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Böhhoeffer und die ökumenische ewegung!
( Hıstorısche Rekonstruktion und Bedeutung für eute

VON KONRAD RAISER **
DIie ] _.ıteratur ZUT Person und ZUT Theologıie Dietrich Bonhoeffers ist unüberseh-

bar geworden. Er 1st ohne /weiıfel neben arl Barth der Einflussreichste unter den
deutschsprachıgen Theologen des 20 Jahrhunderts SCWESCHNH. Es fällt freılıch auf,
dass seine Beteıiligung der irühen Öökumenıschen ewegung relatıv wen1g Aut-
merksamkeıt gefunden hat, obwohl SIE für seinen Weg und dıie Entwicklung se1lner
Theologıe VO  — erheblıcher Bedeutung SECWESCH 1st Abgesehen VO  3n elner irühen
Studıe des dänıschen Kırchenhistorikers Jorgen enthoy 1956)*, der /Zusammen-
stellung der relevanten bıographischen Detaıls in erhar Bethges oroßer Bıo0-
raphıe (1966) und entsprechenden Hınweisen ın Armın Boyens umfassender
Untersuchung „Kırchenkampf un )kumene“ und 1973)* <1bt me1nes
Wiıissens keıne weıtere eingehende Untersuchung dieser rage |DITS hıstoriısche
Rekonstruktion ist durch entho] und Bethge gele1istet worden und auch cdıe In der

Ausgabe VON Bonhoeffers Werken veröffentlichten Materıjalıen haben keıne
wesentlich Aspekte JTage gefördert. Aber dıe Wechselwirkungen ZWI1-
schen Bonhoefftfer un der ökumeniıschen ewegung edurien noch des welteren
Studiums. Insbesondere INUSS dıe ökumeniıische Bewegung sıch auf Bonhoefftfer als
Quelle VO  —_ immer Inspiration besinnen.

Das Internationale Bonhoefftfer Komitee hat sıchtbar gemacht, WIEe stark
Bonhoeffers Denken und das Zeugn1s se1nes Lebens über den deutschen Kontext
hınaus gewirkt haben Be1l den agungen se1it der ersten Zusammenkunft In Genf
976 ZU Gedenken den H} Geburtstag Dietrich Bonhoeffers wurde immer
wlieder eutlıch, dass Bonhoefftfer die theologıschen Ansätze In S1ıtuationen
VONn Unterdrückung und Konflıkt ıIn den Regıionen der südlıchen Hemisphäre
(Lateinamerıika, Südafrıka und Korea) stärker beeinflusst hat als 1mM europäischen
und deutschen Kontext, In erster I ınıe als eıner der Märtyrer des deutschen
Wıderstands esehen WIT!| Das stand 995 1m Mıttelpunkt der Veranstaltungen
ZU 50-jährigen edenken se1ıne Hinrichtung.?

Historische Rekonstruktion
DiIie frühe Studıe VO  — Jorgen Gentho] über Bonhoeffer und die Okumene hat dıie

verfügbaren Texte aus dem Nachlass sorgfältig ausgewertel. Auch WEeNN Bethge
und Boyens welıltere Detauils hinzugefüg? und den /usammenhang aufgehellt aben,

Vortrag ın der Stadtakademıie Bochum Dr1 2005
e Prof. Dr Konrad Raıiser W dl VON 1993 hıs 2003 Generalsekretär des Ökumenischen ates

der Kırchen

A0



ist dieser erste Versuch elner historischen Rekonétruktion in seiınen Grundzügen
bestätigt worden. Ich kann mıch er darauf beschränken, dıe Hauptphasen se1nes
ökumenıschen Engagements In Erinnerung rufen. Bonhoeffers aktıve Bete1-
lıgung der ökumenıschen Bewegung WAar beschränkt auf dıe Jahre VON 931 bıs
037/ Seine späteren chrıften, VOT allem dıe posthum herausgegebene Ethik und
dıe als Wıderstand und Ergebung veröffentlichten Briefe und Aufzeichnungen AdUus
der Haft nehmen nıcht mehr ausdrücklıch auf seıne., auch nach 0X 7 andauernde
Bezıehung ZUT ökumeniıschen Bewegung ezug

Gentho] hat seine Darstellung 1er zentrale lexte herum gruppilert, dıe eınen
1INDII1IC geben in die Entwiıcklung VON Bonhoeffers ökumenıischem Engagement.
Ich olge dem Aufrıiss VON entho] un! versuche, dıe 1er Jlexte VonNn 1932 1935,
939 und 941 ın ıhren Jeweılıgen /Zusammenhang stellen.

Erste Phase
Auch WENN ein1ıge der wichtigsten deutschen Partner der sıch formıerenden

ökumenıschen Bewegung ın Berlıin lebten. VOT em als Mıtglieder der Fakultät.
der Bonhoeffer 9727 se1n ] heologiestudıum miıt se1lner Dıissertation Communio
Sanctorum abschloss, scheıint ın dieser eıt noch nıcht VO  b ökumeniıischen Eın-
flüssen berührt worden SeIN. Den entscheiıdenden Anstoß gab ohl der für selne
weıtere Ausbıildung als ar. zuständıge Superintendent Max Dıiestel, der aktıv
miıtarbeitete ın der Berlıner Sektion des Weltbundes für Freundschaftsarbeıit der
Kırchen, einem der wıichtigen Zweıge der Irühen ökumenıischen ewegung. Von
Diestel tammte sowochl der Vorschlag, das Vıkarıat In der deutschen Auslands-
gemeınde In Barcelona beginnen, WI1IEe auch die Anregung, nach Abschluss selner
kırchlichen Ausbildung und der Habiılıtation für eın Studienjahr nach Amerıka
sehen Diestel versorgte hn uch ZUT Vorbereitung auf diesen Auslandsaufenthalt
mıt einschlägıger Öökumeniıscher Lauteratur.

Das Studienjahr, das Bonhoeffer Union Theologıcal deminary in New York
verbrachte., vermittelte ıhm den ersten direkten Kontakt mıt Personen und Pro-
Zr der ökumeniıischen ewegung Es W äal VOT allem Jean Kaserre:; eın fran-
zösıscher eologe und Pazıfist, der Bonhoefftfer mıt der Haltung des schlıchten
Gehorsams gegenüber der Bergpredigt und dem Friedensgebot Jesu konfrontierte.
Bonhoefftfer hat später diese Begegnung mıt der bıblıschen Botschaft, un
besonders der Bergpredigt als dıe grundlegende Veränderung in seinem Leben und
Denken beschrieben. Bethge o1bt eınen Briıef Bonhoeffers AdUus dem Jahr 936
wlieder, In dem schreı1bt: „Ich kam Urn ersten Mal ZUT Bıbelist dieser erste Versuch einer historischen Rekonstruktion in seinen Grundzügen  bestätigt worden. Ich kann mich daher darauf beschränken, die Hauptphasen seines  ökumenischen Engagements in Erinnerung zu rufen. Bonhoeffers aktive Betei-  ligung an der ökumenischen Bewegung war beschränkt auf die Jahre von 1931 bis  1937. Seine späteren Schriften, vor allem die posthum herausgegebene Efhik und  die als Widerstand und Ergebung veröffentlichten Briefe und Aufzeichnungen aus  der Haft nehmen nicht mehr ausdrücklich auf seine, auch nach 1937 andauernde  Beziehung zur ökumenischen Bewegung Bezug.  Genthoj hat seine Darstellung um vier zentrale Texte herum gruppiert, die einen  Einblick geben in die Entwicklung von Bonhoeffers ökumenischem Engagement.  Ich folge dem Aufriss von Glenthoj und versuche, die vier Texte von 1932, 1935,  1939 und 1941 lin ihren jeweiligen Zusammenhang zu stellen.  Erste Phase  Auch wenn einige der wichtigsten deutschen Partner der sich formierenden  ökumenischen Bewegung in Berlin lebten, vor allem als Mitglieder der Fakultät, an  der Bonhoeffer 1927 sein Theologiestudium mit seiner Dissertation Communio  Sanctorum abschloss, scheint er in dieser Zeit noch nicht von ökumenischen Ein-  flüssen berührt worden zu sein. Den entscheidenden Anstoß gab wohl der für seine  weitere Ausbildung als Vikar zuständige Superintendent Max Diestel, der aktiv  mitarbeitete in der Berliner Sektion des Weltbundes für Freundschaftsarbeit der  Kirchen, einem der wichtigen Zweige der frühen ökumenischen Bewegung. Von  Diestel stammte sowohl der Vorschlag, das Vikariat in der deutschen Auslands-  gemeinde in Barcelona zu beginnen, wie auch die Anregung, nach Abschluss seiner  kirchlichen Ausbildung und der Habilitation für ein Studienjahr nach Amerika zu  gehen. Diestel versorgte ihn auch zur Vorbereitung auf diesen Auslandsaufenthalt  mit einschlägiger ökumenischer Literatur.  Das Studienjahr, das Bonhoeffer am Union Theological Seminary in New York  verbrachte, vermittelte ihm den ersten direkten Kontakt mit Personen und Pro-  zessen der ökumenischen Bewegung. Es war vor allem Jean Laserre, ein fran-  zösischer Theologe und Pazifist, der Bonhoeffer mit der Haltung des schlichten  Gehorsams gegenüber der Bergpredigt und dem Friedensgebot Jesu konfrontierte.  Bonhoeffer hat später diese Begegnung mit der biblischen Botschaft, und  besonders der Bergpredigt als die grundlegende Veränderung in seinem Leben und  Denken beschrieben. Bethge gibt einen Brief Bonhoeffers aus dem Jahr 1936  wieder, in dem er schreibt: „Ich kam zum ersten Mal zur Bibel ... Ich hatte schon  oft gepredigt, ich hatte schon viel von der Kirche gesehen, darüber geredet und  gepredigt — und ich war noch kein Christ geworden ...‘“* Und H.E. Tödt sieht hier  den innersten Antrieb für Bonhoeffers ökumenisches Engagement. „Er erkannte —  nicht zuletzt im Zuge eines Studienaufenthaltes in den USA — dass die Kirche Jesu  Christi wegen ihrer tiefen Bindung an den einen, gemeinsamen Versöhner niemals  206Ich hatte schon
oft gepredigt, ich hatte schon vie]l VO  — der Kırche gesehen, darüber eredet und
gepredigt un ich War noch keın Chrıst geworden S  “ Und OÖdt sıeht hıer
den innersten Antrıeb für Bonhoeffers ökumenisches Engagement. ET erkannte
nıcht zuletzt 1im Zuge eines Studienaufenthaltes In den USA dass die Kırche Jesu
Christı gl iıhrer t1iefen Bındung den eiınen, gemeiınsamen Versöhner nıemals
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Natıonalkirche se1n kann, sondern der ökumenischen Verbundenheit aller Te1llkır-
chen In der eınen Weltchristenheit immer den Vorzug geben muss.‘®

Bonhoeffers erste unmıiıttelbare Berührung mıt der organıslierten ökumenischen
ewegung WAar seine. wıederum durch Dieste]l vermittelte Teilnahme der gEC-melınsamen Tagung des Weltbundes für Freundschaftsarbeit der Kırchen und der
ewegung für Praktisches Christentum ın ambrıdge, September 931 Hıer
wurde Isbald einem VO  > dre1ı Regionalsekretären der Gemeinsamen Jugend-kommıiıssıon der beıden Öökumeniıschen Urganısationen gewählt Dies 16 bıs
937 auch selne einzige offızıelle Verbindung mıt der ökumenischen ewegungund se1ın zentrales ökumenisches Thema wurde und W alr seıther die Frage des
Friedens. Von da adus richtete dann fundamentale Anfragen Selbstverständnis
und Zielsetzung der ökumenischen ewegung 1m Ganzen. Seine Vorträge In
Ciernohorske Kupele und Gland® 1m Jahr 1932 SOWIE selne ökumeniıschen Aktı-
vitäten In Deutschland In den Jahren 193 1—33 zeigen, dass sıch leidenschaftlich
darum mühte, das theologısche und ekklesiologische Selbstverständnis der ökume-
nıschen Bewegung klären, SsOdass S1e mıt Vollmacht Gottes Gebot des Friıedens
einer Welt verkündıigen konnte, dıe den Sınn für 1ne Jebensfähige Ordnung VCI-
loren hatte

/weıte Phase
Dıe Machtübernahme durch Hıtler brachte ıne NCUEC, verschärtfte Heraus-

orderung. Bonhoeffers hellsiıchtige Analyse des Führerbegriffs in einer Rund-
tunkansprache 11UT WEeI1 JTage nach der Ernennung Hıtlers ZU Reıichskanzler’ un!
se1ıne rasche Reaktıon auf dıe Vorbereıitung der SCH dıe Juden gerichteten Ras-
sengesetze in dem Aufsatz ‚„„Die Kırche VOT der Judenfrage‘‘® zeıgen, dass
Bonhoeffer entschlossen Wdl, dıe Konsequenzen AdUus seinem Verständnis der PTO-phetischen Rolle der Kırche zıiehen. W ährend ıhm dıe Unfähigkeit se1iner
eigenen Kırche, dieser Herausforderung begegnen, zunehmend ühe machte,
fand Unterstützung be1 selnen Freunden 1mM un der 1mM September 9033
in Sofia ine nachdrückliche Resolution dıe antıyüdıschen Malnahmen in
Deutschlan: verabschiedete.

Seıine, In diıeser krıtischen Sıtuation getroffene Entscheidung, dıie Ernennung
U1n Pfarrer der deutschen Gemeıinde In London anzunehmen, wurde VON Karl
Barth, seinem theologischen Mentor, scharf krıtisiert und führte dazu. dass
iıhre Korrespondenz zeıtweilig unterbrochen wurde. Der echsel nach England
verstärkte andererseıts Bonhoeffers ökumenisches Engagement, VOT allem durch
die Freundschaft mıt George Bell, dem Bıschof VON Chichester. der se1lt 9372 Prä-
sıdent des inzwischen gebildeten Okumenischen Rates für Praktisches Christentum
WAär. Auf Bonhoeffers Drängen hın sandte Bıschof ell 11UT wen1ige Wochen VOT der
Bekenntnissynode in Barmen 1m Maı 934 iıne eindringliche Botschaft In Bezugauf. die Deutsche Evangelısche Kırche aAall dıe Vertreter der Kırchen 1m Okume-
nıschen Rat für Praktisches Christentum * Darauf folg-te 1m August 934 dıe
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gemeınsame Jagung VO  S un und Praktischem Christentum in anoO unter
Leıtung VON Bıschof Bell mıt Bonhoeffers Vortrag über A IE Kırche und dıe Welt
der Nationen““!9, in dem selne rühere Haltung ZUT theologıischen Grundlegung
des ökumenıschen KEınsatzes für den Frieden präzısıerte, und se1iner berühmten
Meditation in der Morgenandacht 28 ugust 934 über „„Kırche und V ölker-
welt‘ 11 In eıner be1 cdieser Jagung verabschıiedeten Entschlıebung des Okume-
nıschen ates für Praktısches Christentum <1bt der Kat se1ıner Überzeugung Aus-
druck. ‚„„dass eın autokratıiısches Kırchenregiment, besonders WEn durch feler-
lıchen Kıd dem (jew1ssen auferlegt wiırd, dıe Anwendung VOIN Gewaltmethoden
und dıie Unterdrückung freier Aussprache mıt dem wahren Wesen der Kırche
Christı unvereınbar sind‘‘. 1 Damıt bekräftigte der Kat dıe klare Botschaft seInes
Vorsıiıtzenden, Bıschof Bell, und entsprach wenıgstens weıtgehend den Vorstel-
lungen Bonhoeffers über den Aultrag der Kırche in der gegebenen Sıtuation.

Auf diesem Hıntergrund ILUSS auch dıe Korrespondenz 1m Sommer 935 mıt
Kanonıkus Leonard Hodgson, dem Sekretär des Fortsetzungsausschusses der Be-
WCSUNS für Glauben und Kırchenverfassung über Bonhoeffers Teilnahme den
Vorbereıitungen für dıe Weltkonferenz in Edinburgh 937 gesehen werden 13
Bonhoefftfers Auseinandersetzung mıt Hodgson führte seinem oroßen Aufsatz
ber „DIie Bekennende Kırche und dıe Okumene“, der 1mM August 935 veröffent-
lıcht wurde!*: der Aufsatz 1€e' cdıe klarste ologısche Darstellung seINes Ver-
ständnısses der ökumenıschen Bewegung.

Dritte Phase
Nachdem Bonhoeffer 1M März 935 AaUuUSs London zurückgekehrt W dl, übernah&
Verantwortung für die Ausbildung der Pfarramtskandıdaten der Bekennenden

Kırche. DIie Anforderungen dieser Aufgabe, dıe zunehmende Unterdrückung
In Deutschland, VON der auch dıe Aktıvıtäten des Weltbundes betroffenn und
wachsende / weiıftel Wıllen der ökumenıschen Organıisatiıonen, entsprechend
den In ano0 ausgesprochenen Überzeugungen handeln, ührten Bonhoeffer
dazu, sıch allmählich AUus$s der aktıven Beteilıgun der internationalen ökume-
nıschen Arbeıt zurückzuzıehen. Im Jahr 1936 nahm noch einmal d| eiıner Tagung
VON Praktıiıschem Christentum In Chamby SUrT ONtLTEeUX teml, der etzten Sıtzung VOT
der Weltkirchenkonferenz in ()xford 937 Seine Bedenken hinsıchtlich der
Haltung der offizıellen ökumenıschen remıen Z Sıtuation In Deutschland
wurden dort bestätigt und reichte Bonhoefftfer 0237 seınen Rücktritt VO Amt
eInNes regıonalen Jugendsekretärs und als ıtglıe des Exekutivausschusses ein

In selner eigenen Eınschätzung ıe Bonhoefftfer unnachgiebig und CT spıtzte
se1ıne Posıtion 936 noch mıt seinem Aufsatz Zr rage der Kırchen-
gemeinschaft‘“>, In dem Kategorisch formuherte: AAWerT sıch wıissentlich VO  — der
Bekennenden Kırche In Deutschland trennt, trennt sıch VOoO Heil ‘‘ 16 1e6S$ W äal für
iıh: dıe unausweichlıche Konsequenz der Überzeugung, e schon 1m Jahr
In seinem Aufsatz über Bekennende Kırche und Okumene entfaltet hatte.!/ In
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Deutschland wurde danach seıne S1ıtuation immer schwıer1ger, auch unter den
Freunden In der Bekennenden Kırche. Ihm wurde dıie ehrbefugn1s un
1m September 93’7 wurde das Semiminar In Finkenwalde geschlossen. Bonhoeffer
N WATS se1ıne Arbeiıt fort, aber dıe S1iıtuation der [legalıtät wurde immer rıskanter.

Im folgenden Jahr drohte für Bonhoefftfer dıe Eiınberufung 7U Mılıtärdienst. Er
Wäal ZUT Verweıigerung entschlossen, worauf damals dıe Todesstrafe stand Um
dieser (Gjefahr nd dem möglıchen kandal für dıe Bekennende Kırche ent-

gehen, wurde für ıh ıne Eınladung In dıe USA erwiırkt. Eın erster Versuch, nach
England auszuweıchen. War mıisslungen. Im Jun1 1939 reiste Bonhoeffer nach New
York: aber bereıts nach einem Monat kehrte nach Deutschland zurück, nachdem

der Überzeugung gekommen WAal, dass eıinen Fehler gemacht habe In
einem Brief Reinhold Nıebuhr schrıeb „Ich U diese schwıer1ıge Periode
In uUuNnseTreT natıonalen Geschichte mıt den Chrısten In Deutschland durchleben Ich
werde keın Recht haben, A Wıederaufbau christliıchen Lebens nach dem Krıege
In Deutschland mıtzuwiırken, WEINN ich dıe Prüfungen dieser eıt nıcht mıiıt meınem
Volk teıleNISCHE  rsönlichkeiten  Deutschland wurde danach seine Situation immer schwieriger, auch unter den  Freunden in der Bekennenden Kirche. Ihm wurde die Lehrbefugnis entzogen und  im September 1937 wurde das Seminar in Finkenwalde geschlossen. Bonhoeffer  setzte seine Arbeit fort, aber die Situation der Illegalität wurde immer riskanter.  Im folgenden Jahr drohte für Bonhoeffer die Einberufung zum Militärdienst. Er  war zur Verweigerung entschlossen, worauf damals die Todesstrafe stand. Um  dieser Gefahr und dem möglichen Skandal für die Bekennende Kirche zu ent-  gehen, wurde für ihn eine Einladung in die USA erwirkt. Ein erster Versuch, nach  England auszuweichen, war misslungen. Im Juni 1939 reiste Bonhoeffer nach New  York; aber bereits nach einem Monat kehrte er nach Deutschland zurück, nachdem  er zu der Überzeugung gekommen war, dass er einen Fehler gemacht habe. In  einem Brief an Reinhold Niebuhr schrieb er: „Ich muss diese schwierige Periode  in unserer nationalen Geschichte mit den Christen in Deutschland durchleben. Ich  werde kein Recht haben, am Wiederaufbau christlichen Lebens nach dem Kriege  in Deutschland mitzuwirken, wenn ich die Prüfungen dieser Zeit nicht mit meinem  Volk teile ... Die Christen in Deutschland stehen vor der fürchterlichen Alternative,  entweder in die Niederlage ihrer Nationen einzuwilligen, damit die christliche  Zivilisation weiterleben kann, oder in den Sieg einzuwilligen und dabei unsere  Zivilisation zu.zerstören. Ich weiß, welche dieser Alternativen ich zu wählen habe;  aber ich kann diese Wahl nicht treffen, während ich mich in Sicherheit befinde ...“!8  Sein Aufsatz über „Protestantismus ohne Reformation“!®, in dem er seine Ein-  drücke während des vierwöchigen Aufenthaltes in den USA verarbeitete, wird von  Jorgen Glenthoj zu Recht als die dritte Zusammenfassung von Bonhoeffers ökume-  nischen Überzeugungen gewertet. In klarer und schlüssiger Weise behandelt er hier  alle Probleme, die ihn seit 1931 veranlasst hatten, den wachsenden angelsächsi-  schen Einfluss in der ökumenischen Bewegung kritisch zu hinterfragen: Einheit  der Kirche und Denominationalismus, Kirche und Staat, Fr_ieden UuSW.  Vierte Phase  Bereits im Februar 1938 hatte Bonhoeffer über seinen Schwager, Hans von  Dohnanyi, erste Kontakte zu dem sich formierenden Widerstand unter höheren  Offizieren und Generälen der Wehrmacht geknüpft. Nach dem Ausbruch des  Krieges und angesichts der Unmöglichkeit, seine Arbeit für die Bekennende  Kirche fortzusetzen, verstärkten sich diese Kontakte und ab Februar 1941 wurde er  offiziell von seinen kirchlichen Aufgaben entbunden und freigestellt für besondere  Missionen im Rahmen des Widerstandes, getarnt als Mitglied des militärischen  Abwehrdienstes.  Dies war der letzte Kontext, in dem Bonhoeffers ökumenische Beziehungen  noch einmal wichtig wurden. Durch Beschlüsse im Jahr 1938 hatte der Aufbau des  Ökumenischen Rates der Kirchen durch den Zusammenschluss von Glauben und  Kirchenverfassung und Praktischem Christentum begonnen. Willem A. Visser ’t  Hooft war als erster Generalsekretär ernannt worden. Während eines Besuches in  209I dıie Chrıisten In Deutschland stehen VOT der fürchterlıchen Alternatıve,
entweder In die Niederlage ıhrer Natıonen einzuwıllıgen, damıt dıe christliıche
Ziviılısation weıterleben kann, oder In den Sieg einzuwiıllıgen un dabe1 HSGCLE
Zivılısatiıon zerstoren. Ich we1ß, welche cdheser Alternatıven ich wählen habe:
aber ich kann cdiese Wahl nıcht treffen, während ich mich In Siıcherheit efinde .u18
Sein Aufsatz über ‚„„Protestantismus ohne Reformatıon 1 In dem C seıne Eın-
drücke während des vierwöchıgen Aufenthaltes ın den LUSA verarbeıtete, wırd VO  —;

Jorgen entho] Z Recht als dıe drıtte Zusammenfassung VON Bonhoefftfers ökume-
nıschen Überzeugungen gewertet. In klarer und schlüssıger Weıse behandelt hıer
alle Probleme, dıe iıhn seIit 931 veranlasst hatten, den wachsenden angelsächsı-
schen FEinfluss in der ökumenıischen ewegung kritisch hınterfragen: Einheıit
der Kırche un Denominationalısmus, Kırche und Staat, Frjeden USW.

Vierte Phase

Bereıts im Februar 9035 hatte Bonhoeffer über seınen Schwager, ans VOUO  an

Dohnanyı, erste Kontakte dem sıch formıerenden Wıderstand unter Ööheren
Offizieren un Generälen der Wehrmacht eknüpftt. Nach dem USDTUC des
meges und angesıchts der Unmöglıchkeıit, seine Arbeıt für e Bekennende
Kırche fortzusetzen, verstärkten sıch diese ontakte und ah Februar 941 wurde
offzıell VO  — seınen kırchlichen ufgaben entbunden und freigestellt für besondere
Mıssıonen 1m Rahmen des Wıderstandes, getarnt als ıtglıe. des mılıtäriıschen
Abwehrdienstes.

1e6S$ War der letzte Kontext, iın dem Bonhoeffers ökumeniısche Beziehungen
noch einmal wichtig wurden. Durch Beschlüsse 1mM Jahr 03 hatte der Autfbau des
Okumenischen ates der Kırchen durch den usammenschluss VON Glauben und
Kırchenverfassung und Praktischem Christentum begonnen. Wıllem Vısser «f
Hooft WAar als erster Generalsekretär ernannt worden. Während eiınes Besuches iın
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London 1mM März 9039 kam eiıner ersten Begegnung zwıschen Bonhoeffer
und Vısser f Hooft und entwıckelte sıch schnell ıne CNSC und vertrauensvolle
Beziehung zwıschen ihnen. Visser’t Hooft WAar entschlossen, dıe Unterstützung
fortzusetzen, dıe Bischof ell un Bıschofr Amundsen der Bekennenden Kırche
hatten zute1l werden lassen. Er wurde damıt einer der wıichtigen Kontaktper-

für den deutschen Wıderstand be1l den Versuchen, Kontakte ZUT britischen
und späater den allııerten Regierungen herzustellen.

Te1 Miıssıonen Bonhoeffers während dieser etzten Periode VOT selner Verhaf-
(ung verdiıenen CS, erwähnt werden. Schon 1m Februar 941 reiste eın erstes
Mal In dıe Schweıiz, Karl Barth, Friedrich S1egmund-Schultze und besonders
Vısser “ Hooft sehen. Er übermuittelte Vısser $ Hooft detaıilherte Intormatiıonen
über dıe polıtische und kırchliche Sıtuation in Deutschland SOWIEe über dıe Ziele
des deutschen Wıderstandes. Durch dıie Begegnung wurde dıe frühere Vertrauens-
beziehung seiıinen ökumenıschen Freunden, dıe seı1lt 93 / belastet SCWECSCH WAadl,
wıieder hergestellt. Bereıts im September 941 kam einem zweıten Besuch
nach Genf. Miıttlerweiıle hatte 1ıll1am aton, eıner der Stellvertreter Vısser A
Hoofts, als Nıederschlag der Dıiıskussionen ın der brıtıschen Gruppe Friedens-
zıielen en uch veröffentlicht unter dem Tıtel „Die Kırche und dıe Heu” Ordnung””.
Vısser f Hooft und Bonhoeffer arbeıteten eın Memorandum als
Reaktıon auf dese Veröffentlichung AUuUSs )as gab Bonhoeffer die Möglıchkeıt, dıe
Ansıchten der deutschen Opposıtion Hıtler in dıe breıitere ökumeniısche DIs-
kuss1ion über dıie Verantwortung der Kırche für 1ne C6 internationale Ordnung
nach dem Ende des Krıeges einzubringen. Bonhoeffers eigener, qauf Deutsch
geschriebener Entwurtf für dieses Memorandum ist se1lne letzte ausdrücklıche
Außerung In ökumenischem Kontext.<0

Im Maı 942 traf Bonhoeffer mıt Bıschofell ın Sıgtuna, chweden,
Er übermittelte ıhm Detaıls über dıe Pläne des deutschen Wıderstands und dıe
daran beteıiligten Personen und drängte Bell, auf eın posıtıves Sıgnal der britischen
Regierung hinzuwirken. ber gng Bonhoefftfer nıcht eiınen ıllıgen KOm-
prom1ss. Bell eriınnerte sıch später, dass Bonhoefifter ıhm gesagt habe „„Wır wollen
der Buße nıcht entfhehen. Unsere andlung INUSS als e1in Sühneakt verstanden
werden. ‘! Dıies W al dıe letzte Begegnung Bonhoeffers mıt seiınem engsten ökume-
nıschen Freund. An Bischof ell richteten sıch auch Bonhoeffers letzte Ofe:
bevor ZUT Hınrıchtung abgeführt wurde: „Bestell ıhm, dass für mich dieses das
nde bedeutet, ber uch den Anfang mıt ihm glaube ich dıe Grundsätze
uUuNnseTeT unıversalen christliıchen Bruderschaftft, dıe sıch über alle natıonalen
Interessen erhebt, und dass Sieg SEeWISS 1st. Ddage ıhm auch, dass ich nıemals

667seıne OTE be1 uUunNnseTeIMM etzten Treffen VETSCSSCH habe

Bonhoeffers Vermächtnts JÜr die Oökumenische Bewegung heute
Im Zuge der historischen Rekonstruktion sınd bereıts dıe wichtigsten Ihemen

angeklungen, cdıie Krıstallisatiıonspunkten für Bonhoeffers ökumenıisches Den-
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ken wurden Anstatt eintfach Bonhoefftfers Argumente wlederzugeben und —
menzufassen, werde iıch miıch auf VIier Ihemenkomplexe konzentrieren, dıe
Mıttelpunkt des Interesses für den ökumenischen Rezeptionsprozess standen und
auf Bonhoefftfers bleibende Bedeutung für dıe Öökumenische Bewegung hıiınwelsen.
In chronologıschen UOrdnung sınd dıes dıe IThemen: Frıeden, dıe
Kırche und dıie UOkumene., Bekenntnis und Wıderstand und dıe Herausforderung
der Oderne.

Frieden das konkrete
Das neueste Beıspiel für das Weıterwirken des Bonhoefferschen Vermächtnisses

1st dıie ökumenische Dıskussion über dıe Verantwortung der Kırchen für den
Frieden Seı1t der Weltkırchenkonferenz OxTford 937 W alr dıe ökumenische
Bewegung C1INeEM Dılemma gefangen während alle Kırchen den Worten der
Vollversammlung Amsterdam OAM = davon überzeugtÜ dass „Krieg nach
Gottes wıllen nıcht SCIMN da SIC geteıilter Meınung arüber, welche Kon-
SCUYUCNZCN sıch AdUus dieser Überzeugung rgeben DIie be1 der (Oxford-Konferenz
erstmals benannte pannung zwıschen dre1 Posıtionen besteht ı Weılse
ıs heute Auf der Seıite steht dıie Posıtion des „gerechten eSe  66 und auf
der entgegengesetzten Seıite dıe des radıkalen Pazıfismus Die Mıttelposition wırd
VON denen vertreten dıe daran festhalten dass moderne Kriege dıe mıiıt Massen-
verniıchtungswaffen ausgelragen werden nıemals als „gerechte KTrIege” angesehen
werden können und dass ıhnen eshalb AdUus ethıschen Gründen wıderstanden
werden

Nun hat sıch dıe ökumenische Dıskussion SEIL Oxford und Amsterdam natürlıch
weıterentwickelt Insbesondere dıe intensive Dıskussion ber dıe ethısche Prob-
lematık möglıchen atomaren eges hat dem chluss ge) dass für dıe
Kırchen dıe eıt gekommen SCI, „klar und eindeutig erklären dass sowohl dıe
Herstellung und Stationierung als auch der Eınsatz VOoNn Atomwaffen C1inN Ver-
rechen dıe Menschheıit darstellen und dass 61 solches orgehen aus
ethischer und theologischer Sıcht verurteiılt werden INUSS Dıiıe Frage der Atom-
walTten 1ST aufgrund iıhrer JIragweıte und der drohenden GefTfahren dıe SIC für dıe
Menschheit mıiıt sıch bringt, 1Ne Frage christlichen Gehorsams und chrıstlicher
Treue ZU Evangelium.““> DIie rklärung der Vollversammlung Vancouver
(1983) „Friıeden und Gerechtigkeıit“, AUSs der dieses Zıtat Stamm (L, 1SL nach WIC
VOT dıe beste /Zusammenfassung der ökumenischen Überzeugungen den Fragen
Von Krıeg und Frieden

Diese Vollversammlung 1ST TCe111C für uNnseren Zusammenhang VOT allem des-
halb wiıchtig, we1l VOoNn ıhr der konzıliare Prozess für Gerechtigkeit Friıeden und dıe
Bewahrung der Schöpfung dUSSINS. - Der Prozess wurde, Jedenfalls indırekt,
angestoßen durch den ntrag der Delegıierten der Kırchen 1ı der früheren DDR,
der Okumenische Rat SO prüfen, ob dıe eıt reif SC1I für CIM „allgemeınes
christliches Friedenskonzil, WIC Dietrich Bonhoeffer angesıchts des ohenden
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Okum e Per HEL Ien

/ weıten Weltkrieges VOT Jahren für geboten hielt‘‘ ** Bonhoeffers vollmächtiges
Friedenszeugn1s In ano0 934 W al damals schon fast in Vergessenheıt geraten.
Seine Wiederaufnahme en halbes Jahrhundert spater ze1gt, dass Bonhoeffer einen
nsatz ZUTr Behandlung der Fragen VOIl Krıeg und Frieden gefunden hatte, der dıe
mıteiınander In pannung stehenden Posıtiıonen hınter sıch heß und ach W1e VOT

aktuell ist.
DIie rage des Weltfriedens stand 1M /Zentrum VO  vm Bonhoeffers ersten Beıträgen

ZUTr ökumenıschen Dıiıskussion In den Jahren 9372 und 934 Er SeI7ie sıch auf der
einen Seıte krıtisch mıt den Posıtionen der angelsächsıschen Tradıtion des Welt-
bundes ause1nander, für dıe Frieden eın In der Nachfolge Jesu und besonders 1m
(je1ist der Bergpredigt verwıirklıchendes Ideal W dl. Der Weltbund versuchte
aher, internationale Begegnung und Verständiıgunge Ördern. Aber In Bon-
Oelifiers Eınschätzung lag darın nıchts spezılısch Christliıches: Ja, damıt wurde VCI-

mıeden, dıe „e1ine.: große versöhnende Botschaft“ ZUL Sprache bringen. Wo der
Weltfriede einem Idealzustand, einem Wert sıch gemacht wırd, geht die
grundlegende Beziehung zwıschen Friıeden, Gerechtigkeit und Wahrheıt verloren.

Aber Bonhoeffer egte sıch auch mıt der kontinental-europäischen TIradıtıon A
dıe 1m Blıck auf dıe Probleme VON Krıeg und Frieden auf dıe Schöpfungsord-
NUNSCH verwIies. Für diese Iradıtıon chloss dıe Eıinsıcht, dass ıne bestimmte (I)rd-
NUNS ottes Wıllen 18088| USdruCcC brachte, zugle1ic das Recht e1n, SIE g —
gebenenfalls auch HrC Krıee verteidigen. Bonhoeffer Setiztfe dem dıe est-
stellungn dass alle Ordnungen lediglich „Erhaltungsordnungen (jottes®®
sınd, „ dıe 1Ur solange Bestand haben, als S1e en bleiben für ıe Offenbarung iın
Christus‘‘.2> S1e sınd nıemals unveränderlıche Schöpfungsordnungen und dıe Eın-
sıcht in dıe Realıtät VOoON amp un Konflıkt In einer gebrochenen Welt darf
nıemals ZUT Rechtfertigung VO  —; Kriegen als unverme1dlich oder Sar als notwendig
1M Kampf das C führen. AUNSET heutiger Krıeg Bonhoeffer bereıits
9372 fällt daher nıcht mehr unter den Begrılf KampfT, eı1ıl dıe sıchere Selbst-
vernichtung beider Kämpfenden ist.‘‘26 Weıl der Krıeg unter keıinen Umständen als
Erhaltungsordnung Gottes, und Ah als (jottes verstanden werden kann,
‚„„.darum I1USS der heutige Krıeg, also der nächste Krieg, der Achtung durch dıie
Kırche verfallen‘‘.+/

Bonhoeffers eigener Z/ugang den Fragen VON Krıeg und Frieden WarTr se1ın
Begrilff des ‚„„‚Konkreten Gebots‘“ DIe Kırche hat als dıe NCUC Gemennschaft in Jesus
Christus den Auftrag, mıt Vollmacht (Gottes Wort als Evangelıum und als Gebot
verkündıgen. ährend das Evangelıum, 7.B cdıe Zusage .„Dır sınd deine Sünden
vergeben‘, konkret un: lebendig wird, indem OM Hörer ANSCHOMMEC wırd,
11USS das Gebot konkret werden durch dıe. welche verkündıgen. DIie Kırche
IMNUSS sıch daher eıt WIE möglıch In dıe heutigen Lebensbedingungen hıne1i1n-
begeben, VOI allgemeınen Aussagen über (jottes Wıllen für alle und überall
vorzudringen ZUr Verkündıgung des konkreten Gebotes für heute Das konkrete

benennen he1ißt, dıe „Erhaltungsordnung otte: für den gegenwärtigen
Augenblıck erkennen. I Ordnung des internationalen Friedens ist heute
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(jottes Gebot für uns.‘‘28 Miıt diesem Verständnıs des konkreten Gebots W äal
Bonhoeffer In der Lage, dıe Identifikatiıon VON Frieden mıt Sicherheit als
ırreführend aufzudecken und darauf bestehen, dass der amp den Frieden
nıemals auf Kosten der Gerechtigkeit und der Wahrheıt eführt werden dürfe
Bonhoefftfer cheute sıch nıcht davor, als Pazıfist angesehen werden SO ZEWISS
WIT das letzte facere (Gott anheım geben, SEWISS sollen auch WITr
facere ZUT Überwindung des Krieges. Dass damıt der amp als solcher nıcht AdUus
der Welt gescha Ist, ist SEWISS. ber geht eben hier eın Sanz bestimmtes,
heute unter dem Verbot (Gottes stehendes Miıttel das Kampfes

Bonhoeffer W dIi offensıchtlich selıner eigenen eıt un! auch der ökumeniıschen
Dıskussion VOTaus mıt selner Überzeugung, dass dıe internationale Friedensord-
NUNS (Gjottes für uns sSe1 Seine EIASICHt: dass dieses 11UT VO  —— einem
„allgemeınen christlichen Konzıil“ mıt Autoriıtät verkündıgt werden könne., War
934 revolutionär und ist auch während des konzılı1aren Prozesses Tünfzıg Jahre
späater geblıeben ES INg Bonhoefftfer die Ireue und den Gehorsam der Kırche
gegenüber ihrem Herrn, der selbst die UOffenbarung VO  —; Gottes für uUuNns 1st.
Aber oing ıhm zugle1ic dıe dringende ewahrung des Friedens ıIn der
polıtıschen Sıtuation selner Zeıt. und nach Ausbruch des Krieges ıe Voraus-
setzungen für dıe Wiıederherstellung eıner Friedensordnung. Se1in eindeutiger theo-
logischer Grundansatz mnıt der Betonung auf dem konkreten (GGebot tellte ıhm klare
Kriterien ZUT Verfügung, als 1941 —47 x der Erkundung VON Bedingungen für
eiıne KG internationale Frıiedensordnung nach dem nde des Krieges beteiligt
W dl. In dem gemeınsam mıt Vısser f Hooft verfassten Memorandum VO

deptember 941 he1ßt
.„Dıe Gebote (jottes zeigen cdıe Grenzen, dıie nıcht überschriıtten werden dürfen,
WENN Christus der Herr se1ın soll Und dıe Kırche hat dıe Welt diese rTeNzen

erinnern. Lange hat S1e dieses Amt nıcht ausgeübt, aber NUN hat S1E wıieder
damıt begonnen, indem S1Ee In verschlıedenen Ländern starken Wıderstand SC8|
dıe Verletzung der Gebote (jottes 1m polıtıschen Leben geleıstet hatGottes Gebot für uns.‘28® Mit diesem Verständnis des konkreten Gebots war  Bonhoeffer in der Lage, die Identifikation von Frieden mit Sicherheit als  irreführend aufzudecken und darauf zu bestehen, dass der Kampf um den Frieden  niemals auf Kosten 'der Gerechtigkeit und der Wahrheit geführt werden dürfe.  Bonhoeffer scheute sich nicht davor, als Pazifist angesehen zu werden. „So gewiss  wir das letzte pacem facere Gott anheim geben, so gewiss sollen auch wir pacem  facere zur Überwindung des Krieges. Dass damit der Kampf als solcher nicht aus  der Welt geschafft ist, ist gewiss. Aber es geht eben hier um ein ganz bestimmtes,  heute unter dem Verbot Gottes stehendes Mittel das Kampfes.‘®?  Bonhoeffer war offensichtlich seiner eigenen Zeit und auch der ökumenischen  Diskussion voraus mit seiner Überzeugung, dass die internationale Friedensord-  nung Gottes Gebot für uns sei. Seine Einsicht, dass dieses Gebot nur von einem  „allgemeinen christlichen Konzil“ mit Autorität verkündigt werden könne, war  1934 revolutionär und ist es auch während des konziliaren Prozesses fünfzig Jahre  später geblieben. Es ging Bonhoeffer um die Treue und den Gehorsam der Kirche  gegenüber ihrem Herrn, der selbst die Offenbarung von Gottes Gebot für uns ist.  Aber es ging ihm zugleich um die dringende Bewahrung des Friedens in der  politischen Situation seiner Zeit, und nach Ausbruch des Krieges um die Voraus-  setzungen für die Wiederherstellung einer Friedensordnung. Sein eindeutiger theo-  logischer Grundansatz mit der Betonung auf dem konkreten Gebot stellte ihm klare  Kriterien zur Verfügung, als er 1941—42 an der Erkundung von Bedingungen für  eine neue internationale Friedensordnung nach dem Ende des Krieges beteiligt  war. In dem gemeinsam mit Visser ’t Hooft verfassten Memorandum vom  September 1941 heißt es:  „Die Gebote Gottes zeigen die Grenzen, die nicht überschritten werden dürfen,  wenn Christus der Herr sein soll. Und die Kirche hat die Welt an diese Grenzen  zu erinnern. Lange hat sie dieses Amt nicht ausgeübt, aber nun hat sie wieder  damit begonnen, indem sie in verschiedenen Ländern starken Widerstand gegen  die Verletzung der Gebote Gottes im politischen Leben geleistet hat ... Die  Kirche kann und soll keine vollkommenen und detaillierten Pläne zu einem  Wiederaufbau in der Nachkriegszeit ausarbeiten, aber sie soll die Nationen an  die bleibenden Gebote und Tatsachen erinnern, die ernst genommen werden  müssen, wenn die neue Ordnung eine echte Ordnung sein soll und wenn wir  einem weiteren Gericht Gottes, wie diesem Kriege, entgehen wollen.“®9  Das Vermächtnis, das Bonhoeffer der ökumenischen Bewegung mit diesen Ein-  sichten hinterlassen hat, wartet noch immer darauf, angetreten zu werden.  Die Kirche und die Ökqmene: Einheit und Wahrheit  In den Jahren vor der letzten Vollversammlung in Harare (1998) hat der Ökume-  nische Rat einen Reflexionsprozess zusammen mit seinen Mitgliedskirchen über  ein „gemeinsames Verständnis und eine gemeinsame Yision“ des Rates durch-  213DIie
Kırche kann und soll keıne vollkommenen un detaiılherten Pläne einem
Wıederaufbau In der Nachkriegszeıt ausarbeıten, aber S1e soll dıie Natıonen
dıe bleibenden Gebote und Tatsachen erinnern, die erns werden
MUuUSsSsen, WENN die C Ordnung 1ne echte Ordnung se1in soll und WENN WITr
einem weılteren Gericht Gottes, WIE diesem Kriege, entgehen wollen.‘‘0
Das Vermächtnis, das Bonhoeffer der ökumeniıischen Bewegung mıt diesen Eın-

sıchten hınterlassen hat, artet noch immer darauf, angetreten werden.

Die Kırche und die Ökbfmene: Einheit nd Wahrheit
In den Jahren VOT der etzten Vollversammlung in Harare (1998) hat der Okume-

nısche Rat eiınen Reflexionsprozess mıt seıinen Mıtgliedskirchen über
e1In „geme1lınsames Verständniıs und ıne gemeinsame Yision“ des KRates urch-
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geführt, der mıt der Annahme Grundsatzerklärung abgeschlossen wurde.?!
Diese Erklärung versucht, die Selbstbeschreibung des Okumenıischen ates als

‚„‚Gemeinschaft VO  —; ırchen“ — gemä der Basısformel der Verfassung des
Rates IICUu ZU entfalten Was bedeutet WeNnNn der ()kumenısche Kat als C

‚„‚.Gemeinnschaft VOl Kırchen“ bezeichnet wırd? Welcher AT 1st diese Gemennschaft
un W ds> 1St hre besondere Qualität? Sınd dıe Beziehungen zwıschen den Kırchen
dıe Mıt ihrer Miıtgliedschaft Okumenıischen Rat egeben Sınd NUur instrumental
und auf SEMECINSAMIC ufgaben Oorientiert oder haben diıese Bezıehungen
„kırchliche" Qualität sınd SIC Zeichen dessen W ds he1ßt Kırche seiın?
Iiese rage wurde W ar nıcht Z13: ersten Mal gestellt aber islang blıeben cdie
Antworten eher ausweıchend und unbestimmt

Vor diesem Hıntergrund 1sSt bedeutsam sıch Bonhoeffers Reflex1ionen über cdıe
Kırche und dıe ()kumene Erinnerung rufen Bereıts die Anfangssätze SCINECT

ersten Außerung ökumenıischen Kontext sınd bezeichnend
Es <1bt noch keıne Theologıe der Öökumenıschen ewegung 00 dıe Kırche

Christı ihrer Geschichte Verständnıs iıhres Wesens kam hat SIC

11 NECUC diıesem iıhrem Selbstverständnıs ANSCINCSSCIIC Theologıe hervor-
gebrac ıne Wendung des kırchliıchen Selbstverständnisses erwelılst sıch als
echt dadurch dass SCS 111C Theologıe hervorbringt Denn Theologıe 1ST dıe
Selbstverständıgung der Kırche über ihr CISCHNCS Wesen auf Grund ıhres Ver-
eständnısses der Offenbarung ottes Chrıistus un cdese Selbstverständıgung

notwendıg dort CIM A CUu«cC Wendung kırchlichen Selbst-
verständnıs vorhegt Entspringt dıe ökumeniısche Bewegung Selbst-
verständnıiıs der Kırche Chrıstı INUSS un! ırd SIC 1116 Theologıe hervor-
bringen Gelingt ihr das nıcht ırd das C111 Bewels dafür SCI1M dass S1C nıchts
1SL als 111C 1NCUC zeıtgemäßbe kırchliche Z/weckorganısatıon Von solchen
verlangt Ian keıine Theologıe sondern 1Ur C1MN SanzZ bestimmtes konkretes
Handeln konkreten Aufgabe 663°

Bonhoeffer WäarTr entschıeden der Meınung, dass dıe (O)kumene Og Gestalt
des relatıv Ockeren Weltbundes nıcht 111C Zweckorganısatıon für bestimmte Auf-
gaben SCI sondern Ausdruck des Kircheseins VonN Kırche S1e 1SL Kırche dem
Maß, als SIC hre Lalson d’etre darın hat, ireu und (jottes Wort als van-
gelıum un als konkretes verkündıgen

Seine anfängliche Haltung Blıck auf dıe (Okumene als Ausdruck des
Kırcheseins VOIN Kırche radıkalısıerte sıch der krıtiıschen Korrespondenz mıt
Leonard Hodgson dessen Insıstıeren auf der ekklesiologischen Neutralıtät der
ewegung für Glauben und Kirchenverfassung auch für we1ıte Teıle der Mıt-
glıiedscha des Okumen1ıischen ates ihrer Eınstellung ZU Rat kennzeiıchnend
geblıeben 1st Für Bonhoeffer jedoch War durch dıie Bıldung der Bekennenden
Kırche Weıise Tage getreien Was he1ßt Kırche SCS In SC1INCIN
Aufsatz über ADIeE Bekennende Kırche un! dıe (Okumene interpretierte dıe Fnt-
schließung des Okumenischen ates für Praktisches Christentum anoO 934 als
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EKıngeständnıis, dass be1l dem amp der Bekennenden Kırche In Deutschland 1m
Kern eınen Streıt über dıe rechte Verkündigung des Evangelıums gehe und dass
dıe Bekennende Kırche diesen Kampf stellvertretend für dıe N Kırche
bestehen habe Dıie Okumene könne ın dieser Sıtuation nıcht neutral bleiben.
Vıelmehr selen cdıe Bekennende Kırche und die Okumene In iıhrer Begegnung. dazu
aufgerufen, sıch wechselseıtig Rechenschaft geben über dıe Grundlagen iıhrer
Existenz.?® Ist dıe Okumene In ihrer siıchtbaren Vertretung Kırche? Sınd dıe
ökumeniıischen Urganısationen sıchtbar und ANSCINCSSCH us  TUeC der Okumeni-
zıtät der Kırche gemäßh dem Zeugn1s des Neuen Jestaments?

Offenkundig ware dies ein völlıg überzogener Anspruch, würden dıe Öökume-
nıschen Urganıisationen lediglıch verstanden als Vereinigungen VON „Chrıistlıchen
Persönliıchkeiten“‘ mıt dem ‚WEeC Dıialoge und Gespräche führen. Aus dieser
Perspektive ware che Fähigkeıt der ökumenischen Organısationen, eıinen offenen
Dıialog tfördern, gefährdet, WEeNN S1e eindeutig tellung beziehen würden,
besonders Fragen der e und des Bekenntnisses. Dıialog, he1lßt dann,
SC1 möglıch, WEeNN einander ausschlıeßende Wahrheitsansprüche vermıeden WCCI-
den:; denn dıe Vo Wahrheit erschlıeße sıch [1UT In der Einheıit.

Für Bonhoeffer War diese „romantısch-ästhetisch-liberale‘‘ dee der Okumene
durch die ahrung der Bekennenden Kıirche in Frage gestellt worden. enn hıer
WäarLr deutlich geworden, dass dıe Kırche keinen Bestand hat unabhängıg AL}
Bekenntnis ihrem Herrn und dem Wıderstand se1ıne Feınde. Das Bekennt-
N1IS der Kırche ist nıcht ıne abstrakte theologische Aussage, sondern ıne konkrete,
lebendige andlung. DIe Wahrheit des Bekenntnisses erwelst sıch In der Aus-
einandersetzung, ın der dıe ahrheiıt VON der Lüge geschieden ırd Es kann keine
Einheit geben unabhängıg VOoO konkreten Bekennen der Wahrheıt. DiIie Okumene
ist Kırche. WEeNnN S1€e A dıesem Kampf um das ahre Bekenntnis teilnımmt und
dabe1 auf (Gjottes Vergebung

Nachdem all dıes gesagtl lst, INUSS freiılıch auch dıie umgekehrte Herausforderung
esehen werden: Kann die Bekennende Kırche beanspruchen, wahre Kırche
se1ın unabhängıg VO  >] der Okumene? Ist ıhre Beteiligung A der ökumeniıschen
Bewegung 11UT pragmatiıscher Natur, oder kommt In ıhr 1ne theologıische Not-
wendiıgkeıt ZU Ausdruck? Denn sollte cdıe Bekennende Kıirche sıch In ıhrem
Anspruch, für dıie Wahrheıit einzutreten, isolıeren, dass ihr Bekenntnis keinen
aum für den ökumenischen Dıalog lässt, dann würde S1E dıie ernste rage DIO-
vozleren, ob S1e wırklıch Kırche Jesu Chrıisti S@e1 Die Ökumene. und dıe
Gemeinschaft derer, dıe durch dıe Taufe mıteinander verbunden sınd, zıieht jedem
absolut gesetzten Wahrheıitsanspruch ıne klare Grenze. DiIe Bekräftigung der
eınen Taufe stellt dıe (imade Gottes über dıe Lehre VOoNnNn der Kıirche und führt dıe
Kırche ZU Bekenntnis der Sünde und ZUT Buße In der ökumenischen ewegunghören dıe Kırchen ihr Jeweıliges Bekenntnis und rufen einander wechselseıtig ZUT
Buße Keıne Kırche exıstiert für sıch und AUus sıch selbst heraus. In der Okumene
kommt A Vorscheın, dass ede Kırche ıhr Leben und dıie Bestätigung ihres
Bekenntnisses VOonNn außen durch dıe Gemeninschaft der aAaNzZCNH Kırche gewIinnt.

215



sÖönlic keıt N

Daher ist dıe Beteilıgung der Bekennenden Kırche der ökumeniıischen Be-
WESUNS dıe Konsequenz eiıner inneren Notwendigkeıt.

Nıemals se1ıt diesem Aufsatz Bonhoefftfers AUS dem Jahr 935 ist dıe rage nach
dem ekkles1alen Charakter der ökumenıschen ewegung wıieder mıt eindring-
lıcher Schärtfe gestellt worden. GewIIss, der Kontext des deutschen Kırchenkampfes
W ar ıne Ausnahmesı1ıtuation un Bonhoeffer argumentierte im Wesentlichen auf
der Grundlage eines reformatorischen Kirchenverständnisses. Aber se1ıne Eıinsıicht,
dass dıe ökumenische eWwegu der rage nach der Wahrheıt des Evangelıums
nıcht ausweıchen kann, indem S1E versucht, den aum für den Dıalog offen
halten, und dass SI1E eılhat Kırchesein VOoN rche., WEeNN S1€e sıch auft den Streıit
un dıie Wahrheıiıt einlässt, ist heute relevant, W1e S1Ee damals WAar. Einheıit und
Wahrheiıt können nıcht voneınander werden, wen1g WI1IEe der Frieden

werden darf VO Gerechtigkeıt und Wahrheıit. Einheit ist keıin Wert sıch:
S1e hat Bestand NUT, WE Ss1€e€ In der Wahrheit verwurzelt ist. Aber ebenso gılt
umgekehrt: keın Wahrheitsanspruch kann unabhängıg VON der Geme1ninschaft
bestätigt werden: ede Kırche ist abhängıg VO  — der ökumenıischen Gemeinschaft,
VO  u der S1Ee 1m 1G qauf die Wahrheıiıt ıhres Bekenntnisses herausfordert oder
bestätigt wiırd. IDiese wechselseıtige Rechenschaftspflichtigkeıit, die für Bonhoeffer
im und der eiınen Taufe verwurzelt ist, ıst das entschei1dende ekkles1iale Kenn-
zeichen der Gemeinschaft der Kırchen, auch 1im Okumenischen Kat der Kırchen.
Diese Einsıicht ist in der Grundsatzerklärung VON 09 7/ NECU aufgegriıffen worden.
ıne wirklıche Rezeption durch dıie Miıtgliedskırchen steht TEMN1C noch AUusSs

Bonhoeffers Überlegungen haben daher ıne unmıittelbare Bedeutung für dıe
ökumenische Diskussion eutfe

Bekenntnis Un Widerstand
Vor bald ZWanzZıg F ähren wurde das südafrıkanısche Kairos-Dokument veröffent-

C und der südafrıkanısche Kırchenrat ref Za (GeDe für dıie Beendigung
ungerechter Herrschaft“ auf. Diese damals Intens1v diskutierten Schritte I1ar-

kıerten dıe Wiederentdeckung der unlösbaren Zusammengehörigkeıt VON Bekennt-
N1ISs und Wıderstand. DIie zehn Grundüberzeugungen der Weltkonvokatıon
Gerechtigkeit, Frieden und ewahrung der Schöpfung in Seoul 990 haben diese
Einsicht bekräftigt Der amp dıie pa  el In Südafrıka bleıibt das e1n-
drücklhichste Beıspıel afür, dass Chrısten 1m Rückbezug auf cdıie rfahrungen des
Kıirchenkampfes das Nazı-Regime In Deutschland den /Zusammenhang VON

Bekenntnis und Wıderstand NCUu entdeckt haben
In einem Aufsatz unter dem Tıtel „Zwischen Bekenntnis und Wıderstand“ hat

Eberhard Bethge cdıie Erfahrungen se1ıner Mıtstreıuter 1M deutschen Kirchenkampf in
Erinnerung gerufen, Erfahrungen, dıe S1e. VO Bekenntnis UT Wıderstand ührten.
Er erinnert sıch, WIe wen1g selbst und se1lne Freunde, für dıe dıie Barmer heo-
logische Erklärung ıne befreiende Botschaft SCWESCH W dl, auft etwas WIE
polıtischen Wıderstand vorbereıtet „Wır hatten weder eıne Vorstellung
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davon noch einschlägige Erfahrungen und, ehrliıch gesagl, glaubten dıe me1lsten
VOoN unls während der ersten Jahre unter Hıtler, dass selne Anstrengungen und /Ziele
1m besten Interesse Deutschlands selen. Auch als cdieser Glaube langsam CI -
schüttert wurde, sprach nıemand VOoO  —; Wıderstand. und nach den ersten, gezlelten
Wıderstandsaktionen schon Sal nıcht Denn 1U  e MuUsste der Ausdruck vermıeden
werden bIıs nach Er erinnert sıch 0S daran, dass einıge VO  — denen, die
ZU Kreıis der Verschwörer Hıtler gehörten, ZU ersten Mal nach dem Krieg
hörten, dass hre Aktıvıtäten als ‚„ Wıderstandsbewegung‘“‘ bezeıiıchnet wurden. Für
dıe me1lsten christliıchen Tradıtiıonen ist In der Jat nach WIEeE VOT schwıer1g, den
aktıven polıtiıschen Wıderstand als Ausdruck Von chrıistlıchem Gehorsam F VCI-
stehen. Das Hören auf Bonhoeffers Zeugn1s kann uns dabe1 helfen, in uUunNnseTrer
gegenwärtigen Sıtuation besser verstehen, WIE Chrıisten unter den Bedingungen
ungerechter Herrschaft moralısch verantwortlich leben und handeln können.

Bonhoeffer eıner der Ersten, dıe erkannten, dass der „Arıerparagraph‘ das
Selbstverständnis der Kırche und ıhr Verhältnıis Staat In fundamentaler Weılse
herausforderte. Schon 933 stellte sıch in seinem Aufsatz „Dıie Kırche VOT der
Judenfrage“ der rage, WIE dıe Kırche aut diese Herausforderung antworten könne
auf der Grundlage iıhres eigenen Auftrages, der sıch deutlıch unterschied VO  - dem
des Staates. Er tellte test, dass dıe Kırche nıcht das Recht habe, dırekt in das Spez1-
fisch polıtische Handeln des Staates hineinzureden, aber dass S1e andeln mUuSsSse,
WEeNN der Staat seinem Auftrag, für Recht nd UOrdnung SUOTSCNh, nıcht nach-
komme. TeES könne eıntreten, WECNN CN entweder viel oder wen1g Gc und
Ordnung gebe nfolge staatlıcher Anordnungen.

In der damalıgen Sıtuation sah Bonhoefftfer eın e1ıspie. für eın Zuvıiel Recht
und UOrdnung Wo nämlıch staatlıche Macht sıch anmaßbe, In das Wesen der Kırche
und das Recht der freiıen christlichen Verkündıgung einzugreıifen, da entstehe dıe
groteske Sıtuation. dass der Staat dıe rundlagen se1lıner e1igenen Legıitimität ZCI1-
store. „Hıer befände sıch dıe chrıstliıche Kırche 1mM STatus confess1ion1s und hlıer
efände sıch der Staat im Akt der Selbstverneinung.““> DIie Kırche, dıe dıe
TeNZEN der staatlıchen aC weı1ß, INUSS den Staat [8888! selner selbst wıllen in
se1ne Schranken weılsen.

Ausgehend vVOoO  z diesem Verständnis der spezılıschen Rolle des Staates und der
Kırche iıdentifizierte Bonhoeffer dann dre1ı moOoglıche Weisen kırchlichen Handelns
gegenüber dem Staat Seine Analyse ist inzwischen eiıner klassıschen Be-
Sschreibung der Formen chrıistlıcher öffentliıcher Verantwortung DIS hın ZUmn Wıder-
stand geworden und sS1e verwelst bereıts auf Bonhoeffers eigenen späteren Weg An
erstier Stelle hat dıe Kırche den Staat Iragen, „„ob se1n Handeln VO  zn ıhm als
leg1ıtimes staatlıches Handeln verantwortet werden könne CCn S1e den Staat
auf se1ıne e1genste Verantwortung verweisen. /Zweiıtens hat dıe Kırche dıe
abweisbare Verantwortung, den Uptern des staatlıchen Handelns helfen. .Dıe
Kırche i1st den Opfern jeder Gesellschaftsordnung In unbedingter Welse VOTI-
pflichtet, auch WEeNN SI1E nıcht der chrıistliıchen Gemeiinde zuschören. » Was
Bonhoeffer hıer beschreibt sınd ıe Formen, In denen Kırchen tradıtıioneller Weise_
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ıne kritische OTTeEeNLCHAE Verantwortung wahrgenommen haben, und dıe me1ılsten
christliıchen Tradıtiıonen würden den Auftrag der Kırche auf dAese beıden Hand-
lungsformen beschränken.

Dann jedoch welist Bonhoeffer auf ıne dritte möglıche orm kırchlichen
andelns hın Angesiıchts e1INes skrupellosen Zuvıiel er Zuwen1g2) staatlıcher
Ordnung kann dıe Kırche sıch genötigt sehen, .nıch 11UT dıe pfer unter dem Rad

verbinden, sondern dem Rad selbst 1in dıe peiıchen SA fallen‘‘.*7 DIie Kırche
ware damıt einem unmıttelbar polıtıschen Handeln herausgefordert. ıne
solche S1ıtuation egeben 1st, kann TE1I1C nıcht 1m Vorhinein kasulstisch ent-
schıeden werden. Wıe später ın se1ıner Meditation In an appelherte Bonhoeffer
hler die Entscheidung eines evangelıschen Konzıls, e rage des STALIUS

ConfesSLONLS klären. Es W dl diese drıtte Möglıchkeit, dıe ZU Modell wurde für
die Erklärung des Bekenntnisftfalles 1im amp dıe Aparthe1ı iın Südafrıka
W1Ee auch ım Konflıikt Atomwaffen und atomare Abschreckung ın Europa und
Nordameriıka. DIie Begründung für dıe Legıitimität cdieser drıtten Handlungsweise
ist VO  — den südafrıkanıschen Kırchen in der Auseiandersetzung mıt dem Apart-
heidregı1me in überzeugender Weıise NCUu entfaltet worden.

Bonhoeffer blieb weıtgehend alleın während der ersten Jahre des deutschen
Kırchenkampfes muıt seıner Auffassung VOoN der Möglıchkeıit „„‚Chrıstlıchen 1der-
standes‘®*. Im Jahr 9038 fand Unterstützung be1l Karl arth In dessen Aufsatz
„Rechtfertigung und Recht“ und kurz darauf mıt dem Brief Josef Hromädka im
Blıck auf dıe ToNende Besetzung der Tschechoslowakel durch deutsche Iruppen
Im: Dezember oing Barth O8 noch weıter in einem Vortrag ıIn Wıbkıingen,
se1in Verständnis des Verhältnisses VO  e} Kırche und aal ın der gegebenen Sıtuation
entwiıckelte. Kurz nach dem Judenpogrom in Deutschland ‚„ Wer en
prinzıpieller Judenfeind 1st: der <1bt sıcheine kritische öffentliche Verantwortung wahrgenommen haben, und die meisten  christlichen Traditionen würden den Auftrag der Kirche auf diese beiden Hand-  lungsformen beschränken.  Dann jedoch weist Bonhoeffer auf eine dritte mögliche Form Kkirchlichen  Handelns hin. Angesichts eines skrupellosen Zuviel (oder Zuwenig) an staatlicher  Ordnung kann die Kirche sich genötigt sehen, „nicht nur die Opfer unter dem Rad  zu verbinden, sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen‘“.?” Die Kirche  wäre damit zu einem unmittelbar politischen Handeln herausgefordert. Ob eine  solche Situation gegeben ist, kann freilich nicht im Vorhinein kasuistisch ent-  schieden werden. Wie später in seiner Meditation in Fanö appellierte Bonhoeffer  hier an die Entscheidung eines evangelischen Konzils, um die Frage des status  confessionis zu klären. Es war diese dritte Möglichkeit, die zum Modell wurde für  die Erklärung des Bekenntnisfalles im Kampf gegen die Apartheid in Südafrika  wie auch im Konflikt um Atomwaffen und atomare Abschreckung in Europa und  Nordamerika. Die Begründung für die Legitimität dieser dritten Handlungsweise  ist von den südafrikanischen Kirchen in der Auseinandersetzung mit dem Apart-  heidregime in überzeugender Weise neu entfaltet worden.  Bonhoeffer blieb weitgehend allein während der ersten Jahre des deutschen  Kirchenkampfes mit seiner Auffassung von der Möglichkeit „christlichen Wider-  standes‘‘. Im Jahr 1938 fand er Unterstützung bei Karl Barth in dessen Aufsatz  „Rechtfertigung und Recht“ und kurz darauf mit dem Brief an Josef Hromädka im  Blick auf die drohende Besetzung der Tschechoslowakei durch deutsche Truppen.  Im Dezember ging Barth sogar noch weiter in einem Vortrag in Wibkingen, wo er  sein Verständnis des Verhältnisses von Kirche und Staat in der gegebenen Situation  entwickelte. Kurz nach dem Judenpogrom in Deutschland sagte er: „Wer ein  prinzipieller Judenfeind ist, der gibt sich ... als prinzipieller Feind Jesu Christi zu  erkennen. Antisemitismus ist Sünde gegen den Heiligen Geist.‘® Barth gab zu,  dass er damit das Gebet der Kirche gegen die unterdrückerischen Mächte unter-  stützt habe und dass er „dieses Gebet als die entscheidende Tat der Kirche in der  politischen Frage von damals bezeichnet habe“.® Diese Äußerung von Barth fand  ein spätes Echo in dem südafrikanischen Aufruf zum Gebet für die Beendigung  ungerechter Herrschaft vom 16. Juni 1985.  Bonhoeffer kommt auf die Frage von Bekenntnis und Widerstand in seinen  späteren Schriften, besonders in seiner Ethik nicht mehr zurück; die Gründe wur-  den bei Bethge bereits genannt. Aber sein eigenes Leben ist ein beredtes Zeugnis  für die Aufrichtigkeit der Überzeugungen, die er bereits 1933 formuliert hatte. Die  Fragmente seiner Ethik, an denen er während seiner Beteiligung an der Ver-  schwörung gegen Hitler schrieb, öffnen den Blick jedoch für die weitere ent-  scheidende Dimension, dass verantwortliches Leben die Bereitschaft zur Schuld-  übernahme im Vertrauen auf Gottes Vergebung einschließen muss.“® Die Grund-  frage nach dem Zusammenhang von Bekenntnis und Widerstand, die Bonhoeffer  zum ersten Mal aufgeworfen hat, ist ohne Zweifel nach wie vor ein bedrängendes  Problem für die ökumenische Bewegung heute.  218als prinzıpleller Feınd Jesu Chrıisti
erkennen. Antısemitismus ist Süunde den Heılıgen Geist.‘‘ Barth gab £)
dass damıt das (jebet der Kırche die unterdrückerıiıschen Maächte unter-
stutzt habe und dass dıeses (Gebet qls dıe entscheıdende Tat der Kırche in der
polıtıschen Frage VON damals bezeichnet habe‘‘.>? DIiese Außerung VoO  —; Barth fand
eın spates cho in dem südafrıkanıschen Aufruf FAr für dıe Beendigung
ungerechter Herrschaft VO 16 Jun1 985

Bonhoeffer kommt auft die rage VO  — Bekenntnis und Wıderstand in seınen
späteren chrıften, besonders In se1ıner Ethik nıcht mehr zurück:; die (Gründe WUT-

den be1l Bethge bereıts genannt. Aber se1n e1igenes Leben 1st e1in beredtes Zeugn1s
für dıe Aufrichtigkeıit der Überzeugungen, dıe bereıts 933 formulhıiert hatte DIie
Fragmente se1lner th1 denen während se1ner Beteiligung der Ver-
schwörung Hıtler schrıeb. öffnen den Blıck jedoch für dıe weıtere ent-
schei1dende Dımensı1on, dass verantwortliches Leben dıe Bereıitschaft ZUT Schuld-
übernahme 1m Vertrauen auf (jottes ergebung einschlıeßen MUSS. IDıie (Girund-
irage nach dem Zusammenhang VON Bekenntnis un Wıderstand, cdıe Bonhoeffer
zr ersten Mal aufgewortTen hat, ist ohne Z weifel nach WIE VOT e1in bedrängendes
Problem für dıe ökumenısche ewegung heute
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Die Herausforderung der Moderne
Den stärksten ökumeniıischen Eıinfluss übte Bonhoeffer urc selne ber-

legungen ZU „rel1ig10nslosen Christentum“ in selnen unter dem Tıtel Wıderstand
und Ergebung veröffentlichten Aufzeichnungen und Briefen Aaus der Haft aus
ährend seıne Freunde In der Öökumenıschen Bewegung beunruhıigt über dıe
zersetzenden Eıinflüsse des Säkularısmus und des Neuhe1dentums, versuchte Bon-
hoeffer das Schwıinden des tradıtionellen relıg1ösen Bewusstseıins 1mM Leben der
modernen Gesellschaft verstehen und begann darüber nachzudenken, W1Ie ıne
Vermittlung des chrıstlıchen Glaubens aussehen könne, dıe nıcht auf die ate-
goriıen metaphysıscher Relıgıon zurückgriff. Er übte charfe Kriıtiık allen theo-
logıschen Versuchen, elınen Platz für Gott in der privaten relıg1ösen ahrung
en halten und suchte nach Wegen, dıe Gegenwart Gottes in Chrıistus inmitten
des alltäglıchen Lebens entdecken. Wıe kann Ian VO  — der Wiırklıichkeit Gjottes
sprechen in elıner kulturellen Sıtuation,. In der keın Bewusstseıin für Irans-
zendenz mehr g1 In diesem /usammenhang entwiıckelte Bonhoefifter e1in leb-
haftes Interesse den phılosophischen KONsequenzen der modernen Natur-
wıissenschaft, insbesondere der Kernphysık und der Quantentheorie, dıe in
gewIlsser Weılse der harte ern des modernen Bewusstse1ins S1nd.

Aber nıcht erst dıe Briefe dUus der Haft, sondern bereıits dıe Fragmente selner
Ethik zeigen se1ın waches Interesse daran, dıie Bedingungen des modernen Lebens
erns nehmen. Gegenüber der Barthschen Absage alle natürlıche Theologie
entwıckelte Bonhoeffer eınen deutlichen Sınn für dıe Integrität des „„.natürlıchen
Lebens“. und seıne berühmte Unterscheidung zwıschen dem Letzten und dem Vor-
etzten bot ıne revolutionäre Neuinterpretation der Unterscheidung der beıden
Reiche ıIn der lutherischen Iradıtıon. Im Laicht der Botschaft des Evangelıums Von
der Kechtfertigung alleın AdUus Gnade gelangt eıner ethıischen Neubewertung
des Vorletzten und der Bedeutung der menschlıchen, geschichtlichen Exıstenz.

Aber gerade dıe emühung e1in Verständnis menschlıcher Exı1istenz unter den
Bedingungen der säkularen Moderne, denen keıner entfliehen kann, machte ıhn
uUMINso sens1ıbler für die inneren Wiıdersprüche 1m modernen Bewusstseı1n, das dıe
Wırklıchkeit Gottes erfolgreich den außersten Rand gedräng hat Während
Barth in calvınıstischer Tradıtiıon Von der Könıigsherrschaft Chrıistı über alle
menschlıiche Geschichte sprach, begann Bonhoeffer, 1n Anlehnung se1ine luthe-
rische Tradıtion, VOonNn der Gegenwart ottes 1m leiıdenden Chrıistus sprechen, der

dıe Stelle derer trıtt, dıie DCH; mıt (ott leben in eiıner Welt ohne Gott
Nıcht dıe könıglıche Herrschaft, sondern die Machtlosigkeıt Gottes 1mM leiıdenden
Chrıstus ist dıe Stelle, Bonhoefftfer das geschlossene S ystem der Moderne
durchbricht.

Es o1bt eın Fragment unter dem Tıtel ;„Der IC VO  — unten‘‘, das möglıcherweise
1m Zusammenhang mıt Bonhoefftfers Selbstrechenschaft 8 der Wende ZTAX Jahr
943 entstanden 1st, aber dann ON ıhm nıcht in cdıie Endfassung des Jlextes „Nach
zehn Jahren‘‘ aufgenommen wurde . “* In dıiıesem Fragment tormulhierte Bonhoeffer
ıne Eınsıcht, dıe ZUuU entscheıdenden Ausgangspunkt für viele der LNECUCICN
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Ansätze ökumenischer und kontextueller Theologıe geworden 1ST (justavo
(Guttierrez hat als ETSsStTerF 9’79 Artıkel Concıliıum auf diıesen kurzen exti
hıingewlesen Bonhoeffer beschreıbt hler 111C CISCHC Lernerfahrung mıiıt den
tolgenden Worten

Es bleıbt GCIH Erlebnis VOINl unvergleichlıchem Wert dass WIT dıe oroßen re1g-
der Weltgeschichte eıinmal VOIl untfen aus der Perspektive der Aus-

geschalteten eargwöhnten Schlechtbehandelten Machtlosen Unterdrückten
und Verhöhnten kurz der Leiıdenden sehen gelernt haben Wenn NUT dieser
eıt nıcht Bıtterkeıit oder Ne1d das eTZ zerfressen hat dass WIT Großes und
Kleines IC und Unglück Stärke und chwache MIL ugen ansehen
dass Blıck für Größe Menschlichkeıit Recht und Barmherzigkeıt klarer
freier unbestechliıcher geworden 1ST dass das persönlıche Leıden C1nN LauUg-
lıcherer Schlüssel CIM fruchtbareres Prinzıp SA betrachtenden un tatıgen
Erschlıebung der Welt 1ST qals persönlıches Glück Es kommt UTr darauf dass
diese Perspektive VO  on unten nıcht Z Parteinahme für die CW1 Unzufriedenen
ırd sondern dass WIT AUus höheren Zufriedenheıt dıe eigentlich
VoN unten und oben begründet 1ST dem Leben allen SCINECMN Dimensionen

43gerecht werden und y bejahen
Bonhoeffer nıcht ange cdie vollen Implıkationen dieser ern-

rTahrung, dieses entscheıdenden Perspektivenwechsels entfalten Aber hat
WEeNnN auch tastend den Punkt benannt dem ede Theologıe ansetzen INUSS dıe
versucht dıe Bedingungen der oderne transzendieren Er hat damıt begonnen
dıe rfahrung der pfer der modernen Industriegesellschaft erns nehmen und
6E hat sıch befreıt VOoNn Verständnıis der Weltgeschichte das VO  — der ers-
pektive der Mächtigen und der (Gewıinner bestimmt 1St (Justavo (jutilerrez hat
CISCHC theologısche Krıtik der Moderne als „Theologıe VON der Rückseıte der
Geschichte her‘  .. bezeıchnet und hat anerkannt dass Bonhoeffer SC1INECTI

(Generatıion dıe ersten Schriıtte diese Rıchtung habe Was WIT auch heute
noch VO  u Bonhoeffer lernen können IsSt dıe Einsicht dass das Christentum und dıe
christliche Theologıe miIt den ambıvalenten Herausforderungen der Moderne nıcht

Rande kommen können der Haltung defensiven Antı Moderniısmus
sondern 11UT indem SIC eindringen den Kern der modernen menschlıchen
FExıistenz.

Es mındert keineswegs den Wert VON Bonhoeffers Eınsıchten, WEeNN nter-
pretatıon der modernen Kultur qals „rel1g10nslos” scheiınbar wıderlegt ırd durch
das gegenwärtige Wiederaufleben VON elıgı1on der Gesellschaft. Bonhoeffer
Wr interessiert analytıschen Zugang und nıcht empirischen
Beschreibung Er WAaiIc ohne /ögern bereıt SCWECSCH SCIMH Verständniıs der „INUN-
1gen Welt““ krıtisch befragen lassen Aber gerade röffnung der ers-
pektive ;„„vOon unten““ ermöglıcht He NCUC Eınschätzung der Rolle der elıgıon
den Auseinandersetzungen MI1 der oderne

DIiese AT Themenfelder sınd keıne erschöpfende Beschreibung VOIl Bon-
hoeffers Eıinfluss auf dıe ökumeniıische ewegung Andere Anstöße dıe direkt oder
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mıttelbar auf Bonhoeffer zurückgehen, könnten genannt werden. Meıne Absıcht
Wäal lediglich zeigen, dass dıe Frage nach Bonhoeffers Beıtrag ZUT ökume-
nıschen Bewegung nıcht alleın VO  — hıstorischem Interesse 1lst, sondern dass ıh
nach WIe VOT ıne gegenwärtige Bedeutung zukommt. Dıie ökumenische ewegunghat jedenfalls allen un sıch se1in Vermächtnis immer‚ wlieder NEU anzueıgnen.
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