insbesondere darin, dass die Autorin
nach dem Beginn der Arbeit in der
Moschee noch einmal nachgefragt hat,
um mogliche Verdnderungen wahrzu-
nehmen. Im Unterschied zu iiblichen
seelsorgerlichen Besuchen hat sie den
Vorteil, dass sie methodisch sehr be-
wusst nach dem Konflikt fragen kann.
Es ist keine Uberraschung, dass sie
dabei feststellt, dass das soziale und
okonomische Niveau eines Stadtteils
fiir die Wahrnehmung des Fremden mit
entscheidend ist. Viele Deutsche fiihlen
sich bedroht und entwurzelt. Manche
haben finanzielle Einbufen erlebt.
Nicht zuletzt durch den Einsatz evan-
gelischer Pfarrer haben die Moschee-
Gegner teilweise ihre Feindseligkeit
tiberwunden. ,,Festzuhalten bleibt: nach
dem Bau der Moschee gibt es weniger
polarisierte Fronten. Die Gegnerschaft
gegen die Moschee hat sich abgemil-
dert und ist eher passiv und unkonkret
geworden. Die Moschee ist nicht linger
ein Streitthema fiir den Stadtteil Jung-
busch. Sie hat neue Wahrnehmungs-
und Begegnungsmoglichkeiten, aber
keine neuen Konfrontationen geschaf-
fen. (137) In einem vierten Kapitel
entwirft sie ,,Perspektiven fiir eine Her-
meneutik interreligiosen Fremdverste-
hens*. Sie unterscheidet dabei die
Wahrnehmung, Begegnung und Hand-
lung. Es ist bekannt, dass die Wahrneh-
mung des Fremden mit beeinflusst wird
durch die eigene Lebensgeschichte, des
sozialen Status, aber auch durch die
eigene Religiositit. Je grofier die Unzu-
friedenheit iiber die eigene Erlebens-
weise ist, desto groBer ist die Bereit-
schaft, durch Feindbilder eindeutige
Orientierungen zu gewinnen. Gemein-
dekreise hitten die Chance, die eigene
‘Wahrnehmung selbstkritisch zu bespre-
chen. Nur dann wird die Begegnung
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nicht eigene Vorurteile zementieren,
sondern moglicherweise positiv verdn-
dern. Immerhin zeigen die dargestellten
Modelle, dass wohliiberlegte Begeg-
nungen die Chance bieten, die kulturel-
len, rechtlichen und sozialen Gegen-
sitze zu iiberwinden, die sich bei inter-
religivsen Begegnungen aufbauen. Die
Beispiele, die sie als ,,Handlungsebene*
darstellt, zeigen aber, dass man dafiir
einen langen Atem braucht. Schulen
sind dabei offenkundig besser geeignet
als Kirchengemeinden, da dort die
Muslime sich eher zuhause fiihlen
konnten. Nach der durchgefiihrten
Feldforschung geht jedenfalls die Ver-
fasserin davon aus, dass selbst eher
konservative Gemeinden durch die
interreligiose Begegnung ihr Profil ver-
bessern konnen. Es kommt also darauf
an, einerseits verunsicherte Christen in
ihren religidsen und sozialen Beziigen
zu starken, andererseits gegeniiber an-
dersgliubigen Menschen gelingende
Formen des Zusammenlebens zu fin-
den. Einmal mehr bekréftigt die Verfas-
serin die Forderung nach einer interreli-
giosen Ausbildung des theologischen
Nachwuchses. Die vorliegende Arbeit
ist ein wertvolles Beispiel empirisch-
kritischer Theologie. Es ist zu hoffen,
dass die Arbeit mit dazu beitrigt, dass
interreligiose Begegnungen gliicken.
Wolfgang Wagner

GEWALT UBERWINDEN

Michael Haspel, Friedensethik und
Humanitire Intervention. Der Koso-
vo-Krieg als Herausforderung evan-
gelischer Friedensethik. Neukirche-
ner Verlag, Neukirchen-Viuyn 2002.
Pb. 240 Seiten. 29,90 EUR.
.Gerechter Friede — Schalom —ist die

Grundorientierung evangelischer Frie-

densethik.* Durch den Glauben an Got-



tes Versohnung mit den Menschen ist
eine  sozialethische  Verantwortung
gegeben, nicht nur in unmittelbaren
zwischenmenschlichen Beziehungen,
sondern auch hinsichtlich der globalen
dkonomischen und politischen Struk-
turen. Diesbeziiglich besteht inzwi-
schen ein Grundkonsens tiber die vor-
rangige Option fiir Gewaltfreiheit sowie
fiir die Verrechtlichung von Konflikt-
losungsmechanismen. — Ausgehend
von diesem Grundkonsens evangeli-
scher Friedensethik untersucht Michael
Haspel in seiner Habilitationsschrift die
umstrittene Frage, wie der Einsatz mili-
tarischer Gewalt zum Schutz der Men-
schenrechte legitimiert werden kann.
Folgt man der bekannten Logik der
Lehre vom gerechten Krieg, dann stellt
sich sofort die Anschlussfrage nach den
Kriterien zur Beurteilung der je gege-
benen Situation. Dieser Aufgabe stellt
sich das Buch, indem ein differenzierter
Kriterienkatalog entwickelt wird, der
im Rahmen einer normativen Theorie
entfaltet werden soll. Denn — so die
Hauptthese des Autors — nur so kann es
zu einer leistungsfihigen ethischen
Entscheidungshilfe in Fragen der sog.
»Humanitdren Intervention kommen.
Als Applikations- und Bewiihrungsfeld
wiihlt der Autor den Krieg der NATO
gegen die Bundesrepublik Jugoslawien.

Im einleitenden Kapitel analysiert H.
die Diskussion um die Friedensethik
in Deutschland, vom ,bellizistischen
Erbe™ des Nationalprotestantismus bis
hin zu Entwiirfen einer ,Ethik der
Rechtsbefolgung™ in den neunziger
Jahren des 20. Jhs. (Huber/Reuter), die
heute prigend sind. H. erkennt hier das
Problem des Rechtspositivismus. Durch
die Blockkonfrontation zwischen Ost
und West und die kategoriale Ableh-
nung von Massenvernichtungswaffen

sei die Auseinandersetzung zur be-
schriebenen Ausgangsfrage praktisch
ausgesetzt und die Lehre vom ge-
rechten Krieg nur noch liickenhaft rezi-
piert worden. Man lehnte die Gesamt-
logik ab und hielt doch an Einzel-
kriterien fest. Dies fiihrte u.a. dazu,
dass nicht mehr klar wurde, dass alle
Kriterien erfiillt sein miissen, um von
einer hinreichenden Legitimitiit eines
militdrischen Eingreifens zu sprechen.
Deshalb seien ,,... die AuBerungen zur
Legitimitit des Kosovo-Krieges aus den
verantwortlichen Gremien der EKD so
unprizise geblieben wund standen
teilweise  jedenfalls im  offenen
Widerspruch zu den Kriterien der
,Orientierungspunkte® (EKD 1993,
kaum anders in ,Friedensethik in der
Bewihrung, Zwischenbilanz, 2001),
so dass der Protestantismus in der
Offentlichkeit jedenfalls zur differen-
zierten Urteilsbildung wenig beizutra-
gen hatte” (22). H. will in einem fort-
withrenden ethischen Diskurs die Mora-
litit des positiven Rechts iiberpriift
sehen, das Recht also ethisch begriin-
den. Leider stoBt die Untersuchung
gerade hier an ihre Grenze, denn
ethische Letztbegriindungen werden
gerade nicht geboten — das wiirde den
Rahmen dieser Untersuchung iiberfor-
dern. Es bleibt bei dem Verweis auf die
Wiirde des Einzelnen und der Men-
schenrechte.

H. fordert die Konzeption einer
Gesamttheorie zur Frage der legitimen
Anwendung militidrischer Gewalt, ,,die
systematisch zusammenhingend nor-
mative Kriterien rekonstruiert, sie wei-
terentwickelt und differenziert, ergiinzt
und sowohl normative als auch prag-
matische Regeln der Applikation inkor-
poriert” (28). Voraussetzung bleibt die
primére Option der Gewaltfreiheit, die

125



Bindung der Gewalt an das Recht, so-
wie ein umfassender Friedensbegriff,
der Menschenrechte und 6konomische
Gerechtigkeit umfasst. — Dass mit solch
einer ev. Friedensethik erst der Schalom
Gottes ermoglicht werde (29), verriit
eine zum Utilitarismus neigende Denk-
weise, doch sind solche Formulierun-
gen in den ansonsten sehr sachlich und
vorsichtig argumentierenden Ausfiih-
rungen selten.

In den institutionalisierten internatio-
nalen Beziehungen steht mit den allge-
meinen Menschenrechten zwar ein ge-
meinsamer Moralcodex zur Verfiigung,
doch H. betont zu Recht, dass die inter-
nationale Gesetzgebung keine norma-
tiven Begriindungen liefern konnen,
sondern lediglich prozedurale Regeln
vereinbaren. Die Spannung von Ge-
rechtigkeit und Gewaltfreiheit bleibt
der gesamten Fragestellung inhérent.

Unter Aufnahme der neueren Diskus-
sionen im angelsédchsischen Bereich zur
,Just- and Limited War Theory®, die
den internationalen Institutionen aller-
dings keine grofe Bedeutung beimes-
sen, diskutiert H. zuniichst prinzipielle
Begriindungsprobleme: inwiefern sind
Kriterien iiberhaupt zu begriinden, wie
lassen sie sich auf empirische Hand-
lungskontexte beziehen und in wel-
chem Verhiiltnis stehen sie zu ethischen
Normen? Die bekannten Positionen der
(positiven und deontologischen) ,.Rea-
listen* wie der (gesinnungspazifisti-
schen und organisatorischen) ,Idealis-
ten” werden erldutert. Allerdings wird
die Position der ,,Gesinnungspazifis-
ten” nicht weiter beriicksichtigt, da hier
keine Reflexion der Kriterien erfolge.

In der Kriteriendiskussion folgt H.
der bekannten Unterscheidung zwi-
schen ius ad bellum (causa iusta, legiti-
ma potestas, ultima ratio, Verhiltnismé-
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Bigkeit der Giiter, recta intentio und die
verniinftige Aussicht auf Erfolg) und
jenen des ius in bello (VerhéltnismaBig-
keit der Mittel, Diskriminierungsgebot,
verbotene Waffen). In der sorgfiltigen
Darstellung werden auch die jeweiligen
Abwigungsprobleme und Grenzen der
jeweiligen Kriterien aufgezeigt. Inwie-
fern ist beispielsweise die Souverinitit
eines Staates in Fillen von rassistischer
Unterdriickung und Befreiungskiamp-
fen, bei Revolutionen oder Volkermord
zu beriicksichtigen? SchlieBlich gilt das
Recht auf Souverinitit als Grundpfeiler
des internationalen Rechts zur Einrich-
tung eines internationalen Gewaltmo-
nopols. Die eigentliche Leistung der
Darstellung besteht in der parallelen
Entwicklung von Regeln, nach denen
geurteilt werden konnte: das Kompre-
hensionsprinzip (jede Menschenrechts-
verletzung ist gleich zu behandeln, auch
ungerechte wirtschaftliche Strukturen),
das Konsensprinzip (moglichst viele
Staaten miissen einer militdrischen
Intervention zustimmen), das Konsis-
tenzprinzip (Begriindungen miissen in
sich widerspruchsfrei sein, z.B. bei
Waffenexporten: die Urteilenden diirfen
nicht selbst Teil des Problems sein), das
Kohérenzprinzip (dhnliche Fille miis-
sen beriicksichtigt werden), das Konti-
nuititsprinzip (durch friiheres Handeln
muss belegt sein, dass nicht aus
eigenem Interesse gehandelt wird) und
das Kollaborationsprinzip (Zusammen-
arbeit moglichst vieler Staaten). Diese
Kriterien erlauben eine Priifung hin-
sichtlich der rechtfertigenden Griinde
(Legitimitit) — in FErgidnzung zum
geltenden Recht (Legalitdt). Auf einem
Tableau sind die Kriterien iibersichtlich
zusammengestellt.

Die Applikation auf den Kosovo-
Krieg, in der der Angriff der NATO



nach den einzelnen Kriterien iiberpriift
wird, zeigt die Leistungsfihigkeit auf:
sorgfiltig wird unter Bezugnahme auf
Experteneinschidtzungen aus Politik,
Militédr, politischen Organisationen und
Juristischen Bewertungen gezeigt, dass
in diesem konkreten Fall kein einziges
(!) der Kriterien erfiillt war, selbst jene
des ius in bello nicht. ,,Zusammenfas-
send kann als Ergebnis festgehalten
werden, dass nicht nur die von der
NATO als Humanitire Intervention
dargestellte Anwendung militérischer
Gewalt nicht rechtfertigbar ist, also
illegitim war, sondern dass es sich nach
Art des Einsatzes militirischer Mittel
auch gar nicht um eine Humanitiire
Intervention gehandelt hat.“ (216) ,

Das materiale Ergebnis zeigt die
Sinnhaftigkeit eines systematischen
Auseinanderziehens der Ebenen einer
Sozialtheorie: die Grundnormen, die
Begriindungen der Normen und die
Bestimmung von Anwendungsregeln.
H. fordert eine bestindige Weiter-
entwicklung der Kriteriendiskussion,
die realistischerweise auch auf den
Ebenen unterhalb der UNO gefiihrt
werden sollte und plidiert dafiir, die
herrschende Zuriickhaltung gegeniiber
der Just- and Limited War Theory
aufzugeben, damit eine evangelische
Friedensethik als differenzierte Stimme
in der Offentlichkeit wahrnehmbar
wird.

Der Autor legt mit diesem sehr klar
gegliederten und verstindlich formu-
lierten Buch einen lange iiberfilligen
Beitrag zu brennenden Fragen der
gegenwirtigen friedensethischen De-
batte vor. Hieran muss angekniipft
werden. Zum einen ist die Frage der
internationalen  Verteilungsgerechtig-
keit zwar immer wieder erwihnt, aber —
verstindlicherweise — hier nicht wirk-

lich expliziert. Zum zweiten miissen
Vertreter der Lehre vom Gerechten
Krieg sich differenziert an der Krite-
riendiskussion beteiligen, um eine ko-
hiirente und tiberzeugende Argumenta-
tion in Entscheidungssituationen zur
Orientierung bereitstellen zu kénnen.
Und zum dritten miissen sich pazifis-
tische Positionen mit dieser leistungs-
fahigen Ausdifferenzierung auseinan-
dersetzen, wenn das Gesprich zwi-
schen beiden Positionen nicht einfach
aufgegeben werden soll (,,Dies ist eine
ethisch respektable Position, die aller-
dings in Hinsicht auf die Lésung inter-
nationaler politischer Konflikte als um-
fassende Konzeption wenig regulatives
Potential zur Verfiigung stellen kann*,
82): Diese werden allerdings weiterhin
vor allem die Begriindungen der Nor-
men aus der Perspektive einer theolo-
gischen (!) Ethik einfordern.

Niemand kann ernsthaft bestreiten,
dass sich in der Friedensethik duBerst
schwierige weil weitreichende Abwii-
gungsprobleme ergeben. Folgt man
dem hier vorgeschlagenen Kriterien-
katalog samt seinen Anwendungs-
regeln, dann wird deutlich, dass sich die
Legitimitdt des Einsatzes militirischer
Gewalt tatsichlich auf sehr wenige
extreme Szenarien reduziert. Das ist im
Rahmen einer evangelischen Friedens-
ethik nur konsequent. Zu fragen bleibt
m.E., ob dann — neben der ernsthaften
Weiterentwicklung gewaltfreier Kon-
fliktlosungsmechanismen —  realis-
tischerweise eher die Moglichkeit sehr
begrenzter (nichtmilitirischer) Polizei-
aktionen, basierend auf einem inter-
nationalen Gewaltmonopol, weiter ent-
wickelt werden miisste.

Fernando Enns
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