
Zurück den AnfTängen?
/ Zur ökumenıischen Relevanz

der Kıirchenväter'

VON BI

Vorbemerkungen
Im Rückblick auf 2000 Te Kırchengeschichte könnte sıch mancher

dıe rage stellen, dıe eiınst Johann olfgang VOoNn Goethe In einem seiner
„Zahmen Aenlen‘“? beschäftigt hat

„DA2, Was enthält dıie Kırchengeschichte?
S1e ırd MIr In Gedanken zunıichte:
Es <1bt unendlıch viel lesen
Was iIst denn aber das alles gewesen?”“

Goethe macht CS urz und antwortet
„„Zwel Gegner sınd CD, dıie sıch boxen,
Die rlaner un dıe Orthodoxen.
IDurch viele Säakla, dasselbe geschicht,
Es dauert DIS das üngste Gericht‘‘.

DIiese Antwort. enttäuschend S1e inhaltlıch auch se1n INaS, welist
zumındest hın auf geWISse Grundkenntnisse der Kırchengeschichte des
4. Jahrhunderts Vıelleicht verbirgt sıch dahınter eın t1efer lıegendes
Interesse Problemen der en Kırche, VON dem ich nıcht weıß, ob INan
dieses nıcht NUur be1l Theologen uUNscCICT eıt Voraussetzen annn Ich en
dabei Fragen nach den Hıntergründen dieses Streıits>® WIE 7 Was
bedeutet eigentlich Arıanısmus? Wer War Arıus? Was wollte er‘? Worın
besteht DZW. bestand seıne ITIENre Wıe un arum kam CS diıesem
Streıit und Sschhebliıc ZUT Verurteilung dieses „meistverfluchten Ketzers der
en Kırche‘‘? DiIie Bemerkung (Goethes erinnert daran, dass der

olfgang Bıenert 1st Professor für Kırchengeschichte d der Phılıpps-Universität
Marburg.
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arlıanısche Streıit eınmal eıne Schlüsselrolle In der Kırchen-
geschichte gespielt hat Uurc dıe unterschliedlichen Ebenen, auf denen
ausgefochten wurde: theologısc (eindrucksvol siıchtbar 1m Werk des
Athanasıus VOIl Alexandrıen ca 5—3  9 politisch (1im iırken des
Kaılsers Konstantın [306—3371) kirchenpolitisch, ge1istes- und irömm1g-
keitsgeschichtlich. ÜTE die Verbindung VON Profangeschichte und
Kirchengeschichte gehört CT auch heute noch den spannendsten, aber
ohl auch den schwierigsten und folgenreichsten Ereignissen der
Kirchengeschichte. An seinem Ende steht bekanntlıc das trinıtarısche
ogma

(GGoethes „gastlıche Gabe‘‘, WI1IEe INan das Wort Xenıon übersetzen
KONNLE.- ädt allerdings aum dazu e1n, sıch näher mıt den Kırchenvätern
und ıhren Streitigkeıiten beschäftigen oder den Fragen nach den
nfängen der IC und i1hrem Weg IL dıe Geschichte SCHAUCI nach-
zugehen. 1elmenr zielt SIE eher darauf ab, dıe Beschäftigung mıt der
Kirchengeschichte genere für überflüssıg halten Denn: dies 11l
(oethe offensıchtliıch seinen Lesern vermıitteln, In der Kirchengeschichte
geht letztliıch dıe unendlıche Geschichte VON Streitigkeiten über
Orthodox1ie und Häres1e ohne eiınen erkennbaren Fortschritt.

SA den wen1ger „‚zZahmen‘ Xenıilen über dıe Kırchengeschichte gehört eın
anderes Wort Goethes, das S1e vermutlıiıch alle kennen:

‚„„‚Glaubt nıcht, dass ich fasele, dass ich dıchte;
seht hın und Mndet MI1r andre Gestalt!
Es ist dıe N Kıirchengeschichte
Miıschmasch VO  —; Irtum und VON Gewalt.“

Für Goethe selbst erga sıch dieses eher abschreckende Bıld der Kır-
chengeschichte, das ıe moderne Kriminalgeschichte-> des Chrıistentums
beeinflusst hat, OT em AdUs selner Lektüre VONN Gottfried Arnolds Kır-
chen- und Ketzerhistorie (von 1699/1 7/00), einer VO radıkalen Pietis-
IHUS geprägten Darstellung der Geschichte des Christentums als elıner (Ge-
schıichte des Ahbfalls der Kırche VON iıhrem Ursprung HTG dıie pragnante
und zugle1c provozlerende FOorm, die (oethe selıner IC <gab, ordern
diese Verse auch heute och dazu heraus.,. S1e inhaltlıch auf ıhren Wahr-
heıtsgehalt L überprüfen. el CS sıch nıcht NUT, der Entstehung
und Verbreitung olcher Klıschees, dıe VOIN Kritikern des Christentums
SCIN unbesehen weıtergegeben werden, SCHAUCI nachzugehen ESs gehört
vielmehr den wichtigsten und vornehmsten ufgaben wissenschaft-
lıcher Forschung, diese oder annlıche Klıschees qals solche entlarven und
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S1e auf der rundlage einschlägıger Quellen auf iıhren Wahrheıitsgehalt hın
überprüfen.

I1 Zur Iradıtion der Kırchenväter

Für ema, dıe rage nach den nfängen der Kırche und der
Relevanz der Kırchenväter für die Ökumene, gehö dazu zunächst eın
kurzer 4C auf Grundprobleme der en reche. den Prozess ıhrer Ent-
stehung aus dem Judentum und der Ausbildung Von wesentlichen
Strukturen, Kennzeichen (Symbolen) und Normen CNrTISLLICHNeETr Identität
1rC Menschen der Antıke, dıie Von der Botschaft des Evangelıums
erreicht und VON se1iner Wahrheıiıt überzeugt Diejenigen, dıie für dıe
Tradıtion der eccles1a catholıca uUurc hre Lehre und iıhren Lebenswandel
NOormbılden: wurden, bezeıichnete I11an ach antıkem OT'! se1t dem

Jahrhunder als Kırchenväter”. Deren Öökumeniısche Relevanz erga sıch
daraus, dass S1e In den Auseinandersetzungen mıt iıhrer gelistigen und
relıg1ösen Umwelt SOWIE 1Im Streıit Orthodoxı1e und Häresıe auf der
Basıs der apostolıschen Überlieferung Grundlagen und abstabe schufen,
dıe alle Kırchen un kırchliche Gemeninschaften bıs heute untereinander
verbindet. Das bedeutet allerdings nıcht, dass ihre Lehren überall und In
ogleicher WeIise für alle Chrısten verbindlıch SINd. uch en dıe Stimmen
der Kırchenväter, auf dıe zuerst 1m Zusammenhang mıt dem Konzıl VON

Nızäa verwiesen wırd,® In den Kırchen des Ostens un des estens
unterschiedliches Gewiıicht

Am stärksten ist ihr Gewicht In den Orthodoxen Kırchen,? dıe sıch noch
heute iın besonderer Weılse als en der TIradıtion der Kırchenväter VCI-

stehen. Dazu eı W In einem TECUETEN Dokument der russıisch-orthodoxen
Kırche AdUus dem TE 7000 „DIeE orthodoxe Kırche ist dıie wahre Kırche,
In der dıe Heılıge Überlieferung und dıie der Heilsbringenden na
(jottes unbeschädıigt ewahrt wIrd. Sıe bewahrte das heilige Erbe der
Apostel und der eılıgen Väter In seiner (jänze und Reinheıit. Ihr ist die
völlıge Übereinstimmung iıhrer ehre; gottesdienstlichen Struktur un
kırchlichen Praxıs mıt der apostolıschen Verkündigung und der ber-
leferung der en Kırche bewusst“‘ RBe1 näherer Betrachtung des
Kontextes äll jedoch auf, dass In dem Dokument der Väter-
egrT1 nıcht näher erläutert wIird. uberdem werden 11UT wen1ge Kırchen-
Vvater namentlıch genannt, nämlıch der Märtyrerbischof Cyprıan Von Kar-
ago (7 258). interessanterwe1ise eın Bıschof des lateinıschen estens (#)
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dazu Ignatıus VON Antıiıochilen AUsSs dem Jahrhundert, der ohl in Kom das
Martyrıum erlıtt und der AUS Kleinasıen stammende und späater ebenfalls 1mM
Westen wırkende Bıschof renäus VON Lyon (} 200) Sıe alle lebten in
vorkonstantıiniıscher eıt und werden deshalb In der CR nıcht dıe
Kırchenväter der en Kırche 1mM klassıschen Sınn gerechnet, auch WE

hre Orthodox1e unbestritten 1st Stattdessen wIırd In dem Schreiben der
Moskauer Synode menNnriTac auf das FErbe der en Kırche insgesamt und
VOT allem qaut das Bekenntnis VON Nıizäa-Konstantinopel und dıe
altkırchlıchen Dogmen verwliesen. Deren Ausformung gılt In der Jlat qlg
besondere Leistung der Kırchenväter. In diesem Zusammenhang bıldete
sıch In der oriechisch-orthodoxen Kırche schon firüh das Dreigestirn der
Trel Hıerarchen heraus: Basılius der TO VON (’aesarea ( 379), se1n
Freund Gregor VON Nazıanz (T 390). der auch als Gregor der eologe
bezeıiıchnet wiırd, und Johannes Chrysostomos (7 40 7), der große rediger
der en Kırche Diese dre1 werden noch heute SCIN als ökumeniıische
Lehrer bezeıichnet.

Im ATer1SCHIe den Kırchen des Ostens führte dıie römiısch-katho-
lısche Kırche besondere Kriterien ZUT Bestimmung der anerkannten
Kırchenväter!© eın und begrenzte damıt zugle1ic ihre /Zahl und den
Zeitraum ihres Wırkens Als entscheidende Krıterien werden SCNANNL:
rechtgläubige Tre (doctrina orthodoxa), eılıger Lebenswande (Sanc-
t1ıtas vıtae), Anerkennung Ür dıe Kırche (approbatıo GECIESTAC) und
Zugehörigkeıit S: Altertum (antıquıitas). AT der Grundlage dieser vier
Kriterien wurden Bıschof Ambros1ius VON Maıland (F 597 Hıeronymus
(& 419/20). Augustıin (T 430) un aps Gregor der TO ( 604) 1im TE
1295 VoN aps Boniiftfatius J{1I1 offizıell ‚„‚Kırchenlehrern" rklärt nen
wurden spater gew1ssermaßben qals Pendant VOI westlicher Seıite C dıe
reı genannten östlıchen Hierarchen, Basılıus, Gregor VON Nazıanz und
Johannes Chrysostomos, die Seıite gestellt erganzt Athanasıus VON

Alexandrıen (T 37/3); den Vorkämpfer für dıie nızaänısche Orthodox1e DIies
eschah nıcht zufällıg urz ach dem Konzıl VOIl IrTıient 1im re S67 und
ZWAäaTr In der Weıise, dass aps 1US diese Personen den „großen
‚Kırchenlehrern‘ Jeweıls des estens und des Ostens“ D Die Ver-
ehrung des AÄgypters Athanasıus Urc den Westen hatte bereıts elne änge-

Tradıtiıon und überrascht deswegen nıcht Bekanntlıc ist das
‚„Athanasıanum keın Werk des Alexandrıners, sondern en „‚Bekenntn1s””,
das 500 1im lateinıschen Westen entstand.!' Es ist 1mM Übrigen e1INes der



dre1 altkırchlichen 5Symbola, mıt denen dıe Lutherischen Bekenntnisschrif-
ten eröffnet werden.

In der römisch-katholischen Kırche gelten dıe Kırchenväter als Vertreter
der reinen Tre und qls authentische Interpreten der 1bel, wobel UguS-
tın in der TIradıtiıon CHHIiG dominılert. In der östlıchen rthodox1e werden
dıe Kırchenväter aber nıcht 11UT als egründer der authentischen Lehr-
tradıtiıon der orthodoxen Kırche verehrt, sondern insgesamt als „Jräger der
Kontinulntät der chrıistlichen ahrheıt. als Zeugen eıner lebendigen
Tradıtion der Kırche In einem dynamıschen Wachstum auf dem Fundament
der Bıbel‘‘. 12 „Als ; Interpreten der eılıgen SC  ft“, betont der ortho-
doxe eologe Gr120r10s Larentzakıs, !$ a  en SiIE große Verdienste 1 -
ben Ihre Exegese 1st für uns heute SCHAUSO wichtig WI1IEe dıe Arbeıten
moderner Autoren. uch dıe Formulierungen und Definiıtionen der ökume-
nıschen Konzılıen en S1e naturgemäß csehr stark beeinflusst und AIl
gestaltet, und ScCAhL1EeHLIC tragen dıe verschledenen Liıturgien In der
reichhaltıgen 1e iıhrer ortsgebundenen DZWw. kontextuellen Gestaltung
alle erKmale iıhrer Theologıe und ihres Ge1istes‘“. „ d1E sınd Väter und
Lehrer der Kırche in apostolıscher Tradıtion. ber  . fügt der orthodoxe
eologe bemerkenswerterweise hınzu: .„Lehrer in der Kırche MUSSeEN ja
nıcht immer 1SCHOITe se1in und auch nıcht 11UT Männer.“ Hıer vollzıeht sıch,
nebenbe1 bemerkt, auch in der abendländischen Patrıstik ZUT eıt In
andel

In der evangelıschen Theologıe ist .„Kırchenvater““ heute zume1ıst „em
konventioneller USAruCcC für altchristliche Schriftsteller, dıe qals Zeugen
der Glaubenswahrheit gelten un deren TE In der Kırche Autorıtät
senjeht ?. nsofern egegnet INan ihnen /{ W al mıt einem gewIlssen Respekt,
insbesondere den Exegeten und Apologeten, den Verteidigern des
Christentums und der bıblıschen ahrne1ı und den theologischen Lehrern
1im /Zusammenhang mıt der Entstehung der altkırchlichen Dogmen. ber
S$1e genließen keine besondere Verehrung. Das äng auch damıtN,
dass das Verhältnıis der evangelıschen Kırchen Vätern eigentümlıch
gebrochen erscheıint!®, und ZW ar nıcht 1Ur aufgrund feministischer 10
sondern weıl ıhr Verhältnıis Geschichte und TIradıtıon insgesamt sehr Oft
ungeklärt ist Für dıe CANrıstliıche Theologıe, und das gılt ohne Zweıfel auch
für die evangelısche Theologıe, dürfte jedoch grundsätzlich gelten, ‚„„dass
S1E weder dıe rage nach der geschichtlichen Eıinheıit der Kırche übergehen
noch iıhre Aahrhe1 Von dem Glauben der Christen der Vergangenheıt
blösen ann  :
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111 DiIie Patrıstik als wıissenschaftlıche Dıszıplın
IDER vielTacC ungeklärte Verhältnis der evangelıschen Theologıe den

Kırchenvätern spiegelt sıch nıcht zuletzt wıder in iıhrem Verständnis der
Patrıstik!” und der Eınschätzung ihrer Bedeutung 1m (Gjesamtzusammen-
hang der evangelıschen Theologıe. Denn be1 der Patrıstik handelt sıch

jene w1issenschaftlıche Dıiıszıplın, dıe ıhren Namen den patres, den
V ätein ; verdankt. Damıt bezeichnet INan In der evangelischen Theologıe
heute 1m allgemeınen 11UT dıe w1issenschaftlıche Beschäftigung mıt der
Geschichte der Kırche der ersten sechs Jahrhunderte, meınt a1sS0 elne hIS-
toriısche Dıiıszıplın, dıe sıch mıt einem bestimmten Ausschnitt der Kırchen-
geschichte krıtiısch auselnandersetzt. Inhaltlıch up der Begrıiltf Patrıstik
jedoch dıe Bezeichnung theologıa patrıstıca AUusSs der lutherischen O_
dox1e des Jahrhunderts d} AaUus der T ursprünglıch hervorgegangen
ist Er erinnert damıt seıne erkKun AdUus der ogmatı und betont
zugle1ic den theologıischen Charakter dieser Dıszıplın, die sıch dem
wachsenden Eıinfluss historischer Fragestellungen über dıie Dogmenkrıitık
weıterentwıckelte ZUT Dogmengeschichte 1mM Spannungsfeld VON Theologie
und Geschichte

Der Begrıiff ‚„‚Kırchenvater" selbst!® sStammıt ursprünglich AUuSs der Ogma-
tiık „„und ist AUSs den Bedürfnıissen des katholischen TIradıtiıonsbewelses ent-
standen‘‘. Aus der 4C des Althistorikers Hartmut Leppın dıe
Kırchenväter jedoch zuerst „Menschen VonNn Fleisch und Blut, dıe beständig

den wahren Glauben und seine Durchsetzung rTanscCh, die gläubig und
machtbewusst, egozentrisch und fürsorglıch, Vvis1onÄr und pragmatısch
handelten. denen 111a vieles vorwerfen kann, nıcht aber Erstarrung‘ *”
eıne Beschre1ibung, dıie In besonderer Weılse auf Athanasıus VOIN Alexan-
drıen zutr1fft290. Innerhalb der Theologıe aber verwandelten S1e sıch bis-
weılen 1ın Autorıtäten der kırchlichen Tradıtion, in der orthodoxen
Theologıe oft in geschichtslose Ikonen der Rechtgläubigkeıt In Ver-
bındung mıt der äalteren und zweiıfellos noch wichtigeren Autoriıität der
1bel, deren maßgeblıchen Interpreten S1e gehörten.

Dies geschah allerdings In der ese häufig S dass dıie Übereinstim-
IMUNg mıt dem Glauben der Kırche VOI em dıe konfessionellen 1TfIeren-
ZCI1 sıchtbar machte, dıie 1im Streit dıe anrheı eiıdenschaftlıch
SCTUNSCH wurden. Diese Auseinandersetzungen Orthodoxı1e und
Häres1ıe wırken sıch aber manchmal auch heute noch In dem Urte1l darüber
auUs, ob jemand den Kıirchenlehrern gerechnet werden ann oder nıcht
Das gılt 7B für eiıinen Theologen WIEe Urıigenes, den zweiıfellos edeu-



tendsten chrıistliıchen Lehrer des Jahrhunderts, der aber bestimm-
ter Sonderlehren, WIE 7 B der re VON der Allversöhnung, erst viele
Te nach seinem Tode als Häretiker verurteılt wurde. Es gılt auch für
Tertullıan, der den egründern der abendländıschen Theologıe gehört,
der sıch jedoch In selinen späteren Lebensjahren den Montanısten, elıner
charısmatıschen Sonderbewegung selner Zeıt, anschloss. Für den Hıs-
torıker, und das gılt In gleicher Weıise für den Kırchenhistoriker 1mM Kontext
der evangelıschen Theologıe, ist 6S nıcht 11UT elbstverständlıch, dass 6L

unabhängıg VOIN olchen Vorurte1ilen und gegebenenfalls 1E alle
erhaltenen Quellen mıt den ethoden der Geschichtswıissenschaft krıtiısch
ertforscht un sıch e1in e1igenes, auch eın eigenes theologıisches, el
bıldet Je mehr allerdings das Christentum VOL em als Kulturphänomen
der Spätantıke betrachtet un 1Ur VON er In seınen vielfältigen Bezle-
hungen ZUT antıken Kultur, Phiılosophie un elıgıon erforscht wırd, nıcht
jedoch als theologische Herausforderun für Kırche und Gesellschaft

und Aes geschileht In zunehmendem Maße desto mehr verhert dıe
Patrıstık theologıscher und zugle1c Öökumeniıscher Relevanz.

egen solche und annlıche Tendenzen richtete sıch ohl auch der Ver-
such des russısch-orthodoxen Theologen Georges Florovsky In den
eißiger Jahren des Jahrhunderts  21 mıiıt seinem Programm einer 1G -
patrıstıschen ynthese”, mıt der die patrıstısche Denkweise für dıe
orthodoxe Theologıe NeCUu UT Geltung bringen wollte Florovsky T-
sche1ıidet in diıesem Zusammenhang ZWEeIl1 verschiıedene Formen des bıs
1n ichen Umgangs mıiıt der TIradıtion der V äter 1m Kontext der ortho-
doxen Theologıe. Eınıge, betonte CT, betrachteten dıe Patrıstik als VCI-

SaNSCHC und endgültig abgeschlossene Epoche der Kırchengeschichte, dıe
NUur noch hıstorisches Interesse verdiene., während andere S1e als verlorenes
Paradıes dealer /ustände wlederzugewıinnen trachteten. €1 Formen
sınd in selınen ugen ubDerho und NUrTr noch VON musealer Bedeutung.
Denn in ‚„‚beıden Fällen dıe Eıinsıcht in dıe grundsätzlıche Kontinuntät
des hıstorıischen Prozesses und ıIn die Identıität der zugrundelıegenden
Realıtät‘‘ des eılıgen Geıistes, der en Zeıliten iın der Kırche weht.*?
„„Wahre historische ‚Objektivıtät‘ besteht In der Übereinstimmung, besser

C666noch in der ‚,Kongenalıtät‘ In ezug auf das untersuchte ‚Objekt
Florovsky versteht neopatrıstischer ynthese eıne 1LICUC spiırıtuelle

UrJjentierung Hrc elne exıstenzıielle Begegnung mıt den Kırchenvätern.
el geht C ıhm mıt selner Parole „Rückkehr den Vätern!*®2$ gerade
nıcht eine historistische ucCKKeNnNr alten Quellentexten, sondern
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eıne HE Perspektive und eıne NECUC Hermeneutik, mıt der In der egen-
wart sachgemäße Theologıe getrieben werden SOl DbZw. elıne eatıve
Neuformuherung patrıstıscher Theologıe, WI1Ie (ST: S1e 715 be1l Gregor
Palamas 1296—1359) findet „‚Seme Theologıe Wr In keıner Hınsıcht eıne
bloß ‚wıederholende Theologıie”. S1e W äar eıne eative Erweıterung der
alten Tradıtion. Ihr Ausgangspunkt W äal das en in Chrıistus. *24 Und dies
bedeutete für Florovsky: ‚„Krıteriıum kreatıver neopatrıstischer Theologıe
ist die Katholıizıtät der rche. dıe keıine Begrenzung auf eıne zeıtliıche
Epoche kennt, sondern zeıtübergreiıfend den Erfahrungsschatz
der Kırche In sıch besteHt: Patrıstische Theologıe In diesem Sınn welst
darum in dıe Zukunft und nıcht zurück In dıie Vergangenheıt. Diese ers-
pektive verdient auch heute noch Beachtung. Aus gegenwärtiger Öökume-
nıscher 1C stellt sıch jedoch dıe rage, ob damıt die geschichtliche
Diımens1ion der orthodoxen Theologıe ANSCHMICSSC berücksichtigt WwIrd. EKın
anderes Verständnıs der Patrıstiık, das die hıistorische Dımension VON The-
ologıe und Kırche insgesamt stärker berücksichtigt, könnte sıch Adus me1lner
IC jedoch als Chance für dıe Okumene erwelsen.

DıiIie Bedeutung der Patrıstik für dıe Okumene
Aus evangelischer 1C ist dıie Patrıstik heute VOT em jene Dıszıplın

wıissenschaftliıcher Theologıe, e den Prozess der Identitätsfindung des
Chrıistliıchen mıt den Miıtteln der Geschichtswissenschaft 1im Kontext der
antıken Welt erforscht. Ihre ökumenische Bedeutung erg1bt sıch daraus,
dass „Jedes kaırchliche Bewusstsein grundlegende altchristliche Remini1s-
zenzen‘“ nthält WI1IE ‚„Kanon, Glaubensbekenntnıis, Martyrıum, Bıschof
und Amter, Mönchtum und Askese, Dogmen, Liturgie 11.24 „d5Ie edur-
fen  cC aber, WIEe der Göttnger Patrıstiker Ekkehard Mühlenberg mıt C
feststellt, - dert ständıgen Bearbeıtung UuUrc dıe theologische Wıssenschaft
(nıcht zuletzt der hıstorıischen Erforschung), damıt S1Ee nıcht Klıschees
verkommen“‘‘26 Man könnte In dıiıesem Zusammenhang auch DOSIÜV davon
sprechen, dass alle diese „Reminiszenzen“ immer wıeder HTCUu 1m 1n  16
auf ıhre Öökumeniıische Bedeutung bedacht werden mussen, der
Voraussetzung allerdings, ass dıe wissenschaftliche Theologıe den
ökumenıschen Zusammenhängen überhaupt interessiert ist.

Selbstverständliıch 1st dieses Interesse jedoch nıcht, weder für orthodoxe
Theologen, für dıe dıe altkırchliche DZW. dıe apostolische Jradıtion: auf die
SiP sıch als rundlage un Ausgangspunkt ıhres Kırchen- und Theologıe-



verständnısses SCIN berufen?’ den selbstverständlıchen Voraussetzungen
iıhrer Theologıe gehören un dıe damıt nıcht ZUT Dıisposıtion DZWw. der hIs-
torıschen Krıtik gegenüber en stehen. noch für römısch-katholische
Theologen, dıie auf der rundlage des päpstlıchen Lehramts VONn der ber-
legenheıt ihrer Tradıtion ebenso überzeugt SINd. Selbstverständlic ıst
dieses Interesse aber auch für evangelısche Theologen nıcht, solange diese
cdıe altkırchliche Tradıtion nıcht qals unverzıchtbaren Teıl der eigenen
Geschichte., sondern qals Gegenstand einer fernen Vergangenheıt betrachten,
dıe 6 lediglıch N hıstorischem Interesse ertforschen gılt Nur WECNN dıe
‚„„altchrıstlıchen Reminiszenzen“, WI1Ie 7B der bıblische Kanon., das alt-
kırchliche Bekenntnıis, die altkırchlichen Dogmen us  Z WIEe be1 er und
den Reformatoren qls Bestandteıle der e1igenen christlichen und kırc  1ıchen
Identität verstanden werden und auf der anderen Seıite .„.dıe Z/erspaltung der
Kırche“ mıt arl ar' als „„Skandal“ empfunden wırd, 28& gewıinnt dıe Be-
schäftigung mıt der Cn Kırche auch für evangelısche Theologen grund-
egende un für den Glauben ex1istenzı1elle und damıt zugle1ıc ökume-
nısche Bedeutung.

Das oılt insbesondere für dıe altkırchlichen Dogmen und dıe damıt VCI-

bundenen altkırchlichen Bekenntnisse. deren Formulhlierung und krıt1-
scher Reflexion und Rezeption die „Kırchenväter‘‘ unmıiıttelbar beteıligt

WI1Ie z.B das trinıtarısche, das pneumatologısche un: das chrıisto-
logıische ogma und damıt untrennbar verbunden das Bekenntnis VONN

Nızäa-Konstantinopel VON das als rgebnıs kırchlicher Konsens-
bıldun g° 1m Jahrhundert nach eıdenschaftlıchen Auseinandersetzungen
entstand, das aber erst 1im Jahrhunder He das Konzıiıl VOoON Chalkedon

allgemeıine Anerkennung erlangte. Verbunden damıt ist auch dıe
Ausbildung des bıblıschen Kanons, der ebenfalls 1m Jahrhundert ZU

Abschluss kam un der nıcht 11UT für die Reformatoren und ıhr Schrift-
prinzıp VOoNn grundlegender Bedeutung WAaLTl, sondern der be1 en christ-
lıchen Kırchen als apostolisches Zeugn1s gewIlsser Schwankungen
1im JTextumfang und unterschiedlicher Hermeneutik Verbindlichkeit be-
anspruchen kann®!.

Luthers tellung SA altkırchlichen Tradıtion
elche grundlegende Bedeutung dıe Kırchenväter DZW. dıe altkırchliche

Iradıtiıon für Luthers Theologıe und Glauben besaßen, spiege sıch
deuthlichsten wıder in seınem Bekenntnis des Jahres 528 das Ende



des Abendmahlsstreıts verfasste. In diesem sehr persönlıchen Werk
Luthers. das den Charakter eines lestaments rag un das ZUT orm des
Bekenntnisses der Iutherischen Kırchen"? wurde, schreıbt der eIiOT-
mator>>:

‚„ Weıl ich sehe das des ottens vnd yrrens** yhe lenger yhe mehr WIT:
vnd keın auffhoeren ist des tobens vnd wuefens des Satans Damıt nıcht
hınfurt bey INCYIT en oder nach meınem tod der tlıche zukueniftig
sıch mıt mMır behelffen vnd me1lne SCHTI yhr V  um stercken
felschlich furen moechten WIE dıe Sacraments und Tauffs schwermer
anfıengen thun SO wıl ich mıt Meser SCHAT1 fur (ijott vnd erT. welt
meınen glauben VON stueck stueck bekennen darauff ich gedencke
bleiben bıs yn den tod drynnen (des MIr (Jott helffe) VOonl diıeser welt
sche1iden vnd tur VIISCIS herrn esu Christı richtstuel komen Vnd ob
yemand nach meınem tode wuerde der Luther ıtzt
wuerde : dıiıesen eT dıesen artıckel anders leren vnd halten Denn
hat yhn nıcht SNUSSaM bedacht eic Da wıdder SdSC ich ıtzt als denn vnd
denn als ıtzt Das ich VON (jottes gnaden alle diese artıckel habe auffs
Vleyssigst bedacht ÜIre dıe SCNTYI vnd wıdder erdurc OTItMAIs
SCZOSCH vnd SEWIS dıe selbıigen wolt verfechten als ich ıtzt habe das
sacrament des altars verfochten. Ich byn ıtzt nıcht trunken noch vnbedacht
Ich WEIS Was ich rede fule auch wol Was mIırs gılt auft des herrn esu

Chrısti ZUKun Juengsten gericht Darumb sol] 190008 nı1ıemand schertz
er lose teydung”” draus machen Es ist mIır STn Denn ich kenne den
Satan VOoNn (jottes (mmaden eın STOS Teıl kan (Jotts WOTT vnd schriıfft
verkeren vnd verwırren Wädas solt nıcht thun mıt meınen BF e1INs
andern worten ?‘®

Nachdem (1 den rnst seINESs Vorhabens nachhaltıg betont hat, geht
Luther ucC für uCcC in loser Anlehnung das altkırchliche Bekennt-
NIS, auf dıe einzelnen Glaubensartıkel e1n, prü S1e gründlıch auf ıhren bıb-
ıschen Gehalt und entwıckelt auf dieser rundlage se1in eigenes auDens-
verständnıs ıIn klarer Abgrenzung gegenüber alten und Häres1en.
Auffallend 1st, dass GE mıt dem trinıtarıschen ogma begınnt und e1
ausdrücklıch auf dıe altkırchlichen Streitigkeiten ezug nımmt B:

schreı1bt:
„Erstlic gleube ich VOoNnNn hertzen den en artıckel der goettliıchen

malestet das Vater SON eılıger ge1ist drey vnterschiedliche
en rechter ein1ger natuerlicher warhafftiger Gott ist schepfer hymels
vnd der erden er ınge wıdder dıe (altkırchlıchen Häresien der)



Arrianer Macedonier / Sabellıner vnd der gleichen ketzerey“ (bıblısch
egründe mıt) Gene. (und qals Zeichen ökumenischer Perspektive), ‚„„w1e
das es DIS her eyde Yn der Roemischen kırchen vnd yn er Welt bey
den Christlichen kırchen gehalten ist  c

Eın Kommentar dieses und des anschlıeßenden {EXTtES, der wıiıederum
dem trinıtarıschen ufbau folgt, würde sıch ohne Zweiıfel lohnen Luther
selbst schlıe se1n Bekenntnis mıt den Worten: ‚„‚Das ıst meın glaube denn
also gleuben alle rechten Chrısten Vnd also leret VI1S dıe heıilıge
schrıfft‘‘. >° Er Ööffnet damıt erneut den IC für die Okumene der Chrısten.
Denn sehr der gesamte exfit auch dıie persönlıche andschrı des
Reformators tragt, sehr 1eg Luther daran, dass cdieser Glaube In der
rechtgläubigen Iradıtiıon der Kırche verankert ist

VI Das Bekenntnis VOoNn Nızäa-Konstantinopel
qals trinıtarısches Bekenntnis

Die Entstehung des trinıtarıschen Dogmas ist bekanntlıc CN verbunden
mıt der Entstehung des Bekenntnisses VON Konstantınopel, das WIT
tradıtıonel]l als „Nızänum “ bezeıchnen. .} Der Tun für diese Bezeıchnung
esteht darın, dass das Bekenntnis der L536 Väter des Jahres 381 ursprung-
iıch zurückgeht auf dıe Glaubensformel des Okumenischen Konzıls VON
Nızäa die mıt dem Namen Kaıser Konstantıns (  A untrenn-
bar verbunden ist Dieser Zusammenhang besteht nıcht 11UT darın, ass der
Kaıiser dieses Konzıl einbeneT. dıe zerstrıittene Kırche In dem wıieder-
vereıinten e1ic einem Kaıser vereinen. Kr besteht auch darın, ass
1: sıch persönlıch der Formulıerung des Nızänums beteılıgte, und ZWAaT

entscheıdender Stelle Er WAarTr 6S selbst_, der dıie Te VON der Wesens-
einheıit (der Homousı1e) des Sohnes mıt dem Vater in den Ilext einfügen
heß.38 Ausgerec  et diese Tre aber wurde den heitigsten umstrit-
enen Glaubensformeln der Kırchengeschichte. Und erst nach leidenschaft-
lıchen Ause1inandersetzungen der rage, ob diese TE auch 1D11SC
sel, wurde S1e auf dem Okumenischen Konzıl In Konstantınopel 381 In
en stark verändertes und erweıtertes „Nızänum:“ aufgenommen.

Das Nızänum VON 2725 sıch ZWAar ubDerhefiferte Glaubensformeln
der en Kırche ist seinem Charakter nach jedoch eın genumes
Glaubenszeugnis der frühen Kırche Es ist mıt seinem Verdammungsurteil
ber dıe Lehren des Arıus chluss In seinem rsprung schwerlıiıch eın
gottesdienstlicher TExXt. sondern eın polıtısches Bekenntnis ZUT Über-



wındung der Kırchenspaltung 1m Zusammenhang mıt der Einigungspolıtik
des Kaı1lsers. s ist insofern eın polıtisches „dogma” 1m Sınne eInNes
ka1ıserlichen Erlasses, hnlıch dem „Beifehl des Kaılsers Augustus” In der
Weihnachtsgeschichte des as (Lk 20 Dass daraus e1in kırchliches
ogma wurde, das se1ıinen festen ALZ. 1m Gottesdienst gefunden hat, VCI-

an dıe Christenheıit dem eiıdenschaftlıchen Rıngen der Kırchenväter
dıe bıblısche ahrhe1 des Nızänums und zugle1ic untrennbar damıt VCI-

bunden dıe bıblısche anrhe1 des trinıtarıschen Dogmas, WI1IEeE S 1m
Bekenntnis des Jahres 351 se1ıinen doxologischen USdTuUuC gefunden hat
Der Weg 1n aber hat zugle1c erheblıchen Veränderungen
ursprünglıchen exft geführt, dass in der Forschung ernsthaft dıe rage auf-
kam, ob W sıch be1 dem Bekenntnis VON Konstantinopel AdUus dem re 381
nıcht überhaupt eiıinen völlıg ext handelt, der mıt dem des Jahres
375 gul WI1Ie nıchts gemeın hat.> DIie Anerkennung des Nızänums In der
Gestalt des Bekenntnisses VON 351 hat eiıner denkwürdıigen geschicht-
lıchen Verankerung des trinıtarıschen Dogmas in der Überlieferung der
Kırche geführt, das selnerseılts ZUu ökumeniıischen Fundament der
Christenheıit geworden ist €e1 gehö 6S den besonderen Leıistungen
des 1SCHNOTIS Athanasıus VON Alexandrıen. dass aliur dıe Basıs
geschaffen hat, dıe für alle weılteren Kırchenväter AA Ausgangspunkt
iıhres theologisch-trinıtarıschen Denkens wurde. 16 11UT deswegen, we1l
der exfi des „Nızänums” theologısc anspruchvoller ist als das ADOS-
tolıkum, verdiente mehr Aufmerksamke1ı 1n uUuNseTCN Kırchen. sondern
auch, we1l CS das einz1ge Bekenntnis ist, das dıe Kırchen in (JIst und West
mıte1nander verbiındet.“%

Athanasıus, der 1m aufTfe se1nes ereignisreichen Lebens. in dem ] für
se1ne Überzeugung unfmal in cdıie Verbannung gehen musste, der
Erkenntnis elangt WAäl, ass das Nızänum keıne andere als dıie bıblısche
anrhe1 WEeNnNn auch auf NCUEC Weıise ZUT Sprache bringt, hat aliur auf
elıner alexandrınıschen Synode des Jahres 367 dıie entscheıdenden Voraus-
setizungen geschaffen indem C: Vertreter der Kırchen in Ost und West

dem Nızänum zusammenfTführte und damıt elne gemeinsame
geschıichtliche Basıs für dıie Eıinheıit der Kırche SC indem den
Weg öffnete ZUT Anerkennung des trinıtarıschen Dogmas mıt Z7Wel
unterschiedlichen ugängen, wobe1l das Verhältnis zwıschen der FEinheıit
(jottes und der Dreiheiıt seiner Offenbarung gleichgewichtig nebeneinander
gelten dürfen und indem ST Hte die Eiınbindung des Ge1istes in
dıe Gottheit (jottes dıe ede VOoONn den dre1 Personen der Trınıtät als solche



mıt en ertulite Die kappadozischen Väter Basılıus, Gregor VOIN
Nazıanz und Gregor VON yssa 6c$s dann, dıe das trinıtarısche ogma

ausformulıerten. dass 1mM Bekenntnis VON Konstantınopel ZUT Sprache
kommen konnte.

sblick

„Rückkehr den Vätern!‘‘ DIiese Parole der russıschen Relıg10onsphi-
losophen des Jahrhunderts richtete sıch nıcht zuletzt eıne rück-
WAarts gewandte antıquarısche Beschäftigung mıt der Vergangenheıt In den
e1igenen Reihen urc elınen /ugang den Kırchenvätern ollten
en un Te der Orthodox1e AdUus ihrer Erstarrung gelöst und für dıe
Zukunft geöffnet werden. Deswegen lautet die Parole gelegentlıch auch:
‚, VOorwärts den Vätern!‘*41 Mır scheıint dieser ufruf, mıt dem
zugle1ıc der „garstıge Graben“ der Geschichte übersprungen werden sollte
mıt dem Ziel elıner direkten un möglıchst unmıttelbaren Begegnung mıt
den Vätern, nıcht NUur deswegen problematıisch, wei1l fälschliıcherweise
suggerliert, INan könne dieses Ziel AdUus e1igener Kraft erreichen, sondern
auch deswegen, weıl das Ausweıichen VOTL den Nıederungen der geschicht-
lıchen Wiırklıichkeit dazu führen kann, dıie Wiırklıiıchkeit des aubens selbhst
S verfehlen

IsSo doch /urück den Vätern, zurück den Anfängen? In der JTat,
WENN CS darum geht, dıe geme1ınsame Geschichte der Kırchen auch dort.

diese schwıer12 oder belastet se1in sollte für dıie Okumene NECUu zurück
gewiınnen und damıt zugleıc ıhrem notorıschen Gedächtnisschwund

entgegen wıirken. Dass aiur der Weg den Ursprüngen und nfängen
der Kırche Von besonderer Bedeutung 1st, 1eg auf der and zumal für
eıne Geme1ninschaft, dıe nach bıblıschem Vorbild dıe Kraft für dıe
Gestaltung der Zukunft AUus der Erinnerung gewınnt.

Auf der ucC nach einem überzeugenden eleg für den Ruf der Huma-
nısten 99- fonNtes:. (zurüc den Quellen, der 1m Spätmuittelalter PTrO-
grammatısch ZUT Rückkehr den Lehrern der Antıke als den klassıschen
Lehrmeistern für Kunst, Wıssenschaft und Lıteratur aufrıef, st1eß ich auf
eıne noch altere Außerung Augustins In seıner antıdonatistischen Schrift
über dıe aufe, in der CS e1 ‚„ Wozu ulls aber (Cyprıan ermahnt, dass WITr
(nämlıch) ZUT Quelle zurückkehren sollen, 7111 Apostolıschen ATa
dıtıon, un Von dort dıe Leıtung (canalıs) In HÄSGIE Zeıten egen sollen,
das ware (n der JTat) das beste und sollte ohne /weıftel werden. ‘‘ +4



Dieser Satz erschlen MIr In UNsSCcCIECIIN Zusammenhang N einem
doppelten rund bedenkenswert:;: Zum eınen verwendet Augustıin das Bıld
Von der Quelle SallZ wörtlıch, wobel zugle1ic nach der Vermittlung der
christlichen ahrhe1 und den aliur gee1gneten Röhren (Kanälen) rag
Bemerkenswert IN ich aber auch. dass GTF 61 auf eınen irüheren
Tradıtionsträger In Nordafrıka verweıst, nämlıch den Bıschof Cyprıan N

dem Jahrhundert, der rd 150 Te vorher In Karthago gelebt hatte und
qls Märtyrer gestorben War (7 2586) Augustın reiht sıch selbst ın dıe
Tradıtion und damıt ın dıe Geschichte se1ıner Kırche eın Für Cyprıan WarlT

dıe Quelle der göttlıchen anrhe1 nıchts anderes als dıie apostolısche
Überlieferung, dıe ihrerse1ts 1DI11SC egründe ist Dazu cr CS in dem
TIE yprıans, auf den Augustin ezus nımmt: „„Wenn WITr auf dıie Quelle
und den rsprung der göttlıchen Überlieferung urückgehen, ann
schwındet der MenschHlıche Irrtum, und alles, Was un dem und der

der Finsternis verborgen lag, trıtt das 16 der ahrheıt, sobald
I11all das Wesen der hıiımmlıschen Geheimnisse erkannt hat Wenn elıne
Wasserleıtung, dıe bısher in grober und reicher dahınströmte,
plötzlıch versiegt, ste1gt I11lall da nıcht etiwa ebenso 7Z7ZUT Quelle9
dort den rtrund des Versiegens ermiıtteln und sehen, ob etiwa nfolge
des Eıintrocknens der dern das Wasser schon der Quelle versickert 1st,
oder aber, ob CS in unveränderter ülle dort hervorsprudelt und erst unter-

WC2S theßen aufgehört hat? Und WEeNN ann eın Fehler der er-
brochenen oder undıchten Leıtung schuld daran WAarL, ass das Wasser nıcht
mehr ununterbrochen un gleichmäßlig theßen konnte, wırd dann das
Rohr nıcht wlieder hergestellt un ausgebessert und das für dıe Bedürfnisse
der aufgespeıcherte Irınkwasser wieder In der gleichen unverm1ın-
derten zugeleitet, in der T AaUus der Quelle kommt? Ebenso mMussen
68 jetzt auch dıe Priester (jottes machen, WECNnN S1e ıe göttlıchen Gebote
halten wollen, und WEeNnN die Wahrheit In irgendeinem Punkte 1Ins anken
und Gile1iten kommt., dann wollen WIT iıhrem rsprung 1mM Herrn und ZUT

evangelıschen und apostolıschen Überlieferung zurückkehren, und HS6616

Handlungsweise soll dort ıhren Ausgangspunkt nehmen, Von auch dıe
ursprüngliche Anordnung duSs  Cn isSt 45

Cyprıan beschreı1ibt dıe Weıtergabe der apostolıschen Heılsbotschaft als
eıinen Strom lebendigen assers. der AUS der evangelıschen und ADOS-
tolıschen Überlieferung gespeılst wiırd. Allerdings kann D vorkommen,
dass nıcht 11UT dıe Quelle verstopft ISst. WENNn keın Wasser 16 sondern
dass auch das Kanalsystem nıcht funktioniert DZW. dass dıe JTräger der



apostolischen Botschaft In der Kirche diese nıcht in ihrer ursprünglıchen
Frische und arne1 weıtergeben. Dann wırd nötıg, uUurc eNTL-

sprechende Erinnerungsarbeıit, den Weg Z heılsamen Quelle des van-
gelıums wıieder TICU öffnen Dies wünschte ich mMI1r für den welteren
Weg der Okumene.
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Hre unversehrt und unverfälscht In der rthodoxıe erhalte:  &&; 1in Bratsıiotis (Hg.), DIe
orthodoxe Kırche ın griechischer( (KW L) uttga “1970. S: Galıtis Aanftz-
arıdıs Wiertz, Glauben AdUus dem Herzen. Eıne Eınführung In dıe UOrthodoxıie, München

40: 10
Vgl ar ırchlıche Oogmatı LV/L1, [D4: vgl Link u7 / L.Vischer, S1e ber
hıelten fest der Gemennscha13  14  Ebd., 141.  Vgl. A. Merkt, Das patristische Prinzip. Eine Studie zur theologischen Bedeutung der  Kirchenväter (VigChr Suppl. 58), Leiden 2001, 256: „An diese geistliche Dimension  anknüpfend könnten in der Patristik auch die Mütter des Glaubens in den Blick kommen,  wie sie uns vor allem in der hagiographischen Literatur begegnen. So wenige verbale  Äußerungen antiker Christinnen uns auch überliefert sind, so zahlreich sind doch die  Viten und Passiones von weiblichen Heiligen aus der alten Kirche. In ihnen begegnet uns  christliche Lehre in der Form christlichen Lebens.““  E. Mühlenberg, Patristik, in: TRE 26 (1996), 97-106, Zitat: 97.  16  Ebd;, 97.  17  18  Vgl. E. Mühlenberg o. Anm. 15.  F.C. Overbeck zitiert bei H. von Campenhausen, Griechische Kirchenväter (ub 14), Stutt-  gart ?1956 u09  19  20  H. Leppin (o. Anm. 10), 8.  Vgl. M. Tetz, Athanasiana (0. Anm.2), bes. 1—-60; zuletzt: W.A. Bienert, Athanasius von  Alexandrien. Vater der einen Christenheit, in: J. Arnold / R. Berndt / R. Stammberger  (Hg.), Väter der Kirche. Ekklesiales Denken von den Anfängen bis in die Neuzeit (FS  H.J. Sieben), Paderborn u.a. 2004, 167-188.  z  E  C. Künkel, Totus Christus. Die Theologie Georges V. Florovskys (FSÖTh 62), Göttingen  1991 261f£, bes. 266£.  22  23  Ebd., 266.  Ebd., 266 mit Anm. 19: „Diese Parole ist keineswegs eine Erfindung Florovskys, sondern  der Sache nach bereits im 19. Jahrhundert durch die liturgischen Bewegungen in Deutsch-  land und England, durch das patristische Renouveaux und in Russland u.a. durch Bischof  Feofan Zatvornik und Ioann von Kronstadt geprägt worden““ (C. Künkel, mit Belegen).  24  Ebd., 267 (vgl. Palamas 114).  25  26  Ebd., 267 (Zitat: C. Künkel; vgl. Ethos 18-20 und Ecumenism 19).  E. Mühlenberg (o. Anm. 15), 103.  ZE  Vgl. J.N. Karmiris, „Die dogmatische Lehre der Orthodoxen Katholischen Kirche ist mit  der alten, einigen und ungeteilten Kirche identisch und blieb durch alle Jahrhunderte hin-  durch unversehrt und unverfälscht in der Orthodoxie erhalten“‘, in: P. Bratsiotis (Hg.), Die  orthodoxe Kirche in griechischer Sicht (KW 1), Stuttgart ?1970, 15; G. Galitis / G. Mantz-  aridis / P. Miertz, Glauben aus dem Herzen. Eine Einführung in die Orthodoxie, München  2  S  21988, 40; u.ö.  Vgl. K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/1, 754; vgl. C. Link / U. Luz / L.Vischer, Sie aber  hielten fest an der Gemeinschaft ... Einheit der Kirche als Prozeß im Neuen Testament und  heute, Zürich 1988, 11.  29  Vgl. W. Bienert, Dogmengeschichte (GK 5,1), Stuttgart 1997, 193ff; R. Staats, Das  Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel. Historische und theologische Grund-  lagen, Darmstadt ?1999.  30  W.-D. Hauschild, Das trinitarische Dogma von 381 als Ergebnis verbindlicher Konsens-  bildung, in: K. Lehmann / W. Pannenberg (Hg.), Glaubensbekenntnis und Kirchen-  gemeinschaft. Das Konzil von Konstantinopel (381), Freiburg / Göttingen 1982, 13—48.  Vgl. M. Haudel, Die Bibel und die Einheit der Kirchen. Eine Untersuchung der Studien  von „Glauben und Kirchenverfassung‘“ zur öÖkumenischen und ekklesiologischen  Bedeutung der Schrift (KiKonf. 34), Göttingen 1993. 21995.  32  O. Bayer in: Martin Luther. Ausgewählte Schriften, hg. von K. Bornkamm und  G. Ebeling, Bd. II, Frankfurt am Main 21983, 252 (modernisierter Text dieses Bekennt-  nisses, 253ff).  Clemen 3, 507, 30-508, 10. — Vgl. dazu M. Tetz (0. Anm.2), 299.  64FEıiınheıt der Kırche als Prozeß 1MmM Neuen Testament und
eute, Zürıich 1988. E1

29 Vgl Bıenert, Dogmengeschichte (GK Y Stuttgart 1997, 1 93ff; Staats, Das
Glaubensbekenntnis O Nızäa-Konstantinopel. 1StOr1ScChHe nd theologische TUNd-
agen, Darmsta: 999

4() W.- Hauschıild, [)as trinıtarısche ogma VOIN 38 ] als Ergebnis verbindlicher Konsens-
bıldung, In Lehmann Pannenberg Hege.) (Glaubensbekenntnis nd Kırchen-
gemeınnschaft. Das Konzıl Konstantınopel reiburg Göttingen 1982, 348
Vgl Haudel, DIie Bıbel nd e FKınheit der Kırchen. Eıne Untersuchung der Studien
ONn „„Glauben und Kırchenverfassung‘‘ ZUur ökumeniıischen und ekklesiologischen
Bedeutung der Schrift (KıKonf. 34) Göttingen 9923 A

ayer ıIn Martın Luther. Ausgewäl  8 Schriften. hg Bornkamm und
Ebelıng, Frankfurt Maın FE (modernisierter Tlext dieses Bekennt-

N1SSES, 253ff).
Clemen $ S0 Vgl dazu Tetz (0 Anm.2), 299



Vgl Jetz, ebd.; 34}2 „Es ist denkbar, ass Goethe be1l der e ach verwendbaren
Lutherworten uch dessen ‚Bekenntnis‘ VO  — 5728 geraten Ist.  0«

35 Narrenspiel.
36 Clemen z 513 N
377 Vgl Staats (0 Anm 29)

Neuerdings wırd AdUus diesem Girunde CI WOSCH, den Kaıser selbst, der später den
Aposteln gleichgestellt wurde, dıie Kırchenväter einzureihen: vgl Ulrıch, KOns-
tantın der TO und die rage ach den atern VON Nızäa, ıIn S1eben, Paderborn
2004, Z65

30 Vgl KRıtter, Das Konzıl VON Konstantıinopel und seın 5SymbolK E3} Göttingen
1965

4() Iies gılt ungeachtet der beıden Textabweichungen 1M zweıten '99-  eum de De6:) und 1mM
drıtten Glaubensartıkel („fiıl1oque‘‘). Aa diesem Problem vgl uletzt die beıden umfang-
reichen Monographien: Oberdorfer, Fıl1oque. Geschichte und Theologıie eINeEs ökume-
nıschen TODIEMS (FSÖTh 96), Göttingen 2001 und Gemeinhardt. Die Filıoque-Kon-
TOVerse zwıschen Ost- unı Westkırche 1m Frühmuittelalter AKG 82), Berlın 2002
Vgl Hılarıon feJeV, Geheimnis des Glaubens. Eınführung In cdıe orthodoxe dogmatısche
Theologie aus dem Russıschen übersetzt ONn H.-J Röhrıg (Okumenische e1neite 43),
reıburg Schwe17z 2003, OTr WOTT): ‚„ Wohl aufgrun| der geschichtlichen Mstande
geriet dıe orthodoxe Theologie ın den etzten Jahrhunderten unter den tarken Eıinfluss der
westlichen ‚Schultheologie‘, der sıch insbesondere unter den russıschen Dogmatıklehr-
büchern des Jahrhunderts wıderspiegelte. Irennung (8)88| wiıirklıiıchen geistlıchen en
nd spekulatıves Denken WaTrTen harakterıstisch für dıe ‚Schultheologie‘ der Katho-
ischen Kırchen bıs 7U I1 Vatıkanıschen Konzıl und In einem bedeutenden Mal; uch für
die russısche dogmatısche I1heologıe des etzten Jahrhunderts Tst 1mM Jahrhundert
wurde uUurc I1heologen W1e adımır Lossk1], GeOr21] Florovsk1] und andere der
scholastischen Überfremdung In der russıschen 1 heologıe e1n Ende bereıite und ıne all-
gemeıne Orıientierung für e weiıtere theologische uUCcC ach dem ausgearbeıtet:
‚ Vorwärts den Vätern! .  *

42 Augustinus, De baptısmo N 26,37 VE 292, Aa D7 ed Petschenig): „Quod
autem 1NOS ammonet (Cyprianus), ut ad fontem LECULITAINUS, ıd est ad apostoliıcam
tradıtıonem, et inde canalem In NOSIra empora dırızamus, optımum OSE el sıne

43
dubıtatione facıendum.“
Cyprıan, C 7430 SEL S Wıen 185/1, 508. LEl (ed. Hartel) Übersetzung VOoNn
Julhus Baer, BKV München 1928, 366f.
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