Noch ein Prozess?

llOder: Wie kommt
die 0kumenische Bewegung
in Form?

VON FRITZ ERICH ANHELM*

Auf Einladung des Okumenischen Rates der Kirchen trafen sich vom
17. bis 20. November 2003 etwa vierzig Okumenikerinnen und Okumeni-
ker aus aller Welt in Antelias (Libanon).

Eine Arbeitsgruppe formulierte: ,,Die Herausforderung besteht darin, die
okumenische Bewegung so neu zu gestalten, dass wir in unserem Zeugnis
und Dienst fiir die Einheit der Kirche und fiir die Ganzheit und Fiille des
Lebens wirksamer zusammenarbeiten und mehr Kohdrenz in unserer
Arbeit erreichen konnen.™**

Das ist Problembeschreibung in der Sprache Eingeweihter. Wir haben
diese Sprache lange und gut gelernt. Sie ist glatt genug, um iiber die Prob-
leme hinter diesem Satz hinwegzulesen. Sie betreffen Christinnen und
Christen in aller Welt, den Glauben, der sie miteinander verbinden sollte
und die Verantwortung, die sie gemeinsam in und fiir diese Welt iiber-
nehmen sollten. Es geht um den Zusammenhalt bei der Gestaltung sich
globalisierender und zugleich differenzierender Zusammenhinge.

Das Schliisselwort in Antelias hieB: Reconfiguration (Neugestaltung). Es
soll dazu anstiften, in scheinbarer Auflosung Begriffenes neu zusammen-
zudenken und zusammenzufiithren. Ein iiberaus ehrgeiziges Projekt. Denn
trotz einheitsbetonter Rhetorik hat die okumenische Lerngemeinschaft
uniibersehbare Verstindigungsschwierigkeiten, nach innen wie nach
aufen.

* Fritz Erich Anhelm ist Direktor der Evangelischen Akademie Loccum und Mitheraus-
geber der Okumenischen Rundschau.

## Reflexionen aus Antelias. Statement der Teilnehmenden an der Konsultation, deutsche
Fassung in diesem Heft S. 84ff. Der nachfolgende Artikel gibt nicht die Diskussionen in
Antelias wieder, sondern daran anschlieBende eigene Uberlegungen.
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Wir sprechen von der einen 6kumenischen Bewegung, die weiter reicht
als alle Organisationsformen, in denen sie sich ausdriickt. Aber sie driickt
sich eben in Organisationsformen aus und muss es auch. Die vervielfil-
tigen sich, verselbstindigen sich voneinander, bilden neue Beziige und
Strukturen, oft mit ihren je eigenen, sachspezifisch professionalisierten
Sprachen.

Die eine Okumene, die als sichtbare Einheit der Kirche Jesu Christi
wahrnehmbar sein soll und zugleich die Einheit der Menschheit sucht,
fachert sich weiter auf. Das Reden von der ,.Einheit in Verschiedenheit*
oder der ,,versohnten Verschiedenheit™ ist von wenig praktischem Erfah-
rungswert getragen. Kann dieser Trend so beeinflusst werden, dass wieder
glaubwiirdiger sichtbar wird, was die ,,0kumenische Bewegung™ begriin-
det, umfasst, zusammenhilt und bewirken will? Das ist die Frage.

1. Das Lokale im Globalen und umgekehrt
Oder: Die organisierte Uniibersichtlichkeit

Beginnen wir vor Ort, dem Umfeld, im dem wir leben. Mit einer kleinen
Stadt, sagen wir 50.000 Einwohner/innen grof3. Die Kirchen mogen hier
zwar (noch) tiber die hochsten Tiirme verfiigen. Doch die Entscheidungen
iiber die Infrastruktur des Zusammenlebens der Menschen fallen zum
grofBeren Teil woanders. Sie orientieren sich an vertikalen und an horizon-
talen Beziligen. Die vertikalen richten sich aus an Vorgaben von Kreis, Land
und Bund. Manche reichen bis zur EU und international-globalen Institu-
tionen. Die horizontalen reflektieren die unmittelbare Lebenswelt.

Es existiert ein fiir die Infrastruktur zustindiges politisches System, der
gewihlte Rat mit der kommunalen Verwaltung, kommunale oder private
Betriebe fiir Verkehr, Wasser, Miill, Energie und anderes. Es gibt ein kom-
munales Bildungssystem mit Kindergérten, Schulen, Weiterbildung, Kul-
tureinrichtungen, auch Soziale Dienste, eine Klinik und 6ffentliche Dienst-
leistungen, die sich den ,,Markt* mit Privaten teilen. Die ,,Wirtschaft® ist
im Gewerbeverein organisiert. Eine Vielfalt von Vereinen lebt von ehren-
amtlichem Engagement. Initiativen zur Biirger(innen)beteiligung iiben sich
in basisdemokratischem Mitwirken. All dies konstituiert bereits ein sikula-
res Feld hochkomplexer Interaktionen, in dem religiose Orientierungen —
wenn iiberhaupt — allenfalls einen Bezug innerhalb vieler anderer Beziige
darstellen.
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Die Kirchtiirme gehoren nicht nur zu verschiedenen Gemeinden, son-
dern auch zu unterschiedlichen Konfessionen. Vielleicht mag eine von
ihnen nach Zahl und historisch gewachsener Bedeutung dominieren. Aber
jede hat ihr spezifisches Innenleben und ihre eigene Religionskultur. Die
Protestanten teilen sich in Lutheraner, Reformierte, Unierte und eine oder
mehrere Freikirchen. Die zumeist romisch geprigten Katholiken bewahren
ihre vorreformatorische Tradition. Zugewanderte Orthodoxe aus ver-
schiedenen Patriarchien feiern den Gottesdienst nach ihrer Liturgie. Dias-
poragemeinden aus aller Welt griinden sich, wo genug Gldubige zusam-
menfinden. Pfingstler und Evangelikale treffen sich in eigenen Gemein-
schaften.

Christliche Gemeinschaft (Koinonia) ist eine Veranstaltung im Plural.
Dies zeigt sich ebenso in den iiber die Gemeinden hinausgehenden Orga-
nisationsformen. In unserer Stadt gibt es Einrichtungen der Caritas, Dia-
konische Werke, die verschiedensten kirchlichen sozialen Dienste. Kinder-

 giirten, Altenheime, eventuell Schulen und Erwachsenenbildungseinrich-
tungen arbeiten weitgehend selbststiindig in kirchlicher Trégerschaft neben
anderen privat oder kommunal getragenen. Entwicklungspolitische Ini-
tiativen, Lokale Agenda 21-Gruppen, 6kumenische Arbeitskreise mit mehr
oder weniger Gemeindebezug betitigen sich in ihren Feldern.

Das Stichwort ,,Okumene* taucht da auf, wo es gelingt, etwas Uberkon-
fessionelles gemeinsam zu veranstalten, einen Gottesdienst etwa oder ein
Fest. Oder es hat seinen Platz in Initiativen, die sich Fragen der Gerechtig-
keit, des Friedens und der Bewahrung der Schipfung annehmen. In jedem
Fall markiert es nur einen Ausschnitt aus der Pluralitit christlicher
Gemeinschaften. Wenn etwas zusammenwirkt, beruht es auf dem Engage-
ment der Akteure. Gibt es keins, existiert eben nebeneinander, was nichts
voneinander wissen will.

Natiirlich gibt es mittlerweile eine oder zwei Moscheen am Ort, vorzugs-
weise (noch) im Hinterhof oder im Gewerbegebiet, moglicherweise auch
eine Synagoge, einen buddhistischen Tempel usw. Wo es gut geht, hilft der
Dialog zwischen den Religionen die Konflikte bearbeitbar zu halten, wo
nicht, bleiben sie latent oder werden zur akuten Auseinandersetzung.

Der Pluralitit des sikularen Spektrums lokaler Organisationsformen ent-
spricht die des christlichen und mehr und mehr auch die des religitsen ins-
gesamt. Die christlichen Akteure kommunizieren und kooperieren in
diesem gesamten Umfeld oder auch nicht. Wo sie es tun, entdecken sie sich
als der glaubensgegriindete Teil der Zivilgesellschaft vor Ort. Okume-
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nische Bewegung ist darin die selbstgewihlte Komposition ihr schon
immer vorausliegender Glaubensbeziige. Solche Komposition kann eigene
Identititen schaffen, aber auch Widerstinde bei denen provozieren, die ihre
konfessionelle Identitit dadurch bedroht sehen.

In der vertikalen Dimension ldsst sich dieses Bild gleichsam tomogra-
phisch fortschreiben. Schon auf der nationalen, mehr aber noch der regio-
nalen und schlieBlich der internationalen und globalen Ebene verschieben
sich die Gewichte. Mehrheitskonfessionen auf der lokalen konnen sich
schon auf der nationalen und der internationalen Ebene zumal als Min-
derheiten herausstellen und umgekehrt. Die in Europa sogenannten
Freikirchen wie Baptisten und Methodisten zéhlen in den USA fiinf Mal
mehr Mitglieder als die in Deutschland den Protestantismus mehrheitlich
ausmachenden Lutheraner und Reformierten. Unsere sporadische Erfah-
rung mit orthodoxen Diasporagemeinden ist in Siidost- und Osteuropa die
pragende Erfahrung mit christlicher Religion tiberhaupt. Das explosions-
artige Anwachsen neuer christlicher Gemeinschaften im Bereich pfingst-
lerischer und evangelikaler Ausrichtungen in Asien, Lateinamerika und
Afrika wird bei uns wenig wahrgenommen. Es ist jedoch uniibersehbar,
dass gerade sie bald die Mehrzahl von Christinnen und Christen auf unse-
rer Erde reprisentieren.

Auch zwischen den Religionen stellt sich das Verhiiltnis regional und
international v6llig anders dar als in lokalen und nationalen Kontexten. Das
Christentum als Mehrheitsreligion findet sich in Lateinamerika (katho-
lisch), Nordamerika (protestantisch/ katholisch), in Westafrika (katholisch)
und im stidlichen Afrika (protestantisch), West- und Siideuropa und Polen
(katholisch), Mitteleuropa (katholisch/protestantisch) und Nordeuropa
(protestantisch), Ost- und Siidosteuropa (orthodox). Dagegen ist der Islam
in Nord- und Westafrika, im Mittleren Osten und in Vorder- bis Mittelasien
sowie Indonesien vertreten, der Hinduismus als global drittgrofite Religion
in Indien und der Buddhismus als viertgrofte in Tibet sowie Siidostasien.
Ganze Weltregionen weisen eindeutige religitse Mehrheitsprigungen auf.
Doch Mehrheitsreligionen in der einen Region sind in der anderen religiose
Minderheiten. Die Rede von dem Islam ist genauso irrefithrend wie die von
dem Christentum. Sunniten machen etwa 80 Prozent der Muslime aus. Sie
teilen sich jedoch in unterschiedlichste Traditionen auf. Schiiten kommen
auf etwa 20 Prozent, stellen im Iran und Irak dennoch die Mehrheit dar.

Entgegen allen religios und konfessionell vertretenen Universalitits-
anspriichen und Einheitsvorstellungen haben wir es in der erfahrbaren
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Wirklichkeit noch immer mit regional und national begrenzten spezi-
fischen Religionskulturen zu tun. Deren zunehmende Entgrenzung voll-
zieht sich heute zum einen iiber Migration und dadurch bedingte Dias-
porabildung aus Minderheitensituationen heraus. Zum anderen trans-
portiert sie sich iiber Skonomisch angestoBene Modernisierungsprozesse,
in deren Gefolge — zumeist nordamerikanisch inspirierte — religitse Orien-
tierungen sich mit lokalen und regionalen Religionskulturen vermischen.

Religionen — die christliche eingeschlossen — spielen im Globalisie-
rungsprozess denn auch keine originire Rolle. Eher noch werden sie den
mehr retardierenden Kriiften zugerechnet, die gewachsene Identitiit wider-
stindig bewahren wollen. Hier haben Rekonfessionalisierung und Res-
tauration von Religionskulturen ihren sozialpsychologisch erkldrbaren Ort.
Obwohl evangelikale und pfingstlerische Bewegungen zumeist als Begleit-
erscheinungen von ,Modernisierungsvorgingen* auftreten, tragen sie im
Kern doch oft konservative bis autoritire soziale Ziige und enthalten sogar
totalitire Elemente.

Die treibenden Krifte der Globalisierung dagegen sind ihrem eigenen
Selbstverstindnis nach siikularer Art. An ihrer Spitze rangieren die Akteure
auf den internationalen Finanzmirkten. Obwohl sie sich weitgehend von
den materialen Welthandelsbeziehungen abkoppeln konnten, entscheiden
sie dennoch iiber das Wohl und Wehe ganzer Volkswirtschaften. Auch die
Global Player auf den transnationalen Waren- und Dienstleistungsmérkten
konkurrieren in Abhingigkeit vom Finanzsystem um Einfluss und Profit.

Diese international-globale Wirtschaftslandschaft verfiigt iiber ein
politisches Umfeld, das ihre Interaktion ermoglicht und zugleich regulicren
soll. Es hat sich wie die Wirtschaft selbst seit der Aufhebung des bipolaren
Ost-West-Konfliktes massiv veriindert, hin zu komplexeren Formen multi-
versaler Beziehungen. Politische Organisationen, die den dkonomischen
Akteuren am nichsten stehen, wie Internationaler Wihrungsfonds, Welt-
bank und Welthandelsorganisation, sind auch am stirksten von der domi-
nierenden neoklassischen Wirtschaftslogik beeinflusst. Andere bearbeiten
die Folgen, z.B. durch Spezialorgane und Programme der Vereinten Natio-
nen: UNICEF fiir Kinder, UNHCR fiir Fliichtlinge, UNDP fiir Entwick-
lung, WEP fiir Erniihrung, UNHCHR fiir Menschenrechte, UNEP fur die
Umwelt usw. Sie alle sind dem Wirtschafts- und Sozialrat zugeordnet, wie
auch die Sonderorganisationen, etwa WHO fiir Gesundheit, UNESCO fiir
Erziehung und Kultur, [LO fiir Arbeit u.v.a.m. Der Sicherheitsrat ist fiir
Frieden und Konfliktbearbeitung zustindig. Dies alles folgt nicht nur der
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jeweils professionalisierten Sachlogik. Es kooperiert und konkurriert auch
untereinander.

Es wird geschiitzt, dass inzwischen ca. 18.000 internationale oder supra-
nationale Organisationen existieren, darunter so unterschiedliche wie die
NATO, die G 7/8 (die sieben wichtigsten Industriestaaten), die OECD
(Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung), die
OSZE (Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa), die
Europdische Union, der Europarat, Mercosur (Gemeinsamer Siidame-
rikanischer Markt), NAFTA (Nordamerikanische Freihandelszone), OAU
(Organisation der afrikanischen Einheit) usw.

Und schlieBlich bildete sich eine globale Zivilgesellschaft interna-
tionaler Nichtregierungsorganisationen (NGO’s) und Stiftungen heraus,
die durch Lobbyarbeit, Kampagnen, eigene Profile und Netzwerke Men-
schenrechte einfordert, Hunger bekimpft, Konflikte bearbeitet, Katastro-
phenhilfe leistet, und manchmal auch nur das eigene Interesse verfolgt.
Diese globale Zivilgesellschaft agiert lokal, national, regional und global
und hat sich zu einem ausgedehnten Panorama interaktiver Beziehungen
entwickelt, in dem entsprechende christliche Organisationen inmitten
vieler anderer religios und noch mehr sikular orientierter (anders als noch
in den siebziger und achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts) ihren Platz
finden miissen. Allein die Zahl der international operierenden NGO’s wird
mit ca. 30.000 angegeben. Organisationen, die sich dem Spektrum der
okumenischen Bewegung zurechnen, seien sie kirchlich ,,verfasst* oder
durch individuelle Mitgliedschaften konstituiert, werden — wo sie denn
wahrgenommen werden — als Teil dieser globalen Zivilgesellschaft begrif-
fen. Und sie werden danach beurteilt, wie effizient sie sich in ihr bewegen.

Die vertikale Organisation der ganzen Kirche Jesu Christi verbindet die
Gemeinden und Gemeinschaften iiber ihren Ort hinaus, in Kirchenkreisen,
Sprengeln, Diozesen, Vereinen und Verbiinden bis hin zu nationalen und
regionalen (Europa, Afrika, Asien, Nord- und Lateinamerika) und schlief3-
lich globalen Einheiten. Dabei weist das vertikale wie horizontale Bezugs-
feld mehrere und unterschiedliche Zugehérigkeitsmerkmale auf, kon-
fessionelle wie intentionale, verbindliche wie informelle. Okumene ist auf
das Ganze gesehen nur eine mogliche Orientierung. Sie enthilt allerdings
die bewusste Entscheidung fiir die universelle Dimension des christlichen
Glaubens.

So war die 6kumenische Bewegung von Anfang an, selbst in ihren euro-
péisch-nordamerikanischen Urspriingen global gedacht, wenn auch keine
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ihrer Organisationsformen bis heute beanspruchen kann, die Christenheit
insgesamt zu reprisentieren. Im Gegenteil: lhre global-internationalen
Organisationsformen bieten ein dhnlich polyzentrisches Bild wachsender
Ausdifferenzierung wie schon die lokalen: Die romisch-katholische Kirche
versteht sich selbst als Weltkirche. Der Okumenische Rat der Kirchen ver-
einigt eine Vielzahl protestantischer, orthodoxer und anglikanischer Mit-
gliedskirchen. Aber neben ihm versammeln sich viele davon noch einmal
in konfessionellen Weltbiinden. Auch Regionale Okumenische Kirchenriite
oder Kirchenkonferenzen (REO’s) werden neben Nationalen Okume-
nischen Kirchenriten und konfessionellen Nationalkirchen international
aktiv. Das gilt natiirlich umso mehr fiir die Missionswerke der Kirchen, die
Hilfsdienste und Entwicklungsorganisationen. Netzwerke von Akademien
und Laienzentren, von pidagogisch-theologischen Instituten und viele Ini-
tiativen in Bereichen wie Menschenrechte, Gesundheit, Soziale Gerechtig-
keit, Umwelt, Partnerschaftsarbeit, Konfliktbearbeitung und Friedens-
dienste kooperieren in unterschiedlich verfassten oder informellen Struk-
turen. Der Okumenische Rat der Kirchen kann sich angesichts dieser Ent-
wicklungen seines Selbstverstdndnisses als umfassendste und repridsen-
tativste okumenische Organisation auf internationaler Ebene je langer je
weniger sicher sein, zumal sich auch die kirchlichen Finanzstrome im
christlich internationalen Feld stirker an je eigenen (konfessionell-mis-
sionarischen) oder direkt professionell ausgewiesenen (z.B. entwicklungs-
bezogenen) Aktivititen orientieren.

Diese Beschreibung des Horizontes einer Reconfigurationsdebatte der
okumenischen Bewegung liefe sich vertiefen. Sie konnte hier nur angedeu-
tet werden und verlangt nach weiterer Analyse.

2. Das Eigene im Andern und umgekehrt
Oder: Die verordnete Inklusivitit

Wenn der Horizont der Reconfiguration der dkumenischen Bewegung
wirklich ausgemessen werden soll, also mehr gemeint ist als eine Neuauf-
lage des Selbstverstindigungsprozesses des Okumenischen Rates (CUV=
Towards a Common Understanding and Vision of the World Council of
Churches) und mehr als ein ,,Globales Christliches Forum* zur Annihe-
rung des Okumenischen Rates an die romisch-katholische Kirche und die
Pfingst- und evangelikalen Gemeinschaften und ebenso mehr als eine Ver-
stindigung iiber die Verselbststindigungstendenzen von so genannten
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Special Ministries (z.B. Entwicklungsorganisationen), wenn Reconfigura-
tion sich also wirklich ins Verhiltnis zur Herausbildung einer Weltgesell-
schaft in all ihrer Pluralitit setzen soll, dann muss nach den Griinden
gefragt werden, die dem im Wege stehen.

Dazu ist es notwendig, sich einer Paradoxie zu nihern. Es ist die der
Inklusivitit, die exklusiv wirkt.

Man muss allerdings befiirchten, dass gerade der innerste Zirkel der
dkumenischen Bewegung hier iiberhaupt kein Problem sieht. Schlieft nicht
der universale Anspruch im Selbstverstindnis der Okumene, der die
gesamte bewohnte Welt adressieren, keine Schranken zwischen Ethnien,
Rassen und Kulturen zulassen, Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung iiberall beglaubigen will, wirklich alles und alle prinzipiell ein?

Das Problem ist, dass dieser Anspruch — wo er denn Wirkung entfalten
soll — sich nur enkulturiert, nur durch kulturell geprigte Denk-, Sprach-
und Habitusformen hindurch duBern kann. Gerade darauf haben sich die
okumenische Bewegung und vornehmlich der Okumenische Rat schon seit
den achtziger, verstirkt jedoch seit den neunziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts unter dem Stichwort der Konziliaritit in spezifischer Weise einge-
stellt. GroBe Anstrengungen wurden darauf verwendet, die religions-
kulturellen, konfessionellen, glaubensdogmatischen, ekklesiologischen
und mentalen Diversifizierungen zwischen Nord und Siid, Ost und West,
Macht und Ohnmacht, Frauen und Minnern zu bearbeiten. Inklusivitit
wurde zum Synonym fiir Einheit, Pluralitit (Vielfalt) zur Integrationsauf-
gabe,

Dieses nach innen gerichtete Bemiihen um Inklusivitit brachte Formen
gottesdienstlichen, gruppendynamischen, sprachlich-dialogischen, ver-
handlungs-technischen und sogar des personlichen Umgangs miteinander
hervor, die allgemeine Akzeptanz schon immer voraussetzen. Unter sol-
chen Vorgaben ist es schwer, Dissens zu artikulieren, geschweige denn aus-
zutragen. Da alles konsensual (konziliar) ,.geregelt” werden kann, wird
Dissens leicht als ,,Verrat* an der gemeinsamen Vision interpretiert. Kon-
flikte werden weniger in der Sache ausgetragen, als vielmehr per Verfahren
gelenkt und moderierend entsorgt. Darunter jedoch bleiben sie latent.

Im Binnenverhiltnis zeigten sich die Grenzen der Inklusivitit insbeson-
dere zwischen Ménnern und Frauen, wo es um das Amtsverstindnis in den
Kirchen geht, in Fragen gleichgeschlechtlicher Sexualitit sowie im Ver-
stindnis der gottesdienstlichen Praxis und in ekklesiologischen Unverein-
barkeiten. Bei der jiingsten Auseinandersetzung mit der Orthodoxie, die all
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dies umfasste, zunichst zu inneren Blockierungen fiithrte und dann im
Wesentlichen durch Vereinbarungen tiber kiinftige Verfahrenstechniken
entschirft wurde, kam nur die Spitze des 6kumenischen Eisbergs zum Vor-
schein.

Solche nach innen verordnete Inklusivitit ldsst sich nach auBlen kaum
kommunizieren. Wer sich aus ihr 16st, und AuBlenbeziehungen eingeht,
scheint den inneren Zusammenhalt zu schwichen. Aber nach dem so ge-
nannten konziliaren Prozess der achtziger Jahre, der in seiner thematischen
Orientierung auf Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
dufBerst erfolgreich, in seiner konziliar-ekklesiologischen Dimension aber
ein volliger Fehlschlag war, haben gerade die aktivsten Gruppierungen den
Weg nach draufien beschritten. Gelegenheit dazu boten die sich nach der
Bipolaritit schnell ausdifferenzierenden zivilgesellschaftlichen Bewe-
gungen im sdkularen Bereich. Friedensgruppen und -organisationen ent-
decken ein neues Betitigungsfeld in der sich professionalisierenden zivilen
Konfliktbearbeitung, Umweltgruppen und -organisationen schlossen sich
der Lokalen Agenda 21-Bewegung im Gefolge der UN-Konferenz zu Um-
welt und Entwicklung (Rio-Konferenz) an. Christliche Menschenrechtsini-
tiativen wendeten sich Amnesty International und neu gegriindeten
Menschenrechtsorganisationen zu. Sozial-diakonische Einrichtungen ver-
netzten sich z.B. mit Gewerkschaften zur Erstellung von Armuts- und
Reichtumsberichten. Basisdemokratisch Engagierte konzentrierten sich
auf kommunale Biirger(innen)beteiligungsprojekte.

Die groBen UN-Konferenzen der neunziger Jahre mit ihrem NGO-
Umfeld nahmen viele der in der 6kumenischen Bewegung der achtziger
Jahre des letzten Jahrhunderts vorformulierten Themen auf, zum Teil bis in
die verwendete Begrifflichkeit hinein. Das Stichwort der Nachhaltigkeit
bestimmte schon in den siebziger Jahren die dkumenische Ethik einer
,just, participatory and sustainable society”. In der Phase ihrer selbst-
gewiihlten Inklusivitit verlor die ckumenische Bewegung jedoch diesen
Anteil am internationalen ,,Agenda Setting” schnell an die wachsende
Pluralitiit der zivilgesellschaftlichen Akteure. Trotz mancher Versuche der
Beteiligung blieb der Einfluss der christlichen Okumene auf die UN-
Konferenzen eher marginal.

Dies gilt auch fiir die Globalismuskritik. An ihrer Entwicklung, die bis
zur Griindung von Attac (einer sikularen Bewegung) und zum Welt-
sozialgipfel der NGO’s in Porto Alegre fiihrte, wirkten zwar Kairos (ein
Netzwerk, das nach der Ersten Okumenischen Versammlung der Kirchen
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Europas in Basel entstand) und einige kirchliche Entwicklungsorganisa-
tionen mit, wurden aber kaum als Teil der breiteren dkumenischen Bewe-
gung wahrgenommen. Die in ihr formulierten fundamentalkritischen Posi-
tionen gegen das Okonomistisch verengte Globalisierungsverstindnis
schlossen differenziertere Analysen aus, versperrten damit den Zugang zur
offentlichen Debatte und eréffneten keine tragfihigen alternativen Hand-
lungsoptionen.

Wo die ,,Option fiir die Armen* international wahrnehmbare Gestalt ge-
winnen soll, kann sich die 6kumenische Bewegung nicht allein der Betei-
ligung an der projektorientierten Arbeit kirchlicher Entwicklungsorganisa-
tionen versichern. Die Aufgabe bestiinde vielmehr darin, deren politischen
Kontext etwa im Rahmen der Armutsbekimpfung und ihren Stellenwert im
allgemeinen internationalen Diskurs strategisch gerichtet zu bearbeiten.
Soll ein Projekt zur ,,Uberwindung der Gewalt* iiber dic Zielgruppe
okumenisch Gesinnter hinauswirken, wird es seinen Ort dort suchen miis-
sen, wo virulente oder latente gewalthaltige Konflikte der Bearbeitung
durch die internationale Gemeinschaft bediirfen. Solche Bearbeitung
kommt heute ohne die Vernetzung mit anderen internationalen Akteuren
und die Bereitstellung professioneller Ressourcen nicht mehr aus.

Sicher lassen sich viele Griinde fiir den Bedeutungsverlust der 6kume-
nischen Bewegung auf allen Ebenen der sich globalisierenden Denk- und
Handlungsorientierungen anfiihren, darunter auch die finanzieller Res-
triktionen. Und natiirlich hat auch eine selbstbezogene Inklusivitit duBere
Ursachen. Das fiir eine Reconfiguration der skumenischen Bewegung
wichtigste Problem aber ist das der inneren Offnung fiir die kritische
AuBenwahrnehmung. Wird die bewusste Auseinandersetzung mit dem
Inklusivitétsanspruch, der AuBenwahrnehmung nicht nach innen dringen
und was innen geschieht, nicht nach aufen wirksam werden lisst, nicht
aufgenommen, bewegt sich die Okumene in eine fiir ihr globales Umfeld
nicht linger beachtenswerte Nische. Das Eigene hat keinen Ort im Anderen
und das Andere hat im Eigenen keinen Platz. Der Zugang zum groBeren
Zusammenhang ist verbaut. Gerade dieser Zusammenhang aber hat keine
einheitliche, sondern eine plurale Struktur,
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3. Die Einheit in Vielfalt und umgekehrt
Oder: Die partnerschaftliche Kooperation

Das neoliberale Okonomiemodell hat die Grenzen seiner Globalisierung
lingst erreicht. Wo es in den reinsten Formen praktiziert wurde, in einigen
Staaten Lateinamerikas, Afrikas und Asiens, aber auch in Osteuropa,
zeigen sich markante Brechungen, die nicht nur die Armsten der Armen
betreffen. sondern ebenso die gerade entstandenen Mittelschichten
ruinierten. Auch in seinen Ursprungslidndern, den USA und Westeuropa
belastet es die gesellschaftlichen Sicherungssysteme auf eine Weise, die
zur allgemeinen Depression fiihrt. Schuldenexplosionen, Failing States,
mafigse Formen der Wirtschaftskriminalitit und vor allem der interna-
tionalisierte Terrorismus halten die Aufmerksamkeit gefangen.

All dies driingt auf Global Governance, die politische Gestaltung globa-
lisierter Interaktion. Damit muss sich auch die Kritik des 6konomistischen
Globalismus auf die politische Gestaltbarkeit des Globalisierungsprozesses
verlagern. Global Governance als umfassendes Konzept hat multilaterale
Beziehungskonstellationen zur Voraussetzung, selbst wenn deren Anerken-
nung von unilateralen Hegemonieanspriichen ,,gestort* wird, wie es in
jiingster Zeit die USA mit einigen Verbiindeten exerzieren. Global Gover-
nance ldsst sich nicht als pax americana, sondern — wenn iiberhaupt — nur
als pax multicooperativa, als kooperierende Vielfalt denken. Einheit stellt
sich darin nicht als immer schon vorausliegende, sondern als von Fall zu
Fall zu erarbeitende dar, als Vereinbarung und in kodifizierter Form als
Abkommen.

Die Akteure, die dabei in ein Kooperationsverhiltnis treten, bewegen
sich im Dreieck von Politik (Staaten, Internationale Organisationen), Wirt-
schaft (Unternehmen, Finanzsysteme) und Zivilgesellschaft (Nicht-
regierungsorganisationen). Innerhalb dieses Dreiecks nehmen die Medien,
die Wissenschaften, die Bildung und — wo sie sie denn wahrnehmen — auch
die Kirchen, ihre Organisationen und Initiativgruppen und die Religions-
gemeinschaften intermediéire Funktionen wahr. Sie sind Teil eines Kom-
munikationszusammenhangs, der von lokalen bis zu globalen Dimensio-
nen reicht. In diesem allgemeinen Kommunikationszusammenhang haben
die Kirchen — wie alle intermediéiren Institutionen — und hat mit ihnen die
okumenische Bewegung ihren Ort neu zu bestimmen und spezifische Ver-
antwortung fiir das Gelingen von Global Governance zu iibernehmen. Sind
sie in ihren vorfindlichen Organisationsformen dazu in der Lage? Kénnen
sie im Rahmen interaktiver Multilaterialitit aus der Achtung der Vielfalt

34



von Interessen und Intensionen heraus zur Gestaltung partnerschaftlicher
Kooperation beitragen, in der sich gerechte Regeln des Zusammenlebens
entwickeln, denen gemeinsam getragene Institutionen Geltung verschaf-
fen?

Diese Frage richtet sich zum einen auf das Konzept von Gobal Gover-
nance, dem die dkumenische Bewegung zur Geltung verhelfen méchte,
zum anderen auf ihre Offenheit fiir die anderen Akteure und schlieBlich auf
die ,,Verfassung®, die sie fiir sich selbst zu akzeptieren bereit ist.

Das erkennbar umfassendste inhaltliche Konzept fiir Global Governance
ist das der nachhaltigen Entwicklung, wie es sich im Rio-Prozess heraus-
bildete. Es enthalt nicht nur die Vorstellung der ausbalancierten Verbindung
okonomischer, sozialer und 6kologischer Prozesse, sondern orientiert diese
auch auf die politische Zielvorgabe der Zukunftsfihigkeit hin. Nachhaltig
ist, was den Uberlebenschancen der ,.bewohnten Erde* dient. Dies hat Aus-
wirkungen auf die Auswahl politischer Gestaltungsoptionen. Sie reichen
von Selbstverpﬂlchtungen globaler Akteure (Global Compact) bis hin zu
internationalen Ubereinkiinften von Staaten (z.B. Klimaschutzabkommen,
Internationaler Gerichtshof u.a.). Auch wenn deren Wirksamkeit sich noch
an nationalen Eigeninteressen begrenzt, ist damit dennoch ein Weg vor-
gezeichnet, der regulative Elemente fiir die globale Entwicklung enthélt.
Auch andere der Regulierung bediirftige Bereiche lassen sich hier ein-
beziehen (z.B. Schuldenproblematik, Bioethik, soziale und okologische
Standards), wenn sie nicht zur Durchsetzung partieller Vorteile, sondern
durch Formen partnerschaftlicher Kooperation definiert werden.

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung weist deutliche Beziige zur
christlich-jiidischen Theologietradition auf. Schopfungs- und rechtfer-
tigungstheologische Grundmuster glaubensgegriindeter Weltdeutung ent-
halten ankniipfungsfihige Motivationsstringe fiir eine engagierte christ-
liche Mitverantwortung bei der nachhaltigen Gestaltung solcher Globa-
lisierungsziele. Eine Theologie nachhaltiger Lebensdienlichkeit zwischen
verantworteter Freiheit und schuldhafter Verstrickung entspricht dem Ver-
stindnis christlicher Anthropologie. Als Grundlage der Ethik der 6kume-
nischen Bewegung im Rahmen von Global Governance erdffnet sie
vielfiltige Kooperationsméglichkeiten mit sikularen ebenso wie mit Part-
nern aus anderen Religionen.

Diese Offenheit muss neu erarbeitet werden. Das Dreieck aus Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft und die in ihm operierenden intermedii-
ren Institutionen sind in der ékumenischen Bewegung nicht wirklich
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prisent. Parlamentarier/innen, Regierungsvertreter/innen, Verantwortliche
in internationalen Organisationen, das Management der Global Player, Ver-
treter/innen internationaler Finanzmirkte und Banken, transnationaler
Unternechmen ebenso wie eher sikular orientierter internationaler Netz-
werke, Nichtregierungsorganisationen, Stiftungen, Gewerkschaften und
auch von Medien, Wissenschaften, Bildung, Kunst und Kultur wirken in
den hoch klerikalisierten Gremien organisierter Okumene kaum mit.

Es ist jedoch nicht nur eine Vermutung, dass in den ,weltlichen®
Institutionen und Netzwerken auch Christinnen und Christen arbeiten, die
ihre Expertise in 6kumenische Zusammenhinge einbringen konnen, sofern
sie denn darauf angesprochen werden. Die dkumenische Bewegung kann
gerade auf diese Expertise nicht verzichten, wenn sie im Kontext der
Globalisierung in Bewegung kommen will. Sie wird sogar eine sehr be-
wusste Strategie entwickeln miissen, um neu zu gewinnen, woriiber sie sel-
ber nicht (mehr) verfiigt: die Sprachfihigkeit im Gestaltungszusammen-
hang von Global Governance. Dies gilt aber nicht nur beziiglich sikularer
Organisationen, sondern ebenso im Verhiltnis zu den anderen Religionen.
Der offene Dialog, der weltliche Expertise und religiose Differenz ein-
schlieBt, ist unter der Vorgabe von Global Governance kein Desiderat,
sondern unausweichliche Notwendigkeit. Die Okumenische Bewegung
wird im Prozess der Globalisierung nicht dadurch wirksamer, dass sie den
Marktplatz* der Optionen meidet, sondern erst dadurch, dass sie sich mit
ihren — auch alternativen — Optionen auf ihm bewéhrt. Dazu hilft ihr nicht
nur deren immer wieder affirmativ bestirkte Glaubwiirdigkeit. Sie
bediirfen ebenso der nachvollziehbaren, den state of the art reflektierenden
Begriindung.

Der Zugang zum Konzept der nachhaltigen Entwicklung, der Zugang zu
den Akteuren, die bei der Gestaltung von Global Governance zusammen-
wirken, und die Offnung der okumenischen Bewegung selbst haben
allerdings eine entscheidende Voraussetzung: Die Relativierung der
glaubenskulturell bestimmten ekklesiologischen Selbstverstindnisse. Hier
liegt die eigentliche Schwierigkeit.

Schon Paulus fiel es schwer, der Gemeinde begreiflich zu machen, dass
er den durch die jiidische Tradition geprigten Christen ein Jude und den in
der romisch-griechischen Zivilreligion aufgewachsenen Christen ein
Grieche sein konne. Die Unterscheidung zwischen verschiedenen Kultu-
ren, in denen sich der Glaube an Jesus, den Christus, ausdriickt und dem
Glauben selbst, als dem unverfiigbaren Geschenk Gottes ist bis heute Stein
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des Anstofles geblieben. Dies trifft umso mehr da zu, wo sich gelebter
Glaube mit organisierten Dominanz- und Machtanspriichen verbindet.
Kirche als Leib Christi ist immer Ausdruck des Geistes Gottes und Antwort
von Menschen zugleich. Im Geist wirkt sie als das Mysterium, das wir
,jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen Wort* sehen (1 Kor 13,12). Als
Antwort des Menschen, als Form gelebten Glaubens ist sie verinderbar,
Ausdruck spezifischer Glaubenskulturen. Hier darf ihre ., Verfassung® um
des Glaubens Willen nicht ideologisiert werden. In diesem Sinne kénnen
die verschiedenen christlichen Glaubenskulturen als relativ zum Glauben
selbst gesehen werden. Sie diirfen Geltung beanspruchen. Aber sie diirfen
dem gemeinsamen Zeugnis und Dienst der ganzen Gemeinde Jesu Christi
nicht im Wege stehen. Sie kénnen in Vielfalt gelebt werden, wenn sie als
unterschiedliche Glieder des einen Leibes wahrhaftig bleiben in der Liebe
und sich in allen Stiicken als Wachsende verstehen zu dem hin, der das
Haupt ist, Christus (Eph 4,15). Die Einheit in Vielfalt ist ebenso Vielfalt in
der Einheit.

Es ist diese geschenkte Freiheit, die Partnerschaften zwischen pluralen
Glaubenskulturen er6ffnet. Solche Partnerschaft hebt unterschiedliche
Kirchen- und Gottesdienstverstindnisse nicht auf. Sie erkennt die Unter-
schiede an und strebt zugleich danach, das gemeinsam Mogliche und vor
Gott Verantwortbare zu tun. Die Reconfiguration der 6kumenischen Bewe-
gung hat ihren Ausgangspunkt genau dort, wo die fiir sie wirkenden
Akteure es verstehen, von solcher Freiheit Gebrauch zu machen. Nicht die
sichtbare Einheit im Glauben ist Ziel kirchlicher Organisation. Sie kann
ohnehin letztlich nur empfangen werden. Ziel ist die Fihigkeit zur Koope-
ration in Zeugnis und Dienst trotz bestehen bleibender unterschiedlicher
Glaubenskulturen.

Eine tkumenische Bewegung, die dies zu praktizieren in der Lage ist,
kann damit gleichsam modellhaft auch in den Gestaltungsprozesssen von
Global Governance zur Geltung kommen. Im Kontext einer sich globalisie-
renden Zivilgesellschaft gewinnt sie ihr Profil als deren glaubensgegriin-
deter Teil.
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4. Die Vertiefung als Verbreiterung und umgekehrt
Oder: Die bewegte Okumene

Im Kontext der Pluralitiit einer sich entwickelnden Weltgesellschaft geht
es auf der lebenspraktischen Ebene um Fihigkeiten der Kommunikation,
Konsultation, Kooperation und Koordination.

Kommunikative Kompetenz bildet sich im Dialog und Diskurs. In diesen
offensten Formen organisierter Interaktion schilen sich die Themenkom-
plexe heraus, diec der weiteren Bearbeitung bediirfen. Eine sorgfiltige
strategisch gerichtete Auswahl theologischer Deutung zuginglicher und
lebensdienlich zentraler Problemlagen setzt expertisegestiitzte Realitiits-
priifung voraus. So gezielt sie schon in die Problembeschreibung dkume-
nischer Grundiiberzeugungen einfliefen, so offen muss sie doch fiir jedes
in der Sache relevante kritische Argument bleiben. Darin erweist sich, ob
okumenische Bewegung das Potenzial zur Ankniipfung an den breiteren
Kommunikationsprozess im Rahmen von Global Governance enthilt.

Konsultative Praxis verbindet das Eigene, das selbst Geglaubte und
Gewusste mit dem Anderen, dem noch nicht oder nicht ausreichend Be-
wussten. Sie richtet sich auf Positionen, Meinungen, Uberzeugungen, Ex-
pertise jenseits des eigenen Horizonts, bezieht sich auf das nicht Selbst-
verstindliche, verbreitert damit die Basis fiir Orientierung und Entschei-
dung. Eine professionell gestaltete konsultative Praxis ersetzt nicht die
Kriterienbestimmung fiir die Grundlinien des eigenen Denkens und
Handelns. Sie sorgt jedoch dafiir, dass beides sich nicht in Selbst-
bezogenheit erschopft. Die Art der konsultativen Praxis der Skumenischen
Bewegung im Inneren wie nach aufien kann nur partizipativ sein. Sie ldsst
den Partnern die Freiheit des eigenen Weges, achtet aber sensibel auf die
Kreuzungen, an denen Begegnung moglich wird.

Kooperative Verdichtungen verlangen nach verbindlicheren Formen der
Interaktion, die gemeinsame Planungs- und Handlungsvorginge tragen.
Sie driicken sich ldngerfristig institutionell und strukturell, kurz- und
mittelfristig projektbezogen aus. Das Erste hat Konstitutive Ziige, das
Zweite beruht auf zeitlich befristeter Vereinbarung. Das Erste verankert
sich in gemeinsamen Grundiiberzeugungen. Das Zweite folgt periodisch
intentionaler Ubereinkunft. Beides kennzeichnet die dkumenische Bewe-
gung im Inneren, wobei ,,Glauben und Kirchenverfassung® den eher kons-
titutionellen, die so genannte Gerechtigkeitsokumene den eher projekt-
bezogenen Part spielt. So schwer die Auflosung solcher Zuordnung ange-
sichts der Geschichte der 6kumenischen Bewegung auch scheinen mag, so
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sehr ist sie doch Voraussetzung fiir ihre Reconfiguration im Sinne der
Ermdglichung neuer Partnerschaften. Was fiir die tkumenische Bewegung
konstitutiv ist, wird praktisch weniger durch konsensuale Priambeln
bestimmt als vielmehr durch gelingende Kooperationserfahrungen.

Koordiniertes Handeln ist kein Wert an sich. Es ist — wo es nicht ver-
fahrenstechnisch leer laufen soll — mit strategisch gerichteter Option in der
Sache verbunden. Besonders hier taucht die Frage des Mandats auf.
Welche okumenische Organisation ist befugt (Legitimation) und in der
Lage (Professionalitiit) koordinierende Funktion in welcher Angelegenheit
zu iibernehmen? Hier bietet sich fiir die 6kumenische Bewegung die im
Bereich von Global Governance getroffene Unterscheidung von institutio-
nellen (verfasste Kirchen, ckumenische und konfessionelle Zusammen-
schliisse mit formeller kirchlicher Mitgliedschaft) und zivilgesell-
schaftlichen Organisationsformen (Hilfswerke, Kirchliche Dienste und
Netzwerke, Special Ministeries und Initiativen) an. Je nach Nihe zu der zu
losenden Aufgabe, nach Kompetenz in der Sache und nach Zugingen zu
anderen moglichen Kooperationspartnern lassen sich so federfiihrende und
mitwirkende Koordinationsfunktionen entwickeln und aufeinander
beziehen. Dabei hilft das Prinzip der Subsidiaritit auch im Rahmen der
okumenischen Bewegung. Verantwortlichkeiten entsprechend der Hand-
lungskompetenz und -reichweite auf den verschiedenen Ebenen zu platzie-
ren.

Diese vier Elemente von Interaktion geben noch kein ausgearbeitetes
Organisationsmodell fiir die Reconfiguration der 6kumenischen Bewegung
ab. Sie konnen aber deutlich machen, dass solche Reconfiguration in
unterschiedlicher Dichte und Verbindlichkeit gedacht werden kann.
Sowohl Vertiefung als auch Verbreiterung ist gemeint. Vertiefung ist aber
nicht nur im Sinne von ,,Einheit*, Verbreiterung nicht nur als ,,Vielfalt* zu
denken. Die Vertiefung der okumenischen Bewegung liegt auch in der
bewussten (nicht: schuldbewussten) Wahrnehmung ihrer Vielfalt, ihre Ver-
breiterung im Geschenk der Einheit, das die unterschiedlichen Glaubens-
kulturen tibergreift und sie dadurch zur Kooperation untereinander befreit.

Die Versammlung in Antelias hat kein Organisationsmodell fiir die
Reconfiguration der 6kumenischen Bewegung erarbeitet. Dies — so wurde
es den Teilnehmenden mehrmals bedeutet — sei auch nicht ihre Aufgabe.
Diese lige vielmehr im Design eines Prozesses, der von einer offenen
Situation zu verbindlichen Entscheidungen fiihrt. So wurde denn vorge-
sehen, zundchst alle an einer Neugestaltung der kumenischen Bewegung
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Interessierten nach ihren Vorstellungen zu befragen und in einem zweiten
Schritt auf dieser Basis ein reprisentativeres und strukturierteres Vorgehen
anzustreben.

Es ist jedoch wohl nicht zu erwarten, dass sich die bestehenden Skume-
nischen Organisationen zugunsten der Reconfiguration Selbstauflésungs-
gedanken hingeben. Realistisch ist von dem auszugehen, was ist. Die Frage
ist, ob sich das Bestehende bei Garantie seiner Existenz aufeinander hin
und iiber sich hinaus soweit zu offnen vermag, dass sich neue Inter-
aktionsprozesse herausbilden, Bewegung also iiberhaupt erst wieder mog-
lich wird.

Ein polyzentrisches Modell der 6kumenischen Bewegung — von dem in
Antelias dann doch hier und da die Rede war — erfordert keine Neu-
organisation des schon Organisierten. Es ldsst aber ebenso keine Alleinver-
tretungsanspriiche zu. Es akzeptiert die Pluralitit unterschiedlicher Glau-
benskulturen und will sie zum gemeinsamen Zeugnis und Dienst in part-
nerschaftliche Beziehung setzen. Denen, die ihre christliche Identitéit mit
der Okumene als einer Einheitskonfession verbinden, mag dies zu wenig
sein. Denen, die durch die Okumene ihre spezifische konfessionelle
Identitit in Gefahr sehen, schon zu viel. Aber letztere gilt es ja gerade fiir
die 6kumenische Bewegung zu gewinnen.

In einem polyzentrischen Modell ldsst sich iiber die Formen kom-
munikativer, konsultativer, kooperativer und koordinierter Interaktion neu
nachdenken. Das kann die erste Stufe des Prozesses der Reconfiguration
sein. Ob weitere und welche weiteren ihr folgen, entscheidet dariiber, was
sich in der Okumene bewegen, woraufhin es sich bewegen und in welchen
Formen es sich bewegen kann. Vielleicht kann eine christliche Weltver-
sammlung irgendwann dann artikulieren, was Christinnen und Christen in
Verantwortung vor ihrem Gott in dieser Welt gemeinsam bewegt und
bewegen wollen. Sie wire als eine reprédsentative Versammlung aller
okumenischen Akteure zu denken, die dem Reconfigurationsprozess eine
Chance geben. Das aber ist ein noch sehr komplexer Traum.
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