
Zur Hermeneutik VvonNn Schriıft und Bekenntnis

( Kıne Stellungnahme ‚„Okumene ach
evangelısch-Ilutherischem Verständnis‘‘

DiIe Kırchenleitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche in
Deutschland machte sıch eın Papıer unter dem Tıtel „ÖOkumene
nach evangelisch-lutherischem Verständnıis“ e1gen, das VON Mıtgliıedern der
E1LKD-Ausschüsse für Theologıe und für Öökumeniısche Studıen erarbeıtet
wurde.! Motivıert wurde der ext durch dıe Beobachtung, ‚„„dass in der utherischen
Theologıe und Kırche unterschiedliche., WENN nıcht gegensätzlıche Auffassungen
VOIl 1e] und Methode der ökumenıschen Bemühungen bestehen‘”, W ds als „äußerst
misslıch‘“ eingestuft wırd ( Vorwort) DIie In „ÖOkumene nach evangelısch-lutherı1-
schem Verständnıis““ vorgelegte IC VON 7 weck un Vorgehen Öökumeniıscher
Gespräche SOl .„be1 künftigen ökumenıischen Gesprächen derKD ZUrL Geltung
gebrac werden“ Dıiese., WE auch vorsichtig gehaltene Formulierung und
ıe Tatsache, dass dıe KD als im Gegensatz ZUT EKD echte Kırche iıhren
Glhiedkirchen übergeordnet 1st, legt nahe, dass sıch eın sowochl theologıisches
als auch kırchenpolitisches Papıer handelt Es geht nıcht 11UT dıverglerende
theologische Meınungen, sondern nıchts weniger als e Selbstposiıtionierung
des deutschen Luthertums In Öökumenıschen Kontexten Eın olches Dokument VCI-
dıent zweıftfelsohne Aufmerksamkeıt.

Einige der leiıtenden egrıiffe un: Argumente des Papıers werden 1mM Folgenden
betrachtet und auf ıhre Tragfähigkeıt 1M Sınne einer Selbstauslegung des uther1-
schen Bekenntnisses efragt Insofern Lolgt die Stellungnahme der Intention des
Papıers selbst, nach der das lutherische Verständnıis VO  —; ÖOkumene 1U 116e AHNS-
legung des lutherischen Bekenntnisses erfolgen könne. Dies geschıeht nıcht U
d} exft entlang, sondern durch ıNe stıchpunktartıge Analyse der 1M Papıer AaNSC-
legten Hermeneutıik VOIl chriıft und Bekenntnis und durch einen abschließenden
Blıck auf das Verständnis VO  — Okumene und Kırche.

Schrifthermeneutik
DIe Heılıge Schrift ırd als auslegungsbedürftiger un! auslegungsfähiger ext

verstanden, welcher eınen VON der Auslegung unabhängigen Sinn habe, dass dıie
Auslegung Al Textsinn zugleıich kontrolherbar un korrig1erbar S@1. ugle1c ırd
vorausgeselzl, dass Personen <1bt, dıe diıeser Auslegung efähıigt sınd (1d-h,
bes

Diese Bestimmungen sınd gerade SCH iıhrer auf en ersten Blıck scheinbaren
Selbstverständlichkeit voraussetzungshaltıg. Es 1st zunachs In der Tat selbstver-
ständlıch, dıe Irrtumsfähigkeıt menschlıicher Auslegungstätigkeıt konzedieren
1d) und auftf der „Perspektivıtät jedes Auslegungsvorganges” 1g) bestehen.
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168 SInd allgemeınste Bestimmungen, dıe sıch ın gul WIE jeder Hermeneutık
finden lassen. Ebenfalls Tehlt nıcht, dass Verstehen 1im theologischen Sınn 11UT als
Werk des Heılıgen (je1listes egriffen werden kann 1h) DIe Reflexion auf dıe Prä-
mıssen dıeser Sätze wiırit dennoch ein1ıge Fragen auf:

Auffällig ist zunächst, dass dıie Schrift UT als ext behandelt, nıcht jedoch 1im
Sınne der Reformatıon als 1ne Gestalt der dreiıfachen Gestalt des Wortes (jottes.
/ war fındet sıch der Rekurs auf dıe Wahrheitsgewissheıit als Werk des Heılıgen
(je1istes 1h) doch INUSS diıese Wahrheitsgewissheıt dann als Gewı1issheıit über den
auszulegenden Sınn eines lextes verstanden werden. Es iragt sıch aber. ob cdies
nıcht ıne hlıteralıstische Verengung des reformatorischen Schriftverständnisses
arste Weıl un! insofern dıe chriıft (jottes ognädıges Handeln In Jesus Christus
bezeugt, 1st SI1E Wort (jottes und ırd S1e durch Wortverkündıgung und arrel-
chung der Sakramente ZUT VIva VO  5& evangelın für die Gläubigen. Das aber stellt SI1E
In eınen soteriologischen Zusammenhang, VON dem 1Im vorlhiegenden Dokument
nıcht dıe ede ist Wahrheıitsgewissheıt 1m Sınne des Papıers ist Gewiissheıt über
dıe richtige Erfassung des bıblıschen l ıteralsınns. Gegenüber dem reformatorI1-
schen Gedanken, dass dıe egenwar Jesu Christi als des für uUunNns Eıntretenden
Gegenstand WIEe Modus der Gewı1issheıt 1st, handelt sıch ıne Verschiebung
hın einem einseltig proposıtionalen Wahrheitsverständnıis.

Zuzugeben 1St, dass dıe Fallıbilıtät menschlichen Auslegens nıcht den Sınn
textorlentierter Schriftauslegung In rage stellt: DIie Möglıchkeıt des Scheıiterns
he1ißt Ja noch ange nıcht, nıcht versuchen. Warum jedoch auch das „Ergeb-
N1S  .. 1g) der Auslegung VOoO hermeneutischen Irrtumsrisiıko nıcht betroffen se1ın
soll, ist dann ber nıcht einzusehen, sondern als 1derspruch ZUT Prämisse festzu-
halten

117 deutet eın Amtsverständnıs d} das Personen denkt, e den Lauteralsınn VoNn

Schrift und Bekenntnis erfassen und wiedergeben können. Reformatorisch ware
hıer sofort dıe Rede VO allgemeınen Priestertum einzuführen, nıcht dıe irrıge
Konsequenz eiıner hermeneutischen Sonderkompetenz des ordınıerten Mmtes UZU-

lassen uch dann, WEn das ordınıerte Amt nach ACEN nıcht als Delegatıon des
allgemeınen Amtes gemä verstanden wırd und für dıie Ablehnung dieser
Delegationsfigur pricht ein1g2es ist das Proprium des ordıinıerten Amtes nıcht
iıne hermeneutische Sonderkompetenz, sondern das Hingeordnetsein auf den Auf-
trag der Kırche als AaNZeCL. ıne solche Rückversicherung findet sıch 1m Dokument
nırgends. Im Gegenteıl: In » AC ist VON dem y9! dıie Ordıiınation gebundeneln Lehr-
und Verkündigungsamt” SOWIE VON eıner „Mıtverantwortung er Glaubenden“
Je iıhrem Ort und in wechselseıtiger Verwiesenheıt dıe ede DiIie Betonung des
jeweılıgen (Ortes und dıie wechselseıtige Verwıiesenheıt aufeiınander ist begrüßen,
dıe Bındung des Lehramts dıe Ordinatıon hingegen und dıe mındestens tenden-
zıielle Abstufung eiıner bloßen „Miıtverantwortung” des allgemeınen Priester-
tums führen 1ın Schwierigkeıten. Nıcht NUrT, dass Kırchenvorstände dann ihr 1US
lıturg1cum nıcht ausüben und Synoden keıne Lehräuberungen tätıgen könnten, dıe
Verwıiesenheıt des ordinıerten und des allgemeınen Amtes aufeınander sınd AdUus-
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weıslich und MN qals symmetrısch denken Das evangelısch lutherische
Lehramt 1SL prozedural als SCIMECINSAMEC Auslegung der Heılıgen Schrift der
Jeweıls ZUSCWICSCHNCH Rolle denken nıcht aber qls das auf dıe 1Ne oder
andere Weılse befähigten Person alleın

In If werden chrıft und Bekenntnıis gleichsinnıg behandelt ämlıch als
Ubjekte wahrheıtsfähiger Auslegung Diese Bestimmung aber verdeckt dıe funda-
mentale Dıfferenz Vo  — Schrift un! Bekenntnis ONSsSeNSsS dürfte doch SCIMN Das
Bekenntnis 1ST nach reformatorischer Überzeugung ırrtumsanfällıge Auslegungs-
gestalt der Schrift e1ben! aut diese und Falle der reformatorischen
Bekenntnisschriften e1Dben! auf dıie altkırchliıchen 5Symbola bezogen DIe He1-
1ge Schrift 1sSt Gegenstand Auslegung, dıe Deo volente el agente Glauben
schafftft welcher als Gegenwart des Heılıgen Ge1lstes gefelert werden darf Der Aus-
legung des Bekenntnisses kommt diese Dıgnität aber keinem Fall eı1l das
Bekenntnis selbst Sachmoment der Schriftauslegung 1St Anders gesagt Der ıte-
ralsınn der chrıft 1ST der Chrıistus der Lauteralsınn des Bekenntnisses C1N
eıl der Antwort des aubDens darauf Deshalb 1ST nıcht ANSCMECSSCH chrıft-
und Bekenntnisauslegung gleichsinnıg beschreiben

Hermeneutik des Bekenntnisses
Damıt 1ST C1N wesentlıcher Krıtıkpunkt der Bekenntnishermeneutik schon

benannt Auf CIN1EC Detauıls der ede VO Bekenntnis 1st gleichwohl noch Uu-

sgehen In der Wahrnehmung des Papıers 1ST das Bekenntnis ‚verbindlıche Aus-
drucksgestalt der Auslegung der Schrift‘“ welche sıch aufdrängte und „INASNO CON-

(CA rechtsförmig formulıiert und festgestellt wurde (le) DIie Implikatio-
HCIM auch dieser und CIN1SCT we1ılterer Bestimmungen auf dıe ext VEITWIESCHN
wırd Ssınd nıcht ohne Probleme

Verbindlich 16e) 1ST das Bekenntnis als Ausdrucksgestalt der Schriftauslegung
für das lutherische Verständnıiıs allerdings. DDas gılt mıt „Ukumene nach CVaANSC-
1ısch-lutherischem Verständnıis‘“ 1116 schlechte ede VONn der reformator1-
schen Freiheıit als behlıebiger Wahlfreiheit des Indıyıduums hervorzuheben Vvan-
gelısche Freıiheıt Ist nıcht eintfach dıie Freiheit 7U gestiimmten Standpunkt auch
WEeNN das wıeder kolportiert wırd Freılich 1St auch das Gegenteil nıcht der
Fall un 1ST deswegen dıie ede VOoN der Verbindlichkeit des Bekenntnisses ausle-
gungsbedürftig DIe Tolgenden Unterpunkte sollen hıer CINISC Aspekte beısteuern

Es geschıeht MI1tL Bedacht WENN Grundordnungen lutherischer Kırchen das
Bekenntnis nıcht als Kırchengesetz erscheımnt Es 1St jeder Rechtsordnung VOTSC-
ordnet Insofern 1ST nıcht hılfreich Von „rechtsförmig[en|“ Formulıerung
des Bekenntnisses B sprechen WIC CS le geschieht 16S$ wıderspricht nıcht 1Ur
WEeIL verbreıteter kırchlicher VerfassungspraxI1s suggerıert auch dıie Rechtsför-
mı1gkeıt der Texte des Bekenntnisses DIiese sınd aber nıcht Rechtssätze sondern
solche der Confessio und der Lehre Dass SIC den Bedarf nach kırchlicheme
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Aaus sıch heraus SEIZEN,; wırd kaum jemand bestreıten wollen, dass S1e selbst in dıe
ähe VON Rechtssätzen gerückt werden, ist aber krıtisıeren.

Aufschlussreich 1st dıe Verwendung des oft zıtlerten ; HS: cConNsensu“ aus
In „Okumene nach evangelısch-Ilutherischem Verständnıs“ wıird dies in S Ya

taktıschen /usammenhang mıt dem „‚Bekenntnıis der verschiedenen ırchen“
gebrac und als rechtsförmıge Formulıerung und Feststellung verstanden {e) Die
S5yntax In bezıieht „INASNO cCONsenNsu“ aber eindeutıg auf das „„decretum NIicae-
nı synodı” und damıt auf cdıie altkırchliıchen 5Symbole, In deren Kontinulntät der
Eröffnungssatz cGhe A-Bekenner tellt.® Der ökumeniısche TUunNda der iıst CS;
auf den de beıden orte verwelsen: Ohne dırekten ezug auf dıe „NC-Verwand-
ten:  . Ssınd dıie „„.CA-Verwandten“ nıcht verstehen. Es 1st eshalb unsachlıch,
99- cConsensu“ 1m Sınne des vorlıegenden Papıers auf eıinen Plural VonNn ‚„„VETI:
schıedenen ırchen“ CIE) beziehen. Hıer ırd ıne Selbstverständlichkeit der
parallelen Exıstenz mehrerer VOIN eınander unabhäng1ger Kırchentümer suggerlert,
dıe 1m nsatz ausschlıeßen ıll

DIe Wahrheit des Bekenntnisses erschlıeßt sıch nıcht durch Auslegung des
Bekenntnisses alleın. DIie Wahrheıit auf dıie zıelt, ist dıe oben beschriebene Wahr-
heıt der egenWwal Jesu Chrıisti be1 se1l1ner Kırche. In dıiıesem Sınn „enthält‘ das
Bekenntniıs Wahrheit NUTL, we1ıl und sofern AD lebendigen Aneıgnung der Schrift
und damıt ZU Übersteigen se1ner selbst anleıtet. Dieser Umstand 1st in le AaNSC-
sprochen, aber durch dıe gleichsınnıge Interpretation VON Schrift un! Bekenntnis
in 1f.g qals Liıteralsınnträger, dıie einem befähigten Ausleger offen stehen, verdun-
kelt

DIie CXTEe des evangelısch-Ilutherischen Bekenntnisses sınd SEWISS keiıne ahl-
ose ammlung, aber S1e sınd ıne Sammlung VOon Texten unterschiedlicher (jat-
tung aus unterschiedlichen Zeılten. DiIies hat auch eIiwas mıt unterschiedlicher Dıig-
nıtät der lexte i{un DIie und alle auf S1e folgenden eCXte sınd 11UT recht VCI-

standen als Auslegung der altkırchliıchen Symbole, WIe diese als ogrundlegende Ant-
Ort der weltweıten Kırche auf den Ruf des Evangelıums Gehör bringen
sınd.* Insofern kann dıe ede VON den unterschiedlichen Kırchen 11UT als ıne
gebraucht werden, dıe CN überwınden gıilt Durch den Rekurs auf dıe „Perspek-
ıvıtät jedes uslegungsvorgangs” 1g) ist das nıcht sıcher stellen, e1l dann dıe
Absıcht der Reformatıon, die ıne Kırche Chunstiı reformıeren, In den Hınter-
grund treten würde. iıne allgemeıne G26 genügt nıcht, den spezıiellen Erfor-
dernissen der Bekenntnishermeneutıik erccht werden. S1e bleıibt das
Geflecht VON Regeln verwlıesen, das sıch AUus der chrıft als Or NOTINAaNsS un
dem Bekenntnis als nNnOormata ergeben, wobel dıe reformatorıischen Schriften
ihrerse1ts VON ıhren Verfassern als zeıtgemäß-evangelısche Interpretation der alt-
kirchlichen 5Symbola verstanden wurden.

Dass SCHh der bleibenden Umstrıttenheıt der Auslegung der chriıft
Bekenntnisse als Konkretionen mıttlerer Ebene g1bt und auft absehbare eıt geben
I ist ıne einsichtıge Schlussfolgerung und ine hinreichende ralson d’&tre für
Bekenntnisse überhaupt Wer dıies nıcht sehen wiıll, aukelt sıch un: ande-
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8l Unmittelbarkeit VOIL, dıie nıcht <1bt. DIe notorische Weı1gerung, dies eINZUSE-
hen, 1st ıne Keıiımzelle des Fundamentalısmus. ıtısch begleıtete und interpre-
t1erte Bekenntnisse sınd eshalb praktızıerter Non-Fundamentalısmus, Was In Ze1-
ten der weltweıten Zunahme tundamentalıstiıscher Kongregationen hoch schät-
Zn ist Das euc gemacht aben, 1st ıne begrühenswerte Konsequenz AdUus

„Ökumene nach evangelısch-Iutheriıschem Verständnıi1s‘“. Was In dem Papıer aber
unterble1bt, ist der Schluss VOIl der unterschiedlichen Interpretation der chrıft auf
cdıe immerhın möglıche Relatıvıtät VOIl Bekenntnissen. Gleichwohl ist S1E 1Im e-
riıschen doctrinae angeleg DiIe Geschichte der evangelısch-lutherischen
Bekenntnistexte 1st auch ıne Geschichte Von Konsens- un Konvergenzformeln,
die „.nach innen“ WIEe „nach außen“‘ dıe Relatıvıtät ihrer Sprachgestalt we1lß. DIe
pauschale Verwerfung VO  S .„Konsensen Oder Konvergenzen“ als nıcht der Wahrheıt
verpflichtet überspielt, dass solche Sprachformen auch dıe Bekenntni1s-
schrıften prägen, denen 111a eınen SCNHIE: VON der Wahrheıitsfrage uUuNSCIN unter-
stellen möchte.

Das vorliegende Papıer betont Recht den letztlich gottesdienstlichen Cha-
rakter des Bekenntnisses In der nrufung ottes hat seinen rsprung
und die (Gırammatık des Glaubenslebens, welches (Jott ruft, sucht beschre1-
ben IDamıt ist freiliıch 1ne grundsätzlıche Selbstrelatıvierung mıtgesetzt. Im Akt
des Bekennens spricht der Bekennende wohl VO  — Dıngen und Zusammenhängen,
dıe mehr sınd als selbst. Aber ist zugleıich unverme1ıdbar, dass als selbst,
ın se1lner prache und 1m Rahmen der ıhm historisch W1e lebensgeschichtlich MÖS-
lıchen Situation spricht. DIie konfessorische Ur-Situation des SICH kann nıcht
anders‘”, ist eine, dıie dıe Relatıvıtät des eigenen Standpunkts bereıts 1n der (iram-
matık hat Eıne Bekenntnishermeneutik hätte dem durch dıie konsequente Eınrech-
NUuNg der hıstorischen Dımension der Bekenntnisschriften echnung tragen un!
adurch, dass dıe Confess1o0 der Confess10-spezılischen Relatıvıtät einsichtig wırd
DiIies schlıelßt ın keiner Weise AauUS, dass Gespräche <1bt, dıe muıt verschiıeden Janı
tenden Bekenntnissen und also 1m Dıissens enden. Es schlıeßt aber aUS, den CONMN-
fessio-Charakter LU für dıe Ebene des Öökumenıschen Gesprächs und nıcht für dıe
Reflex1ion auf die Wahrheitsf:  1gkeıt des eigenen Bekenntnisses In nschlag 7}

bringen, WIE In „Ökumene nach evangelısch-lutherischem Verständnıis‘“ g —
chıeht

Die erminı „Kırche“ und „Okumene“
Es wurde schon darauf hıngewlesen, dass dıe Verwendung des Kırchenbegriffs

INn „„ÖOkumene nach evangelısch-lutherischem Verständnıs“ nıcht ohne Probleme iıst
Dabe1 Q1nZ VOT allem darum, dass AdUus der Perspektive der Confess10 Augustana
‚„Kırche" 1im Sıngular der eınen Kırche Christı 1mM Blıck ist Der Plural ‚„‚Kırchen“
ist begründungspflichtig, nıcht der ıngular. Dass Konfessionen o1bt, scheınt
aufgrun der Vielpoligkeıit menschlıcher Auslegungsbemühungen und vielleicht
aufgrun der Vıelpoligkeıit der Schrift und des Selbsterweises (jJottes 1im eılıgen

534



Zur Dis

Geilst unverme1dbar. Es handelt sıch nach dem Zeugn1s der jedoch eınen
letztlıch nıcht wünschenswerten Zwiıschenstatus, dessen Überwindung VO  —; ott
erbeten ırd AazZu hat dıe innere og1 des lutheriıschen Bekenntnisses, dıe
ese dieses Abschnıiıtts, aber mehr beiızutragen als dıie förmlıche Feststellung VO  P

bestehender oder nıcht bestehender Kirchengemeinschaft
„Okumene nach evangelisch-lutherischem Verständnıs“ argumentiert INn den ADb-

schnıtten und mıt der klassısch-reformatorıischen Unterscheidung VO  > eccle-
S12a visıbiliıs und invıisıbıilis. Z Recht ırd dabe1 betont, dass nach lutherischem
Verständnıiıs keıine Zugehörigkeıt ZUT eccles1ıa invısıbiılıs der Zugehörigkeıt
eıner konkreten Form VO Kırche vorbe1 geben kann. DIe Praxıs des Glaubens VCI-

dankt sıch der konkreten Anredeform a 2:25) Ebenfalls 1Ur unterstrichen
werden kann dıe Feststellung, dass verborgene und sichtbare Kırche einander In
einem Verhältnıis „wesensmäßıge[r] Asymmetrıie“ stehen, we1l 1Ur dıie
Zugehörigkeıt ZUT unsıchtbaren Kırche als zugleıich notwendıge un hinreichende
Bedingung der Zugehörigkeıit ott gelten kann IDem zuzuarbeıten ist cdıe VOI-

nehmste Aufgabe der sıchtbaren Kırche. Wenn dem aber 1st, dann musste sıch
ıne orundständıge Selbstrelatıvierung der konkreten Kırchengestalt autf dıe
unsıchtbare hın ergeben. Die konkrete Ex1istenzform Konfession ist zugle1ic 1N1VOI-

me1dl1c e1l Christsein nıcht alleın invısıbıle gelebt werden kann als auch
relatıv, we1l auch VO Bekenntniıs des eigenen Kircheseıins, welches den Satz ‚ch
kann nıcht anders‘ einschlıeßbt, zugleich gesagt wiırd, dass der verborgenen Kır-
che lediglich funktional zugeordnet ist Konkrete Kırchentümer ogleich welcher
Konfess1ion exIistieren in dıiesem Spagat und en darın ihre Würde

Die in „Okumene nach evangelisch-lutherischem Verständnıis“ ewählte Konse-
u  I ist e1in Verständnıiıs VON Okumene. das 111all als konstatierend bezeichnen
könnte. Aufgabe ökumeniıischer Gespräche ware demnach, Kirchengemeinschaft
dort erklären, eın gemeınsames Verständnıiıs des Evangelıums gegeben ıst
und In allen anderen Fällen das nıcht-Bestehen VON Kirchengemeinschaft fest7zu-
tellen Za-e Dıie Rückfrage lautet, ob In dıiıesem Verständnıs cdie eIiDstre-
Jatıy1ierung konkreter Kırchentümer hın auf die eccles1a invısıbıilıs noch Qqusre1l-
chend berücksichtigt 1st. Besteht hıer nıcht die reale Gefahr, e derzeıt in Ge-
brauch befindlıche Sprach- und Handlungsformen der eigenen Konfession ZABIR

eInNZ1g möglıchen Interpretation erklären? AasSs solche Concretaz des
Verkündigungsauftrags der eccles1a visıbıilıs geben INUSs, ist unbestritten. Dass S1e
aber lediglich konstatıert und verglichen werden können, olg in keiıner Weıise
zwıngend daraus.

|DITS auch VO vorlıiegenden Papıer eZzogene definıitionsähnliche Formulhlierung
aus V II stutzt cdıe Behauptung, nıcht be1 einem konstatierenden Okumene-Ver-
ständnıs stehen bleiben Der Auftrag des DUTC docere evangelı und recte admı-
nıstrare sacramenta wıchtet sıch als kritischer und selbstkritischer nämlıch SCHAUSO

dıe evangelisch-lutherische Konfess1ion. Ist das Bekenntniıs nıcht einfachhın
CIa Behältnıis proposıtional wahrer Äätze, sondern in sıch selbst prozedural und VOT

allem prozedural auf dıe Auslegung der Schrift hın geordnet, erg1bt sıch cdıe Auf-
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gabe, das eigene Verständnıs VO  —; Verkündıgung des Evangelıums und Darreichung
der Sakramente in diesen Prozessen Je IICU überprüfen. VII benennt ıne
unauTgebbare lutherische Posıtion 1im ökumenıschen Gespräch, das ist ahr. Diese
1st aber [1UT verstanden, WCECINN S1€e 1Im selben /ug als Selbstverpflichtung ZUT Über-
prüfung der eigenen Sprach- und Handlungsvollzüge wahrgenommen ırd er
ökumeniısche Dıalog des Luthertums begıinnt be1l sıch selber, eı1l das lutherische
Bekenntnis sıch immer iragt, WI1Ie ZUT In bekannten Una Sancta und ZUT

Wahrheıit der chriıft stehen kommt.
ast WI1IEe ıne Nagelprobe darauf kann 111a die Bemerkung SAr über dıie

Gewährung VOIl Verkündıgung und Sakrament Angehörige anderer Kırchen
lesen. DIie Konstatierung nıcht bestehender Kırchengemeinschaft, he1ßt
„Schließt jedoch nıcht AUS, dass dıe Glieder solcher Kırchen ZUT Teilnahme Wort
un Sakrament der eigenen Kırche eingeladen werden“ 3521 Bedenkt INan dıie
Hinordnung des lutherischen Bekenntnisses auf die altkırchlichen 5Symbole und
auf dıe CÄrIIt: musste dıe Formulierung eher heißen, dass die eigene Konfes-
SION nach bester Eıinsıiıcht dem Auftrag des eınen Herrn entsprechen versuc. und
daher Sal nıcht anders kann, als getaufte Uun! mündıge Was immer letzteres
SCHNAUCI he1ßt Gheder anderer Konfessionen als den Grundvollzügen des Kır-
cheseıins eingeladen sehen, bevor S1E selbst 1ne solche Einladung auch 11UT AaUuUS-

sprechen könnte.
Dass die hıer vorgelegte Antwort auf ‚„„ÖOkumene nach evangelısch-Ilutherischem

Verständnis“ in keiner Weılse relatıyıstısche Konsequenzen 1m Sınne e1INes pPOSL-
konfessionellen Durcheinanders haben kann, dürfte sıch nach em oben esag-
ten VOI selbst verstehen. Dass dann ber be1l eiıner konstatierenden ÖOkumene
se1n Bewenden nıcht haben kann, 1st die Aussageabsıcht der Argumentatıon. Sollte

iırgendeıne Berechtigung S11 oben unter sk1i7z71erten Bekenntnishermeneutik
geben, INUSS e1in konstatierendes OÖOkumene-Verständnis qals reduktıv bezeıichnet
werden.

Entsprechendes gılt für den Satz über „Ökumenische Gespräche muıt dem Zien
unter Hıntanstellung der Wahrheitsfrage durch einse1lt1ges oder beıderseıitiges Ent-
gegenkommen ZUT Formulhlierung VOIN Konvergenzen oder Konsensen kommen:‘“‘

Das ist eın harscher Vorwurft. Von dem, der ıhn erhebt, darf WCI-

den, dass OSS und Reıter nenn eht dıies dıe Adresse VoNn (Jemelınsamer
Erklärung und (Gemeinsamer Offizieller Feststellung, dıe, WIE bekannt 1St, mıt dem
Modell des dıfferenzierten Konsenses arbeıten? Sollen dıe unter „Lehrverurte1ilun-
SCH kırchentrennend?““ veröffentlichten Dokumente davon getroffen werden, dıie
ebenfalls den Weg des Konsenses beschreıiten oder doch diejenıgen Jexte, dıe sıch
A den Sprachformen der Kongruenz versuchen ? In diesen Fällen bleibt dıe
Beweıispflichtigkeıt, dass dıe Suspension der Wahrheitsfrage intendiert 1st oder de
facto geschieht. Sollte al] dies nıcht gemeınt se1n und lediglıch vorlaufend ıne
Gefahr benannt se1n, edürfte das eıner deutlicheren Formulhierung, eıl Alarmıs-
INUS eın schlechter Katgeber 1St.
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ass Dokumente VOoNn SUOZUSagch unterschiedlicher ökumeniıscher Wertigkeıt
o1bt, ist keıne rage un erhellt schon be1 einem Tlüchtigen 16 auf dıe
Spannweiıte 7B VoNnNn der Leuenberger Konkordie bıs 7U Dokument „Einheıt VOTL
uns  .. Gleichmacherische Krıtik aber hılft n1emandem.

Schlussfolgerung
‚„Okumene nach evangelısch-Ilutherischem Verständnıs‘ macht Recht deut-

lıch, dass ökumeniıische Verständigung 11UT zwıschen konkreten Kırchentümern
geben kann und dass dıe evangelısch-lutherıische Kırche 1im Öökumenıschen
Gespräch immer auch dıe Auslegung der Selbstfestlegung 1m eigenen Bekenntnis
betreiben 1L1USS ıne ‚drıtte Konfession““ der Okumeniker ware nıcht wünschens-
werTt und Verselbständigungen ökumenischer, Gesprächslagen sınd korrigieren.
Was allerdings Rückfragen Anlass <gab, Elemente der 1m Papıer O:  G
legten Hermeneutik VON chrıft und Bekenntnıis, dıe das Wahrheıtsverständnıs, cdie
Selbstrelatıvierung und dıe Funktionalität des evangelısch-Ilutherischen Bekennt-
niısses angehen Diese 1mM Sinne eiıner Selbstwahrnehmung des Bekenntnis-
SCS kritisieren.

ollten sıch ein1ıge der hiıer vorgelragenen Argumente als rag  19 erweılsen,
wäre erwagen, ob sıch daraus ıne differenzierte Stellungnahme ZUT Annahme
des Papıers seltens der Kırchenleitung der KD erg1bt.

Martın Hailer

arrer Dr. Martın Haıler LSt Privatdozent Lehrstuhl für Evangelısche Theo-
logie der Universität Bayreuth.)
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