Dekade zur ljberwindung von Gewalt

Die vielen Gesichter der Gewalt

({Bemerkungen zur Differenzierung des Gewaltbegriffes
aus soziologischer Perspektive

Auf der Achten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in
Harare verpflichteten sich die Kirchen zu einer gemeinsamen Pilgerreise des Frie-
dens. Der ORK ermutigte die Kirchen und Gemeinden, sich intensiv im Rahmen
einer ,,Dekade zur Uberwindung von Gewalt” in ihrem Umfeld mit dem Problem
der Gewalt auseinander zu setzen. Zu dieser Auseinandersetzung gehért, neben
Kampagnen gegen Instrumente der Gewalt und Informations- und Aufklarungs-
initiativen, die lokale und regionale Analyse von Gewalt und von Wegen zu ihrer
Uberwindung. Dies ist Teil einer ,,ganzheitlichen Auseinandersetzung mit dem
breiten Spektrum von direkter wie auch struktureller Gewalt™. Das Miteinander
von Analyse und Initiative ist meines Erachtens von grofer Bedeutung — es findet
seinen Ausdruck im methodischen Grundschema ,,sehen, urteilen, handeln* der la-
teinamerikanischen Befreiungstheologie.! Diesem Schema folgend und die Ein-
ladung zur interdisziplindren Diskussion annehmend,? mochte ich einige soziolo-
gische Bemerkungen zur Dekade machen und speziell auf Probleme des verwen-
deten Gewaltbegriffs hinweisen (I), alternativ im Ansatz eine perspektivische
Soziologie der Gewalf® entfalten (II) und dabei Uberwindungsmoglichkeiten
wenigstens andeuten.

L

Die Aufmerksamkeit des Soziologen gilt dem ersten der drei methodischen
Schritte, gilt also dem Sehen, der Wahrnehmung, der Analyse von Gewalt. Sein
bescheidener Beitrag zur Praxis der Uberwindung von Gewalt ist die Aufklirung
sowohl iiber die Praxis der Gewalt, als auch iiber die gesellschaftliche Diskussion
um Gewalt. Da aber die Dekade zweierlei zugleich will, aufkldren und aufriitteln,
analysieren und vor allem mobilisieren, muss man auch die verwendeten Begriffe
doppelt beurteilen.*

1. Die Analyse von Gewalt

Die Dekade verwendet den Gewaltbegriff von Johan Galtung. Besonders dessen
Begriff der strukturellen Gewalt ist in der Friedensarbeit sehr weit verbreitet, in der
Soziologie jedoch stark umstritten.” Unter Gewalt versteht Galtung allgemein , die
Ursache fiir den Unterschied zwischen dem Potenziellen und dem Aktuellen, zwi-
schen dem, was sein konnte, und dem, was ist*.° Gewalt ist demnach die Behinde-
rung der ,,potentiellen Verwirklichung® des Menschen im psychischen (Indoktrina-
tion, Drohungen) und physischen Bereich (T6ten, Einsperren, Verletzen, Verhun-
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gern usw.). Derart konstruiert beschreibt der Begriff weniger Gewalt-Zustidnde,
sondern definiert Abstinde als Gewalt, nichts anderes besagt ,.Behinderung der
moglichen Verwirklichung®. Solche ,,Abstinde” lassen sich mit dem Begriff
soziale Ungleichheit beschreiben. Die Stirke und die Popularitit des Begriffes
strukturelle Gewalt liegt demnach nicht in der analytischen Schiirfe, sondern im
Sichtbarmachen von Gesellschaftsstrukturen der systematischen Lebenschancen-
verweigerung (z.T. mit Todesfolge). Die Schwiche des Begriffes liegt in seiner
enormen Ausweitung. Sowohl die Priigelei und der Mord, als auch die fehlende
Schulbildung und Untererndhrung gilt als Gewalt. Man kann nicht mehr trenn-
scharf zwischen Ausbeutung, Unterdriickung und Gewalt unterscheiden. In der
Literatur wird Galtung beziiglich dieser Ausdehnung der Vorwurf gemacht, den
Begriff zu politisieren und fiir Protestbewegungen zu instrumentalisieren (,,der
erwihnte Galtungsche Gewaltbegriff [ist] zur gesellschaftspolitischen Fanfare
geworden‘7). Diese einhellige Ablehnung richtet sich vor allem gegen die politi-
sche Verwendung.® Gegen diese Kritik kann man einwenden, dass der Begriff
selbst Teil von gesellschaftlichen Sensibilisierungsprozessen gegeniiber Gewalt ist.
Er betont und kritisiert nicht die ,,absichtsvolle Verletzung®, nicht das aktive
Gewalthandeln, sondern die Hinnahme und Duldung sozialer Ungleichheit. Auf
entgrenzte Unrechtsverhiltnisse wird sozusagen mit einer entgrenzten Begriffsver-
wendung reagiert (vgl. dazu die Ebene Gewalt-Wahrnehmung unter II). Dennoch
bleibt die Grundspannung zwischen Analyse und Kritik im Begriff selbst unaufge-
I6st. Auf der einen Seite werden Formen unsichtbarer Gewalt sichtbar. Bestimmte
Auswirkungen sozialer Ungleichheit erscheinen nun, weil sie z.B. eine ungeni-
gende medizinische Versorgung und geringe Lebenserwartung verursachen kén-
nen, weil sie somit korperlich schidigen, verletzen und téten, aus der Sicht der
davon Betroffenen als Gewalt. Doch viel hiufiger wird ,,strukturelle Gewalt™ zum
Schlagwort, das systematisch analytische Zusammenhiinge verschleiert, weil
Ungerechtigkeit und Gewalt in eins gesetzt werden. Dies ist ein zentrales Problem
in der Diskussion um Gewalt. Wird der Begriff zu weit gefasst (strukturelle oder
psychische Gewalt) wird er unspezifisch und somit unbrauchbar fiir Analysen.
Wird Gewalt in der Reaktion darauf aber zu eng gefasst, etwa zu einem kontext-
und ursachenunabhiingigen Naturereignis stilisiert (vor allem in den Arbeiten
Wolfgang Sofskys), dann drohen wichtige Zusammenhénge aus dem Blick zu
geraten. Gibt es um der Analyse willen einen Ausweg aus diesem Dilemma? Zumal
wer sich iiber Begriffe zerstreitet, die Sache selbst aus dem Blick verliert.

2. Die Initiative gegen Gewalt

Ich glaube nicht, dass die Dekade den Anspruch haben kann, sozialwissen-
schaftlich ausgefeilte Theorien zu formulieren. Wie beim konziliaren Prozess ist
die Arbeitsweise induktiv. Man geht von den konkreten Erfahrungen der Menschen
aus und versucht, diese theologisch zu verarbeiten, liefert Situationsdeutungen und
vor allem Handlungsmotivation. Umgekehrt kann man sich deduktiv allein an wis-
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senschaftlicher oder dogmatischer Anschlussfihigkeit orientieren. Beides birgt
Gefahren: droht hier, die Theorie (Theologie) der Wirklichkeit angepasst zu wer-
den, so wird dort die Wirklichkeit der Theorie untergeordnet. In der besagten und
empfohlenen befreiungstheologischen Methodologie ist diese Parteinahme einge-
arbeitet. Die Analyse folgt der Perspektive der Unterdriickten, fragt vorrangig nach
der Uberwindung von Unrecht und verwendet Theorie instrumentell.?

Kann nun eine von Compassion, von engagierter Mit-Leidenschaft (Johann Bap-
tist Metz) inspirierte Analyse von Gewalt auf den Begriff der strukturellen Gewalt
verzichten? Miisste man dann nicht mit dem streitbaren Soziologen Niklas Luh-
mann sagen: ,,Es ist unverzeihlich. Die Soziologie hat eine ganze Welt nicht gese-
hen*10?

Die durchgehende Perspektive der Dekade, der zentrale Schwerpunkt ist die
Uberwindung von Gewalt. Es ist dies bereits die parteiische Perspektive der
Gewaltopfer. Brauchen wir da zusitzlich noch einen parteiischen Gewaltbegriff?
Diese Frage stellt sich vor allem aus der Sorge um die Wahrnehmungsfihigkeit und
die Durchschlagskraft der Dekade.

Im konziliaren Prozess wurden mit den Themen Frieden, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schépfung drei dringende Gegenwartsprobleme der Welt aufge-
griffen und zu Leitmotiven der gesellschaftlichen Verantwortung der Kirchen
gemacht. Mit der Dekade konzentrierte man sich nun auf das Thema Frieden.
Gleichzeitig wird der Gewaltbegriff, wie schon erwihnt, soweit ausgedehnt und
moralisch instrumentalisiert, dass man den Eindruck haben kann, die Dekade zur
Uberwindung von Gewalt sei die Fortsetzung des konziliaren Prozesses mit ande-
ren Mitteln (Begriffen) — damit bestreite ich aber nicht die Verflechtung der drei
Bereiche.

Fernando Enns, Mitglied des ORK Zentralausschusses, erliegt in seinen Publi-
kationen zur Dekade an manchen Stellen dieser Versuchung. Fiir ihn gehort die
Uberwindung von Gewalt gegen die Schépfung ebenfalls zu den Problembereichen
der Dekade. ,.Die Zerstorung unserer Lebensgrundlagen ist Gewalt an der Natur.*!!
Seine Kritik an der Genforschung im gleichen Atemzug fiihrt diese willkiirliche
Verwendung des Gewaltbegriffes ad absurdum. Die Genforschung will ja gerade
nicht Zerstorung, sie ist getrieben vom Wahn der Optimierung unserer Lebens-
grundlagen. Als weiteren Aufgabenschwerpunkt nennt das Rahmenkonzept des
ORK ,.Uberwindung von soziockonomischer Gewalt“, und Fernando Enns be-
schreibt als Herausforderung das Diktat der globalisierten Wirtschaft. Allein das
Verhiltnis zu Gewalt bleibt dunkel. Er erklirt nicht den Zusammenhang zwischen
wirtschaftlicher Ungerechtigkeit und Gewalt, sondern sagt, wirtschaftliche Unge-
rechtigkeit ist Gewalt. Er erkldrt nicht den Zusammenhang zwischen Umweltzer-
storung und Gewalt, sondern sagt, Umweltzerstorung ist Gewalt. Gerade diese
Zusammenhinge miissten aber doch zur Sprache gebracht werden.

Ich méchte daher zu einer sehr genauen, differenzierten, mit-leidenschaftlichen
Wahrnehmung von Gewalt einladen. Beides, Analyse und Initiative, ist aufeinan-
der angewiesen und bezogen. Ohne Initiative verkommt die Analyse zum akade-
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mischen Gelaber. Ohne Analyse droht der Initiative Verengung und Ideologisie-
rung. Oder, um Dom Helder Camara zu zitieren: ,Jedes Wort lebe zugleich aus
Aktion und Reflexion.” Dass jenes Wort {liberall in der Welt gehort wird, ist der
Dekade nur zu wiinschen.

Auch und vor allem um der Kritik willen benttigen wir aber ein Verstindnis von
Gewalt, das die Perspektive der Gewaltopfer einarbeitet, das die Zusammenhénge
zwischen Gewalt und Unrechtsverhiltnissen sichtbar macht und Vielgestaltigkeit
von Gewalt beriicksichtigt.

1.

Die Soziologie ist fiir die Dekade ein ausgesprochen komplizierter Gespriichs-
partner. Es gibt viele konkurrierende Erkldarungsansitze und selbst der Begriff, die
Frage, was also als Gewalt gelten soll, ist hochumstritten. Dies liegt an der Kom-
plexitit des Phinomens selbst, aber auch an der schwierigen Abgrenzung gegen-
iiber Begriffen wie Macht/Herrschaft und Konflikt. Diese schwierige Ausgangssi-
tuation wird durch eine jiingere Debatte noch verkompliziert — der Streit zwischen
traditioneller Gewaltursachenforschung und der so genannten Phinomenologie der
Gewalt. Beschiiftigt die Einen die Frage nach den Ursachen von Gewalt (6kono-
misch, sozialstrukturell, kulturell), nach gesellschaftlichen Bedingungen, die das
Ausbrechen von Gewalt wahrscheinlicher werden lassen, so riicken die Anderen
den eigentlichen Gewaltakt in den Mittelpunkt der Analyse. Im Vordergrund steht
die genaue Beschreibung des Gewaltgeschehens'? und der Eigendynamiken. Gegen
die titerzentrierte Ursachenforschung wird das Erleiden von Gewalt und damit die
Perspektive der Opfer betont. Statt konkurrierender Gewaltbegriffe bedarf es aber
einer iibergreifenden Perspektive, die fiir diese verschiedenen wichtigen Perspek-
tiven und Forschungsansitze offen ist und letztlich so der Komplexitéit von Gewalt
gerecht werden kann, bedarf es einer perspektivischen Soziologie der Gewalr."
Dieses Ansinnen wird bestiitigt durch Fernando Enns’ Warnung, ,.vorschnell ein-
grenzend definieren zu wollen, was Gewalt eigentlich ist, damit dann alles iiber-
schaubar und hiibsch behandelbar bliebe*.!

Ich mochte also diesen konkurrierenden Ansitzen nun keine neuen, fest defi-
nierten Begriffskonstruktionen entgegensetzen, sondern ein Modell, das Gewalt als
Geschehen betrachtet. Gewalt wird ausgeiibt, sie wird erlitten und beobachtet, sie
ist oftmals ein Dreiecksverhiltnis'> zwischen Téter, Opfer und Dritten bei Bertick-
sichtigung gesellschaftlicher Kontexte.

Dieses Modell setzt zwar zuniichst den engen Gewaltbegriff der ,,absichtsvollen
korperlichen Verletzung* voraus, ist aber in der Entfaltung der verschiedenen Ebe-
nen fiir unterschiedlichste Ansiitze offen. Auf dieser perspektivischen Entfaltung
liegt der eigentliche Schwerpunkt, sie bringt die komplexen Akteurskonstellatio-
nen und Eigendynamiken zur Sprache. Die im ersten Teil beargwohnte Blickver-
engung fiihrt somit — dank dieses Modells — zu einer Verschirfung und Ausweitung
des Blicks. Und Galtungs so sehr wichtige Uberlegungen werden damit nicht ein-
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B Gewalt-Erfahrung (Opfer)

D Gewalt-Geschehen

A Gewalt-Titigkeit (Tater) € == == ————=——== = - — — — > C Gewalt-Wahrnehmung (Dritte)

E Gewalt-Kontexte

fach beseitigt, im Gegenteil. Die Entstehung und Verwendung des Begriffes ,,struk-
turelle Gewalt™ lisst sich z.B. etikettierungssoziologisch aufklaren (Gewalt-Wahr-
nehmung). Daran ankniipfend wire zu fragen, welche Erfahrungen dazu fiihrten,
diesen Begriff so zu verwenden (Gewalt-Erfahrung). Die damit beschriebenen
Zusammenhinge gehoren wiederum zu Gewalt-Kontexten.

Das Modell entfaltet sich mit Hilfe einer Reihe recht einfacher Fragen! und ist
daher gut handhabbar. Es gleicht einem Werkzeug, mit dessen Hilfe sich die Kom-
plexitit des Phiinomens entfalten lisst und in das man dariiber hinaus die zerstrit-
tenen Forschungsansitze als sich ergiinzend integrieren konnte. Die Gewalt éndert
je nach Perspektive ihr Gesicht, es gilt nun, diese Sichtweisen aufzugreifen, um ein
umfassendes Bild zu bekommen. Dieser umfassende Ansatz leistet einen ersten
wichtigen Beitrag fiir die Wahrnehmung von Gewalt innerhalb der Dekade, fiir den
ersten Schritt im methodischen Grundschema ,,sehen, urteilen, handeln*.

A Gewalt-Tétigkeit

..Der Mensch muss nie, kann aber immer gewaltsam handeln, er muss nie, kann
aber immer toten — einzeln oder kollektiv — gemeinsam oder arbeitsteilig — in allen
Situationen, kimpfend oder Feste feiernd — in verschiedenen Gemiitszustiinden, im
Zorn, ohne Zorn, mit Lust, ohne Lust, schreiend oder schweigend (in Todesstille)
— fiir alle denkbaren Zwecke — jedermann.“"7 Gewalt ist also eine Jedermanns-
Ressource, auch ohne Waffen kénnen wir uns, in dem wir iiber unseren Korper ver-
fiigen, jederzeit selbst zur Waffe machen.

Wer iibt Gewalt aus?

Hier wird nach den Titern gefragt. Sie konnen als Einzelne, als Gruppen (ethni-
sche oder religiose Gruppe), als Organisationen oder staatliche Institutionen
(Militir, Gefiingnis, Polizei) Gewalt ausiiben. Auch hier gibt es Uberschneidungen,
so z.B. im Phinomen des Vigilantismus als Sonderform politischer Gewalt. Hie-
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runter fillt allgemein Gewalt zur Unterdriickung abweichenden Verhaltens (u.a.
Kriminalitit, Lebensstil, politische Uberzeugung) auBerhalb offizieller Institutio-
nen, sei es in Form von Lynchjustiz oder Biirgerwehren.'® Diese Gruppen (Todes-
schwadronen in Lateinamerika z.B.) kénnen auch von staatlichen Institutionen
beauftragt bzw. instrumentalisiert werden.

Auf dieser Analyseebene sind fiir sehr spezielle Gewaltformen Titertypologien
recht beliebt. So unterscheidet man bei rechtsextremer Gewalt vier typische Titer-
gruppen (rechtsextremistischer Titer, auslinderfeindlicher Jugendlicher, kriminel-
ler Jugendlicher, Mitldufer) und kommt so zu ersten z.T. iiberraschenden Ergeb-
nissen. Die Titer sind nahezu immer Minner, ein Drittel ist unter 18 Jahren, sie
wohnen in der Néhe des Tatortes, dies ist typischerweise eine Kleinstadt und die
Mehrheit kommt aus materiell abgesicherten Verhiiltnissen und ist nicht signifikant
héufiger arbeitslos.!?

Wozu wird Gewalt ausgeiibt?

Hier wird nach den Motiven, den Zwecken, der Funktion von Gewalt gefragt.
Gleichzeitig unterstellt man, dass Gewalt immer Absichten folgt und also zweck-
haft ist.

Gewalt erscheint als Mittel zur Erreichung verschiedener Zwecke: zur Geldbe-
schaffung, als Rache, zur Verteidigung gegen Angriffe, aber auch zur Konstruktion,
Behauptung und Verteidigung des Selbstkonzeptes (Identititskonstruktionen des
..starken Mannes®), zur Etablierung in Gruppen (Statusgewinn durch Gewaltan-
wendung), als unmittelbarste Form der Machtausiibung (Heinrich Popitz definiert
Gewalt als Aktionsmacht), zur ,,Konfliktlosung*, zur Bestrafung, als Zeichen sozia-
ler Achtung (der herausgerissene Ohrring — das Schlitzohr) bzw. zur Aufwertung
des sozialen Prestiges (der Schmiss bei Burschenschaftlern), zur Erreichung politi-
scher Ziele, zur Gewinnung von (medialer) Aufmerksamkeit, zum Aggressionsab-
bau, zur Durchsetzung des staatlichen Monopols physischer Gewaltsamkeit ...

Und auch dies: in jahrzehntelangen Biirgerkriegen kinnen die urspriinglichen
Ursachen und Ziele in den Hintergrund treten. Es entstehen Gewaltmirkte, die von
Kriegsunternehmern der Biirgerkriegsékonomie hochprofitabel bewirtschaftet
werden (Drogenhandel, Entfithrungsindustrie, Begleitschutz) und nun zum alleini-
gen Zweck des Krieges werden.® Aus Jugoslawien wird von ,,Wochenendsolda-
ten* berichtet, die eine Gebiihr bezahlten, eine Waffe erhielten, an die Front gefah-
ren wurden und Sonntagabend reich beladen von Pliinderungen heimkehrten 2!

Aber es gibt auch Formen situativer, ungerichteter, grundloser Gewalt. So ist die
subkulturelle Gewalt von Hooligans der eigentliche und ausschlieBliche Zweck,
wird die Gemeinschaft in der kollektiven Gewalttat, im Geschehen, im Erlebnis
tiberhaupt erst hergestellt. Und selbst die Gewalt in politischen Auseinanderset-
zungen (Zusammenstofe zwischen Demonstranten und Polizei, zwischen Linken
und Rechten) ist viel hiufiger situativ und zweckfrei, als dass sie strategisch-
kalkulierend auf langfristige Ziele hin eingesetzt wiirde.
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Die berechtigte Suche nach Motiven und Zielen ist hdufig selbst Teil von
Gewaltrechtfertigungen (die Zuschreibung und Zuordnung, wer z.B. in militiri-
schen Konflikten Titer oder Opfer ist) und beeinflusst somit unsere Gewalt-Wahr-
nehmung (C). Gleichzeitig drohen Eigendynamiken iibersehen zu werden.

Gewalt ist also zugleich zielgerichtet aber auch situativ, spontan, zweckfrei. Sie
ist funktionaler Bestandteil von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen und von
Konflikten, ohne aber in diesen aufzugehen. Die Dekade sollte den Blick fiir diese
Wechselbeziehungen schiirfen, sich aber gleichzeitig bewusst sein, dass Konflikt-
fidhigkeit Gewalt reduziert, aber nicht beseitigt.

Warum wird Gewalt ausgeiibt?

Es wird nach den Ursachen von Gewalt, nach den individuellen und gesell-
schaftlichen Bedingungen, die deren Ausbruch ermoglichen, gefragt.

Hier gibt es nun eine erhebliche Menge fachiibergreifender Erklirungsansitze,
auf wenige sei skizzenhaft hingewiesen.?

— Der Theorie sozialen Lernens zufolge lernen Individuen aggressives Verhal-
ten mittels Beobachtung und Nachahmung entsprechend erlebter bzw. vor-
gelebter Verhaltensmuster.

— Die paranoide Unterstellung, ein Gegentiber hege feindselige Absichten
(oder das Baby schreie vorsiitzlich), kann aggressiv-gewalttitige Praventiv-
angriffe verursachen. Diese Zuschreibungsstérung kann dazu fithren, das
Verhalten anderer als Provokation systematisch falsch zu verstehen.

— Negative Emotionen wie Stress (Larm, rdumliche Enge), Frustration, Arger,
Demiitigung konnen aggressives Handeln und also auch Gewalt auslosen
(wenngleich Aggression nicht zwingend zu Gewalt fiihrt und Gewalt auch
ohne Aggressionen ausgeiibt wird — man denke an die niichtern und biiro-
kratisch durchgefiihrte industrielle Vernichtung im Nationalsozialismus).

— Eine geringe Selbstkontrolle, geringe Frustrationstoleranz und eine ausge-
prigte Selbstbezogenheit machen Gewalt wahrscheinlicher.

—  Es gibt subkulturspezifische Wertesysteme zu deren Bestand auch gruppenty-
pische Gewalt gehirt (gegen Gruppenfremde oder als Element gruppenspezi-
fischer Prestigeordnungen). Im Sprachschatz der Dekade muss man demnach
von einer ,,Subkultur der Gewalt* sprechen — nun allerdings im Plural.

— Subjektiv empfundene, relative soziale Benachteiligung (Deprivation) auf-
grund sozialer Ungleichheit kann in Kombination mit anderen Faktoren
(soziales Umfeld, Gelegenheitsstrukturen) zu Gewalt fiithren.

— Die Erfahrung von und die Angst vor Desintegration, vor Ausschluss, vor
verweigerter Anerkennung, vor Missachtung kann politische oder identitéts-
sichernde Gewalt verursachen.

Viele dieser Erklirungsansitze verweisen auf die enge Verflechtung zur Ebene
der Gewaltkontexte, zu gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Auf diese Ver-
flechtung, speziell zu wirtschaftlicher Ungerechtigkeit wird spiter noch naher ein-
gegangen.
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Ein vorrangiger Uberwindungsansatz ist hier vor allem Priivention auf der indi-
viduellen (soziales Lernen, Konflikt- und Friedensfihigkeit, Anerkennung, Ich-
Stédrke usw.), aber auch gesellschaftlichen Ebene (wirtschaftliche Integration, ein
stabiles Lebensumfeld, soziale Anerkennung usw.).

B Gewalt-Erfahrung

..Sie verletzt, zerschligt, entstellt. Gewalt ist eine verwandelnde Kraft. Sie macht
den Menschen zur Kreatur, zu einem schreienden Angstbiindel, zu schmerzendem
Fleisch.“? Wir sind immer potentielle Opfer — die eigene Gewalttitigkeit lisst sich
beherrschen, die eigene Verletzbarkeit ist unaufhebbar. Gewalt ist fiir alle Beteilig-
ten mit starken Emotionen verbunden. Vor allem das Opfer erfihrt existenziell die
eigene Verletzbarkeit, die Unterlegenheit, d.h. das Gefiihl, die Situation nicht steu-
ern zu konnen und von Gewalt total entmachtet zu werden.

Wem gilt Gewalt?

Wenn von Gewalt gesprochen wird, werden die Opfer und deren Erfahrungen
zumeist verschwiegen. Es sind die spektakuliren Titer, es ist der Amokliufer
Robert S., der alle Aufmerksamkeit auf sich zieht. Und selbst die Weltgeschichte
wird z.T. hartnickig als Tdtergeschichte tradiert.

Leid und Schmerz isolieren das Opfer. Trauma, Angst, Verunsicherung bleiben
schwer heilbare Wunden. Es ist dies eine wichtige Aufgabe der Dekade: der
Gewalt-Erfahrung Unzihliger eine Sprache zu verleihen.

Die Mehrzahl der Gewaltopfer sind (junge) Ménner. Frauen und Kinder sind vor-
rangig Opfer sexueller bzw. familidrer Gewalt. Wirtschaftliche Benachteiligung,
soziale Isolation der Familie, Stress, beengte Wohnsituation, instabiles Wohnum-
feld mit hoher Umzugsmobilitdt und fehlenden Unterstiitzungsnetzwerken erhhen
das Missbrauchsrisiko von Kindern. Auch hier wird die enge Verflechtung zu den
Gewalt-Kontexten deutlich. Zur Risikogruppe gehoren auch sogenannte , kulturell
legitime Opfer* oder gesellschaftlich ,,Uberﬂu’ssige“, wie Obdachlose, Behinderte,
bestimmte ethnische Minderheiten, Strafienkinder, Drogenabhiingige und Prostitu-
ierte (vor allem auf dem StraBenstrich). Gemeinsam ist ihnen die desensibilisie-
rende, entpersonalisierende Zuschreibung bestimmter negativer Eigenschaften
(Penner, ,,Sozialmill“, Nutten) — das Schliisselkriterium zur Stigmatisierung ist
haufig ein 6konomisches: die angebliche Unproduktivitit.2*

Wie wird Gewalt verarbeitet?

Hier wird nach den Folgen von Gewalt gefragt?

Dazu gehort vor allem die Traumatisierung; starke Gewalterfahrungen kénnen
die psychischen und biologischen Bewiltigungsmechanismen iiberfordern mit z.T.
erheblichen gesundheitlichen Folgen.” Und missbrauchte oder vernachlissigte
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Kinder entwickeln hiufig selbst eine hohe Gewaltbereitschaft, konnen ihrerseits
wieder zu Titern werden — der Teufelskreis schlieft sich.

Zu den Uberwindungsansiitzen gehort demnach u.a. die Privention (der Einfluss
auf gesellschaftliche Debatten um Minderheiten, der Kampf gegen Stigmatisie-
rung, der Schutz bzw. die Unterstitzung von Rand- und Risikogruppen), die
Behandlung und Begleitung traumatisierter Opfer und der Einsatz fiir einen grund-
legenden Perspektivwechsel in der Gesellschaft (Gewalt vorrangig aus der Opfer-
perspektive wahrzunehmen).

C Gewalt-Wahrnehmung

Wie wird Gewalt wahrgenommen?

Hier wird nach der Anwesenheit und dem Einfluss Dritter gefragt. Auch dies hat
grofien Einfluss auf das Gewalt-Geschehen. Nicht immer gibt es Zuschauer, nicht
immer ist Gewalt offentlich — Folterkeller, Kinderzimmer oder Stadtpark mogen
daran erinnern. Aber die Anwesenheit von Zuschauern verhindert nicht automa-
tisch Gewalt — sehr hidufig sind die Beobachter zwar aufgeschreckt und verunsi-
chert, bleiben aber unbeteiligt (,.ich dachte das is ne Rauferei unter Freunden®).
Man kann Gewalt auch bewusst nicht wahrnehmen wollen. Im eigendynamischen
Verlauf von Gewalt vermischen sich zuweilen die Rollen der Beteiligten. Die
Zuschauer konnen intervenierend oder aufmunternd in die Situation eingreifen, sie
koénnen selbst zu Opfern werden oder aber zu Titern, wie in Rostock-Lichtenha-
gen. Im Typus des Kindersoldaten sind beide Rollen vereint. Er ist Titer und (in
unserer Wahrnehmung) Opfer zugleich.

Die mediale Wahrnehmung von Gewalt kann diese ver- bzw. bestirken, aber
auch begrenzen. Obwohl sie nur einen geringen Teil der Kriminalitit ausmacht,
wird hauptséchlich iiber Gewaltdelikte berichtet. Dies fiihrt zu der Annahme einer
stetigen Zunahme von Gewaltverbrechen, steigert die Angst, das Sicherheitsbe-
diirfnis und verdndert langfristig das Klima der Gesellschaft hin zu einer ,,Miss-
trauenskultur®. Das massive &ffentliche Interesse im Vorfeld und wihrend des
3. Golfkrieges konnte diesen leider nicht verhindern, wohl aber entgrenzte Militér-
strategien einddmmen — natiirlich werden dabei immer auch Zivilisten kollateral
zerfetzt, aber sie sind nicht das vorrangige Ziel der Militaraktionen. Das Gegen-
beispiel fiir den Einfluss medialer An- bzw. Abwesenheit ist der Tschetschenien-
krieg. Im Schatten der Weltoffentlichkeit hat sich die Kriegsfithrung dort systema-
tisch entgrenzt und brutalisiert.

Das Dilemma ist uniibersehbar — mediale Aufmerksamkeit kann Konflikte ver-
stiirken und zugleich auch begrenzen. Sie ist aber eine sehr knappe Ressource
angesichts der vielen Kriege im Schatten und: die menschliche Emporung gleicht
einem Sandpapier — sie reibt sich ab.

Unsere Wahrnehmung von Gewalt, was als solche bezeichnet und geéchtet wird,
ist geprigt von gesellschaftlichen Definitionsprozessen (z.B. strukturelle Gewalt)
und das verweist wiederum auf Gewalt-Kontexte. Was frither z.B. als legitime
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Erziehungspraxis galt, wird heute kritisch als familidre Gewalt bezeichnet. Es ist
dies die Erfolgsgeschichte einer wachsenden Sensibilisierung. Dagegen gibt es
Bereiche als legitim anerkannter bzw. ritualisierter Gewalt: bestimmte sexuelle
Praktiken®, Gewalt in schlagenden Burschenschaften, beim Boxen, gesellige
Gewalt bei Musikkonzerten oder staatliche Gewalt.

Ein vorrangiger Uberwindungsansatz ist hier die Stirkung individueller Inter-
ventionskompetenz. Auf der Ebene kriegerischer Gewalt sollte hingegen auf die
friihzeitige Wahrnehmung und Aufklérung vorgelagerter Konflikte gedrungen wer-
den. Der Gewaltausbruch ist nur die letzte Stufe eines langen Eskalationsprozesses
und die Intervention hier Ausdruck des Versagens.

D Gewalt-Geschehen

Was geschieht?

Hier wird nach dem konkreten Gewaltverlauf und nach Eskalations- bzw. De-
eskalationsprozessen gefragt.

Man kann nicht nur Titer oder Opfer, sondern auch die Gewalttat selbst diffe-
renzieren. Die Priigelei unter Jugendlichen unterscheidet sich hinsichtlich der
Beteiligten, der Exzessivitit und der eingesetzten Mittel von der systematischen
Folter, mit ihren ausgefeilten Methoden der Demiitigung, der Zufiigung schreck-
lichster Schmerzen und der Todeshinauszogerung. Beides ist entgrenzte Gewalt,
dort aber stirker kurzlebig, emotional, ausbrechend, hier entgrenzt durch die
menschliche Phantasie, die immer neue Techniken der Qual erfindet. Gewalt hat
ihre eigene Zeit: das Selbstmordattentat wird véllig iiberraschend, ohne Vorzeichen
binnen weniger Sekunden ausgeiibt, es gibt aber auch langsame Formen ,.endloser*
Grausamkeit®” — der Todesmarsch ist das krasseste Beispiel, man braucht aber nur
an alltiiglichere Gewaltformen zu denken, an gewalttitiges Mobbing in Schulklas-
sen, an das tagtigliche, fiir das Opfer scheinbar ewig andauernde Klima von Pro-
vokationen, Gewalt und Verachtung.

Gewalt kann immer eskalieren und sich eigendynamisch entgrenzen. Aus einem
Streit entsteht eine Massenschlidgerei, eine Demonstration geriit aufier Kontrolle,
ein Stadtteil wird von Pogromstimmung erfasst, im Krieg wird plétzlich véllig
wahllos und extrem grausam getétet. Eskalationsfordernd sind u.a. Emotionen
(Uberlegenheit, Angst vor Gesichtsverlust), euphorische Gruppenerlebnisse, An-
passungsdruck innerhalb einer Gruppe, Sicherheitsbediirfnis der Beteiligten, Ver-
halten der politischen Eliten, Medienberichterstattung, Entstehen gewaltoffener
Riume (Polizei zieht sich zuriick, Kriegsgebiet) oder der Abbruch der Kommuni-
kation® (zwischen Konfliktparteien, zwischen Polizei/Demonstranten).

Wie wird Gewalt ausgeiibt?
Hier wird nach der Art und Weise der Ausiibung und den eingesetzten (techni-
schen) Mitteln gefragt.
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Die Entwicklung der Waffentechnik hat zu einer fortschreitenden Entgrenzung
der Reichweite, Ausdehnung und Zerstorungskraft gefiihrt — Effizienzsteigerung
im Dienste zweifelhafter Uberlegenheitsbegehren. Der Kampf der Priizisionswaf-
fen ermoglicht Distanz zum eigenen Handeln, zum Opfer — ,.man ldsst Waffen
sprechen, verwaltet das Kampffeld. Man sollte sich aber hiiten, diese technologi-
schen mit zivilisatorischen Fortschritten zu verwechseln. Die moralische und tech-
nologische Hochriistung der gutgewillten Besatzungsstreitkrifte im Irak verhin-
derte eben keine archaischen Folterexzesse. Der Selbstmordattentiter wiederum
setzt seinen Korper als Waffe ein — seine Uberlegenheit besteht darin, dass ihn die
Vorstellung getétet zu werden, nicht abschreckt.

Uberwindungsansitze sind u.a. Stirkung und Forderung von Konfliktregelungs-
und Deeskalationskompetenzen (Ziviler Friedensdienst) und der Kampf gegen den
waffentechnischen Erfindungswettkampf und den dazugehorenden Produzenten.

E Gewalt-Kontexte

Bei allen Dimensionen sind die Verflechtungen und Abhiingigkeiten zu gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen deutlich geworden, ohne dass diese Kontexte
automatisch, deterministisch und monokausal zu Gewalt fiihren.

Hier nun einige ausgewihlte gewaltfordernde Kontextbedingungen.

Wirtschaftliche Ungerechtigkeir: am Begriff der strukturellen Gewalt, genauer
gesagt, an dessen polemischer Verwendung wurde kritisiert, dass der Zusammen-
hang zwischen wirtschaftlicher Ungerechtigkeit und Gewalt eher verschleiert wird.
Ich mochte ihn am Beispiel Armut und Gewalt noch verdeutlichen. Die Verarmung
weiter Bevolkerungsteile ist begleitet von sozialrdaumlicher Entmischung und also
Ghettoisierung — ein Prozess, der sich auch weltweit beobachten lédsst: die Indus-
trienationen sind die privilegierten und relativ pazifizierten Randzonen (die sich
allerdings fiir das Zentrum halten), fernab ,.der von Gewaltzustéinden, Hunger und
Tod gekennzeichneten Weltzustinde™.?® Hauptursache von Gewalt in den Armuts-
ghettos ist die soziale Desorganisation dieser Gebiete: hohe Mobilitit, zerrissene
Familien, schwache Institutionen (Schulen, Kinderbetreuung, Freizeitangebote,
Vereine), hohe Arbeitslosigkeit.

Gewaltrdume: in der Gesellschaft gibt es unterschiedlich stark geschlossene und
zum Teil ungeschiitzte Gewaltrdume, wie die Familie, die Schulklasse, das Gefing-
nis, das Militdr, das Internat, das Arbeitsleben, der StraBenverkehr. So genannten
Gelegenheitsstrukturen lassen Gewalt wahrscheinlicher werden — bei rechtsextre-
mer Gewalt, die hidufig aus der Gruppe spontan ausgeiibt wird, kdnnen es z.B.
Dorf- bzw. Stadtfeste sein.

Politische Kultur: Fiir die Gewalt gegen ethnische Gruppen, gegen ,,Uberfliis-
sige* stellt vor allem die politische Kultur einer Gesellschaft Deutungsmuster und
damit Gewaltrechtfertigungen zur Verfiigung (populistische AuBerungen auf
Kosten von Randgruppen). In anderen Regionen (Lateinamerika) ist/war der
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gewaltsame Sturz der Regierung z.B. (Putsch) ein legitimer Bestandteil der politi-
schen Kultur und der Regierungswechsel durch Wahl eher eine Ausnahme.

Macht/Herrschaft: Gewalt ist hiufig eingebettet in Machtprozesse und Herr-
schaftsstrukturen. Hausliche Gewalt z.B. basiert auf der Ausnutzung iiberlegener
Machtpositionen, dazu gehoren traditionelle Rollenmuster, die kindliche Hilflosig-
keit oder die materielle Abhangigkeit der Frau.

Ich habe versucht, dem zum Teil instrumentell verwendeten Gewaltbegriff der
Dekade ein mehrdimensionales Gewaltmodell entgegenzusetzen. Es wird meines
Erachtens der Komplexitit und Eigendynamik des Phidnomens, den vielen Wech-
selwirkungen zwischen den Ebenen, bzw. zwischen den Beteiligten, dem For-
schungsstand und schlielich vor allem dem Anliegen der Dekade eher gerecht.

Meine Anmerkungen zu den einzelnen Ebenen des Modells sind naturgemil
skizzenhaft und unvollstidndig. Der eigentliche Gewinn besteht ja darin, einen (mit-
tels einfacher Fragen) handhabbaren Analyserahmen zu haben, der auf je spezifi-
sche und unterschiedlichste Gewaltphdnomene angewendet werden kann, fiir die
verschiedensten Erfahrungen offen ist, so regionale Analysen erleichtert und den
Vergleich untereinander vereinfacht. Was Gewalt eigentlich ist, erschliefit sich
demnach nicht vordergriindig aus definitorischen Festlegungen, auch wenn diese
z.T. unvermeidbar sind. Das Verstdndnis erschlieit sich erst in der empirischen
Entfaltung dieses komplexen Modells. Der Ertrag fiir die Dekade liegt in der Stir-
kung des ersten Schrittes, der differenzierten Wahrnehmung von Gewalt auf allen
Ebenen der Gesellschaft. Und nicht zuletzt konnten sehr gezielt, fiir jeweils spezi-
fisch zu analysierende Gewaltphiinomene und dort fiir jede Ebene Uberwindungs-
ansitze formuliert und gezielt adressiert werden — also titer-, opfer-, wahrneh-
mungs- und kontextbezogene Uberwindungsansitze.

Alexander Leistner

(Alexander Leistner studiert Soziologie, Erzichungswissenschaft und Evangelische
Theologie an der TU Dresden. )
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