
Was WIT den Menschen 1n Deutschland
und Namıbı1ja schuldıg sind*

Leiden heredt werden lassen LSt _d?ä£edingung er Wahrheit Iheodor Adorno

Es sınd inzwıschen mehr als anzıg Jahre her, da habe ich auf elıner Öökumen1-
schen Versammlung 984 In Bad Neuenahr, dıe während der Rheiniıschen Landes-
synode stattfand, eıinen Vortrag über das ema DIE Kırche VOT der Namıbiıa-
rage66 ] gehalten DiIie Brüder und Schwestern VO Namıbischen Kırchenrat

darunter der Generalsekretär des GEN: Dr. Maasdorp, und se1in Nach-
tolger, Nakamhela, anwesend und pendelten zwıschen Landessynode
und ökumeniıscher Versammlung hın und her.

Damals ıng Öökumeniısch und theologısch die Frage, ob der VON der Rhe1-
nıschen Kırche der namıbıschen Schwesterkırche angebotene NamıbıLa-Fonds ıne
Alternative oder eıl des Sonderfonds des Okumenischen aftfes der Kırchen

ZUT Bekämpfung VON Rassısmus ist IJa letzteres ihres Engagements
in Namıbila weder Von der damalıgen Rheıinischen Kırchenleitung noch VonNn der
damalıgen Leıtung der VE  Z ejah wurde, konnten dıe Geschwister AdUus dem SÜüd-
lıchen Afifrıka dıiesem Alternatıv-Sonderfonds nıcht zustiımmen, konnten auch
Abendmahl 11UT mıt zugebundenen ündern te1l- DZW. nıcht teilnehmen.

Wır en damals VO  — uUuNseTEN namıbıischen und südafrıkanıschen Geschwistern
viel gelernt uUun! haben dadurch letztendlich einem F Öökumenıschen SON-
derfonds ZUT Bekämpfung des Rassısmus auch deshalb gefunden, we1l Dietrich
Bonhoeffer gerade Von der Entdeckung der Gewaltlosigkeıt der Bergpredigt her
ZU Weg In den Wıderstand mıt dem Grenzfall der Anwendung VONn Gewalt VOon

unten gedräng wurde und e1l Bonhoeffer und Barth dıes als Auslegung und
geforderten Weg der ‚„ Verantwortung der Regıierten” VON Barmen Art  e verstanden
und dann einsam die offizıelle Kırche gelebt und praktızıert haben

Ich kann eshalb diıesen ortrag nıcht begiınnen, ohne Ihnen, Bruder Kameeta,
persönlıch meılınen oroßen Dank auszusprechen, für alles, W ds ich in den Jahren
VOoNn 984 bIıs heute In nunmehr Jahren VO  — Ihnen gehört un! gelernt habe,
besonders auch VON ren t1efen und kontextuellen Auslegungen der Bıbel.?* Mıt
elıner in Namıbıa entwıckelten Theologie der Befreiung bekämpfiten Sıe das polıt1-
sche System und dıe pseudochrıstliche Apartheıd und eizten sıch e1in den

Gekürzte Fassung eINes Vortrags VOoNn Prof. Bertold Klappert Al Januar 2004 (Namı-
bıa-Tag der Kırchlichen Hochschule Wuppertal), In Anwesenheıit des Präses der
Evangelıschen Kırche 1M Rheıinland, Nıkolaus Schneıider, und des Bıschofs der k vange-
lısch-Lutherischen Kırche in Namıbıa, Zephanja Kameeta.
DIie Langfassung ist erschıenen in „„100 TE Beginn des antıkolonialen Befreiungskrie-
SCS in amıbia““, hg VO  — Jochen in /usammenarbeıt mıt ulıa Besten und Wolf-
Sane peIt, Verlag der VEM, Wupperta. 2004
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lerror der unterdrückenden rassıstischen Staatsgewalt für die Selbstbestimmung
und Unabhängigkeıt ihres Landes.®

DiIie Auseinandersetzungen über den Alternativ-Fonds der Rheıinischen Kırche
en uns 1M Rheıinland besonders zusammengeführt: und W äal 1m Rahmen der
Christlichen Inıtlatıve „Freıiheıt für Namıbıa und Südafı  . Deren Aktıvıtäten
bestanden VOI em In Mahn- und Gebetswachen VOT der Südafrıkanıschen Bot-
schaft in Bonn-Bad Godesberg, dıie VOoN rheinıschen Pfarrern des (Gemeindedien-
StTES für Weltmissıion und VOI der Johannes-Gemeinde Bad Godesberg verantwor-
tet wurden und denen viele Gruppen, darunter auch dıie Kırchliche Hochschule
Wuppertal, teılgenommen en:

Sıe., Bruder Kameeta, wollten damals obwohl Si1e das Geld für den Weg der
Befreiung Z.UT1 polıtıschen Selbstständigkeıt Namıbiluas ringen gebraucht hätten
heber auft den Rheinischen Alternatıv-Fonds unter dem „Keıne Kırchen-
steuermittel für Gewalt!” verzıichten, als sıch VO Sonderfonds des ORK ZUT

Bekämpfung des Rassısmus, notTalls und 1mM Grenzfall auch Anwendung VOoN

Gewalt VON unten, irennen
Wır alle hler mıt wenıgen Ausnahmen haben inzwıschen ZU TIThema DE Kır-

che VOT der Namıbıia-Frage 1Im ökumenischen Kontext‘ viel gelernt und sınd UNSC-

1CNC namıbıischen Geschwiıistern dafür Dank verpflichtet, auch 1mM Jahre 2004,
dem /0-Jjährigen edenken dıe Barmer Theologısche rklärung VO  — 934

SO stehen WITr alle, 1m Besonderen aber auch NSCIC Kırchen und HSGT VEM,
100 Jahre nach 904 wıieder VOTL der rage der Miıtverantwortung und Schuld, oder
WIE Bonhoeffer> mündıger Schuld bZw. Verantwortungsübernahme.

Kein Barmen-Gedenken (19534) ohne das Berlin-Gedenken (1984)
und das Waterberg-Gedenken (1904)

Im Jahr 1984, dem O-jährıgen armen-Gedenken, hat erhar‘ Bethge hıer in
Wuppertal eınen Vortrag über „Barmen und dıe Juden  . gehalten.“ Darın als
Bonhoeffer-Freund und -Iradent: ‚Heute kommen kritische Meldungen über Defi1-
zıte in der Barmer Theologıischen Erklärung AdUus Sanz anderen Erf:  ungsfeldern
als denen VO  — S1e melden sıch AT 50-jähriıgen Jubiläum stärker als Je

be1l selınen vOoTANSCZANSCHCH Gedenkfeıern, und dies Z Zeıtpunkt, das
Jubiläum eıne bısher nıcht gekannte ökumeniısche Bedeutung erfährt.““

WırnBethge und ich, 1m Jahr 954 kurz UVO Referaten auf der großen
amerıkanıschen Barmen-Konferenz In Seattle. An dieser nahm damals auch Bur-
SCSS (a der amalıge Generalsekretär des Afrıkanıschen ates der Kırchen, teıl
Über diese Begegnung berichtete Bethge: ACSart erzählte, dass und WIEe auch als
A{frıkaner) sıch Barmen-Gedenken beteilige, ügte aber hınzu, könne dıe
5() Jahre danach nacC. nıcht begehen, ohne e1in SahZ anderes (100-Jähriges)
edenken hinzuzunehmen: nämlıch das edenken der Berlıner Afrıkakonferenz
VOINl 1884, qals dıe europäıischen Nordmächte unter Bısmarcks Leıtung dıe Verte1-
lung West- und Ostafrıkas aushandelten.“‘ Carr erzählte Bethge ufolge weiıter:
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„Auch felere Barmen als ıne der oroßen (öÖkumenischen) Entscheidungen
evangelıscher Freiheit. Aber mMusse hınzudenken, WIe SIE In die Welt gekommen
se1 Immer noch mıt einem Pluszeichen für die eiınen dıe Weıßen), dıe VOIl 884
herkamen, und mıt einem Mınuszeıichen für hre 'pIe:  c Bethge tolgerte, „Und ich
gebe Ihnen allen dıesen 1INnWels für das /0-jährige Barmen-Gedenken In cAhesem
Jahr welılter: Barmen-Gedenken un! chrıistlichen Kolonialısmus en WIT bısher
nıcht zusammengedacht. Wıe wırd aITrs Defizıtmeldung ausfallen ‘‘‘ ‚„„Wır erwäh-
NCN Carmr,  .. Bethge abschließend, 99 uns klarzumachen, dass WIr nach

Jahren ıch aktualısıere: und nach Jahren) auch andere Defizıtbereiche
anzuhören und bedenken haben.“

Dietrich Bonhoejfers eINSAamMmes Schuldbekenntnis Von 794)
Bonhoeffer hatte wohl dıe Berliıner Konferenz VonNn 884 VOT ugen, aber auch

den Genozıd Herero-Volk VON 904 SOWI1E den (Genoz1ıd armenıschen Volk
VON 914/13, dazu dıie Entrechtung VOoN uden, Kommunisten, Soz1lalısten In
Deutschland, als 940 VOT Ausbruch des Russlandraubfeldzuges urc Hıtler
einsam se1in Schuldbekenntnis nıederschrieb> und In einem Dachboden unter
Brettern VOT der Gestapo versteckte. e1 orlentierte sıch Von Chrıistus her
der Lolgenden Leıtfrage: Was wıll der ott sraels und der lebendige Christus in
den zehn Geboten VO  — uns heute‘? Ich beschränke miıch auf wen1ıge Hınweise Bon-
Oeliers

Zum schreıbt Bonhoeffer: „DIe Kirche bekennt, den Namen Jesu T1S-
{1 mıssbraucht aben, indem S1e.„Auch er feiere Barmen als eine der großen (ökumenischen) Entscheidungen zu  evangelischer Freiheit. Aber er müsse hinzudenken, wie sie in die Welt gekommen  sei: Immer noch mit einem Pluszeichen für die einen (die Weißen), die von 1884  herkamen, und mit einem Minuszeichen für ihre Opfer.“ Bethge folgerte, „Und ich  gebe Ihnen allen diesen Hinweis für das 70-jährige Barmen-Gedenken in diesem  Jahr weiter: Barmen-Gedenken und christlichen Kolonialismus haben wir bisher  nicht zusammengedacht. Wie wird Carrs Defizitmeldung ausfallen?‘“ „Wir erwäh-  nen Carr,“ sagte Bethge abschließend, „um uns klarzumachen, dass wir nach  50 Jahren (ich aktualisiere: und nach 70 Jahren) auch andere Defizitbereiche  anzuhören und zu bedenken haben.“  Dietrich Bonhoeffers einsames Schuldbekenntnis von 1940  Bonhoeffer hatte wohl die Berliner Konferenz von 1884 vor Augen, aber auch  den Genozid am Herero-Volk von 1904 sowie den Genozid am armenischen Volk  von 1914/15, dazu die Entrechtung von Juden, Kommunisten, Sozialisten in  Deutschland, als er 1940 vor Ausbruch des Russlandraubfeldzuges durch Hitler  einsam sein Schuldbekenntnis niederschrieb® und es in einem Dachboden unter  Brettern vor der Gestapo versteckte. Dabei orientierte er sich von Christus her an  der folgenden Leitfrage: Was will der Gott Israels und der lebendige Christus in  den zehn Geboten von uns heute? Ich beschränke mich auf wenige Hinweise Bon-  hoeffers:  Zum 2. Gebot schreibt Bonhoeffer: „Die Kirche bekennt, den Namen Jesu Chris-  ti missbraucht zu haben, indem sie ... den Missbrauch dieses Namens zu bösem  Zweck nicht kräftig genug gewehrt hat: Sie hat es mit angesehen, dass unter dem  Deckmantel des Namens Christi Gewalttat und Unrecht geschah.‘“ Damit ist der  Kolonialismus unter christlichem Vorzeichen und alles deutsch-nationale Ethno-  pathos in der damaligen Missionstheologie gemeint.  Zum 5. Gebot schreibt Bonhoeffer: „Die Kirche bekennt, die willkürliche An-  wendung brutaler Gewalt, das leibliche und seelische Leid unzähliger Unschuldi-  ger, Unterdrückung, Hass und Mord gesehen zu haben, ohne ihre Stimme für sie  zu erheben, ohne Wege gefunden zu haben, ihnen zu Hilfe zu eilen. Sie ist schul-  dig geworden am Leben der schwächsten und wehrlosesten Brüder Jesu Christi.“  Damit sind nicht nur, wie Eberhard Bethge zu Recht gesagt hat, die Juden gemeint,  damit sind — wie ich meine — auch die durch den Genozid von 1904 und 1914/15  Getroffenen und die Opfer in und außerhalb von Hitler-Deutschland gemeint.  Gegenüber allen dann nach 1945 einsetzenden Entlastungs- und Entschuldi-  gungsversuchen fragt Bonhoeffer schon 1940: „Ist das zu viel gesagt? ... War denn  die Kirche nicht nach allen Seiten gehindert und gebunden? Stand nicht die ganze  weltliche Gewalt gegen sie? Durfte denn die Kirche  ihre Gottesdienste, ihr  Gemeindeleben gefährden, indem sie den Kampf mit den antichristlichen Gewal-  ten aufnahm?‘“ Und Bonhoeffer antwortet — und seine Antwort bleibt bis heute  aktuell: „So spricht der Unglaube, der im Bekenntnis der Schuld ... nur eine gefähr-  507den Missbrauch cdieses Namens bösem
Zweck nıcht kräftig gewehrt hat S1e hat 6S mıiıt angesehen, dass unter dem
Deckmantel des Namens Christ1i (Gjewalttat und Unrecht geschah.‘ Damıt i1st der
Kolonialısmus unter christlichem Vorzeichen und es deutsch-nationale Ethno-
pathos in der damalıgen Missıonstheologıie gemeınt.

7Z/um schreıbt Bonhoeffer „Die Kırche bekennt. die wıllkürliche An-
wendung brutaler Gewalt, das leibliıche und seelısche e1ı1d unzählıger Unschuldi-
3C Unterdrückung, ass und ord esehen aben, ohne ihre Stimme für S1e

erheben, ohne Wege gefunden aben, ihnen Hılfe eılen. Sıe ist schul-
dıg geworden Leben der schwächsten und wehrlosesten Brüder Jesu (C’Ahrısti.”
Damıt sınd nıcht NUT, WIE Eberhard (  ge eC gesagt hat, dıe Juden gemeınt,
damıt Ssınd WIE ich meıne auch die durch den (GGenozıd VO  — 904 un! 0714715
Getroffenen und dıe pfer In und außerhalb VOoN Hıtler-Deutschland gemeınt.

Gegenüber allen dann nach 945 einsetzenden Entlastungs- und Entschuldi-
gungsversuchen iragt Bonhoefftfer schon 940 AISt das viel esagt?„Auch er feiere Barmen als eine der großen (ökumenischen) Entscheidungen zu  evangelischer Freiheit. Aber er müsse hinzudenken, wie sie in die Welt gekommen  sei: Immer noch mit einem Pluszeichen für die einen (die Weißen), die von 1884  herkamen, und mit einem Minuszeichen für ihre Opfer.“ Bethge folgerte, „Und ich  gebe Ihnen allen diesen Hinweis für das 70-jährige Barmen-Gedenken in diesem  Jahr weiter: Barmen-Gedenken und christlichen Kolonialismus haben wir bisher  nicht zusammengedacht. Wie wird Carrs Defizitmeldung ausfallen?‘“ „Wir erwäh-  nen Carr,“ sagte Bethge abschließend, „um uns klarzumachen, dass wir nach  50 Jahren (ich aktualisiere: und nach 70 Jahren) auch andere Defizitbereiche  anzuhören und zu bedenken haben.“  Dietrich Bonhoeffers einsames Schuldbekenntnis von 1940  Bonhoeffer hatte wohl die Berliner Konferenz von 1884 vor Augen, aber auch  den Genozid am Herero-Volk von 1904 sowie den Genozid am armenischen Volk  von 1914/15, dazu die Entrechtung von Juden, Kommunisten, Sozialisten in  Deutschland, als er 1940 vor Ausbruch des Russlandraubfeldzuges durch Hitler  einsam sein Schuldbekenntnis niederschrieb® und es in einem Dachboden unter  Brettern vor der Gestapo versteckte. Dabei orientierte er sich von Christus her an  der folgenden Leitfrage: Was will der Gott Israels und der lebendige Christus in  den zehn Geboten von uns heute? Ich beschränke mich auf wenige Hinweise Bon-  hoeffers:  Zum 2. Gebot schreibt Bonhoeffer: „Die Kirche bekennt, den Namen Jesu Chris-  ti missbraucht zu haben, indem sie ... den Missbrauch dieses Namens zu bösem  Zweck nicht kräftig genug gewehrt hat: Sie hat es mit angesehen, dass unter dem  Deckmantel des Namens Christi Gewalttat und Unrecht geschah.‘“ Damit ist der  Kolonialismus unter christlichem Vorzeichen und alles deutsch-nationale Ethno-  pathos in der damaligen Missionstheologie gemeint.  Zum 5. Gebot schreibt Bonhoeffer: „Die Kirche bekennt, die willkürliche An-  wendung brutaler Gewalt, das leibliche und seelische Leid unzähliger Unschuldi-  ger, Unterdrückung, Hass und Mord gesehen zu haben, ohne ihre Stimme für sie  zu erheben, ohne Wege gefunden zu haben, ihnen zu Hilfe zu eilen. Sie ist schul-  dig geworden am Leben der schwächsten und wehrlosesten Brüder Jesu Christi.“  Damit sind nicht nur, wie Eberhard Bethge zu Recht gesagt hat, die Juden gemeint,  damit sind — wie ich meine — auch die durch den Genozid von 1904 und 1914/15  Getroffenen und die Opfer in und außerhalb von Hitler-Deutschland gemeint.  Gegenüber allen dann nach 1945 einsetzenden Entlastungs- und Entschuldi-  gungsversuchen fragt Bonhoeffer schon 1940: „Ist das zu viel gesagt? ... War denn  die Kirche nicht nach allen Seiten gehindert und gebunden? Stand nicht die ganze  weltliche Gewalt gegen sie? Durfte denn die Kirche  ihre Gottesdienste, ihr  Gemeindeleben gefährden, indem sie den Kampf mit den antichristlichen Gewal-  ten aufnahm?‘“ Und Bonhoeffer antwortet — und seine Antwort bleibt bis heute  aktuell: „So spricht der Unglaube, der im Bekenntnis der Schuld ... nur eine gefähr-  507War denn
dıe Kırche nıcht nach en Seıiten gehinde und gebunden” Stand nıcht dıeI
welltliche Gewalt S1e } Durfte denn dıe Kırche ihre Gottesdienste, ihr
Gemeindeleben gefährden, indem S1E den amp mıt den antıchrıstlichen ewal-
ten aufnahm ?“* Und Bonhoeffter antwortet und se1ne Antwort bleibt bıs heute
aktuell: 3O spricht der nglaube, der 1m Bekenntnis der Schuld„Auch er feiere Barmen als eine der großen (ökumenischen) Entscheidungen zu  evangelischer Freiheit. Aber er müsse hinzudenken, wie sie in die Welt gekommen  sei: Immer noch mit einem Pluszeichen für die einen (die Weißen), die von 1884  herkamen, und mit einem Minuszeichen für ihre Opfer.“ Bethge folgerte, „Und ich  gebe Ihnen allen diesen Hinweis für das 70-jährige Barmen-Gedenken in diesem  Jahr weiter: Barmen-Gedenken und christlichen Kolonialismus haben wir bisher  nicht zusammengedacht. Wie wird Carrs Defizitmeldung ausfallen?‘“ „Wir erwäh-  nen Carr,“ sagte Bethge abschließend, „um uns klarzumachen, dass wir nach  50 Jahren (ich aktualisiere: und nach 70 Jahren) auch andere Defizitbereiche  anzuhören und zu bedenken haben.“  Dietrich Bonhoeffers einsames Schuldbekenntnis von 1940  Bonhoeffer hatte wohl die Berliner Konferenz von 1884 vor Augen, aber auch  den Genozid am Herero-Volk von 1904 sowie den Genozid am armenischen Volk  von 1914/15, dazu die Entrechtung von Juden, Kommunisten, Sozialisten in  Deutschland, als er 1940 vor Ausbruch des Russlandraubfeldzuges durch Hitler  einsam sein Schuldbekenntnis niederschrieb® und es in einem Dachboden unter  Brettern vor der Gestapo versteckte. Dabei orientierte er sich von Christus her an  der folgenden Leitfrage: Was will der Gott Israels und der lebendige Christus in  den zehn Geboten von uns heute? Ich beschränke mich auf wenige Hinweise Bon-  hoeffers:  Zum 2. Gebot schreibt Bonhoeffer: „Die Kirche bekennt, den Namen Jesu Chris-  ti missbraucht zu haben, indem sie ... den Missbrauch dieses Namens zu bösem  Zweck nicht kräftig genug gewehrt hat: Sie hat es mit angesehen, dass unter dem  Deckmantel des Namens Christi Gewalttat und Unrecht geschah.‘“ Damit ist der  Kolonialismus unter christlichem Vorzeichen und alles deutsch-nationale Ethno-  pathos in der damaligen Missionstheologie gemeint.  Zum 5. Gebot schreibt Bonhoeffer: „Die Kirche bekennt, die willkürliche An-  wendung brutaler Gewalt, das leibliche und seelische Leid unzähliger Unschuldi-  ger, Unterdrückung, Hass und Mord gesehen zu haben, ohne ihre Stimme für sie  zu erheben, ohne Wege gefunden zu haben, ihnen zu Hilfe zu eilen. Sie ist schul-  dig geworden am Leben der schwächsten und wehrlosesten Brüder Jesu Christi.“  Damit sind nicht nur, wie Eberhard Bethge zu Recht gesagt hat, die Juden gemeint,  damit sind — wie ich meine — auch die durch den Genozid von 1904 und 1914/15  Getroffenen und die Opfer in und außerhalb von Hitler-Deutschland gemeint.  Gegenüber allen dann nach 1945 einsetzenden Entlastungs- und Entschuldi-  gungsversuchen fragt Bonhoeffer schon 1940: „Ist das zu viel gesagt? ... War denn  die Kirche nicht nach allen Seiten gehindert und gebunden? Stand nicht die ganze  weltliche Gewalt gegen sie? Durfte denn die Kirche  ihre Gottesdienste, ihr  Gemeindeleben gefährden, indem sie den Kampf mit den antichristlichen Gewal-  ten aufnahm?‘“ Und Bonhoeffer antwortet — und seine Antwort bleibt bis heute  aktuell: „So spricht der Unglaube, der im Bekenntnis der Schuld ... nur eine gefähr-  50711UT ıne gefähr-
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lıche moralısche Degradierung erkennt {)as freiıe Schuldbekenntnis ist aber nıcht
das 111all tun oder auch lassen könnte, sondern 6S 1st der Durchbruch der

Gestalt Jesu Chrıistı in der Kırche, den dıe Kıirche sıch geschehen lässtliche moralische Degradierung erkennt. Das freie Schuldbekenntnis ist aber nicht  etwas, das man tun oder auch lassen könnte, sondern es ist der Durchbruch der  Gestalt Jesu Christi in der Kirche, den die Kirche an sich geschehen lässt. ... Wer  das Schuldbekenntnis der Kirche erstickt oder verdirbt, der wird in hoffnungsloser  Weise schuldig an Christus.“ Erst das Darmstädter Schuldbekenntnis von 1947 hat  dieses einsame, schonungslose und konkrete Schuldbekenntnis Bonhoeffers ver-  antwortlich aufgenommen und sowohl historisch als auch kirchengeschichtlich  aktualisiert.  Schuld- und Verantwortungsübernahme im Blick auf die Versöhnung  im gekreuzigten Christus  Das Schuldbekenntnis der Bekennenden Kirche von 1947  zum politischen Irrweg unseres deutschen Volkes  Im Darmstädter Schuldbekenntnis des Bruderrates der Bekennenden Kirche zum  politischen Irrweg unseres deutschen Volkes, das die Theologen Barth und  H.J. Iwand zusammen mit dem soeben aus dem KZ befreiten Martin Niemöller  entworfen haben und das die beiden Rheinischen Präsides Heinrich Held und  J. Beckmann zusammen mit dem Berliner Bischof Kurt Scharf gegen viel landes-  kirchlichen Widerstand maßgeblich in ihren eigenen Kirchen vertreten haben,°  wird Bonhoeffers 1940 einsam gesprochenes Schuldbekenntnis im Blick auf die  deutsche Geschichte seit 1904 und in ausdrücklicher und aktualisierter Auslegung  der Barmer Theologischen Erklärung erstmals und umfassend aufgenommen.  Das Darmstädter Wort spricht von einer konkreten Schuldverantwortung und  Verantwortungsübernahme in Abgrenzung von einem allgemeinen Reden im Sinne  von: „Natürlich sind wir schuldig und irgendwie verantwortlich; nur dürfen wir  darüber nicht zu Geiseln der Geschichte werden“ (siehe Außenminister Joschka  Fischer in der aktuellen Diskussion). Demgegenüber heißt es im Darmstädter Wort  in Auslegung und Aktualisierung von Jes 53: „Wir sind in die Irre gegangen.‘“ Hier  wird nicht wie in Stuttgart komparativisch und distanziert,/ sondern ohne Wenn  und Aber eindeutig geredet. „Wir sind in die Irre gegangen, indem wir uns als Kir-  che [ich ergänze: und als Mission] mit den konservativen Mächten (Monarchie,  Adel und Großgrundbesitz) verbündeten.‘“ Denken wir, was das Bündnis mit den  konservativen Mächten anbetrifft, an die von-Trotha-Straßenschilder in München  bis heute. Denken wir auch an den Großgrundbesitz weniger deutscher Farmer in  Namibia, die 80 Prozent der namibischen Ländereien bis heute in Besitz halten. Im  Darmstädter Wort heißt es dazu: „Wir sind in die Irre gegangen, ... indem wir die  christliche Freiheit preisgaben, Lebensformen [in Staat und Gesellschaft] zu  ändern, wenn das Leben der Menschen sie zu ändern fordert.‘“ Denken wir, was die  Großindustrie und Großbanken anbetrifft, an Firmen wie Woermann-Brock und die  Finanzpolitik der Deutschen und Dresdner Bank in Namibia seit der Zeit des Kolo-  nialismus und der Apartheid bis heute.  508Wer
das Schuldbekenntnis der Kırche erstickt oder verdıirbt, der wiırd in hoffnungsloser
Weı1se schuldıg Christus:“ rst das armstädter Schuldbekenntnis VoNn 94 / hat
dieses einsame, schonungslose und konkrete Schuldbekenntnis Bonhoeffers VOI-

antwortlich aufgenommen und sowochl historisch als auch kırchengeschichtlich
aktualısıert.

Schuld- und Verantwortungsübernahme Im1auf die Versöhnung
IM gekreuzigten Christus

Das Schuldbekenntnis der Bekennenden Kirche Von 194 /
ZU:  S politischen Irrweg UNSeres deutschen Volkes

Im Darmstädter Schuldbekenntntis des Bruderrates der Bekennenden Kırche ZU

polıtischen Imrweg uUNSeTECS deutschen Volkes, das die Theologen arth und
H.J Iwand TT mıt dem soeben AUusSs dem befreıten Martın Niemöller
entworfen en un! das die beiıden Rheinischen Präsıdes Heinrich eld und

BeckmannIImıt dem Berlıner Bischof Kurt viel landes-
kırchlichen Wıderstand maßgeblıch in ıhren eigenen Kırchen vertreten haben,®
wırd Bonhoeffers 94() e1insam gesprochenes Schuldbekenntnis 1m 1 auftf dıe
deutsche Geschichte se1lt 904 und 1n ausdrücklıcher und aktuahsıerter Auslegung
der Barmer Theologischen Erklärung erstmals und umfassend aufgenommen.

Das Darmstädter Wort spricht VO  z eıner konkreten Schuldverantwortung und
Verantwortungsübernahme 1n Abgrenzung Von einem allgemeınen Reden 1m Siınne
Von „Natürlıch sınd WITr schuldıg und irgendwıie verantwortlıch:; 1Ur dürfen WIT
arüber nıcht Ge1iseln der Geschichte werden  .. (sıehe Außenminister Joschka
Fischer In der aktuellen Dıskuss1ion). Demgegenüber he1ßt 1m Darmstädter Wort
ın Auslegung und Aktualısıerung VON Jes 53 ‚„„Wır sınd in die Irre gegangen  D Hıer
wırd nıcht WIE in Stuttgart komparatıviısch un:! dıstanzıert,’ sondern ohne Wenn
und Aber eindeutig eredet. ‚„ Wır sınd in dıe Irre SCH, indem WIT ul als Kır-
che ıch erganze: und als Miıss1on| mıt den konservatıven Mächten (Monarchıie,
Adel und Großgrundbesitz) verbündeten.‘‘ Denken WITF, Was das Bündnıs muıt den
konservatıven Mächten anbetrıifft, dıe von- Trotha-Straßenschilder In ünchen
bIıs heute Denken WITr auch den Großgrundbesitz wen1ger deutscher Farmer In
Namıbıa, die Prozent der namıbıischen Ländere1ı1en bıs heute In Besıtz halten Im
Darmstädter Wort he1ßt dazu: ‚„ Wır sınd 1n cdıe Itre9liche moralische Degradierung erkennt. Das freie Schuldbekenntnis ist aber nicht  etwas, das man tun oder auch lassen könnte, sondern es ist der Durchbruch der  Gestalt Jesu Christi in der Kirche, den die Kirche an sich geschehen lässt. ... Wer  das Schuldbekenntnis der Kirche erstickt oder verdirbt, der wird in hoffnungsloser  Weise schuldig an Christus.“ Erst das Darmstädter Schuldbekenntnis von 1947 hat  dieses einsame, schonungslose und konkrete Schuldbekenntnis Bonhoeffers ver-  antwortlich aufgenommen und sowohl historisch als auch kirchengeschichtlich  aktualisiert.  Schuld- und Verantwortungsübernahme im Blick auf die Versöhnung  im gekreuzigten Christus  Das Schuldbekenntnis der Bekennenden Kirche von 1947  zum politischen Irrweg unseres deutschen Volkes  Im Darmstädter Schuldbekenntnis des Bruderrates der Bekennenden Kirche zum  politischen Irrweg unseres deutschen Volkes, das die Theologen Barth und  H.J. Iwand zusammen mit dem soeben aus dem KZ befreiten Martin Niemöller  entworfen haben und das die beiden Rheinischen Präsides Heinrich Held und  J. Beckmann zusammen mit dem Berliner Bischof Kurt Scharf gegen viel landes-  kirchlichen Widerstand maßgeblich in ihren eigenen Kirchen vertreten haben,°  wird Bonhoeffers 1940 einsam gesprochenes Schuldbekenntnis im Blick auf die  deutsche Geschichte seit 1904 und in ausdrücklicher und aktualisierter Auslegung  der Barmer Theologischen Erklärung erstmals und umfassend aufgenommen.  Das Darmstädter Wort spricht von einer konkreten Schuldverantwortung und  Verantwortungsübernahme in Abgrenzung von einem allgemeinen Reden im Sinne  von: „Natürlich sind wir schuldig und irgendwie verantwortlich; nur dürfen wir  darüber nicht zu Geiseln der Geschichte werden“ (siehe Außenminister Joschka  Fischer in der aktuellen Diskussion). Demgegenüber heißt es im Darmstädter Wort  in Auslegung und Aktualisierung von Jes 53: „Wir sind in die Irre gegangen.‘“ Hier  wird nicht wie in Stuttgart komparativisch und distanziert,/ sondern ohne Wenn  und Aber eindeutig geredet. „Wir sind in die Irre gegangen, indem wir uns als Kir-  che [ich ergänze: und als Mission] mit den konservativen Mächten (Monarchie,  Adel und Großgrundbesitz) verbündeten.‘“ Denken wir, was das Bündnis mit den  konservativen Mächten anbetrifft, an die von-Trotha-Straßenschilder in München  bis heute. Denken wir auch an den Großgrundbesitz weniger deutscher Farmer in  Namibia, die 80 Prozent der namibischen Ländereien bis heute in Besitz halten. Im  Darmstädter Wort heißt es dazu: „Wir sind in die Irre gegangen, ... indem wir die  christliche Freiheit preisgaben, Lebensformen [in Staat und Gesellschaft] zu  ändern, wenn das Leben der Menschen sie zu ändern fordert.‘“ Denken wir, was die  Großindustrie und Großbanken anbetrifft, an Firmen wie Woermann-Brock und die  Finanzpolitik der Deutschen und Dresdner Bank in Namibia seit der Zeit des Kolo-  nialismus und der Apartheid bis heute.  508indem WITr cdıe
christliıche Freiheit preisgaben, Lebensformen 1ın Staat und Gesellschaft|
andern, WEeNN das Leben der Menschen S1e ändern ordert.““ Denken WIT, Was dıe
Großindustrie und Großbanken anbetrifft, Fiırmen WIE Woermann-Brock und die
Finanzpolıitik der Deutschen und Dresdner Bank in Namıbia se1t der eıt des Kolo-
nıalısmus und der Apartheı1ıd hıs heute
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Während dıe Evangelısche Kırche 1im Rheıinland und dıe Leıtung der VE  Z 9084
für den Alternatıv-Fond plädierten, rühere posıtıve und hılfreiche VEM-
Voten ZUTE Beteilıigung der namıbıischen Kırchen Befreiungskampf der
VOT allem VoNn Sıiegfried TO Sıe Waren davon geprägt, Verständnis für diese
Beteiligung Befreiungskampf wecken. Das geschah durch den 1INWEeIS aut
den Staatsterror durch die Polıtik und rel1g1öse Ideologıe der Aparthe1ıd eiınerseıts
und den 1InWels autf dıe Rechtmäßigkeıt einer Theologıie und Praxıs der Befreiung
andererseıts: ‚Vıele Miıtglıeder der sınd lebendıige Mıtglıeder ıhrer Kır-
che, die auch iın ihrem polıtıschen Handeln VoN der rundlage iıhres Glaubens her
denken. ..X

Die politische Dimension der Versöhnung IM Kreuz Christi
Benannt ırd aber 1mM Darmstädter Wort auch, sıch dıie Bekennende Kır-

che en und schonungslos cdieser Schuldgeschichte stellen kann und dıe
Verantwortung dafür übernehmen wıll ESs ist In der OLSCAA VO.:  - der weltweiten
Versöhnung In Jesus Christus nach 2Kor 5’O7 egründe „Uns ist das Wort VOoNn
der Versöhnung der Welt mıt (jott in Christus gesag

Versöhnung <1bt nıcht ohne Wahrheıit. Versöhnung der Welt Urc Chrıistus ist
aber auch mıt weltweıtem Eıinsatz tür Gerechtigkeıt, auch Öökonomischer (Gerech-
tıgkeıt, verbunden und ohne S1e abstrakt und leer: Wır haben unterlassen, dıie
Sache der Entrechteten gemä dem Evangelıum VON (jottes kommendem Reich ELE
aC der |ganzen| Christenheıit machen.“

Gerade WE WIT VOoNn der Miıtte des Evangelıums, VoNn der Versöhnung der
Welt 1m gekreuzıgten und auferweckten Chrıistus herkommen, gerade WENN nach
Barmen Art und Darmstadt These das iıne Werk und Wort der Versöhnung 1m
Kreuz Chrıist1i nıcht L1UTr den Chrısten, sondern der Welt durch (jott in Chrıistus gılt,
dann en WITr nıcht NUr ulls als Kırche und ChrıstInnen, sondern auch deut-
sches Staatswesen, den sozlalen Rechts- und freiheitlichen Soz1lal-Staat der Bun-
desrepublı Deutschland verpflichten, „„der Versöhnung der VÖö (These
un also konkret auch der Versöhnung mıt dem namıbıschen Volk dienen.

Auf der Suche nach einem „europdischen (Jewissen “

Innerhalb des werdenden Europa mussen WIT Deutschen als Verfassungspatrıo-
ten uns ringen auf dıe Suche nach einem gesamteuropäischen GewI1issen und
eıner gesamteuropäischen Kultur des Gedenkens machen.?

Ich plädiere mıt Bonhoeffer für ıne Jüdısch-chrıstlıche Gedächtniskultur, dıe als
diese spezıfische Kultur des Eingedenkens auch für den Islam kulturell, geist1g,
rel1g1Ös, theologısc. und dann auch polıtisc offen wırd und dıe als europäische
Kultur sıch zugle1ic der kulturellen, öÖökonomischen und polıtiıschen Verantwortung
für Sanz Afrıka als dem Kuropa benachbarten KErdteil bewusst und des Reıichtums
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der afrıkanıschen Kultur, dıe 1rc Europa seı1ıt Jahrhunderten arallel der Ler-
störung der deutsch-jJüdıschen Kultur ZeTrSTIOT'! worden 1st, eingede wiırd.

Wenn das Gedenken des Leıdens, W1e Metz Sagl, 6in Kennzeichen für ıne
europäıische Kultur und für eın werdendes europäisches (Gjew1ssen!®© 1st, dann gılt
auch, Was Norman Paech!! geschriıeben hat „„Wenn in Jüngster eıt zahlreiche Par-
amente in Europa den Völkermord den Armenılern Ure6 Beschluss als histor1-
sche Wahrheıiıt bestätigen, dıe türkısche Reglerung ZUT Anerkennung dieses
immer geleugneten dunklen apıtels der Osmanıschen Geschichte und Z Eınge-
ständnıs hıstorıscher Schuld bringen, WalTUuln kann dann nıcht der deutsche Bun-
destag anlässlıch |des Gedenkens| der 100-Jährıgen Wiıederkehr des Völkermords

den Herero eınen Beschluss der Anerkennung und Entschuldigung fassen und
damıt eın Kapıtel der polıtıschen Gespräche zwıschen beıden Regierungen
und den pfern über ıne späate orm der 1edergutmachung einleiten‘? Des 100
Jahrestages, dem General VOoON Irotha den Befehl 7U Völkermord den Her-
10S5 erteılte, könnte Oktober 2004 im Deutschen Bundestag In Berlın
edacht werden.

Das ware der Anfang des Weges auf der Suche nach einem europäischen (GewI1ls-
SCH, das sıch VoNn der Jüdisch-christlichen TIradıtion 1m Sınne der Forderung Bon-
hoeffers her bestimmen lässt, VOL daher sıch kulturell, gelist1g, rel1g1Ös, geistlich
und polıtısch für den Euro-Islam Ööffnet und sıch deshalb verantwortungsvoll
Afirıka und für Uulls Deutsche konkret 904 damals bekennt und damıt
ZUT Demokratischen epublı Namıbıa VOI heute stellt Wır sollten €e1 das Jahr
904 iImmer AdUs$s der Rückschau VON 1990, dem Jahr der ründung der epublı
Namıbıia sehen damals wurde VOT em dıie Devıse „„One Namıbıia One Natıon“
herausgestellt damıt WITr nıcht unsererseıts den Irıbalısmus ıIn Namıbıia Ördern,
worauf Dr. Kameeta, aber auch dıie polıtısche Führung Namıbıas, Recht immer
wıieder hingewıesen en

Wır könnten dabe1 auf der uUC| nach einem europäischen (Gjew1lssen VON den
ogroßen Tradıtıonen Afrıkas für Europa viel lernen: Denn dort iıch denke besonders

dıie theologıischen Versuche 1m südlichen Afrika) stellt 11an sıch nach den Kultur-
zerstörungen Urc dıe weıßen Kolonisatoren MNCUu dıe rage, welche afrıkanıschen
Kulturtradıtionen 1DI1SC gesprochen: welche Weısheitstradıtiıonen damals 761 -
StOTrT wurden, als INan der alschen Meınung WAadl, dıe Kulturtradıtionen Afrıkas WUS-
sSten nıchts VOoNn Gott 1D11SC gesprochen: nıchts VON den auch VO  — Israel in Kanaan
vorgefundenen und pOSILV aufgenommenen LOHIM-r-Tradıtionen.

Ich verstehe unter den OHIM- TIradıtıonen, cdıe In Afrıka und In Namıbia VOoON
den Weı1ißen ZerstOrT! worden Sınd, dıejenıgen Überlieferungen, dıe ıne ganzheıtlı-
che, dıe Schöpfung bewahrende Eıinheit VonN Land, Umwelt, nen, (GJenerationen-
olge und (jott ZU Inhalt en

Wır könnten lernen, welche Schwierigkeiten dort o1bt, VoNn einer Theologıe
der Befreiung VON unterdrückender rassıstischer Gewalt einem rechtsstaatlıchen
Wıederaufbau (reconstruction), dıe das rbe der Befreiungstheologie nıcht VCI-

g1sst, sondern aktualısıert, kommen.
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Was können WIr Deutsche AU.$ dem edenken heraus onkret tun?

a) Die anstehende ndreJorm
DIie Fernwirkung verantwortungsloser deutscher Kolonialgeschichte 1n Namıbıia

ist noch eutlic sıchtbar und spürbar, insofern prozentual NUr wenıige We1iße über
mehr als Prozent des andbesıtzes bIs heute verluügen.- Wır ordern eshalb
VO „Darmstädter ort  .. her dıe Instıtutionen, Staat und Kırche., Wırtschaft, Ban-
KeN. Konzerne und Großkonzerne, ıe Namıbıa se1t der Berliner Konferenz VON
84 und se1lt 1%H%) Jahren ausgebeutet aben, auf, iıhre Geschichte historısch
aufzuarbeıten, verantwortlich w1e 1 all der osteuropäischen /wangsarbeıter
des sog Drıitten Reiches ebenfalls eınen Fonds ZUT Entschädigung Namıbilas e1InN-
zurichten und diesen mıt den gesellschaftlıch und polıtısch relevanten
remlen In Namıbila der anstehenden Landreform und dem geregelten andKau
Tür schwarze Farmer zugute kommen lassen.

Wır könnten über eınen olchen Fonds und ıne solche tıftung erreichen VOCI-

suchen, dass deutsche Fırmen, dıe Klage VOT US-Gerichten erhoben worden
1st, aber auch Bankhäuser, W1e dıe eutsche und Dresdner Bank, schlıeßlıch auch
Baufirmen und Kaufhäuser, WI1Ie die Firma Woermann und TOC. dıe se1ıt 884 VOI
der Ausbeutung Afrıkas und spezle. Namıbias profitiert haben und profitieren,
treiwillıg 1im /Zusammenhang mıt der überfällıgen Landreform anders qals 1m
1mbabwe Robert Mugabes Gelder für eınen rechtmäßigen Landrückkauf ZUT

erfügung tellen und Ausbildungsprogramme für schwarze Farmer DbZwW. Lehrer
und Facharbeiter miıtfinanzıeren helfen.

Krıitische Solıidarıtä muit dem kırchlichen und polıtischen Weg Namıibias
rst WE WIT das Gedenken 904 ÜUrc kiırchliche und polıtısche erant-

wortungsübernahme auf deutscher Seıte WITKI1IC gelernt und sens1ıbel unNns Her-
Z 3008 haben, können WIT glaubwürdıg der ökumenıschen Verpflichtung
ZUT solıdarısch-kritischen Wegbegleitung der Kırchen und der Politikerinnen und
Polıtiker Namıbias nachkommen.

C) Die Rehabilitierung der SOS „Dissidenten“
Nur WECINN WIT als Deutsche, efreıt durch die Versöhnung im gekreuzıgten TIS-

{us, umkehren VON den verhängn1svollen kiırchlichen und polıtıschen Wegen, cdie
Vre 904 (Waterberg und 941 (Russlandraubfeldzug und 947) (Beschluss der
Vernichtung des europäischen Judentums durch dıe Nazıführung auft der annsee-
Konferenz ın Berlın) markıert sınd, haben WIT auch dıe Öökumeniısche Pflicht ZUr
solıdarısch-kritischen Wegbegleitung mıt den Kırchen und der Polıtik des namıbı1-
schen Volkes.

Namıbıa hat ıne 210  1ge demokratische Verfassung, der nıcht zuletzt auch
dıe Christinnen und Chrısten, dıe Befreiungskampf der APO teılgenommen
aben, mıtgearbeıtet haben Ich bete dafür und traume davon und wünsche unNns

allen, dass auch in Namıbıia dıe Versöhnung der verschliedenen Stämme
eınen drohenden und sıch vertiefenden Irıbalısmus welıter tortschreiıtet. Dieser
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Prozess sollte nıcht wıieder zurückgedreht werden auch nıcht durch Geden-
ken L1UTL dıe eTrTeTrOs. Ich bete aTiur und wünsche uns allen, dass auch dort
nıcht 11UT eıner wıirklıchen Versöhnung der verschliedenen Volksgruppen In Rıch-
(ung auf eın einheıtliıches namıbiıisches Volk kommt, sondern auch ZUT Rehabilitie-
rung der namıbıschen FlÜüc  InZe, dıe In weltweiıter Zerstreuung eben, uch AT

Rehabilitierung der 5Süs Dıissıdenten. Dıssıdenten dürfen nıcht weılterhın als
„ 5PIONE- dıffamıiert werden, denen 111a vergeben hat, sondern mussen qls Patrıo-
ten Ööffentlich anerkannt werden, denen 1La dıe Ehre zurückgı1bt und Entschädi-
SUN zahlt DIie pfer mussen in ıhren Leıden anerkannt und in ıhrer hre rehabı-
ıtıert werden, e1l jede Demokratıie VON eıner kritischen Opposıtıon ebt

In Westdeutschland wurde Bonhoeffer noch 9572 ın aller OÖffentlichkeit als 1n
desverräter dıffamıiert und beschimpft. Geistig überwunden Wäal dıe Ihese VO

Volksverräter Bonhoefftfer auch danach noch ange nıcht In Deutschlan wurden
Deserteure, dıe der Nazı-Armee den DIienst verweigert hatten, erst urzlıc. also
mehr als 510 Jahre nach 1945, rehabılıtliert. Lassen WIT auch der Demokratischen
epublı in Namıbilaa Zeit: Hıs S1€e. sıch demokratısch. rechtsstaatlıch und sOoz1al WEeI-
ter gefestigt hat, dass S1e die rechtsstaatlıche Kraft hat, auch dıe dunkle (Ge-
schichte der 5 WAPO-Menschenrechtsverletzungen eigenen Volk aufzuarbe1-
ten

Epilog: wechselseitige kritisch-solidarısche Befragung
Da Namıbila ıne wegwelsende demokratisch-rechtsstaatlıche Verfassung hat

und da asse1lbe auch für das Grundgesetz der Bundesrepublık Deutschlan: oilt
(justav Heinemann sprach VOIl einem ogroßartıgen Verfassungsangebot‘* ollten
sıch Deutsche und Namıbıianer immer t1efer und umfassender als „Verfassung2s-
patrioten” verstehen lernen. Nach der Verwirklıchung eines solchen Verfassungs-
patrıot1smus in Deutschland und In Namıbiıja en, Ja MuUsSsen WIT unNns wechsel-
se1t1g krıtiısch-solidarısc und solıdarısch-kritisch efragen.

Dıie jetzıge Bundesrepublık Deutschland hat ihre staatlıche Einheit lediglich e1in
Jahr VOT der erfolgreichen ründung der Demokratischen epublı Namıbıa erhal-
ten. Beıide Länder und dıe für 1E verantwortlichen Kırchen sınd damıt auf eiınen
Weg gestellt, dıe In ıhnen geltenden Verfassungsnormen krıtisch gegenüber der
noch vorhandenen gesellschaftlıchen Wırklıichkeıit, sofern diıese der Verfassung
noch nıcht entspricht, durchzusetzen.

Beıde Länder und hre jeweılıgen Kırchen können auch darın voneınander ler-
nenNn Gab In der ehemalıgen DDR unter maßgeblıcher Beteiligung der Evange-
iıschen Kırche eine gewaltfreie Revolution Von Unten, ist der Weg Namıbilas ZUT

demokratischen und rechtsstaatlıchen Freiheit e1in e1ispie afür, dass 1m Grenzfall
diese Revolution auch mit (Jewalt vollzogen werden kann und I1NUSS, WIe arth
und Bonhoeffer se1t 938 dıie Hıtler-Dıktatur esehen un! dann auch praktı-
ziert haben Beıde Staaten und Kırchen haben sıch 1im Hınblick auf den jeweıls VCI-
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schiedenen, aber gleicherweise legıtımen Weg viel und viele Erfahrungen
gesellschaftlıcher und theologıischer Alr auszutauschen.

Wır wünschen den Kırchen und dem Kırchenrat ın Namıbıa und WIT WUnNn-
schen der Demokratischen epublı Namıbıa für ıhren weıteren hoffnungsvollen
und cscchweren Weg (Jottes egen und se1ıne Wegweılsung!

Wır iragen aber als Christinnen und Chrısten spezıe 1n Deutschland Zzuerst uUulls

selber nach eıner Kultur des Eingedenkens 904 und 1990, nach eiıner Gedächt-
nıskultur des sıch Erinnerns Waterberg 904 und Berlın 1884, nach den kon-
kreten Folgen eines Gedenkens cdıe Passıon und das Kreuz und die Aufer-
weckung Jesu Chrıstı, nach einer Kultur der Verantwortungsübernahme für
VETSANSCHC Geschichte. Und WITr bıtten 1USCIC namıbıischen Schwesterkırchen, uns

auf dıiesem Weg ıtısch und solıdarısch begleıten. enn .„Le1iıden beredt werden
lassen, ist Bedingung er Wahrheıit““ (  eodor Adorno).
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