_I_)akumenze und Berichte

Was wir den Menschen in Deutschland
und Namibia schuldig sind*

/.

Leiden beredt werden zu lassen ist die Bedingung aller Wahrheit — Theodor W. Adorno

Es sind inzwischen mehr als zv@gnzig Jahre her, da habe ich auf einer 6kumeni-
schen Versammlung 1984 in Bad Neuenahr, die wihrend der Rheinischen Landes-
synode stattfand, einen Vortrag iiber das Thema ,,Die Kirche vor der Namibia-
Frage*! gehalten. Die Briider und Schwestern vom Namibischen Kirchenrat
(CCN), darunter der Generalsekretdr des CCN, Dr. A. Maasdorp, und sein Nach-
folger, N. Nakamhela, waren anwesend und pendelten zwischen Landessynode
und okumenischer Versammlung hin und her.

Damals ging es okumenisch und theologisch um die Frage, ob der von der Rhei-
nischen Kirche der namibischen Schwesterkirche angebotene Namibia-Fonds eine
Alternative oder Teil des Sonderfonds des Okumenischen Rates der Kirchen
(ORK) zur Bekimpfung von Rassismus ist. Da letzteres trotz ihres Engagements
in Namibia weder von der damaligen Rheinischen Kirchenleitung noch von der
damaligen Leitung der VEM bejaht wurde, konnten die Geschwister aus dem siid-
lichen Afrika diesem Alternativ-Sonderfonds nicht zustimmen, konnten auch am
Abendmahl nur mit zugebundenen Miindern teil- bzw. nicht teilnehmen.

Wir haben damals von unseren namibischen und siidafrikanischen Geschwistern
viel gelernt und haben dadurch letztendlich zu einem JA zum Skumenischen Son-
derfonds zur Bekdmpfung des Rassismus auch deshalb gefunden, weil Dietrich
Bonhoeffer gerade von der Entdeckung der Gewaltlosigkeit der Bergpredigt her
zum Weg in den Widerstand mit dem Grenzfall der Anwendung von Gewalt von
unten gedringt wurde und weil Bonhoeffer und Barth dies als Auslegung und
geforderten Weg der ,,Verantwortung der Regierten™ von Barmen Art.V verstanden
und dann einsam gegen die offizielle Kirche gelebt und praktiziert haben.

Ich kann deshalb diesen Vortrag nicht beginnen, ohne Ihnen, Bruder Kameeta,
personlich meinen groffen Dank auszusprechen, fiir alles, was ich in den Jahren
von 1984 bis heute — in nunmehr 20 Jahren — von Ihnen gehort und gelernt habe,
besonders auch von Ihren tiefen und kontextuellen Auslegungen der Bibel.> Mit
einer in Namibia entwickelten Theologie der Befreiung bekdmpften Sie das politi-
sche System und die pseudochristliche Apartheid und setzten sich ein gegen den

* Gekiirzte Fassung eines Vortrags von Prof. Bertold Klappert am 30. Januar 2004 (Nami-
bia-Tag der Kirchlichen Hochschule Wuppertal), in Anwesenheit u.a. des Prises der
Evangelischen Kirche im Rheinland, Nikolaus Schneider, und des Bischofs der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Namibia, Zephanja Kameeta.

Die Langfassung ist erschienen in: ,,100 Jahre Beginn des antikolonialen Befreiungskrie-
ges in Namibia®, hg. von Jochen Motte in Zusammenarbeit mit Julia Besten und Wolf-
gang Apelt, Verlag der VEM, Wuppertal 2004.
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Terror der unterdriickenden rassistischen Staatsgewalt fiir die Selbstbestimmung
und Unabhiingigkeit ihres Landes.’

Die Auseinandersetzungen iiber den Alternativ-Fonds der Rheinischen Kirche
haben uns im Rheinland besonders zusammengefiihrt: und zwar im Rahmen der
Christlichen Initiative ,,Freiheit fir Namibia und Siidafrika“. Deren Aktivititen
bestanden vor allem in Mahn- und Gebetswachen vor der Siidafrikanischen Bot-
schaft in Bonn-Bad Godesberg, die von rheinischen Pfarrern des Gemeindedien-
stes fiir Weltmission und von der Johannes-Gemeinde Bad Godesberg verantwor-
tet wurden und an denen viele Gruppen, darunter auch die Kirchliche Hochschule
Wauppertal, teilgenommen haben.

Sie, Bruder Kameeta, wollten damals — obwohl sie das Geld fiir den Weg der
Befreiung zur politischen Selbststindigkeit Namibias dringend gebraucht hitten —
lieber auf den Rheinischen Alternativ-Fonds unter dem Motto ,,Keine Kirchen-
steuermittel fiir Gewalt!* verzichten, als sich vom Sonderfonds des ORK zur
Bekampfung des Rassismus, notfalls und im Grenzfall auch unter Anwendung von
Gewalt von unten, zu trennen.

Wir alle hier mit wenigen Ausnahmen haben inzwischen zum Thema ,.Die Kir-
che vor der Namibia-Frage im dkumenischen Kontext™ viel gelernt und sind unse-
ren namibischen Geschwistern dafiir zu Dank verpflichtet, auch im Jahre 2004,
dem 70-jihrigen Gedenken an die Barmer Theologische Erkldrung von 1934,

So stehen wir alle, im Besonderen aber auch unsere Kirchen und unsere VEM,
100 Jahre nach 1904 wieder vor der Frage der Mitverantwortung und Schuld, oder
wie Bonhoeffer sagte, miindiger Schuld bzw. Verantwortungsiibernahme.

Kein Barmen-Gedenken (1934) ohne das Berlin-Gedenken (1984)
und das Waterberg-Gedenken (1904)

Im Jahr 1984, dem 50-jihrigen Barmen-Gedenken, hat Eberhard Bethge hier in
Wuppertal einen Vortrag iiber ,,Barmen und die Juden* gehalten.* Darin sagte er als
Bonhoeffer-Freund und -Tradent: ,,Heute kommen kritische Meldungen iiber Defi-
zite in der Barmer Theologischen Erkldrung aus ganz anderen Erfahrungsfeldern
(als denen von 1934). Sie melden sich zum 50-jihrigen Jubildum stirker als je
zuvor bei seinen vorangegangenen Gedenkfeiern, und dies zum Zeitpunkt, wo das
Jubilium eine bisher nicht gekannte tkumenische Bedeutung erfahrt.

Wir waren, Bethge und ich, im Jahr 1984 kurz zuvor zu Referaten auf der groflen
amerikanischen Barmen-Konferenz in Seattle. An dieser nahm damals auch Bur-
gess Carr, der damalige Generalsekretir des Afrikanischen Rates der Kirchen, teil.
Uber diese Begegnung berichtete Bethge: ,.Carr erzihlte, dass und wie auch er (als
Afrikaner) sich am Barmen-Gedenken beteilige, fiigte aber hinzu, er konne die
50 Jahre danach (nach 1934) nicht begehen, ohne ein ganz anderes (100-jahriges)
Gedenken hinzuzunehmen: nimlich das Gedenken der Berliner Afrikakonferenz
von 1884, als die europiischen Nordméchte unter Bismarcks Leitung die Vertei-
lung West- und Ostafrikas aushandelten.” Carr erzéhlte Bethge zufolge weiter:
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,»Auch er feiere Barmen als eine der groBen (6kumenischen) Entscheidungen zu
evangelischer Freiheit. Aber er miisse hinzudenken, wie sie in die Welt gekommen
sei: Immer noch mit einem Pluszeichen fiir die einen (die WeiBlen), die von 1884
herkamen, und mit einem Minuszeichen fiir ihre Opfer.* Bethge folgerte, ,,Und ich
gebe Thnen allen diesen Hinweis fiir das 70-jiahrige Barmen-Gedenken in diesem
Jahr weiter: Barmen-Gedenken und christlichen Kolonialismus haben wir bisher
nicht zusammengedacht. Wie wird Carrs Defizitmeldung ausfallen?* ,,Wir erwih-
nen Carr,” sagte Bethge abschlieBend, ,,um uns klarzumachen, dass wir nach
50 Jahren (ich aktualisiere: und nach 70 Jahren) auch andere Defizitbereiche
anzuhoren und zu bedenken haben.*

Dietrich Bonhoeffers einsames Schuldbekenntnis von 1940

Bonhoeffer hatte wohl die Berliner Konferenz von 1884 vor Augen, aber auch
den Genozid am Herero-Volk von 1904 sowie den Genozid am armenischen Volk
von 1914/15, dazu die Entrechtung von Juden, Kommunisten, Sozialisten in
Deutschland, als er 1940 vor Ausbruch des Russlandraubfeldzuges durch Hitler
einsam sein Schuldbekenntnis niederschrieb® und es in einem Dachboden unter
Brettern vor der Gestapo versteckte. Dabei orientierte er sich von Christus her an
der folgenden Leitfrage: Was will der Gott Israels und der lebendige Christus in
den zehn Geboten von uns heute? Ich beschrinke mich auf wenige Hinweise Bon-
hoeffers:

Zum 2. Gebot schreibt Bonhoeffer: ,.Die Kirche bekennt, den Namen Jesu Chris-
ti missbraucht zu haben, indem sie ... den Missbrauch dieses Namens zu bosem
Zweck nicht kraftig genug gewehrt hat: Sie hat es mit angesehen, dass unter dem
Deckmantel des Namens Christi Gewalttat und Unrecht geschah.“ Damit ist der
Kolonialismus unter christlichem Vorzeichen und alles deutsch-nationale Ethno-
pathos in der damaligen Missionstheologie gemeint.

Zum 5. Gebot schreibt Bonhoeffer: ,,Die Kirche bekennt, die willkiirliche An-
wendung brutaler Gewalt, das leibliche und seelische Leid unzihliger Unschuldi-
ger, Unterdriickung, Hass und Mord gesehen zu haben, ohne ihre Stimme fiir sie
zu erheben, ohne Wege gefunden zu haben, ihnen zu Hilfe zu eilen. Sie ist schul-
dig geworden am Leben der schwiichsten und wehrlosesten Briider Jesu Christi.*
Damit sind nicht nur, wie Eberhard Bethge zu Recht gesagt hat, die Juden gemeint,
damit sind — wie ich meine — auch die durch den Genozid von 1904 und 1914/15
Getroffenen und die Opfer in und auflerhalb von Hitler-Deutschland gemeint.

Gegeniiber allen dann nach 1945 einsetzenden Entlastungs- und Entschuldi-
gungsversuchen fragt Bonhoeffer schon 1940: , Ist das zu viel gesagt? ... War denn
die Kirche nicht nach allen Seiten gehindert und gebunden? Stand nicht die ganze
weltliche Gewalt gegen sie? Durfte denn die Kirche ... ihre Gottesdienste, ihr
Gemeindeleben gefiihrden, indem sie den Kampf mit den antichristlichen Gewal-
ten aufnahm?* Und Bonhoeffer antwortet — und seine Antwort bleibt bis heute
aktuell: ,,So spricht der Unglaube, der im Bekenntnis der Schuld ... nur eine gefihr-
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liche moralische Degradierung erkennt. Das freie Schuldbekenntnis ist aber nicht
etwas, das man tun oder auch lassen konnte, sondern es ist der Durchbruch der
Gestalt Jesu Christi in der Kirche, den die Kirche an sich geschehen lisst. ... Wer
das Schuldbekenntnis der Kirche erstickt oder verdirbt, der wird in hoffnungsloser
Weise schuldig an Christus.* Erst das Darmstidter Schuldbekenntnis von 1947 hat
dieses einsame, schonungslose und konkrete Schuldbekenntnis Bonhoeffers ver-
antwortlich aufgenommen und sowohl historisch als auch kirchengeschichtlich
aktualisiert.

Schuld- und Verantwortungsiibernahme im Blick auf die Versohnung
im gekreuzigten Christus
Das Schuldbekenntnis der Bekennenden Kirche von 1947
zum politischen Irrweg unseres deutschen Volkes

Im Darmstéidter Schuldbekenntnis des Bruderrates der Bekennenden Kirche zum
politischen Trrweg unseres deutschen Volkes, das die Theologen Barth und
H.J. Iwand zusammen mit dem soeben aus dem KZ befreiten Martin Niemoller
entworfen haben und das die beiden Rheinischen Prisides Heinrich Held und
J. Beckmann zusammen mit dem Berliner Bischof Kurt Scharf gegen viel landes-
kirchlichen Widerstand maBgeblich in ihren eigenen Kirchen vertreten haben,®
wird Bonhoeffers 1940 einsam gesprochenes Schuldbekenntnis im Blick auf die
deutsche Geschichte seit 1904 und in ausdriicklicher und aktualisierter Auslegung
der Barmer Theologischen Erklirung erstmals und umfassend aufgenommen.

Das Darmstidter Wort spricht von einer konkreten Schuldverantwortung und
Verantwortungsiibernahme in Abgrenzung von einem allgemeinen Reden im Sinne
von: ,,Natiirlich sind wir schuldig und irgendwie verantwortlich; nur diirfen wir
dariiber nicht zu Geiseln der Geschichte werden® (siehe AuBenminister Joschka
Fischer in der aktuellen Diskussion). Demgegeniiber heifit es im Darmstidter Wort
in Auslegung und Aktualisierung von Jes 53: ,,Wir sind in die Irre gegangen.” Hier
wird nicht wie in Stuttgart komparativisch und distanziert,” sondern ohne Wenn
und Aber eindeutig geredet. ,,Wir sind in die Irre gegangen, indem wir uns als Kir-
che [ich ergdnze: und als Mission] mit den konservativen Méchten (Monarchie,
Adel und GroBgrundbesitz) verbiindeten.” Denken wir, was das Biindnis mit den
konservativen Michten anbetrifft, an die von-Trotha-Straflenschilder in Miinchen
bis heute. Denken wir auch an den Grofgrundbesitz weniger deutscher Farmer in
Namibia, die 80 Prozent der namibischen Lindereien bis heute in Besitz halten. Im
Darmstiadter Wort heibt es dazu: ,,Wir sind in die Irre gegangen, ... indem wir die
christliche Freiheit preisgaben, Lebensformen [in Staat und Gesellschaft] zu
indern, wenn das Leben der Menschen sie zu dndern fordert.” Denken wir, was die
GroBindustrie und GroBbanken anbetrifft, an Firmen wie Woermann-Brock und die
Finanzpolitik der Deutschen und Dresdner Bank in Namibia seit der Zeit des Kolo-
nialismus und der Apartheid bis heute.
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Wihrend die Evangelische Kirche im Rheinland und die Leitung der VEM 1984
fiir den Alternativ-Fond pliddierten, stammten frithere positive und hilfreiche VEM-
Voten zur Beteiligung der namibischen Kirchen am Befreiungskampf der SWAPO
vor allem von Siegfried Groth. Sie waren davon geprigt, Verstindnis fiir diese
Beteiligung am Befreiungskampf zu wecken. Das geschah durch den Hinweis auf
den Staatsterror durch die Politik und religise Ideologie der Apartheid einerseits
und den Hinweis auf die Rechtmifigkeit einer Theologie und Praxis der Befreiung
andererseits: ,,Viele Mitglieder der SWAPO sind lebendige Mitglieder ihrer Kir-
che, die auch in ihrem politischen Handeln von der Grundlage ihres Glaubens her
denken.*®

Die politische Dimension der Versohnung im Kreuz Christi

Benannt wird aber im Darmstadter Wort auch, warum sich die Bekennende Kir-
che so offen und schonungslos zu dieser Schuldgeschichte stellen kann und die
Verantwortung dafiir tibernehmen will. Es ist in der Botschaft von der weltweiten
Versohnung in Jesus Christus nach 2Kor 5,19-21 begriindet: ,,Uns ist das Wort von
der Versohnung der Welt mit Gott in Christus gesagt.*

Versohnung gibt es nicht ohne Wahrheit. Versohnung der Welt durch Christus ist
aber auch mit weltweitem Einsatz fiir Gerechtigkeit, auch 6konomischer Gerech-
tigkeit, verbunden und ohne sie abstrakt und leer: ,,Wir haben es unterlassen, die
Sache der Entrechteten gemiB dem Evangelium von Gottes kommendem Reich zur
Sache der [ganzen] Christenheit zu machen.*

Gerade wenn wir von der Mitte des Evangeliums, d.h. von der Verséhnung der
Welt im gekreuzigten und auferweckten Christus herkommen, gerade wenn nach
Barmen Art. I und Darmstadt These | das eine Werk und Wort der Verséhnung im
Kreuz Christi nicht nur den Christen, sondern der Welt durch Gott in Christus gilt,
dann haben wir nicht nur uns als Kirche und ChristInnen, sondern auch unser deut-
sches Staatswesen, den sozialen Rechts- und freiheitlichen Sozial-Staat der Bun-
desrepublik Deutschland zu verpflichten, ,.der Versohnung der Vilker (These 7)
und also konkret auch der Verséhnung mit dem namibischen Volk zu dienen.

Auf der Suche nach einem ,,europdischen Gewissen*

Innerhalb des werdenden Europa miissen wir Deutschen als Verfassungspatrio-
ten uns dringend auf die Suche nach einem gesamteuropiischen Gewissen und
einer gesamteuropiischen Kultur des Gedenkens machen.’

Ich plddiere mit Bonhoeffer fiir eine jiidisch-christliche Geddchtniskultur, die als
diese spezifische Kultur des Eingedenkens auch fiir den Islam kulturell, geistig,
religios, theologisch und dann auch politisch offen wird und die als europiische
Kultur sich zugleich der kulturellen, 6konomischen und politischen Verantwortung
fiir ganz Afrika als dem Europa benachbarten Erdteil bewusst und des Reichtums
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der afrikanischen Kultur, die durch Europa seit Jahrhunderten — parallel zu der Zer-
storung der deutsch-jiidischen Kultur — zerstort worden ist, eingedenk wird.

Wenn das Gedenken des Leidens, wie J. B. Metz sagt, ein Kennzeichen fiir eine
européische Kultur und fiir ein werdendes europdisches Gewissen'? ist, dann gilt
auch, was Norman Paech!! geschrieben hat: ,,Wenn in jiingster Zeit zahlreiche Par-
lamente in Europa den Volkermord an den Armeniern durch Beschluss als histori-
sche Wahrheit bestitigen, um die tiirkische Regierung zur Anerkennung dieses
immer geleugneten dunklen Kapitels der osmanischen Geschichte und zum Einge-
standnis historischer Schuld zu bringen, warum kann dann nicht der deutsche Bun-
destag anldsslich [des Gedenkens] der 100-jahrigen Wiederkehr des Vélkermords
an den Herero einen Beschluss der Anerkennung und Entschuldigung fassen und
damit ein neues Kapitel der politischen Gespriche zwischen beiden Regierungen
und den Opfern iiber eine spite Form der Wiedergutmachung einleiten?** Des 100.
Jahrestages, an dem General von Trotha den Befehl zum Vo6lkermord an den Her-
eros erteilte, konnte am 2. Oktober 2004 im Deutschen Bundestag in Berlin
gedacht werden.

Das wiire der Anfang des Weges auf der Suche nach einem europdischen Gewis-
sen, das sich 1. von der jiidisch-christlichen Tradition im Sinne der Forderung Bon-
hoeffers her bestimmen lédsst, von daher sich 2. kulturell, geistig, religios, geistlich
und politisch fiir den Euro-Islam 6ffnet und sich deshalb 3. verantwortungsvoll zu
Afrika — und d.h. fiir uns Deutsche konkret — zu 1904 damals bekennt und damit
zur Demokratischen Republik Namibia von heute stellt. Wir sollten dabei das Jahr
1904 immer aus der Riickschau von 1990, dem Jahr der Griindung der Republik
Namibia sehen — damals wurde vor allem die Devise ,,One Namibia — One Nation*
herausgestellt — damit wir nicht unsererseits den Tribalismus in Namibia fordern,
worauf Dr. Kameeta, aber auch die politische Fiihrung Namibias, zu Recht immer
wieder hingewiesen haben.

Wir konnten dabei auf der Suche nach einem europdischen Gewissen von den
grofen Traditionen Afrikas fiir Europa viel lernen: Denn dort (ich denke besonders
an die theologischen Versuche im siidlichen Afrika) stellt man sich nach den Kultur-
zerstorungen durch die weilen Kolonisatoren neu die Frage, welche afrikanischen
Kulturtraditionen — biblisch gesprochen: welche Weisheitstraditionen — damals zer-
stort wurden, als man der falschen Meinung war, die Kulturtraditionen Afrikas wiis-
sten nichts von Gott — biblisch gesprochen: nichts von den auch von Israel in Kanaan
vorgefundenen und positiv aufgenommenen ELOHIM-Traditionen.

Ich verstehe unter den ELOHIM-Traditionen, die in Afrika und in Namibia von
den WeiBen zerstort worden sind, diejenigen Uberlieferungen, die eine ganzheitli-
che, die Schopfung bewahrende Einheit von Land, Umwelt, Ahnen, Generationen-
folge und Gott zum Inhalt haben.

Wir kénnten lernen, welche Schwierigkeiten es dort gibt, von einer Theologie
der Befreiung von unterdriickender rassistischer Gewalt zu einem rechtsstaatlichen
Wiederaufbau (reconstruction), die das Erbe der Befreiungstheologie nicht ver-
gisst, sondern aktualisiert, zu kommen.
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Was konnen wir Deutsche aus dem Gedenken heraus konkret tun?

a) Die anstehende Landreform

Die Fernwirkung verantwortungsloser deutscher Kolonialgeschichte in Namibia
ist noch deutlich sichtbar und spiirbar, insofern prozentual nur wenige WeiBe tiber
mehr als 80 Prozent des Landbesitzes bis heute verfiigen.'> Wir fordern deshalb
vom ,,Darmstidter Wort* her die Institutionen, Staat und Kirche, Wirtschaft, Ban-
ken, Konzerne und Grofkonzerne, die Namibia seit der Berliner Konferenz von
1884 und d.h. seit 120 Jahren ausgebeutet haben, auf, ihre Geschichte historisch
aufzuarbeiten, verantwortlich — wie im Fall der osteuropiischen Zwangsarbeiter
des sog. Dritten Reiches — ebenfalls einen Fonds zur Entschidigung Namibias ein-
zurichten und diesen zusammen mit den gesellschaftlich und politisch relevanten
Gremien in Namibia der anstehenden Landreform und dem geregelten Landkauf
fiir schwarze Farmer zugute kommen zu lassen.

Wir kénnten tiber einen solchen Fonds und eine solche Stiftung zu erreichen ver-
suchen, dass deutsche Firmen, gegen die Klage vor US-Gerichten erhoben worden
ist, aber auch Bankhiuser, wie die Deutsche und Dresdner Bank, schlielich auch
Baufirmen und Kaufhiuser, wie die Firma Woermann und Brock, die seit 1884 von
der Ausbeutung Afrikas und speziell Namibias profitiert haben und profitieren,
freiwillig im Zusammenhang mit der iiberfilligen Landreform — anders als im
Simbabwe Robert Mugabes — Gelder fiir einen rechtméBigen Landriickkauf zur
Verfiigung stellen und Ausbildungsprogramme fiir schwarze Farmer bzw. Lehrer
und Facharbeiter mitfinanzieren helfen.

b) Kritische Solidaritdt mit dem kirchlichen und politischen Weg Namibias

Erst wenn wir das Gedenken an 1904 durch kirchliche und politische Verant-
wortungsiibernahme auf deutscher Seite wirklich gelernt und sensibel uns zu Her-
zen genommen haben, konnen wir glaubwiirdig der 6kumenischen Verpflichtung
zur solidarisch-kritischen Wegbegleitung der Kirchen und der Politikerinnen und
Politiker Namibias nachkommen.

c) Die Rehabilitierung der sog. ,, Dissidenten "

Nur wenn wir als Deutsche, befreit durch die Verséhnung im gekreuzigten Chris-
tus, umkehren von den verhingnisvollen kirchlichen und politischen Wegen, die
durch 1904 (Waterberg) und 1941 (Russlandraubfeldzug) und 1942 (Beschluss der
Vernichtung des européischen Judentums durch die Nazifiihrung auf der Wannsee-
Konferenz in Berlin) markiert sind, haben wir auch die 6kumenische Pflicht zur
solidarisch-kritischen Wegbegleitung mit den Kirchen und der Politik des namibi-
schen Volkes.

Namibia hat eine groBartige demokratische Verfassung, an der nicht zuletzt auch
die Christinnen und Christen, die am Befreiungskampf der SWAPO teilgenommen
haben, mitgearbeitet haben. Ich bete dafiir und triume davon und wiinsche uns
allen, dass auch in Namibia die Versohnung der verschiedenen Stimme gegen
einen drohenden und sich vertiefenden Tribalismus weiter fortschreitet. Dieser
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Prozess sollte nicht wieder zuriickgedreht werden — auch nicht durch unser Geden-
ken nur an die Hereros. Ich bete dafiir und wiinsche uns allen, dass es auch dort
nicht nur zu einer wirklichen Versohnung der verschiedenen Volksgruppen in Rich-
tung auf ein einheitliches namibisches Volk kommt, sondern auch zur Rehabilitie-
rung der namibischen Fliichtlinge, die in weltweiter Zerstreuung leben, auch zur
Rehabilitierung der sog. Dissidenten. Dissidenten diirfen nicht weiterhin als
.,Spione* diffamiert werden, denen man vergeben hat, sondern miissen als Patrio-
ten offentlich anerkannt werden, denen man die Ehre zuriickgibt und Entschadi-
gung zahlt. Die Opfer miissen in ihren Leiden anerkannt und in ihrer Ehre rehabi-
litiert werden, weil jede Demokratie von einer kritischen Opposition lebt.

In Westdeutschland wurde Bonhoeffer noch 1952 in aller Offentlichkeit als Lan-
desverrdter diffamiert und beschimpft. Geistig iiberwunden war die These vom
Volksverriter Bonhoeffer auch danach noch lange nicht. In Deutschland wurden
Deserteure, die der Nazi-Armee den Dienst verweigert hatten, erst kiirzlich, also
mehr als 50 Jahre nach 1945, rehabilitiert. Lassen wir auch der Demokratischen
Republik in Namibia Zeit, bis sie sich demokratisch, rechtsstaatlich und sozial wei-
ter so gefestigt hat, dass sie die rechtsstaatliche Kraft hat, auch die dunkle Ge-
schichte der SWAPO-Menschenrechtsverletzungen am eigenen Volk aufzuarbei-
ten.

Epilog: wechselseitige kritisch-solidarische Befragung

Da Namibia eine wegweisende demokratisch-rechtsstaatliche Verfassung hat
und da dasselbe auch fiir das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland gilt —
Gustav Heinemann sprach von einem groBartigen Verfassungsangebot'? — sollten
sich Deutsche und Namibianer immer tiefer und umfassender als ,,Verfassungs-
patrioten® verstehen lernen. Nach der Verwirklichung eines solchen Verfassungs-
patriotismus in Deutschland und in Namibia diirfen, ja miissen wir uns wechsel-
seitig kritisch-solidarisch und solidarisch-kritisch befragen.

Die jetzige Bundesrepublik Deutschland hat ihre staatliche Einheit lediglich ein
Jahr vor der erfolgreichen Griindung der Demokratischen Republik Namibia erhal-
ten. Beide Lénder und die fiir sie verantwortlichen Kirchen sind damit auf einen
Weg gestellt, um die in ihnen geltenden Verfassungsnormen kritisch gegeniiber der

-noch vorhandenen gesellschaftlichen Wirklichkeit, sofern diese der Verfassung
noch nicht entspricht, durchzusetzen.

Beide Liander und ihre jeweiligen Kirchen kénnen auch darin voneinander ler-
nen: Gab es in der ehemaligen DDR unter mafigeblicher Beteiligung der Evange-
lischen Kirche eine gewaltfreie Revolution von unten, so ist der Weg Namibias zur
demokratischen und rechtsstaatlichen Freiheit ein Beispiel dafiir, dass im Grenzfall
diese Revolution auch mit Gewalt vollzogen werden kann und muss, wie es Barth
und Bonhoeffer seit 1938 gegen die Hitler-Diktatur gesehen und dann auch prakti-
ziert haben. Beide Staaten und Kirchen haben sich im Hinblick auf den jeweils ver-
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schiedenen, aber gleicherweise legitimen Weg viel zu sagen und viele Erfahrungen
gesellschaftlicher und theologischer Art auszutauschen.

Wir wiinschen den Kirchen und dem Kirchenrat in Namibia (CCN) und wir wiin-
schen der Demokratischen Republik Namibia fiir ihren weiteren hoffnungsvollen
und schweren Weg Gottes Segen und seine Wegweisung!

Wir fragen aber als Christinnen und Christen speziell in Deutschland zuerst uns
selber nach einer Kultur des Eingedenkens an 1904 und 1990, nach einer Gedécht-
niskultur des sich Erinnerns an Waterberg 1904 und Berlin 1884, nach den kon-
kreten Folgen eines Gedenkens an die Passion und das Kreuz und die Aufer-
weckung Jesu Christi, d.h. nach einer Kultur der Verantwortungsiibernahme fiir
vergangene Geschichte. Und wir bitten unsere namibischen Schwesterkirchen, uns
auf diesem Weg kritisch und solidarisch zu begleiten. Denn ,.Leiden beredt werden
zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit™ (Theodor W. Adorno).

Bertold Klappert

(Bertold Klappert ist Professor fiir Systematische Theologie an der Kirchlichen
Hochschule der Universitit Wuppertal.)
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