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Meın Freund und Miıtstreıter 1m PIOCCSSUS confess1io0n1s, Ulriıch Möller. hat ıne
Analyse der Lage VOT der Generalversammlung des Reformierten Weltbundes
W, gegeben, dıe offenbar WEe1 Ziele hat eınmal verhindern, dass iın
CT einem Konflıkt zwıschen ord- und Südkırchen 1mM Blıck auf ıne are
Stellungnahme ZU Neolıberalısmus OmMmMLt; UT anderen durch dialogisches VOr-
gehen ıne möglıchst breıte Basıs in den Nordkirchen gewınnen für gerechtes
Wırtschaften. Ich stimme cdiesen Zielen Er 111 cdese Ziele aber erreichen.
indem empfiehlt, dıe Beschlüsse in Accra auf folgende allgemeıne Formulhierung

beschränken .„Prozess des Eıintretens für lobale Gerechtigkeıit In der Wıiırtschaft
un für dıe Erde auf der Grundlage des Bekenntnisses ZU (jott der Gerechtig-
keıt‘““, ohne klar SA Neolıberaliısmus tellung nehmen. Das werden aber nıcht
1Ur die me1l1sten Delegıierten AaUus dem üden, sondern auch viele AdUus dem Norden
ablehnen. er Konflıkt ırd also durch iıne solche Argumentatıon eher angeheızt.
Das Forum der Miıtgliedskırchen des RW  — in London-Colney (1m Februar
das ine klare Glaubensverpflichtung gegenüber dem Neolıberalısmus als Vorlage
für Accra vorbereıtet hat, War ]Ja bereıts eın weltweıtes Treifen VO  — Delegierten aus
Nord und Suüd In der MIr le1der 1Ur ZUT Verfügung stehenden Kürze möchte ich
eınen anderen Weg ZU gemeınsamen Bekennen vorschlagen: den der präzıseren
Klärung der Begri_ffe‚

7u den analytischen Fragen des Neoliberalismus

begründet seınen Vorschlag, 1ne gemeiınsame konkrete Entscheidung ZAE

Neolıberaliısmus auszuklammern, mıt Zzwel Argumenten. Erstens Die wirtschaftlı-
che Globalısıerung vollzıiehe sıch insofern In Jeweıls unterschiedlichen Kontexten,
als S1€e 1im Süden „„als negatıv bestimmendes Machtsystem erleht wiıird‘ 1im Norden
dagegen in das Modell der Soz1lalen Marktwirtschaft eingebettet S11 /weıtens auf
dieser ıfahrung 1im Norden aufbauend: „„Muss dıie neo-hberale globale Markt-
wirtschaft nıcht dıfferenzierter uch als polıtiısch krıtiısıerbares und transformıl1e-
rendes Rechtssystem in den Blıck kommen‘?“

7u M. s erstem Argument: DIie behauptete Notwendigkeıt der grundsätzlıchen
Dıfferenzierung zwıschen den S1ıtuationen In Nord und Süuüd ıst konstrulert. In Rea-
lıtät ist dıe soz1al und ökologısch) regulıerte Marktwirtschaft nırgends mehr Rah-
Men oder leıtendes Prinzıp des gegenwärtiıgen Wiırtschaftssystems. Vielmehr WeETI-



den deren Errungenschaften systematisch abgebau 1m en unter dem Namen
Strukturanpassungsprogramme (SAPS), be1 unNns auf europäıischer und natıonaler
Ebene unier den Namen ‚„5Sparprogramme‘, „Stabılıtätspakt" und „Reformen‘“.
Diese laufen alle darauf hınaus, den Armen immer mehr wegzunehmen, immer
mehr Menschen AdUus der ormalen Wırtschaft durch Arbeıtslosigkeıit auszuschlıeßen
und cdıe Arbeıtenden mıt immer mehr Steuern belasten, während dıie Reichen
Ol der steuerhichen Sozlalpflichtigkeit und VO  — den Abgaben für dıie solıdarıschen
sozıalen Sıcherungssysteme immer mehr entlastet werden, S dass iıhr kapıtalför-
m1g€Es E1ıgentum ständıg wachsen kann. Das wırd ausdrücklich mıt der herrschen-
den, nämlıch der neolıberalen Oorm der Globalisierung begründet. An den Rändern
(d.h In den Ländern des üdens) wırd dıe Herrschaft des neolhberalen odells 11UT
schon deutlicher als 1im Zentrum Um mehr mussen dıe Kırchen des Nordens dus
Solıdarıtä nıcht 11UT mı1t dem üden, sondern mıt iıhren eigenen Bevölkerungen dıe-
SCS 5System gemeınsam ablehnen und Alternatıven kämpfen Wıe sehr dıe 11CO-
1ıberale Globalısıerung längst schon eın Konzept ‚„„dUu>S einem Guss  .. darstellt. ırd
zudem daran deutlıch, dass dıe ON den Ländern und Interessen des Nordens
domıınıerten Organisationen WIE 1WEF, Weltbank und WIO sınd, dıe dıe Länder des
Südens se1t mehr als Jahren ZUr Umsetzung neolhberaler Polıtık zwıngen.

/Zum zweıten Argument: Es handelt sıch U1n eınen Wıderspruch In sıch
behaupten, der Neolhberalısmus Se1 soz1al gestalten. Denn ST hat seın Wesen
darın, sozlalstaatlıche Regulierung 1mM Prinzıp grundsätzlıch und In der Praxıs welt-
gehend abzulehnen. Theoretisch WIE aKUsc mac CT den Soz1alstaat ZUuU Wett-
bewerbsstaat, Aqh OI mıt allen ıtteln der aC dıe Interessen der Kapıtal-
e1gner durch

Auf diesem Hıntergrund verwerfen dıie Kırchen des Südens die neohberale orm
der Globalisierung un: fordern die Kırchen des Nordens auf, iıhnen gleichzutun.
Wenn sıch 1U  — dıe Kırchen des Nordens unter VerweIls auf dıie Errungenschaft der
Soz1lalen Marktwirtschaft in iıhren Ländern diıeser Aufforderung verwe1gern,
verschweıigen S1e nıcht NUTL, dass sıch deren este 1Im Zeıtalter des Neolberaliısmus
auch be1 uNns aufzulösen drohen, sondern übersehen zudem, dass cdie Soz1lale
Marktwirtschaft in Abgrenzung ZU Neoliberalismus klar als e1in anderes Modell
verstanden werden UuSs$* Zweifelsohne basıert auch S1e auf Privateigentum und
Vertragsfreiheit; deren Gebrauch bZw. Inwertsetzung werden aber 1im Unterschied
ZUu neolıberalen Modell durch ordnungspolıtische KRahmenbedingungen und SOZI1-
alpolitische Umverteilungspolitiken VON oben nach unten im Interesse e1Ines SOZ1A-
len Ausgleichs bewusst Insofern stellt das Plädoyer der Kırchen des NOor-
dens für den Erhalt der Soz1lalen Marktwirtschaft implızıt nıchts anderes dar als dıe
Ablehnung des Neolıberalısmus. (GewI1ss dıe Soz1lale Marktwirtschaft Öökolo-
9ISC. und entwıicklungspolitisch weıterentwickelt werden, Was besonders hre
Gründung auf unbegrenztes Wachstum betrifft. uch lässt S1€e sıch In Zeıten der
Globalisierung nıcht mehr alleın natıonalstaatlıch verteidigen. Darum gılt C SI1E
auch auf europäischer und globaler Regulierungsebene NECU AB erkämpfen. ber
N das versuchen dıe gegenwärtigen Machtzentren der Finanzmärkte und der
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US-Regierung verhındern und dıe enrhne1 1in der olg d1iesem Irend
168 macht notwendiger, dass dıe Kırchen des Nordens und Südens
gemeIınsam klar den Neolıberalısmus ellung nehmen und für 1ıne ‚„ Wırt-
schaft im Dienst des 1 ebens“ eiıntreten.

Darum ist AdUus doppeltem analytıschen TUN! iırreführend, sıch unfter erwels
auf dıe Argumente eınem gemeiınsamen Bekennen der Kırchen dıe NCO-

1Derale Globalısıerung Wenn dıe Nordkirchen D würden, dıie
herrschende Lehre und Praxıs des Neolıberalısmus se1 klar abzulehnen, ıne sOz1al
und ökologısch regulıerte Marktwirtschaft se1 In geme1ınsamer Anstrengung aller
Kırchen und sozlalen Bewegungen erkämpfen, ware eın geme1Insames Beken-
NenN In Wort und Jlat möglıch

al den ekklesiologischen Fragen des STALUS confesSionLS
bringt dre1ı ekklesiolog1ische egenargumente ıne klare kıirchliche

Entscheidung 1mM Zusammenhang des Neolıberalısmus VO  z

(1I) eım STIALUS cConfeSSLONLS gehe HUr „die FEinheıit der Kirche angesichts
iıhrer Bedrohung UNC Irrlehre “ und nicht „noch hestehende Gegensätze auf
der Ebene des Erkennens i6 Dieses Argument ist AaUuUsSs verschliedenen Gründen
nıcht halten. Eınmal ist dıe Eınschränkung auf dıe Frage nach der FEinheıit der
Kırche W1  UrCıc Jede Sıtuation, dıe eiınen STAatus confession1s betrıfft, hat eınen
besonderen, springenden Punkt, WIeE Bethge überzeugend herausgearbeıtet hat.!
Beım Nationalsozialısmus WAar der Totalıtätsanspruch „e1n Volk, en Reıich, eın
Führer“‘, dem das „allein C Arıstus” entgegengestellt werden MuUSsStie Im all der
Aparthe1d, Irennung, ging arum, dıe Einheıit der Menschheit und die Einheit
der Kirche, das „unum“, bekennen Im all der Wiırtschaft, dıie nach göttlichem
Mandat Lebensmuittel produzieren un:! alle verteılen, nıcht aber Ausschluss und
Zerstörung hervorrufen soll, ginge nach d1eser Argumentatıon dıe Bedro-
hung des Lehens und darum das konkrete Bekenntnis ZU (jott des Lebens.“

Zum anderen darf In der Tat „dıe rage nach der (irenze möglıcher Kırchenge-
meıinschaft nıcht im Miıttelpunkt stehen‘“. Nach Bonhoeffers grundlegender Arbeıt
ZU Status confess10n1s und der rage der Kırchengemeinschaft 1st dıes überhaupt
e alsche Frage:? Es geht das ynodal (konzılıar) herbeizuführende korpora-
t1ve Bekenntnıis der Kırche (jott 1n Chrıstus In der jeweıligen konkreten S1ıtua-
110N. Trst dem Verhalten gegenüber dieser Eınladung ZU gemeınsamen Beken-
NCN ırd sıch entscheıden, WCTI dazu gehört, WCT MT welıtere Kommuniıikatıon
gewonnen werden kann und WCI sıch miıt den (jottes systemısch VCOI-

stoßenden ächten verbindet und sıch als „falsche Kırche" offenbart.
Schlielßlich esteht selbst auf der Ebene der Lehre aller Grund, weltweiıt cdıe NCO-

lıberalen „Theologıen des Wohlstands‘ herauszufordern. [DDas betrıifft War beson-
ders dıie US-gestützte „theology of prosperıty””. Dem entspricht aber in Deutsch-
and 715 dıe „Handreichung” des Arbeıtskreises Evangelıscher Unternehmer

und des Bundes Katholischer Unternehmer VO  — 2003 mıt dem Titel
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„Globalısıerung: Chance für alle‘® ıne reine Lehre des Neolıberalısmus in chrıst-
lıchem Gewande. Und WIE steht mıt der ‚„Chrıstlıch"-Demokratischen Unıon,
dıe 1ıne massıve „Leehre“ un Praxıs des Neolıberalısmus vertrıitt? Obwohl S1e
nıcht eıl der Kırche ist und obwohl alle polıtıschen Parteıen dem Druck der 11CO-
lıberalen Globalısıerung mehr oder wen1ger nachgeben, IL1USS dıie Kırche be1 der
C’DU klar dazu tellung nehmen, e1l dies unter dem Stichwort „Chrıisthch“. also
1m Namen Chrıisti geschieht. 5ogar dıe Katholische Bıschofskonferenz hat sıch mıt
ıhrem Jüngsten „Impulstext””, „Das Oozlale NECUu denken“, unter Anleıtung des
früheren Bundesbankpräsidenten Tietmeyer gefährlich auf den Weg des Neolıbe-
ralısmus egeben

uberdem 1st ein wichtiger Unterschıed früheren S1ıtuationen des STtatus conÄ
fess1i0n1s beachten. Seıt Mandevılles Bıenenfabel und Adam Smuıths „unsıichtba-
PGT: Hand“* behauptet der Lıberalısmus, dass letztlich der Eg01SMUuUSs 1m Markt 7T
Wohlstand aller führt. Alle negatıven Folgen werden als nıchtintentionale indıirekte
Eiffekte ausgeklammert („Kollateralschäden‘“ in der Kriegssprache). Das ist also
der Unterschied ZUT eıt des Natıonalsozialısmus un: der Aparthe1d, dıe eınen STA=-
(uUSs confessionI1s hervorriefen: Dort dıe intentionalen, sıchtbaren und hÖör-
baren Akte, dıe Ausschließhichkeit und Mord, dıe Irennung und Dıiskriminierung
bewirkten, 1m globalen Markt nach neolıberalem Modell sınd dıe indırekten
Effekte eInes intentional Wohlstand verheißenden Te1nc sıch offen als absolut
und alternatıvlos bezeichnenden Systems dıe das Leben zerstoren und den Tod
Von Menschen und Natur herbeıiführen. Dıie .1ehre” 1SL also heute subhtıl versteckt.
Gerade darum 1st doppelt wiıchtig, dass dıie Kırche en dıe Wahrheıit Sagl.

(Z) vermultel, dass die Aare Ablehnung des Neoliberalismus gerade den kom-
munikativen Weg ZUT FEinheit der Kirche Im AF TOZESS des Eintretens fÜr lobale
wirtschaftliche Gerechtigkeit“ hbehindere und zerstore (154f) Dieses Argument

VOIAUS, dass WITr jetzt „Eıinheıt der Kırche“ hätten. Gerade cdies ist aber nıcht
der all Der Neoliberalismus selbst spaltet nıcht 11UT dıie Menschheıt, sondern auch
den e1b Chrıstı, W1Ie 1Im bısherigen DIOCCSSUS confessionI1s immer wıeder Testge-
stellt wurde. Wenn 1im Übrigen Nor.  ırchen dıe VoNn den Südkırchen und auch
einigen Nordkırchen geforderte erwerfiung des Neolıberalısmus ablehnen, ziıehen
S1e aktısch, nıcht notwendigerwelse bewusst, die Einheıit mıt den Gewinnern der
neolıberalen Globalisierung der Eıinheıit mıt den leiıdenden Verliıerern nıcht NUur
außerhalb. sondern auch innerhalb des Leıbes Christi VOL.

Für dıe Kommunıkatıon ist auch wichtig sehen, dass nıcht darum geht, eınen
bestimmten ekklesiologischen egr1 für das kırchliche Stellungnehmen In diıeser
Sıtuation als eINZIE möglıchen also 7z.B den des Status confess10n1s.
Beıde Foren der Mıtgliedskirchen des RWB in uenOSs Alıres und London-Colney
vermeıden diıesen Begrıiff und sprechen VonNn Faıth Stance, Glaubensverpflichtung.
2002 fand in Cartıgny be1l Genf ıne Konsultation „Ekklesiologie und ökonomische
Globalisierung‘“ statt.* Vertreten die russısch-orthodoxe, römiısch-katholische.
anglıkanısche, lutherische und reformierte Iradıtıon. Hıer wurden olgende ekkle-
s1ologischen Ansatzpunkte und Ausdrucksweisen für dıie Verpflichtung der Kırchen
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In Wort und Jlat diskutiert: 1m Bund mıt ott se1n und Jeıben, Bekennen, FEucha-
ristie, der einwohnende Chrıstus, Gemeinschaft, Famıilıe ottes, Leıb Christi. Es
wurde festgestellt, dass sıch diese Aspekte gegenseılt1g ergäanzen. Der BegrIiftf
.„Bekennen“ 1sSt WAar unverzıchtbar, e1l Entscheidung geht Aber WAaTum den
egn Status confess10n1s ZUE Nebenkriegsschauplatz machen? Es geht dıe
Selbstverpflichtung der Kırche In Wort und Jat in der Sache

(5) behauptet IM Anschluss Welker, nach „der deutschen wissenschaft-
liıchen Theologie “ sel die rage der Entscheidung zwischen Gott und Mammon
eine fragwürdige Ideologisierung AT religiös-moralischen Mobilisierung “.>

DIie deutsche wissenschaftlıche Theologıe dem klaren Wort Jesu vorzuzıehen,
kann nıcht wiırklıch erns gemeınnt se1n. Angeblıich ist der Aufsatz VO  m7, Welker VOIN

„unmissverständlıcher Klarheıt, biblisch-theologisch und systematisch begründet”.
Be1l Nachprüfung stellt InNan be1l em Respekt test, dass elker sıch ekklektisch
fast UTr auf bıblısche CX TE der Weıisheit bezıeht, also Jora, Propheten und Zweıtes
lestament nahezu vollständıe ausblendet. Ebenso ekklektisch ist die Auswahl der
w1issenschaftlıchen I ıteratur. Der Artıkel sagt mehr über dıe Meınungen des Autors
AdUus als über ıne gesamtbiıblısche und gesamtwissenschaftliche Auseıinanderset-
ZUNS muıt dem Problem des Geldes und VOTL allem des Geldes als ammon So
untersche1idet beispielsweise der Neutestamentler Gerd The1ißen 1m Blıck auf den
Neolıberalısmus sorgfältig zwıschen eıner vielfältigen, in Uniiversıtäten dıskutier-
ten Theorıie einerseılits und Mammon1smus, der wirtschaftlıch. polıtisch, mılhtärısch
und ıdeologisch mıt Macht global ZUT Bereicherung der Reichen durchgesetzt ırd
und eindeutig aus bıblıscher Perspektive abgelehnt werden S andererseıts.®

DIiese Absage ist ekklesiologisch nıcht NUr unverme1dbar 1im Blıck darauf, ob cdıie
Kırche 1Im bıblıschen Sınn Kırche Je1iıben oder werden wiıll, sondern S1e hat auch
ıne ogroße Ööffentlıche Bedeutung. DIe Massenmedien, dıe 7U rößten eıl VO

Kapıtalınteressen gesteuert sınd, suggerleren den Menschen weltweiıt, dass das
bestehende System der Bereicherungsökonomie für dıe wenıgen ohne Alternatıve
ist ıne pseudotheologische Verabsolutierung eiıner menschengemachten Ord-
NUuNgS. iıne öffentliche Absage der Kırche A deses System würde dessen Ent-
legıtimierung beitragen und alle ermutigen, dıe Alternatıven kämpfen und auf
Alternatıven hoffen.

Fazıt DIie Kırchen In allen Sozlalgestalten und Regionen mMussen un: können
auch Aaus ekklesiologischen Gründen geme1ınsam ine Entscheidung 1m Blıck auf
den Neolıberaliısmus refitfen S1ıe haben ıne Vısıon, S1e können sıch schrittweise
AUs der Gefangenschaft befreien und innerkıirchlichen und gesellschaftlıchen
Alternatıven beıtragen, dıe (jottes Liebe ZU Leben dıe Ehre geben ine solche
gemeiınsame Stimme In Accra ware ein Hoffnungssignal für die Sanz Oıkumene.,
dıe bewohnte rde

Ulrich Duchrow

Ulrich Duchrow ıst apl. Professor für Systematische Theologie Un der eologi-
schen Fakultät der Universiıtät Heidelberg.
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