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" Muss es in Accra einen Nord-Siid-Konflikt
im Blick auf eine klare Stellungnahme
zum Neoliberalismus geben? ,

Bemerkungen zu Ulrich Méller, Folgt im dkumenischen Prozess des Bekennens jetzt die
Feststellung des status confessionis? Standortbestimmung vor der Generalversammlung des
Reformierten Weltbundes 2004 in Accra, in: Okumenische Rundschau, 53/2004, 176-189.

Mein Freund und Mitstreiter im processus confessionis, Ulrich Moller, hat eine
Analyse der Lage vor der Generalversammlung des Reformierten Weltbundes
(RWB) gegeben, die offenbar zwei Ziele hat: einmal zu verhindern, dass es in
Accra zu einem Konflikt zwischen Nord- und Siidkirchen im Blick auf eine klare
Stellungnahme zum Neoliberalismus kommt; zum anderen durch dialogisches Vor-
gehen eine moglichst breite Basis in den Nordkirchen zu gewinnen fiir gerechtes
Wirtschaften. Ich stimme diesen Zielen zu. Er will diese Ziele aber erreichen,
indem er empfiehlt, die Beschliisse in Accra auf folgende allgemeine Formulierung
zu beschrinken: ,,Prozess des Eintretens fiir globale Gerechtigkeit in der Wirtschaft
und fiir die Erde auf der Grundlage des Bekenntnisses zum Gott der Gerechtig-
keit”, ohne klar zum Neoliberalismus Stellung zu nehmen. Das werden aber nicht
nur die meisten Delegierten aus dem Stiden, sondern auch viele aus dem Norden
ablehnen. Der Konflikt wird also durch eine solche Argumentation eher angeheizt.
Das Forum der Mitgliedskirchen des RWB in London-Colney (im Februar 2004),
das eine klare Glaubensverpflichtung gegeniiber dem Neoliberalismus als Vorlage
fiir Accra vorbereitet hat, war ja bereits ein weltweites Treffen von Delegierten aus
Nord und Siid. In der mir leider nur zur Verfiigung stehenden Kiirze mochte ich
einen anderen Weg zum gemeinsamen Bekennen vorschlagen: den der priiziseren
Kldrung der Begriffe.

1. Zu den analytischen Fragen des Neoliberalismus

M. begriindet seinen Vorschlag, eine gemeinsame konkrete Entscheidung zum
Neoliberalismus auszuklammern, mit zwei Argumenten. Erstens: Die wirtschaftli-
che Globalisierung vollziehe sich insofern in jeweils unterschiedlichen Kontexten,
als sie im Siiden ,,als negativ bestimmendes Machtsystem erlebt wird®, im Norden
dagegen in das Modell der Sozialen Marktwirtschaft eingebettet sei. Zweitens auf
dieser Erfahrung im Norden aufbauend: ,.Muss die neo-liberale globale Markt-
wirtschaft nicht differenzierter auch als politisch kritisierbares und zu transformie-
rendes Rechtssystem in den Blick kommen?* (179)

Zuw M.s erstem Argument: Die behauptete Notwendigkeit der grundsitzlichen
Differenzierung zwischen den Situationen in Nord und Siid ist konstruiert. In Rea-
litdt ist die sozial (und 6kologisch) regulierte Marktwirtschaft nirgends mehr Rah-
men oder leitendes Prinzip des gegenwirtigen Wirtschaftssystems. Vielmehr wer-
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den deren Errungenschaften systematisch abgebaut — im Siiden unter dem Namen
Strukturanpassungsprogramme (SAPs), bei uns auf europiischer und nationaler
Ebene unter den Namen ,.Sparprogramme*, . Stabilititspakt® und ,,Reformen®,
Diese laufen alle darauf hinaus, den Armen immer mehr wegzunehmen, immer
mehr Menschen aus der formalen Wirtschaft durch Arbeitslosigkeit auszuschlieBen
und die Arbeitenden mit immer mehr Steuern zu belasten, wihrend die Reichen
von der steuerlichen Sozialpflichtigkeit und von den Abgaben fiir die solidarischen
sozialen Sicherungssysteme immer mehr entlastet werden, so dass ihr kapitalfor-
miges Eigentum stdndig wachsen kann. Das wird ausdriicklich mit der herrschen-
den, niimlich der neoliberalen Form der Globalisierung begriindet. An den Réindern
(d.h. in den Lindern des Siidens) wird die Herrschaft des neoliberalen Modells nur
schon deutlicher als im Zentrum. Um so mehr miissen die Kirchen des Nordens aus
Solidaritit nicht nur mit dem Siiden, sondern mit ihren eigenen Bevilkerungen die-
ses System gemeinsam ablehnen und um Alternativen kiimpfen. Wie sehr die neo-
liberale Globalisierung lingst schon ein Konzept ,.aus einem Guss* darstellt, wird
zudem daran deutlich, dass es die von den Lindern und Interessen des Nordens
dominierten Organisationen wie IWE, Weltbank und WTO sind, die die Linder des
Siidens seit mehr als 20 Jahren zur Umsetzung neoliberaler Politik zwingen.

Zum zweiten Argument: Es handelt sich um einen Widerspruch in sich zu
behaupten, der Neoliberalismus sei sozial zu gestalten. Denn er hat sein Wesen
darin, sozialstaatliche Regulierung im Prinzip grundsiitzlich und in der Praxis weit-
gehend abzulehnen. Theoretisch wie faktisch macht er den Sozialstaat zum Wett-
bewerbsstaat, d.h. er setzt mit allen Mitteln der Macht die Interessen der Kapital-
eigner durch.

Auf diesem Hintergrund verwerfen die Kirchen des Stidens die neoliberale Form
der Globalisierung und fordern die Kirchen des Nordens auf, es ihnen gleichzutun,
Wenn sich nun die Kirchen des Nordens unter Verweis auf die Errungenschaft der
Sozialen Marktwirtschaft in ihren Lindern dieser Aufforderung verweigern, so
verschweigen sie nicht nur, dass sich deren Reste im Zeitalter des Neoliberalismus
auch bei uns aufzulosen drohen, sondern iibersehen zudem, dass die Soziale
Marktwirtschaft in Abgrenzung zum Neoliberalismus klar als ein anderes Modell
verstanden werden muss. Zweifelsohne basiert auch sie auf Privateigentum und
Vertragsfreiheit; deren Gebrauch bzw. Inwertsetzung werden aber im Unterschied
zum neoliberalen Modell durch ordnungspolitische Rahmenbedingungen und sozi-
alpolitische Umverteilungspolitiken von oben nach unten im Interesse eines sozia-
len Ausgleichs bewusst gesteuert. Insofern stellt das Plidoyer der Kirchen des Nor-
dens fiir den Erhalt der Sozialen Marktwirtschaft implizit nichts anderes dar als die
Ablehnung des Neoliberalismus. Gewiss muss die Soziale Marktwirtschaft 6kolo-
gisch und entwicklungspolitisch weiterentwickelt werden, was besonders ihre
Griindung auf unbegrenztes Wachstum betrifft. Auch ldsst sie sich in Zeiten der
Globalisierung nicht mehr allein nationalstaatlich verteidigen. Darum gilt es, sie
auch auf europiischer und globaler Regulierungsebene neu zu erkidimpfen. Aber
genau das versuchen die gegenwiirtigen Machtzentren der Finanzmiirkte und der
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US-Regierung zu verhindern — und die Mehrheit in der EU folgt diesem Trend.
Dies macht es um so notwendiger, dass die Kirchen des Nordens und Siidens
gemeinsam klar gegen den Neoliberalismus Stellung nehmen und fiir eine ,,Wirt-
schaft im Dienst des Lebens™ eintreten.

Darum ist es aus doppeltem analytischen Grund irrefiihrend, sich unter Verweis
auf die 0.g. Argumente einem gemeinsamen Bekennen der Kirchen gegen die neo-
liberale Globalisierung zu versagen. Wenn die Nordkirchen sagen wiirden, die
herrschende Lehre und Praxis des Neoliberalismus sei klar abzulehnen, eine sozial
und Gkologisch regulierte Marktwirtschaft sei in gemeinsamer Anstrengung aller
Kirchen und sozialen Bewegungen zu erkdmpfen, wiire ein gemeinsames Beken-
nen in Wort und Tat moglich.

2. Zu den ekklesiologischen Fragen des status confessionis

M. bringt drei ekklesiologische Gegenargumente gegen eine klare Kirchliche
Entscheidung im Zusammenhang des Neoliberalismus vor:

(1) Beim status confessionis gehe es nur um ,,die Einheit der Kirche angesichts
ihrer Bedrohung durch Irrlehre* und nicht um ,,noch bestehende Gegensditze auf
der Ebene des Erkennens“ (183). Dieses Argument ist aus verschiedenen Griinden
nicht zu halten. Einmal ist die Einschrinkung auf die Frage nach der Einheit der
Kirche willkiirlich. Jede Situation, die einen status confessionis betrifft, hat einen
besonderen, springenden Punkt, wie E. Bethge iiberzeugend herausgearbeitet hat.'
Beim Nationalsozialismus war es der Totalititsanspruch ,.ein Volk, ein Reich, ein
Fiihrer*, dem das ,.allein Christus® entgegengestellt werden musste. Im Fall der
Apartheid, Trennung, ging es darum, die Einheit der Menschheit und die Einheit
der Kirche, das ,;unum®, zu bekennen. Im Fall der Wirtschaft, die nach géttlichem
Mandat Lebensmittel produzieren und an alle verteilen, nicht aber Ausschluss und
Zerstorung hervorrufen soll, ginge es nach dieser Argumentation um die Bedro-
hung des Lebens und darum um das kenkrete Bekenntnis zum Gott des Lebens.?

Zum anderen darf in der Tat ,.die Frage nach der Grenze mdglicher Kirchenge-
meinschaft nicht im Mittelpunkt stehen®. Nach Bonhoeffers grundlegender Arbeit
zum status confessionis und der Frage der Kirchengemeinschaft ist dies iiberhaupt
die falsche Frage.? Es geht um das synodal (konziliar) herbeizufiihrende korpora-
tive Bekenntnis der Kirche zu Gott in Christus in der jeweiligen konkreten Situa-
tion. Erst an dem Verhalten gegeniiber dieser Einladung zum gemeinsamen Beken-
nen wird sich entscheiden, wer dazu gehort, wer durch weitere Kommunikation
gewonnen werden kann und wer sich mit den gegen Gottes Gebot systemisch ver-
stoBenden Michten verbindet und sich so als ,.falsche Kirche™ offenbart.

SchlieBlich besteht selbst auf der Ebene der Lehre aller Grund, weltweit die neo-
liberalen ,,Theologien des Wohlstands* herauszufordern. Das betrifft zwar beson-
ders die US-gestiitzte ,,theology of prosperity”. Dem entspricht aber in Deutsch-
land z.B. die ,Handreichung® des Arbeitskreises Evangelischer Unternehmer
(AEU) und des Bundes Katholischer Unternehmer (BKU) von 2003 mit dem Titel
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..Globalisierung: Chance fiir alle* — eine reine Lehre des Neoliberalismus in christ-
lichem Gewande. Und wie steht es mit der ,,Christlich“-Demokratischen Union,
die eine massive ,lehre” und Praxis des Neoliberalismus vertritt? Obwohl sie
nicht Teil der Kirche ist und obwohl alle politischen Parteien dem Druck der neo-
liberalen Globalisierung mehr oder weniger nachgeben, muss die Kirche bei der
CDU klar dazu Stellung nehmen, weil dies unter dem Stichwort ,,Christlich®, also
im Namen Christi geschieht. Sogar die Katholische Bischofskonferenz hat sich mit
ihrem jiingsten ,Impulstext”, ,Das Soziale neu denken®, unter Anleitung des
fritheren Bundesbankprésidenten Tietmeyer gefihrlich auf den Weg des Neolibe-
ralismus begeben.

AuBerdem ist ein wichtiger Unterschied zu friiheren Situationen des status con-
fessionis zu beachten. Seit Mandevilles Bienenfabel und Adam Smiths ,,unsichtba-
rer Hand* behauptet der Liberalismus, dass letztlich der Egoismus im Markt zum
Wohlstand aller fiihrt. Alle negativen Folgen werden als nichtintentionale indirekte
Effekte ausgeklammert (,.Kollateralschiiden” in der Kriegssprache). Das ist also
der Unterschied zur Zeit des Nationalsozialismus und der Apartheid, die einen sta-
tus confessionis hervorriefen: Dort waren es die intentionalen, sichtbaren und hér-
baren Akte, die AusschlieBlichkeit und Mord, die Trennung und Diskriminierung
bewirkten, im globalen Markt nach neoliberalem Modell sind es die indirekten
Effekte eines intentional Wohlstand verheiRfenden — freilich sich offen als absolut
und alternativlos bezeichnenden Systems -, die das Leben zerstéren und den Tod
von Menschen und Natur herbeifiihren. Die ,,Lehre* ist also heute subtil versteckt.
Gerade darum ist es doppelt wichtig, dass die Kirche offen die Wahrheit sagt.

(2) M. vermutet, dass die klare Ablehnung des Neoliberalismus gerade den kom-
munikativen Weg zur Einheit der Kirche im ,, Prozess des Eintretens fiir globale
wirtschafiliche Gerechtigkeit* behindere und zerstore (184f). Dieses Argument
setzt voraus, dass wir jetzt ,,Einheit der Kirche“ hiitten. Gerade dies ist aber nicht
der Fall. Der Neoliberalismus selbst spaltet nicht nur die Menschheit, sondern auch
den Leib Christi, wie im bisherigen processus confessionis immer wieder festge-
stellt wurde. Wenn im Ubrigen Nordkirchen die von den Siidkirchen (und auch
einigen Nordkirchen) geforderte Verwerfung des Neoliberalismus ablehnen, ziehen
sie faktisch, nicht notwendigerweise bewusst, die Einheit mit den Gewinnern der
neoliberalen Globalisierung der Einheit mit den leidenden Verlierern nicht nur
auBerhalb, sondern auch innerhalb des Leibes Christi vor.

Fiir die Kommunikation ist auch wichtig zu sehen, dass es nicht darum geht, einen
bestimmten ekklesiologischen Begriff fiir das kirchliche Stellungnehmen in dieser
Situation als einzig méglichen zu vertreten — also z.B. den des status confessionis.
Beide Foren der Mitgliedskirchen des RWB in Buenos Aires und London-Colney
vermeiden diesen Begriff und sprechen von Faith Stance, Glaubensverpflichtung.
2002 fand in Cartigny bei Genf eine Konsultation ,,Ekklesiologie und 6konomische
Globalisierung* statt.* Vertreten waren die russisch-orthodoxe, romisch-katholische,
anglikanische, lutherische und reformierte Tradition. Hier wurden folgende ekkle-
siologischen Ansatzpunkte und Ausdrucksweisen fiir die Verpflichtung der Kirchen
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in Wort und Tat diskutiert: im Bund mit Gott sein und bleiben, Bekennen, Eucha-
ristie, der einwohnende Christus, Gemeinschaft, Familie Gottes, Leib Christi. Es
wurde festgestellt, dass sich diese Aspekte gegenseitig erginzen. Der Begriff
.Bekennen® ist zwar unverzichtbar, weil es um Entscheidung geht. Aber warum den
Begriff status confessionis zum Nebenkriegsschauplatz machen? Es geht um die
Selbstverpflichtung der Kirche in Wort und Tat in der Sache.

(3) M. behauptet im Anschluss an M. Welker; nach ,, der deutschen wissenschaft-
lichen Theologie* sei die Frage der Entscheidung zwischen Gott und Mammon
eine fragwiirdige Ideologisierung ,,zur religios-moralischen Mobilisierung ">

Die deutsche wissenschaftliche Theologie dem klaren Wort Jesu vorzuziehen,
kann nicht wirklich ernst gemeint sein. Angeblich ist der Aufsatz von Welker von
unmissverstindlicher Klarheit, biblisch-theologisch und systematisch begriindet™.
Bei Nachpriifung stellt man bei allem Respekt fest, dass Welker sich ekklektisch
fast nur auf biblische Texte der Weisheit bezieht, also Tora, Propheten und Zweites
Testament nahezu vollstindig ausblendet. Ebenso ekklektisch ist die Auswahl der
wissenschaftlichen Literatur. Der Artikel sagt mehr iiber die Meinungen des Autors
aus als iiber eine gesamtbiblische und gesamtwissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit dem Problem des Geldes und vor allem des Geldes als Mammon. So
unterscheidet beispielsweise der Neutestamentler Gerd Theifien im Blick auf den
Neoliberalismus sorgfiltig zwischen einer vielfiltigen, in Universititen diskutier-
ten Theorie einerseits und Mammonismus, der wirtschaftlich, politisch, militdrisch
und ideologisch mit Macht global zur Bereicherung der Reichen durchgesetzt wird
und eindeutig aus biblischer Perspektive abgelehnt werden muss, andererseits.®

Diese Absage ist ekklesiologisch nicht nur unvermeidbar im Blick darauf, ob die
Kirche im biblischen Sinn Kirche bleiben oder werden will, sondern sie hat auch
eine groBe offentliche Bedeutung. Die Massenmedien, die zum griBten Teil von
Kapitalinteressen gesteuert sind, suggerieren den Menschen weltweit, dass das
bestehende System der Bereicherungstkonomie fiir die wenigen ohne Alternative
ist — eine pseudotheologische Verabsolutierung einer menschengemachten Ord-
nung. Eine dffentliche Absage der Kirche an dieses System wiirde zu dessen Ent-
legitimierung beitragen und alle ermutigen, die um Alternativen kimpfen und auf
Alternativen hoffen.

Fazit: Die Kirchen in allen Sozialgestalten und Regionen miissen und konnen
auch aus ekklesiologischen Griinden gemeinsam eine Entscheidung im Blick auf
den Neoliberalismus treffen. Sie haben eine Vision, sie kénnen sich schrittweise
aus der Gefangenschaft befreien und zu innerkirchlichen und gesellschaftlichen
Alternativen beitragen, die Gottes Liebe zum Leben die Ehre geben. Eine solche
gemeinsame Stimme in Accra wiire ein Hoffnungssignal fiir die ganz Oikumene,
die ganze bewohnte Erde.

Ulrich Duchrow

(Ulrich Duchrow ist apl. Professor fiir Systematische Theologie an der Theologi-
schen Fakultiit der Universitit Heidelberg.)
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