
DIie Gespräche zwıschen der
Europäischen Baptistischen Föderatıon und der

Leuenberger Kırchengemeinschaft”
Seıt nde Jun1ı 2001 ist zwıschen der Leuenberger Kırchengemeinschaft (LKG,

dıe sıch 2003 In Gemennschaft Evangelıscher Kırchen ın kuropa GEKE umbe-
nann hat) und der Europäischen Baptıstischen Föderatıon ıne für beıde
Seliten CUu«cC Orm der Zusammenarbeıt vereinbart. Die Baptısten sınd eingeladen,
als .„„mıtarbeıtende Beobachter un ständıge (Gäste“ den Lehrgesprächen der
Leuenberger Kırchengemeinschaft teilzunehmen. Dies ist das wesentlıche rgeb-
N1IS elnes Konsultationsprozesses zwıischen der LKG und der EBF VO  — Februar
999 bıs Februar 2000 Zugleıich wurde VON der LKG 2001 beschlossen, eınen
theologıschen Dıalog eröffnen, der prüfen soll, .„‚„oD für dıe betreifenden Kırchen
un Bünde eıne Basıs ZUL Vertiefung und Erweıterung der bereıts vorhandenen
Gememnnschaft gefunden werden kann  .. Die Voraussetzungen einer Kırchenge-
meılinschaft zwıschen den Leuenberger Kırchen und den Baptısten Sınd bisher nıcht
egeben, VOT allem weıl dıe Baptısten dıie Säuglingstaufe, WIe S1E In den Miıt-
gliedskirchen der Leuenberger Kırchengemeinschaft praktızıert wird, nıcht 1NICI-
kennen. Deshalb wurde beschlossen, zunächst ıne verbindliche Kooperatıon
unterhalb der Ebene förmlıcher Kırchengemeinschaft anzustreben.

Im Folgenden soll erläutert werden, WIE diesen Beschlüssen kam Am
Anfang steht ıne kurze Vorstellung der Europäischen Baptıstischen Föderatıon, da
S1e bısher kaum ökumeniıisch tätıg WAar und eshalb auch 1Ur sehr wenıgen über-
haupt bekannt ist. DiIie Bekanntschaft miıt der LKG ırd dagegen hıer . —

Die Europätsche Baptistische Föderation
DIie Europäische Baptıstische Föderatıon 1st ıne Gemeinschaft Von

5() natıonalen baptıstischen Geme1lndebünden In Europa und 1m en Osten Sıe
ist ebenso wen1g WI1Ie dıe e1in eigenständiges Kırchengebilde, sondern
eın Forum für geistlıche Gemeninschaft und Kooperatıon zwıschen den selbststän-
dıgen Gemeıindebünden, dıe ihr beteiligt sınd.!

Die Bıldung der EBF wurde durch dıe Gründung des Baptistischen
Weltbundes aptıst World Allıance) 1mM Jahre 905 Diesen Impuls aufnehmend
fand 1908 In Berlın die erste Europäische Baptıstische Konferenz der 913 in
Stockholm iıne zweıte tolgte Instıtutionelle Ziele verfolgten diese beıden Konfe-
TeNzZenN noch nıcht: S1e dienten ausschlıeßlich der Ermutigung der Baptısten In

Dieser Artıkel ist VOIL dem Abschlussdokument des 1aloges zwıschen EBF und EKE
entstanden ın dA1esem eft den hıerauf folgenden eıtrag).
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LKuropa 7U Zeugn1s für iıhren Glauben und ZU Aufbau eines europäischen
Bewusstseins unter ihnen.

Der Wıederaufbau der europäischen baptıstıschen /Zusammenarbeıt begann fre1-
ıch erst mıt einem ONngress in Kopenhagen 194 7, der Errichtung eines für alle
europäıischen Baptısten offenen Theologischen Semiminars In Rüschlıkon be1l Zürich
(finanzıert durch dıe Southern Baptıst ( onvention In den USA) und der Gründung
eiıner Europäischen Baptıstischen Frauen-Union (durch e Frauengruppe des Bap-
tistıschen Weltbundes). Im Oktober 950) schlıeßlich wurde die Europäische Bap-
tistısche Föderatıon in Parıs förmlıch 1Ns Leben gerufen. Es WAar cdıe
Bıldung eıner Regionalkörperschaft innerhalb des Baptıstischen Weltbundes, deren
Beıspiel se1t 1975 auch GemeıLjndebünde In anderen Regionen der Erde olgten

Als 7weck der Föderatıon wurde iın der ersten Verfassung ein vierfaches
benannt .„Die Gememnnschaft zwıschen Baptısten In Ekuropa fördern, Evangeli-
satıonsarbeıit In Europa ANZUITCSCH und koordinieren, einen Konsultations- un
Planungsausschuss für die baptıstısche Missıonsarbeit In Europa gründen un

wünschenswert ist dıe m1iss10oNarısche Arbeit VO  — europälischen Baptıisten
außerhalb Europas ANZUIFCSCH und koordinieren.“ Die 1im September 2001 AUus

rechtlıchen Gründen NECU tormuherten ‚„‚Statuten  .. der ERF CNNnNeN als iıhren Zweck
„Baptısten In Europa und 1im Nahen ()sten auf der rundlage iıhres christliıchen
Zeugn1sses und ıhrer charakteristischen Überzeugungen stärken und —
menzuführen, S1e P Glaube, Gemeinschaft und geme1insamer Verantwortlichkeıit

ermutigen und inspiriıeren und in en ihren Bestrebungen danach Trachn-
ten, den Wıllen Jesu Chriıstı, des Herrn und Heılands., erfüllen.“‘ /u den Zwecken
gehört ebenfalls. dıe nlıegen des Baptistischen Weltbundes teiılen und seine
Ziele fördern.

DiIie wiıichtigsten Organe der Föderatıon sınd seı1ıt ıhrer Gründung der „(Allge-
me1ıne) KRat‘“ (IGeneral Councıl), der jährlıc stattfindet, und der Exekutivaus-
schuss‘“ (Executive Board früher: Committee), der halbjährlıch tagl. An der Spıtze
der EBF stehen eın ehrenamtlıcher Präsıdent und eın Vıze-Präsıdent. Als hauptamt-
lıchen „dekretär“ stellte zunächst der Weltbund seinen für Europa zuständıgen
Reglonalsekretär ab Seıiit 980 finanzıeren die uropäer ıhren „Generalsekretär‘‘
selbst, während der Weltbund eiınen Zuschuss ZUuU allgemeınen Budget eılstet. Eın
wichtiges remı1um 1st neben der Frauen-Unıion auch das „Jugendkomıtee‘‘.

Auf dıe Formulıerung eines geme1insamen Bekenntnisses wurde be1 der Grün-
dung verzıchtet. war besaßen dıe beteiligten natıonalen Geme1indebünde jeweıls
eigene Bekenntnisse, ber eiınen für alle europäıischen Baptısten gemeınsamen ext
gab nıcht Man sah in der Heılıgen Schrift, iın der übereinstimmenden etonung
ein1ger Überzeugungen (VOr allem Glaubenstaufe., Selbstständigkeıt der UOrtsge-
meınde. Evangelıisation und Gemeindegründung, Relıgionsfreiheit, Irennung VON
Staat und Kırche) und In der persönlıchen WIE trömmigkeıtlıchen ähe der han-
delnden Personen ıne ausreichende Grundlage für dıie Arbeıt. Der Stärkung des
Zusammengehörigkeitsgefühls cdienten und dıenen che zunächst alle fünf Jahre
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etattfindenden europaweıten Kongresse; der vorläufig letzte fand 991 In ılle-
hammer (Norwegen)

Die ersten vIier Jahrzehnte der Tätıgkeıt der EBF standen unter dem Vorzeichen
der Teilung Europas. Es ergab sıch daraus dıe Aufgabe, dıie Verbindungen der Bap-
tisten 1mM freien el Europas mıt denen jenseı1ts des Kısernen orhangs eıt WI1Ie
möglıch aufrecht erhalten, sıch für unterdrückte und verfolgte Chrıisten uch In
Eınzelfällen einzusetzen und In der Öffentlichkeit für Relıgionsfreiheit einzutreten.
Auch die m1iss1oNarısche Arbeiıt in anderen Kontinenten wurde teilweılise europäl-
sıert (ın der „Europäischen Baptistischen Mission[sgesellschaft ]” |EBM]) ıne
wichtige Ausdehnung der Arbeıt ollzog sıch auf nregung des Weltbundes se1it
1974, als der Generalsekretär der ERBF unter anderem auch für ıe Baptıstenbünde
1mM Nahen (Osten zuständıg wurde. eute sınd Baptıstenbünde AUSs Agypten, Israel,
Jordanıen, Lıbanon und S5yrıen Miıtglıeder der ERBF. 1974 wurden 1e7 ‚„„Abteılun-
:  gen (departments, divisions) gebildet, in denen e1in Großteil der Arbeiıt der EBF
geschieht. Sıe tragen se1ıt 990 dıe Titel „Iheologıe un Ausbildung‘‘, .„Mıssıon
und Evangelısatıon", ‚„Kommunıikatıon, Werbung und Gemeinschaft‘“‘ (zugleich
verantwortlich für den Europäischen Baptistischen Pressedienst) und „Außenbe-
zıehungen‘.

Tiefgreifende Veränderungen für ıe Arbeiıt ergaben sıch aus dem all des Eıser-
NCN Vorhangs in den Jahren 989/90) Im Vordergrund standen jetzt dıe diakonısche
Aufgabe Notleıdenden, die Unterstützung der mıiıttel- un osteuropäischen
Geme1jindebünde be1l den mi1issıonarıschen Möglıchkeıten, ıne krıtiısche Ver-
hältnısbestimmung den zahlreichen para-kırchlichen Urganısatıonen, dıe In Ost-
CUTODA teilweise Proselytismus betrieben, und der Eıinsatz für Religi0nsfreiheit

wachsende Abschottungstendenzen in Staaten mıt orthodoxer Mehrheıit.
IDER Baptıistische Theologische Semiminar In Rüschlıkon, das dıe Southern Baptıst

Convention In den 1785a 04 / errichtet und den europäischen Baptısten ZUT Verfü-
SUuNs gestellt hatte, g1ng se1mt Begınn der sıebzıger Jahre des etzten Jahrhunderts
schrıittweise in dıe personelle und finanzıelle Verantwortung der ERBF über. Aus
finanzıellen Gründen wurde 995 notwendig, das nwesen In der Schwe17z
verkaufen und das Semiıminar nach Prag umziehen lassen. Seıither biletet das Pra-
SCI International Baptıst Iheological Seminary (IBTS) postgraduale Studiengänge
In Bıblıschen SOWIE In Baptıstischen un täuferischen Studıen Master O; heo-
O2Y In Zusammenarbeıt miıt der Universıtät VON Wales und Doktoralstudien In
Zusammenarbeit mıt der Karls-Universıität Prag

Obwohl die Baptıstenbünde Europas aufgrund sehr unterschıiedlicher Erfahrun-
SCH teilweise gegensätzliıche Haltungen zwıschenkirchlichen Kontakten eiınnah-
INCN, gehörte CX seı1ıt den sıebzıiger Jahren des etzten Jahrhunderts den Arbeits-
geblieten der EBFE, Öökumenische Bezıehungen V pflegen 1e6S$ verstärkte sıch noch
nach dem Fall des Kisernen orhangs, als auch dıe anderen Konfessionen zuneh-
mend europawelıt denken und handeln begannen. Seıiit 998 1st dıe EBF
außerordentliches ıtglıe der KE  R Be1l den Konsultationen mıt der Leuenberger
Kırchengemeinschaft wurde dıe ERBF ZU ersten Mal selber als ökumenischer DIia-
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logpartner tätıg Verbindliche Entscheidungen können ber 11UT dıe Miıtgliedsbünde
fällen.

Die Vorgeschichte der ersien Konsultationen
Den Anlass E uiInahme VON Gesprächen zwıschen der LKG und der ERF bot

dıie kırchengeschichtliche Lage, WIE S1e sıch se1t dem all des i1sernen Vorhangs
In Europa ergeben Nıcht 11UT auf polıtıscher Ebene wWwIrd seıther zunehmend
gesamt-europäisch edacht und gehandelt, sondern uch auf kırchlicher Ebene
Dementsprechend hatte dıe römisch-katholische Kırche auch recht bald ıne
europäıische Biıschofskonferenz organısıert. Für dıe orthodoxen Kırchen Europas
sprach immer schon der ökumeniısche Patriarch Von Konstantinopel. Die evangelı-
schen Kırchen EKuropas sınd jedoch S! vielfältig, dass S1e zunächst schwer hat-
ten, ihre europäıische Berufung wahrzunehmen.

992 fand In udapest iıne Europäische Evangelische Versammlung ort
bat INan dıe Leuenberger Kirchengemeinschaft, „„der Verpflichtung der evangelı-
schen Kırchen gemeiınsamem Zeugn1s und Dienst mehr als bısher Ausdruck
seben .  .. und WAar ındem gerade auch das Verhältnis jenen Kırchen., mıt denen
keıne Kırchengemeinschaft besteht, geklärt würde. Dıiese Bıtte hat dıe Leuen-
berger Vollversammlung 994 In Wıen unter ausdrücklicher Erwähnung der Bap-
tisten pOSItV aufgenommen. DıIie 2003 erfolgte Umbenennung In „„‚Geme1ıinschaft
Evangelischer Kırchen In Europa” vqllzog dıe NeCUEC Aufgabenstellung auch In der
Namensgebung nach

Schon 1mM November 993 W dl einer ersten, noch inoffiziellen Konsultatiıon
zwıschen Baptisten und Leuenbergern gekommen, dıe das Konfessionskundliche
Institut In Bensheim organısıert hatte Im Schlussdokument dieser inoffiziellen
Konsultation? wurden ‚„„dass zwıschen den der Leuenberger Konkordıie
beteiligten Kırchen und den Baptısten auf europäischer ene eın Dıalog geführt
werden sollte  o Inhaltlıch hıeß E espräc zwıschen ‚Leuenberger Kırchen‘
und Baptısten ırd davon ausgehen, dass sıch beıde Seıiten ]e auf iıhre WeIlse den
Impulsen der Reformatıion verpflichtet wissen und bemüht sınd, diese in der
Gegenwart verantwortlich ZU Ausdruck bringen. ” Und „Auf dem Weg VOIll
einem Gegeneinander der unverbundenen Nebeneıinander voller Kırchenge-
meılinschaft g1bt viele Zwischenstufen.“

Der Aufruf dieser inoffiziellen Konsultatıon ist freılıch auf baptıstıscher Seıite
zunächst nırgendwo gehört und beantworte worden. uch auf Leuenberger Seıite
tat sıch nıchts; vielmehr gab e E W1e INan hören konnte. VonNn Seıiten lutherischer Ver-
treter SORar klaren Wıderspruch mehr Gemeninschaft mıt Baptısten. Dass
schlıeßlich doch noch eınen Schriutt weıter o1Ng, ist 1m Wesentlıchen dem Metho-
disten arl Heınz Voigt verdanken. Er rief 996 1m Rundbrieftf des ‚„„Vereıns ZUr

Erforschung freikirchlicher Geschichte und Theologıie” dıe Baptisten auf, sıch dem
Dialog mıt der LKG stellen. Andernfalls bestünde dıeI dass die Baptı-
sFen europawelt als außerhalb des Protestantismus stehend angesehen würden.
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Beıide Seıiten stellten schlıeßlich 99’7 Delegatiıonen ESs dauerte}
verschiedener Terminschwierigkeıiten jedoch WEe1 ahre, nämlıch bIs ZU Februar
1999, bıs che erste Konsultationstagung stattfinden konnte.

Das Ergebnis der ersien offiziellen Konsultation 1999/2000
re1ı Konsultationstagungen fanden iın Berlın die letzte 1mM Februar 2000

1im Bıldungszentrum des EFG In Elstal be1 Berlın bıs ein gemeınsamer Bericht
fertiggestellt war.* IDIie Delegatiıonen wurden auf Seıten der ERBF VON General-
ekretär heo Angelov geleıtet, auf Seılıten der LKG VOTIN Leıter iıhres Sekretarıats,
dem Präsıdenten der Kırchenkanzle1l der EKU (Jetzt Union Evangelıscher Kırchen)
Dr. ılhelm Hüffmeiler.*

Der Abschlussbericht stellt ZuUunaCAs „„dıe Gesprächspartner und dıe ıhnen schon
gegebene (Gjemenmnschaft““ VOT, behandelt ann „theologısche Dıfferenzen und Hın-
dernısse für ıne VOoO Kırchengemeinschaft” und skızzıert „dıe anzustrebende
Geme1ninschaft“, schlhlıeßlıch .„.dıe Ergebnisse der Gespräche‘ bündeln.

S Die hereıits gegebene Gemeinschaft IM Glauben
Zur bereıts gegebenen Gemeinnschaft 1m Glauben gehö aut dem Bericht

zunächst das „geme1ınsame reformatorische ID „das se1in Zentrum im Evange-
I1um als der iIrohen Botschaft VOIN (jottes freier (made für dıe In der Sünde gefan-
SCHC Menschheit und den einzelnen Sünder hat‘“ |DITS „ausschlıeßlıche Heılsmutt-
lerschaft Jesu Christı““ bılde dıe ‚Mıtte““ der Heılıgen Schrift. ‚„„‚Malßlistab aller Ver-
kündıgung der Kırche‘“ sSe1 „dıe Rechtfertigungsbotschaft: als Botschaft VON der
freien na| (ottes“ ıne wörtliche Aufnahme der entsprechenden Formuhe-
rTuNgcCnh In Art. der Leuenberger Konkordie und angesichts des theologischen
Streıits dıe kriteri1ologische Funktion der Rechtfertigungslehre 1mM /usammen-
hang mıt der „„Gemeıinsamen rklärung ZUT Rechtfertigungslehre“‘ VON Lutheranern
und Katholıken nıcht ohne aktuellen Bezug. Beıde Seıten betonten, „„dass aller
dogmatischen WI1IEe ethischen Erkenntnis der Christen HONMa HOTMAaNS dıe Heılıge
Schrift 1Sst, wenngleıich Unterschiede Inıcht jedoch Gegensätze, Verf. | In der
Frage des Z/ugangs und des Interpretationsschlüssels o1bt (Rolle der Bekennt-
n1sse)*“. Geme1insam bekannten beıide Seıten, „„dass Christus in selner Barmherz1g-
keıt dıe Inıtiatıve für das eıl der Menschen ergreıift, ıne Inıtiatıve, die nach der
menschlıchen Antwort des Glaubens verlangt”. DiIie reformatorischen particulae
exclusivae - SOLUS Christus‘, „ Sola gratia‘‘, „Sola fide“ und „ sola scrıiptura ” WeCI-
den alsSO VON Baptısten und Leuenberger Kıirchen geteılt

Iie Geme1insamkeıt 1im reformatorischen rbe ist 1mM Bericht dahıngehend ZUSC-
spitzt, dass „Baptısten mıt Lutheranern und Reformierten ihr gemeinsames Ver-
ständnıs des Kvangeliıums mıiıt den Artıkeln bıs der Leuenberger Konkordie
ZU Ausdruck bringen“ können. In den genannten Artıkeln ist das Verständnıs des
Evangelıums formulıiert, das 1973 dıe Grundlage für dıe Erklärung der Kırchenge-
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meı1inschaft zwıschen I1 utheranern un Reformierten bıldete. Hat der Bericht recht,
dann stehen dıe Baptısten inhaltlıch auf der ogleichen rundlage. Nıcht ohne (GGrund
praktızıeren dıe Baptısten und dıe Kırchen der Leuenberger Konkordie WIE auch
der Bericht festhält wechselseıtıg „eucharıstische Gastbereı1itschaft‘‘. Der Bericht
verschweıgt allerdings nıcht, dass dıe Aussagen des Taufartıkels (Konkordıie
Art 14) 99- dıvergıerenden theologıschen und praktıschen Konsequenzen führen‘‘.
Während nämlıch „dıe der Konkordıie beteıuligten Kırchen diese Aussagen auf
dıe Säuglings- WI1Ie auf dıe Gläubigentaufe bezıehen, lassen Baptısten S1CE 1U für
dıe Gläubigentaufe gelten”. DiIie Baptısten haben also keıne grundsätzlıchen Eın-
wände den Wortlaut des Taufartıkels der Leuenberger Konkordie, bestreıiten
jedoch, dass legıtiımerweılse auf dıe Taufe VoN Säuglingen bezogen werden dürfe
Der hlıer sıch auftuende 1sSsens ırd 1im weıteren Verlauf des Berichts och näher
erläutert.

Z7u den Gemeinsamkeıten zwıschen Baptısten und Leuenberger Kırchen gehören
dem Bericht ufolge auch weıte Teıle der Ekklesiologıe. Das reformatorıische Ver-
ständnıs der Kırche als Creatura verbi und als congregatio SAancIorum el ere CYe-

dentium (CA ist beıden geme1nsam. Dass dıieser Stelle auch Unterschıiede
wahrzunehmen sınd, ırd 1m Bericht andernorts thematisıert. Weıter he1ßt
den ekklesiologıischen Geme1insamkeiıten: „„.Gemeınsam kennen beıde Gesprächs-
partner be1l aller Betonung des Kırcheseıins der Ortsgemeinde überörtliche Kır-
chenstrukturen und dıie Autoriıtät VO  —; Synoden S1e sınd sıch ein1g, dass der über-
Öörtlıchen Kırchenstruktur zahlreiche ufgaben WIE Bekenntnisbildung, Mıssıon.
Ausbildung, Ordınation und Kırchenrecht zuzuwelsen Sind. Für beide Gesprächs-
partner gehören In der Kırche Ge1lst und Recht, en und Ordnungen, Bewegung
und Instıtution unauflöslıch zusammen.“ Baptısten und die Kırchen der Leuenber-
SCI Konkordie „bekennen sıch Z m1ss10onarıschen Auftrag der Christenheit iın
eıner säkularısıerten Welt‘“

Obwohl in derart grobem Umfang Geme1insamkeıten vorhanden sınd, ist CN

stellt der Bericht fest gegenwärtig noch nıcht möglıch, sıch gegenseıt1ig Kırchen-
geme1ı1nnschaft als „Gemeiinschaft d Wort un Sakrament“ gewähren. Dem stun-
den noch „tiefgreifende theologische Unterschiede“ zwıschen Baptısten und den
Kırchen der Leuenberger Kırchengemeinschaft

Z I’heologische Differenzen und Hindernisse für INeEe Vo. Kirchengemeinschaft
Zu den Hındernissen für ıne volle Kırchengemeinschaft rechnet der Beriıicht

zunächst „Unkenntnis und Vorurteile‘“‘ SOWIE ‚‚andere nıcht-lehrmäßige Faktoren  e
sozlologıscher und relıg10nspsychologıscher Art WI1e den Unterschied VO  — Mehr-
heıt un Mınderheıt, unterschiedliche Rechtsformen und Hinanzıelle Ressourcen.
Stärker jedoch wırkten gegenseılt1ige theologısche Verwerfungen, ıe bıs In das
16 Jahrhundert zurückreıchen.
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SA Gegenseitige Verwerfungen In der Tauflehre
Die Lutheraner haben iın ihrem Augsburger Bekenntnis VON 1530 gleich INn tünf

Artıkeln Verwerfungen VON Täufern und täuferischen Lehren ausgesprochen
(Art. 3 9, 1 Ü} 16, 17) Da die Baptiısten jedoch fast alle der genannten ‚„‚wlıedertäu-
teriıschen‘““ Lehren nıcht (Baptısten sınd keine unmıittelbaren Nachfolger
der Täuferbewegungen ZUT Reformatıionszeıt), verbleıbt als Dıfferenzpunkt hlıer
11UT dıe Bejahung oder Ablehnung der Kındertaufe und iıhrer Heilsnotwendigkeıit.

DIie Dıfferenz dieser Stelle ist heute aber nıcht mehr weıtgehend W1e In der
Reformationszeit. O1g Ian dem Beriıcht, hegt das VOT allem einem mMdenken
auf Seiten der Lutheraner und Reformierten. Sıe bringen heute ZU Ausdruck, dass
S1E ‚.dıe Auswirkungen, dıe hre Lehrverurteilungen be1l der Verfolgung der Täufer
gespielt en  O; bedauern. „Überdies diıstanzıeren sıch GUGIE lutherische und
reformierte JTauflehren VOoNn der dUus hergeleıteten Auffassung ..., ‚dass alle
Kınder getauft werden mussten oder dass dıe Kındertaufe die eINZIE legıtıme Orm
der Taufe se1 Die Tauflehre des reformilerten Theologen ar] arth ırd qls „eIn
Gesprächsangebot mıt baptıstischer Tauflehre‘‘ verstanden. Als „ Verständigungs-
fortschritt“‘ wertet der Bericht dıe Aussagen ZUT Taufe 1M Lıma- Text VO  a} 082 Auf
der VONn 1ma vorgezeichneten Linie habe dıe LKG 994 festgestellt, dass sıch
nach „UNSCICT heutigen theologıschen Erkenntnis3.2.1 Gegenseitige Verwerfungen in der Tauflehre  Die Lutheraner haben in ihrem Augsburger Bekenntnis von 1530 gleich in fünf  Artikeln Verwerfungen von Täufern und täuferischen Lehren ausgesprochen  (Art. 5, 9, 12, 16, 17). Da die Baptisten jedoch fast alle der genannten „wiedertäu-  ferischen“ Lehren nicht vertreten (Baptisten sind keine unmittelbaren Nachfolger  der Täuferbewegungen zur Reformationszeit), verbleibt als Differenzpunkt hier  nur die Bejahung oder Ablehnung der Kindertaufe und ihrer Heilsnotwendigkeit.  Die Differenz an dieser Stelle ist heute aber nicht mehr so weitgehend wie in der  Reformationszeit. Folgt man dem Bericht, liegt das vor allem an einem Umdenken  auf Seiten der Lutheraner und Reformierten. Sie bringen heute zum Ausdruck, dass  sie „die Auswirkungen, die ihre Lehrverurteilungen bei der Verfolgung der Täufer  gespielt haben“, bedauern. „Überdies distanzieren sich neuere lutherische und  reformierte Tauflehren von der aus CA 9 hergeleiteten Auffassung..., ‚dass alle  Kinder getauft werden müssten oder dass die Kindertaufe die einzig legitime Form  der Taufe sei‘.‘“ Die Tauflehre des reformierten Theologen Karl Barth wird als „ein  Gesprächsangebot mit baptistischer Tauflehre“ verstanden. Als „Verständigungs-  fortschritt“ wertet der Bericht die Aussagen zur Taufe im Lima-Text von 1982. Auf  der von Lima vorgezeichneten Linie habe die LKG 1994 festgestellt, dass sich  nach „unserer heutigen theologischen Erkenntnis ... die eine Taufe gleichwertig in  der Kinder- und Erwachsenentaufe“ zeige.  Demgegenüber werde von baptistischer Seite an der Gläubigentaufe als der ein-  zig legitimen „biblischen Taufe‘“ festgehalten. Obwohl Baptisten ausdrücklich  erklärten, dass die Taufe nicht heilsnotwendig sei und sie Christen anderer Kir-  chen, die als Säuglinge getauft sind, „mit Liebe und geistlichem Respekt“ begeg-  nen, weil auch sie „durch Gottes Gnade [wenn auch ohne die biblische Taufe,  Verf.] Glieder am universalen Leib Jesu Christi“ geworden seien, stehe die Ver-  werfung der Säuglingstaufe noch zwischen ihnen und den Leuenberger Kirchen.  \  S22 Übereinstimmungen im TaufizerständnisÄ  Unbeschadet der genannten Lehrverurteilungen gibt es aber auch Übereinstim-  mungen sogar im Taufverständnis. Der Bericht stellt fest, dass die Differenzen bei  der Taufe „in erster Linie die Voraussetzungen für die Taufe auf Seiten ihres Emp-  fängers“ betreffen und „insoweit auch das Verständnis der Taufe“. Mit dieser For-  mulierung ist das Missverständnis vermieden, als sei zwischen den beiden Seiten  generell das Verständnis der Taufe umstritten. Daher betont der Bericht, „dass es  auch weitreichende Gemeinsamkeiten im Verständnis der Taufe zwischen der  reformierten, der lutherischen und der baptistischen Tradition gibt‘; Diese  Gemeinsamkeiten im Taufverständnis arbeitet der Bericht allerdings nicht im Ein-  zelnen heraus, sondern beschränkt sich darauf, zuerst einiges über das baptistische  Verständnis der Taufe zu sagen und dann etwas über die Tauflehre auf Leuenber-  ger Seite.  382dıe ıne Taufe gleichwertig In
der Kınder- und Erwachsenentaufe‘‘ ze1ge.

Demgegenüber werde VON baptıstiıscher Seıte der Gläubigentaufe als der ein-
Z1g legıtımen „bıblıschen Taufe“‘ testgehalten. Obwohl Baptısten ausdrücklich
erklärten, dass e Taufe nıcht heilsnotwendig se1 und S1e Chrısten anderer KEt-
chen, dıe als Däuglınge getauft Sind, A Liebe und geistlichem Kespekt“ begeg-
NCM, we1l auch S1e ‚durch Gottes Gnade |\wenn auch ohne die bıblische Taufe.,
Verf.| Gliıeder unıversalen Leı1ıb Jesu Christi““ geworden sejlen, stehe die Ver-
werfung der Säuglingstaufe noch zwıschen ihnen und den Leuenberger Kırchen.

S Übereinstimmungen IM Taufizerständnis>
Unbeschadet der genannten Lehrverurteilungen <1bt aber auch Übereinstim-

INUNSCH o 1mM Taufverständnis. Der Bericht stellt fest. dass dıie Dıfferenzen be1
der Jaufe „1N erster Linıe die Voraussetzungen für dıe Taufe auf Seıten iıhres Emp-fängers” betreffen und „Insoweıt auch das Verständnis der Taufe‘‘ Mıt dieser FOr-
muherung ist das Miıssverständnis vermileden. als se1 zwıschen den beıden Seıtengenerell das Verständnis der Taufe umstrıtten. Daher betont der Berıicht, ‚„„dass es
auch weıtreichende Gemeinsamkeiten 1m Verständnis der Taufe zwıschen der
reformierten, der lutherischen und der baptıstischen Iradıtion Bt- Dıiese
Gemejinsamkeiten 1mM Jaufverständnis arbeıtet der Bericht allerdings nıcht 1im EKın-
zelnen heraus, sondern beschränkt sıch darauf, Zuerst ein1ges über das baptıstıscheVerständnıs der Taufe und dann etwas ber dıe Jauflehre auf Leuenber-
SCI Seıte
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In baptıstıschen (Gemeıinden und Bünden findet I1a aut der Darstellung des
Berichts „„sowohl eın Taufverständnıs, das etiwa im Siınne Ulrıch Zwinglıs und NEU-

erdings arl Barths dıe Taufe grundsätzlıch 1U als geistgewiırkte Antwort der
Gläubigen auf dıe Anrede durch das Wort (jottes versteht, W1e auch eın Taufver-
ständnı1s, das die Taufe zugleich als ‚sıchtbares‘ Wort (Jottes und Antwort der Men-
schen betrachtet‘‘. Für die Kırchen der Leuenberger Kırchengemeinschaft SEe1 dıie
Taufe „eine Gestalt des Wortes (ottes‘‘: (jottes eıl erreiche dıe Menschen
.„sowohl als gesprochenes Wort ın der Predigt WI1Ie als ‚sıchtbares‘ Wort in den
Sakramenten‘“. Für diese Kırchen sSe1 das Sakrament „Heıilsmıittel un nıcht ANUur dıe
Antwort des Menschen auf dıe ıhm zugesprochene und zugewendete (Ginade
Gottes

Der Bericht lässt beıde Darstellungen unkommentiert nebeneıinander stehen
Dennoch 1st cdie Geme1insamkeıiıt deutlich erkennbar. jedenfalls dann, WENN

INan sıch auf Jene baptıstiıschen Außerungen bezıeht, dıe dıe Taufe sowohl als Wort
Gottes WIE als ntwort des Menschen verstehen. ass dıe Taufe „Heı1ilsmuittel“ ist
und „‚nıch nur  ‚0 CI auC ‚„„Antwort des Menschen‘“, kann durchaus VON beıden
Seliten gesagt werden (vgl den baptıstısch-reformierten Dıalog auf Weltebene VO  e

FL dort /Ziffer ı Dokumente wachsender Übereinstimmung, and L, 21
LI4D Selbst das antı-sakramentale Taufverständniıs mancher Baptısten ist WI1Ie
der Bericht erkennbar macht nıcht ohne Parallele In der reformıerten Iradıtion
(Zwingli, ar Aass dıe baptıstısche Ablehnung der Säuglingstaufe nıcht einem
ekklesiologischen Alleinvertretungsanspruch entspringt, macht der Bericht durch
den 1Inwels deutlich: „„Wenn lutherıische, reformıerte und unlerte Kırchen MUun-
dıge Menschen nach deren Bekenntnıis taufen, ırd diese Taufe VON baptıstıschen
Gemeıinden als bıblısch legıtım un gültig anerkannt.““

G DE Ekklesiologische Fragen
/u den verbleibenden theologischen Fragen zählt der Bericht neben der Taufe

noch „ekklesiologische Fragen‘‘. [Das kann Verwunderung Anlass geben, da dıe
EkKklesiologie vorher bereıts ausführlıch als eıl der bereıts bestehenden (Gjemeınln-
schaft 1im Glauben gewürdıgt wurde (SiO.} Es werden Jetzt auch nıcht eiwa dıieje-
nıgen Bereıiche der Ekklesiologıie, dıie CN mıt der unterschiedlichen JTaufpraxıs
zusammenhängen dıe Fragen der Kirchenzugehörigkeıt) besprochen, sondern Fra-
SCH nach dem Wesen der TCAG: der Kırchenzucht und der Kırchenverfassung.

„Emiskeıit“ bestehe zwıschen Leuenberger Kırchen und Baptısten „1mM Verständ-
N1IS der Kırche als CYreaAtlura verbi und congregatıo sanctorum “ s.0.) „Dıie Baptısten
betonen auf diıeser Grundlage mehr den Charakter der Kırche als Versammlung
derer, dıe ıhren Glauben bekennen und leben (congregatio eCre credentium),
während e Leuenberger Kırchen dıe Kırche mehr qals den VOoO Wort (jottes
konstituilerten aum verstehen, der dem einzelnen Gläubigen vorgegeben ist.  c Dıiıie
Unterschiede im Verständnıs der Kırche sınd demnach [1UT ıne rage unterschıied-
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lıcher Betonung der beıden zusammengehörenden Wesensbestimmungen keıne
Dıfferenz der Sache selbst

Eınigkeıt bestehe auch darın, ‚„‚ dass e Kırche Cc1nN COFDUS permıxXxium AdUus

wahrhaft Gläubigen und Heuchlern 1ST eı1l alleın das Auge ottes der das Ver-
borgene sıeht dıe Grenze der wahren Kırche kennt AaSss dıe Baptısten hıer dem
Begriff COFDUS pDerTMIXIU: zugestimmt haben dürfte manche überraschen un auch

ıhren CISCHNCNH Reıhen nıcht überall /ustiımmung finden ırd ceser Begrıff
doch üblıcherweıise als Beschreibung des volkskırchlichen TINZIDS verstanden und
insofern als Gegensatz ZU freikırchlichen Wıllen sıchtbare (Gemeılnden wahrhaft
gläubiger Menschen bılden Als Begründung für den Gebrauch des Begrıiffes
hlıer wırd genannt dass alleın Ott e1ß WeCT C1M „wahrhaft‘“ VON Herzen gläu-
bıger Mensch 1ST Eıne vollkommen 9 9-  1' (jemeıminde der Gläubigen lauben auch
Baptısten nıcht erreichen können Für SIC olg daraus allerdings nıcht dass der
Glaube und damıt dıe wahre Kırche schlechthın unsıchtbar SCI und I1a keıne
Grenze zwıschen Gläubigen und Ungläubigen ziıehen könne Deshalb WE1S der
Bericht auch darauf hın dass Baptısten die Freiwilliıgkeitsgemeinden bılden und
Leuenberger Kırchen dıe überwıegend Volkskırchen sınd AdUus dem SCIMNCINSAMECN
Ja ZU Begrıff des COFTDUS permıxium dennoch unterschiedliche Folgerungen der
Praxıs der Gemeinndezucht zıehen

In drıtten Absatz ZUT Ekklesiologıie ırd kınıgkeit darın festgestellt, „„dass
jede Namen Chrıst1ı versammelte Urtsgemeinde Kırche Vollsınn 1ST WECNN SE
sıch nıcht selber verabsolutiert Baptısten olgern daraus dıe rechtliche Selbststän-
1gkeıt der Ortsgemeinde (Kongregationalısmus) während dıe Leuenberger Kar-
chen auch der überörtlıchen Kırchenstruktur Rechte ezug auf cde rtsge-
meınde gewähren

Insgesamt ZCISCH dıe dre1 ekklesiologischen Absätze dass dıiıesem Bereıich
keıne unüberwındlıchen Hürden für 1106 möglıche Kırchengemeinschaft lıegen.
Die Unterschiede werden WAar klar benannt, aber zugleich umklammert VOonNn

SCIHNCINSAMICNH Überzeugungen. Kın wesentlich ekklesiologischer Gegensatz dürfte
sıch zwıschen Baptısten und zahlreichen Leuenberger Kırchen ledigliıch be1l der
rage auftun, ob legıtim 1SL, nıcht aktıv ihren Glauben bekennende, der Kırche
diıstanzıert gegenüberstehende Getaufte als Kırchenglieder akzeptieren

Die anzustrebende Gemeinschaft Ergebnisse der Gespräche
Im Abschnuıiıtt über cdıe anzustrebende Gemeiminschaft ınner'! der Bericht dıe

selbst auferlegte Öökumenische Verpflichtung sowohl der Baptısten als auch der
Leuenberger Kırchengemeinschaft und begründet damıt den SCIHNCINSAMICN
Wunsch AI „CNSCIC Zusammenarbeit und vertiefte Gememninschaft““ ZU erreichen
Auf dem Weg vollen Kırchengemeinschaft „können Lutheraner Refor-
mierte Methodisten und Baptısten natıonal un CuUropaWweılt auf möglıchst vielen
Ebenen kooperıieren und ‚WaT doppelter Weıse einmal NC Bemühen
Geme1insamkeıt Zeugn1s und Dienst gegenüber der elt“ wobel VOT allem das
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.„Eıntreten für Relıgi0onsfreiheit und Menschenrechte‘‘ hervorgehoben wiırd, un
sodann „n theologischen Gesprächen‘‘. Außerdem werden „wechselseıtıge Besu-
che auf Gemeıiundeebene mıt der Praxıs eucharıstischer Gastfreundschaft“‘ empfoh-
len

Als e1igentliıche „Ergebnisse der Gespräche‘ werden dre1 genannt.
Erstens werden Leuenberger Kırchen und Baptısten „ermutigt””, in e1in „Lehrge-

spräch über dıe Taufe“* einzutreten, das sıch der Trage stellen soll, „unter welchen
Umständen 1ne gegenseıtıge Anerkennung der Taufe möglıch ISt  .. Angesıchts der
bekannten Gegensätze, dıe sıch bısher als unüberwındbar ezeı1gt haben. könnte
iıne solche „Ermutigung“ leicht als iıllusıonäÄr erscheıinen. Darum erinnert der
Bericht ausdrücklıch dıe inıgung zwıschen Lutheranern und Reformierten
über das Abendmahl, dıe durch dıe Leuenberger Konkordie ermöglıcht wurde,
obwohl CS Jahrhundertelang 90088 gegenseılt1ige Verwerfungen gab. „Die Einıgung
kam zustande, e1l I1an über die hıstorıschen Kontroversen zurückeriıf! auf eın
gemeinsames Studium des Neuen Jlestaments Eın solches Verfahren waäare auch für
die Taufproblematık verheißungsvoll.“

/Zweıtens wırd der LKG und der ERBF empfohlen, ASICH darauf einzulassen, dass
Vertreter der baptıstıschen (Gemelmdebünde als ‚ständıg mıiıtarbeıitende Gäste‘
den Leuenberger Lehrgesprächen teiılnehmen. schon bevor dıe Taufgespräche
einem Abschluss gekommen Sind®‘“.

Drıttens schlıeßliıch wiırd5 „„dass Gespräche auf natıonaler Ebene diese
orm der Kooperatıon und des Dıalogs begleiten und unterstutzen sollten‘‘.

Die Rezeption des ersten Konsultationsberichts
Der Elstaler Konsultationsbericht wurde auf dem ARat- (Councıl) der Europäl-

schen Baptıstischen Föderatıon In Rıga VO TD Z A September 2000 dıskutiert
und einmütig angenommen.”

Im Folgejahr War dann auch Gegenstand der Beratungen auf der Vollver-
sammlung der Leuenberger Kırchengemeinschaft VOIMN - N Jun1ı 2001 In Bel-
fast.© Dıiıe Vollversammlung „begrüßte‘ dıie einmütiıgen Beschlüsse des Rates der
EBF und beschloss ihrerseı1ts, ‚„„dass Vertreterinnen un! Vertreter baptıstischer
Gemeindebünde eingeladen werden sollen, als miıtarbeıtende Beobachter und STan-
dıge Gäste künftigen Lehrgesprächen der Leuenberger Kırchengemeinschaft
teiılzunehmen‘‘. S1e bıttet den FExekutivausschuss der LKG, „einen theologischen
Dıialog mıt Vertretern VON baptıstıschen Geme1indehbünden der EBF Z Frage
eröffnen, ob für dıe betreffenden Kırchen und Bünde ıne Basıs ZUT Vertiefung und
Erweiterung der bereıts vorhandenen Gemeinnschaft gefunden werden kann Solch
e1in theologischer Dıalog sollte sıch nıcht 11UT auf dıe Tre und Praxıs der Taufe
beschränken, sondern 1st uch auf andere Ihemen auszudehnen., dıie VON beıden
Seıliten als Hındernis auf dem Weg ZUT Kırchengemeinschaft erachtet werden.“‘

Damiıt alle dre1 Vorschläge des ersten Konsultationsberichtes VON beıden
Seıten akzeptiert worden. Aufgrund Von Beschlüssen In Belfast wurden innerhalb
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der LA WEe1l NECUC Lehrgesprächsgruppen eingerichtet |DJTS 116 ZUE ema
‚„„Gestalt und Gestaltung protestantıscher Kırchen sıch verändernden
kuropa dıe andere ZU Thema „Das evangelısche Profil m1iss1ı1onarıschen Auf-
ırag der Kırchen Europa An beıden Gesprächsgruppen 1Sst Jeweıls 6in Vertreter
der ERFE als ast beteiuligt Es wurde auch 1NE6 Dıalogkommıissıion gebilde dıe dıe
Bezıehung zwıschen Baptısten und Leuenberger Kırchen we1ılter dıskutieren sollte
DIe Leıtung hatte auf Seıiten der LKG der Bıschof der Evangelıschen Kırche VO  —;
Kurhessen Waldeck auf Seılten der ERBF ıhr Generalsekretär heo Angelov Der
Dıalog erstreckte sıch zeıtlıch VOIN (Oktober 2002 hıs Januar 2004 Das Abschluss-
dokument das erst nach Redaktionsschluss dieses Beıtrags treigestellt wurde wırd
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