
Neue Bücher

VERSOHNTE VERSCHIEDENHEIT al] diesen Dıalogen eınen ‚„„‚Grundkon-
sens“ feststellt, 1L1USS sıch allerdingsHardıngz Meyer, Versöhnte Verschiıeden-

heıit Aufsätze ZUT ökumenischen heo-
auch muıt dem Gedanken einer rund-
cdifferenz zwıschen den beıden Iradıt10-

logıe H Der katholisch /lutherische NCN auseiınandersetzen, der als Reaktiıon
Dıialog. Verlag tto mbeck, Frank-
furt D  < Bonifatıus Verlag Paderborn

auf dıe Ergebnisse der Gespräche
zunächst auf evangelıscher Seıte, dann

2000, 387 Seıten. Kt EUR 29 ,— aber auch 1mM katholischen ager DCUu
WEe1 Jahre nach Erscheinen e1Ines

ersten Aufsatzbandes unter dem Tiıtel
belebt wurde. eyer zeıgt auf (129—
154, .„Dıie rage und CAKTe rörterung‚„„Versöhnte Verschiedenheıit“‘ vgl Re- eiıner katholisch/evangeliıschen ‚Grund-

zensıion In OR 2/2000, 2351) legte Har- dıfferenz‘“ SOWIE 69—88, ‚„Das (ije-
dıng eyver eiıinen zweıten and bereıts spräch über ıne ‚katholısche Anerken-
VOTL, der ausschließlich dem katholısch- nung' des Augsburger Bekenntnisses
lutherischen Gespräch auf internatıona- 9811°*°), dass sıich be1l diesem
ler Ebene gew1dmet ist. Dabe1l geht
in einem ersten eıl den Verlauftf und

Gedanken eın „gedanklıches Kon-
strukt‘® handelt, „eıne abstrahle-

den rag dieses Dıalogs, den der rende Zusammenschau eıner Mehrzahl
Autor VO  — Begınn 967 hıs ZUr Entste- VON Einzeldifferenzen‘“. Er selbst C1I-
hung der 1999 unterzeichneten ‚„„Ge- kennt dagegen ıne unterschiedliche
meınsamen Erklärung ZUT Rechtferti- Grundtendenz 1m Verständnıis des Be-
gungslehre“ selbst mıt erlebt und ZUES zwıischen Gott und Mensch und
ges  © hat Der zweıte eıl ist einzel- der Bestimmung, WIe dieses Verhältnis
HCIM noch offenen Kontroversfragen sıch gestaltet. Dieser Unterschied ist
gewıdmet. Dabe!l handelt sıch E jedoch auch innerhalb der beıden ÜTadı

überarbeıtete exte, dıe bereıts t1ionen festzustellen. Daher können dıe-
anderweıtıg veröffentlicht sınd, teıls (Grundtendenzen 11UT vergleichend In
CUu«c Aufsätze oder Neufassungen alte- der eınen und der anderen Tradıtion
IET Vorträge. stärker oder schwächer testgestellt,

Im ersten Teıl des Buches zeichnen nıcht aber als Grunddissens betrachtet
dre1 Artıkel dıe Entwıcklung des O- werden.
lısch-Iutherischen Gespräches in seinen ıne Konsequenz dieser Feststellun-
dre1 Phasen nach: Die erste Phase SCH ist Meyers rundauffassung, dass
(1965—-1971) behandelte unter dem (Ge- ıne gegenseıltige Anerkennung der Kars
samtthema „Evangelıum und Kırche"“ hen alleın lediglıch eın sıch respektie-
alle grundlegenden Fragen zwıschen rendes Nebeneı1inander der Kırchen be-
den beiden Tradıtionen, die zweıte deutet und damıt autf halbem Weg STEe-
Phase (1973—1984) beschränkte sıch hen bleıbt Auf der Basıs der vlel-
auftf dıe zentrale Frage des kiırchlichen gerühmten lutherischen Freiheit musse
mites, und dıe drıtte Phase INan dıesen Weg weıtergehen In ıch-

wandte sich unter dem IThema tung auf gemeınsame Strukturen azu
‚Kırche und Rechtfertigung“ der Trage \O  S} Strukturijerte Gemeninschaft
nach der Kırche Während eyer In ohne gemeınsame Strukturen? Das

243



Problem strukturıierter Gemeinschaft 1mM fen sıch gegenseıt1ig „Neue Artıkel des
Glaubens“ VOIL. Im Hınblick auf dasLichte der Iutherischen Stellungnahmen

ZU katholisch / lutherischen Dokument Amt ist SCH, dass der Gedanke
„Einheıt VOTL UnS . geschıichtlicher Sukzession für dıe Ke-

Im zweıten eıl des Buches werden formatıon nıcht fremd Ist, aber ırd
dıe Themenbereiche Tradıition, Kirche, In Frrage gestellt, ob diese gleichzeıtıg

ıne formale Amtssukzession se1nBischofsamt, Prımat und Mariologie
einzeln behandelt. Dabe!l 1st der Autor INUSS
immer darauf edacht, bereıts gesche- eyer sıch außerdem ausführ-

ıch mıt der Antichrist-Polemik Luthershene Annäherungen DZW. Annäherungs-
möglıchkeıten aufzuzeigen. den Papst auselınander und ze1gt,

Im 1NDI1C auf das Verständnıis VOoN dass diese Kritik WAar t1efer geht als
Tradıtion un! Überlieferung hat INan ıne Kritik einzelnen Päpsten, aber
sıch In der ökumeniıischen Debatte dennoch nıcht für alle Zukunft das
genähert. DiIie noch bestehenden Unter- apstamt als ıllegıtım versteht.
schlede sınd nıcht kırchentrennend. In Eın weıterer wichtiger Punkt ist dıe
der wichtigen rage des Amtes zeıgt Primatsfrage. eyer ist der Auffassung,
Meyer auf, dass auf Seliten der Refor- dass der Gedanke eINes evangelıums-
matıon das Amt ebenso ZUT Wesens- gemäßen und recht ausgeübten Primats
bestimmung VON Kırche gehö WIe ZU theologıschen Erbe der uther1-
katholischerseits. Dıe Reformatıon hat schen Reformatıon gehöre. Und
nıe dıe Abschaffung des hıstorıschen schhehbliıc geht noch ıne „Kon
Ep1iskopats intendiert, aber ist gleich- troverstheologische ‚Entfrachtung‘ des
zeıt1g der Auffassung, dass Kırche auch marl1ologischen Problems‘“.
außerhalb dieses historischen Ep1sko- DiIie Konzentration auf die katholisch-
pats Kırche 1st, sofern Ss1e dem Evange- lutherischen Gespräche ist gleichzeıtig
hlıum ireu bleıbt. Meyer stellt daher dıe dıie Stärke und dıe Schwäche dieses
rage, ob nıcht ıne Wiıedereingliede- Buches. Zum einen werden dıe MöÖög-
Tung der lutherischen Kırchen iın den lıchkeiten der Annäherung zwıschen

beıden Iradıtiıonen csehr eutlıc her-hıstorischen Ep1ıskopat möglıch Ist, be1l
der lutherischerseıits dıe ekklesıiale Not- ausgestellt, Z anderen werden
wendigkeıt des hıstorıschen Bıschofs- Schwierigkeiten ausgeblendet, dıe sıch
amtes nıcht beJjaht, katholischerseits ergeben, WCECINN IHNan das Zusammenspıiel
diese Auffassung dagegen weıterhıin beıder Tradıtionen jeweıls mıt ıhren
vertreten, jedoch den lutherischen Kır- A reformierten, freikırchlichen oder
hen nıcht abverlangt wırd Es würde orthodoxen Partnern mıt In Betracht
sıch dann Interpretationsdifferenzen zıeht Gerade 1m deutschen Kontext
innerhalb eiıner Gemeininschaft handeln. muüssen auch die reformierte Seıite und

uch das Ihema „apostolısche Suk- die unıerten Kırchen mıt in die Über-
zess10nN““ wırd angesprochen: Das legungen einbezogen werden, da auf-
Merkmal der Apostolızıtät markıert dıe grun der geschichtlich gewordenen
Grenze zwıschen Rechtgläubigkeit und Konstellatıon diese dre1 reformatori-
Ketzerel. Innovatıonen sınd der Vor- schen Tradıtiıonen nıcht mehr
urf gegenüber den Häretikern. SO- werden können. aher fällt ıne NKON-
ohl Rom als auch dıe Reformer SCQUCNZ 1mM Sprachgebrauch auf: Ob-
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wohl den lutherisch-katholischen Okumene und iıhr Beıtrag ZUT römiısch-
Dıialog geht, werden Ööfter dıe weıterge- katholischen Dıskussıion. CcCAhwaDen-
henden Bezeıchnungen „evangelısch” verlag, Ostfildern 999 736 Seıiten.
oder „protestantısch" für dıe 1ıne Seıiite EUR 25,—
benutzt, ohne S1€e SCHAUCI einzugrenzen. Diese ursprünglıch als Diıssertation

Damıt wırd dıeser and obwohl 998 In Maınz be1 Prof. Dr. Theodor
nıcht explızıt araufhın konzıpiert eın Schne1ider eingereichte Arbeıt etellt
Beıtrag ZUT derzeıitigen Dıiskussion dıe Thematık „Dıakonat der Frau  . erst-
dıie Okumene generell. DıiIe rage, dıe mals In einem breıten ökumenıschen
Jüngst ın der ökumenıschen Dıskussion Kontext dar. Behandelte dıe bisherige
auf evangelıscher Seıite allgemeın, aber römısch-katholische ] ıteratur theologı1-
auch In Okumenten lutherischer Her- sche und praktısche Entwıcklungen In
kunft (vgl dıe Jüngste Veröffentlıchung anderen Kırchen höchstens als Neben-
der ELKD „Ökumene 1im CVaNSC- schauplatz, hegt hıer ıne Arbeıt VOL,
hlısch-Iutherischen Verständnıis’‘) deut- dıie Diskussionen und Erfahrungen Aaus
lıch dahıngehend beantwortet wird, anderen christliıchen Kırchen für Refle-
dass Okumene bedeutet, 1m espräc x10nen innerhalb der römısch-katholi-
mıt den anderen Kırchen die lutherische schen Kırche nutzbar machen wıll Die
Auffassung ZUT Sprache bringen, Autorın versucht dabel, den Gegeben-aber keine weıtergehende Einheıit oder heıiten verschlıedener kırchlicher Iradı-

strukturelle Geme1insamkeit mıt
Kırchen anzustreben, dıe dıe luther1-

t1onen gerecht werden, indem S1e
diıese VO  —; ihrem eigenen Selbstver-

sche Auffassung nıcht teılen können. ständnıs her darstellt. Fragen WIE unter-
wırd VO  — Hardıng eyer dezıdiert schiedliches Amtsverständnis treten
anders esehen. Dass se1n Buch gerade dadurch In den Hıntergrund. Statt des-
in diesen Jahren auf den Markt kommt, SCI] zeichnet Dorothea Reinmnger für
ırd diese Dıskussion hoffentlich In

dıe euilc ede kırchliche Tradıtion, dıe S1E behan-
eiıner Weıse eleben, delt, chronologıisch den an! der Dis-
macht, dass Einheıit mehr bedeutet, als kussıon anhand der benutzten Argu-nebene1inander her en und sıch mente nach, den Weg der ntscnNe1-
gegenseıt1g respektieren, sondern dungsfindung und sowelıt vorhanden
dass FEinheit sıchtbar werden INUSS in dıe praktıschen Erfahrungen der Kır-gemeınsamem Felıern VON (jottesdien- chen und dıe pastoralen ErfahrungenSIEN. 1im geme1ınsamen Zeugn1s und 1Im der Dıakoninnen darın. Durch cdhiesegemeIınsamen Handeln. Hardıng Mey-
IS uch zeıgt Wege auf, dıe dıes MOÖg- Vorgehensweıse gelıngt der Autorın

lıch machen. aufzuze1gen, dass chrıistliıche Tradıti10-
NCN voneınander profitieren können,

agmar Heller WEeNNn s1e ihr theologısches Denken und
hre praktıschen Erfahrungen in einer
konkreten rage mıteinander teılen.FRAUEN DER KIRCHE Der ökumenıische Respekt, ıne wıch-

Dorothea Reininger, Dıakonat der Frau tıge Voraussetzung für UIIVOI'CngC[10[H-
In der Eıinen Kırche: Dıskussionen, INeNEC Wahrnehmung un: Bewertung
Entscheidungen und pastoral-praktı- anderer Tradıtionen, ırd iın cdieser
sche ngen ın der chrıistlıchen Arbeıt ZUuU gelungenen methodischen
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