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Das Wort ,,Globalisierung* hat sich seit einiger Zeit rasch im Warter-
buch der orthodoxen Christen durchgesetzt. Was verbirgt sich hinter die-
sem Terminus? Fiir viele orthodoxe Christen in Russland verbindet sich
mit diesem Wort eine unverstindliche und bedrohliche Realitit und sie fra-
gen: Wie soll man darauf reagieren? Soll man sich davor verstecken? Soll
man sich ihr widersetzen? Soll man versuchen, auch weiter in gewohnter
Weise zu leben? Soll man vielleicht diese Realitit fiir die Mission der
Orthodoxen Kirche nutzen?

In meinem Teil Europas wird Globalisierung in erster Linie mit dkono-
mischen Reformen assoziiert. Die Menschen haben sich rasch in das Chaos
des Marktes gestiirzt. Vielen von ihnen, insbesondere den Jiingeren, ist es
leicht gefallen, sich an die neuen Zusténde zu gewohnen. Dagegen wurden
viele Millionen Menschen im fortgeschrittenen und im mittleren Alter
gegen ihren Willen an den Rand des Lebens gedringt. Diesen Menschen —
gemeint sind insbesondere die Menschen, die in geschlossenen® Stidten
wohnen, die rund um heute sterbende Riistungsbetriebe gebaut wurden und
die kein Geld haben, um sich eine Wohnung in einem anderen Ort zu kau-
fen — ist es nicht leicht zu erkliren, wenn ihr Schicksal mit dem biirokrati-
schen Begriff ,.die sozialen Kosten der Reformen* abgetan wird.

Das friihere Staatseigentum wechselte in wenigen Jahren in die Hinde
eines sehr kleinen Kreises von Menschen. Nur einige von ihnen erwiesen
sich als effiziente Geschiftsleute. Die meisten sind Personen, die dem
Sowijetstaat nahe gestanden haben und die dem postsowjetischen Staat
genauso nahe stehen. Unter ihnen gibt es Vertreter der eindeutig kriminel-
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len Welt. Die Reformer erklirten, die Privatisierung miisse unbedingt
schnell durchgefiihrt werden. Aber im Zuge dieses Prozesses wurden die
Reste der sozialen Gerechtigkeit zu Grabe getragen. Selbst den Terminus
»soziale Gerechtigkeit durfte man in Russland Anfang der neunziger Jahre
des vergangenen Jahrhunderts nicht verwenden, ohne dass man den Kom-
munisten zugerechnet wurde.

Die Globalisierung betrifft nicht nur die Wirtschaft, sondern auch die
Bereiche Information und Kultur. Zu Symbolen der Globalisierung wurden
CNN, McDonalds und amerikanische Fernsehprediger. Vor zehn oder
zwolf Jahren wurden all diese Erscheinungen in Russland, der Ukraine und
Belarus mit ungeheuerlicher Begeisterung aufgenommen. Amerikanisches
Essen, amerikanisches Fernsehen, amerikanische Religion wurden mit
Erfolg und Wohlstand gleichgesetzt. Aber ziemlich bald haben die Men-
schen gelernt: Niemand ist bereit, diesen Erfolg kostenlos zu verschenken,
oft muss man auf dem Weg dahin das teuerste, das man besitzt, preisgeben
— das Wohlergehen der Kinder und alten Menschen, die eigene Freiheit, die
eigene Lebensweise, den eigenen Glauben und die Seele.

Die politische Globalisierung ist zu einer starken Herausforderung fiir
das russische nationale Selbstbewusstsein geworden, das fest verwurzelt ist
im orthodoxen Glauben, im Kollektivismus, im asketischen Ideal und im
Wissen um die Prioritdt der geistlichen Vervollkommnung gegeniiber den -
irdischen Werten. Als die UdSSR und spiiter Russland den internationalen
Organisationen beitraten und sich internationalen Abkommen anschlossen,
fragte keiner das Volk nach seiner Meinung. Die einfachen Menschen
haben nicht einmal gewusst, was von der Regierung unterschrieben wurde
und welche Konsequenzen das nach sich ziehen wiirde. Heute stellt die
Mehrheit der Biirger mit Erstaunen fest, dass sehr wichtige rechtliche, poli-
tische und ckonomische Entscheidungen mittlerweile auf der supranatio-
nalen Ebene getroffen werden. Es ist nur natiirlich, dass diese Menschen
den Hirten der Kirche schwierige Fragen stellen: Wer wird unsere Interes-
sen verteidigen? Wer kann unsere nationale Eigenart schiitzen? Warum
wurde die jahrhundertealte orthodoxe Kultur bei der Festlegung der inter-
nationalen Standards nicht beriicksichtigt?

Viele Menschen meines Glaubens in Russland und anderen Staaten der
ehemaligen UdSSR beschiftigt auch eine tiefer greifende Frage, die sich
heute viele in Europa und der Welt stellen: Was bedeutet Globalisierung in
Wirklichkeit? Ist es moglich, darunter Zweierlei zu verstehen, einerseits — die
natiirliche Erweiterung der Zusammenarbeit zwischen den Liandern und Vol-
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kern und andererseits — ein gewisses ,.globales™ Projekt, das iiber eine eigene
Ideologie, eigene Ziele und iiber eigene, verborgene Triebfedern verfiigt?

So ist es offensichtlich, dass die moderne Wirtschaft nicht ohne ein ver-
zweigtes und gut eingespieltes System der internationalen Verbindungen
existieren kann. Es ist auch notwendig, iiber Bedingungen und Umfang
von Export und Import, tiber Preise und Zollbedingungen Vereinbarungen
zu treffen. Die Existenz zentralisierter, weltumspannender Skonomischer
Organisationen und Abkommen ist heute unumginglich. Andernfalls
wiirde der Starke und Reiche den Armen und Schwachen brutal unter-
driicken.

Aber das heutige globale Wirtschaftssystem kann kaum als gerecht
bezeichnet werden. Es ist kein Zufall, dass nach der Statistik des Interna-
tionalen Rettungsausschusses 6% der Bevolkerung der Erde iiber 59% des
Weltreichtums verfiigen, zugleich sind 70% der Bevolkerung der Welt
Analphabeten und 50% leiden unter Untererndhrung. Die Arbeit in den
Lindern der ,,Ersten Welt™ wird zehn bis hundert Mal hoher bezahlt als in
der ,,Zweiten* und ,,Dritten’ Welt. Der wesentliche Profit wird nicht durch
die Produktion von Waren, sondern durch deren Beférderung aus einem
Land in das andere und von einem Kontinent zum anderen erzielt. Mehr
noch, Geld schafft immer mehr Geld: die ,,virtuelle® Wirtschaft der Finanz-
spekulationen bringt den grifiten Gewinn ein und ist besonders attraktiv
fiir die Geschiftsleute. Einige von ihnen erkldren mittlerweile, dass es
nicht notwendig sei, der ,,realen” Wirtschaft, d.h. der Produktion und dem
Handel von Waren, besondere Beachtung zu schenken, weil sie fiir die
eigentlich wichtigen Geschifte fast bedeutungslos seien.

Das beschriebene System wurde zum grofiten Teil von den internationa-
len Wirtschaftsorganisationen geschaffen. Sie haben Dutzenden von Lin-
dern ihre Konzepte zur Reformierung der Wirtschaft aufgedriingt, die oft
zum Zusammenbruch der nationalen Wirtschaft fithrten, zugleich haben sie
sich kein einziges Mal getraut, z.B. die Wirtschaftsordnung von England
oder Deutschland zu kritisieren und diese Lander dazu zu bewegen, die
Arbeit der auslindischen Arbeitnehmer besser zu bezahlen. So bestehen sie
zum Beispiel darauf, die Grenzen fiir amerikanische Waren zu &ffnen,
dagegen haben sie sich bis jetzt nicht sonderlich dafiir eingesetzt, den rus-
sischen Industriellen oder den chinesischen Geschiiftsleuten zu helfen,
Stahl in New York oder Computer im Silicon Valley zu verkaufen. Die
..Freiheit” der Weltwirtschaft bleibt sehr relativ, hiirter gesagt: sie erscheint
mir geheuchelt.
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So trigt die 6konomische Macht der internationalen Wirtschaftsorgani-
sationen, die — wie man eigentlich voraussetzen sollte — allen Lindern und
Volkern gleichermaBen zuginglich sein sollte, in Wirklichkeit zur Festi-
gung der Macht der starken und reichen Staaten bei, deren jetziger Wohl-
stand ohne die bis heute andavernde Ausbeutung der eigenen und fremden
,.Kolonien* nicht moglich wire. Unantastbar bleiben auch die Positionen
der transnationalen Korporationen. In den Fillen, in denen die Apparate
des TWF (Internationaler Wahrungsfonds), der Weltbank oder der WTO
(Welthandelsorganisation) den Versuch unternehmen, sich auf die Seite der
Benachteiligten zu stellen, ist es in der Praxis nicht moglich, eine Ent-
scheidung ohne Zustimmung der USA und der EU, d.h. der wichtigsten
Geber der internationalen Finanzorganisationen, zu treffen. Ich will nicht
polemisch sein, aber es ist bitter festzustellen, dass Millionen von Kindern
in Afrika an Hunger und Aids sterben miissen. Aber es ist nicht moglich,
dass IWF oder WTO die Gewinne in der Welt so umverteilen, dass wenigs-
tens die Hélfte der Mittel zur Rettung dieser Kinder ausgegeben wird, die
z.B. die Bewohner der westlichen Linder fiir Parfiimerzeugnisse und das
Futter ihrer Haustiere ausgeben.

Die Entstehung der modernen Kommunikationsmittel hat die Ubertra-
gung von Informationen, die Verbreitung von Lehren und Kulturen um ein
Vielfaches erleichtert. Um das Wort Gottes in die entferntesten Ecken
unseres Planeten zu tragen, braucht heute ein orthodoxer Missionar keine
weiten Reisen zu unternehmen, er braucht nur eine Internetseite zu offnen,
wofiir er ein Minimum an Anstrengungen und an materiellen Mitteln auf-
wenden muss. Bald wird sich wahrscheinlich auch der Zugang zum Fern-
sehen vereinfachen. Wenn es soweit sein wird, dass die Bilder sich quali-
tativ und flichendeckend iiber das Internet {ibertragen lassen, wird es prak-
tisch fiir jeden, der einen Computer und eine Videokamera besitzt, moglich
sein, sein eigenes, wenn auch schlichtes Fernsehprogramm zu produzieren.

So ist es zutreffend, dass die Globalisierung der Information fiir die
Orthodoxie neue Moglichkeiten in der Welt erdffnet. Viele von uns nutzen
sie bereits aktiv. Man darf aber nicht iibersehen, dass auf dem Feld der
Information Krifte dominieren, die nicht nur dem wahren Christentum,
sondern jeder Religion fremd sind. Die internationalen Massenmedien, in
erster Linie die Fernsehgesellschaften, Agenturen und Internetstrukturen
verwandelten sich in gewaltige Korporationen mit grolem Kapital und har-
ten ideologischen Vorgaben. Eigentlich haben sie schon ldngst aufgehort,
,Medien zu sein und sind zu selbstgeniigsamen Organismen geworden.
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Die globalen Informationsstrukturen versuchen, die Religion an den
Rand der Gesellschaft abzudringen. In den weltumspannenden Massen-
medien ist es fast unmoglich, tiber den Glauben als die Grundlage des
Lebens und den Mafistab jedes Handelns zu sprechen. An die Religion
wird entweder zu hohen Feiertagen — zu Weihnachten, am Ende des Rama-
dan, zum Geburtstag von Buddha — erinnert oder im Zusammenhang mit
Konflikten und Skandalen, wie etwa den christlich-moslemischen Konflikt
in Nigeria oder der ,, Trauung* des katholischen Erzbischofs Milingo durch
die Mun-Sekte. Als ,,Werte®, die als allgemeingiiltig angesehen werden,
sind vordergriindig vornehmlich diesseitig bezogene Ideale zu finden: das
Leben, die Gesundheit und die Menschenrechte, die Moglichkeiten zur
Selbstverwirklichung im privaten, gesellschaftlichen und im beruflichen
Bereich sowie Komfort, Wohlstand und Unterhaltung. Auf diese Weise wird
den Menschen fast unbemerkt ein einziges ,.allgemeingiiltiges* Ideal aufge-
driingt, ndmlich die Sorge um das irdische Wohlergehen. Als Ideal wird das
Sein ohne den transzendenten Bezug proklamiert. Fast alles, was fiir die
Illusion eines ., Himmelreiches auf Erden™ storend sein konnte, wird in den
Hintergrund gedréngt, in erster Linie — Gott selbst.

Die Globalisierung der Information ist eng mit einer Globalisierung der
Kultur verbunden, die allméhlich zu einer Wandlung der Volker der Welt in
ein gleichgeformtes ,,Produkt™ fiihrt und die jahrhundertealten nationalen
Traditionen zum Gegenstand von Museen fiir Ethnologie macht. Die glei-
che Musik, die gleiche Kleidung, der gleiche ,fortschrittliche* kiinstleri-
sche Geschmack, der gleiche Lebensstil — all das wird in Form der jetzigen
Massenkultur den Bewohnern verschiedener Kontinente und Linder, von
Island bis nach Siidafrika und von Marokko bis nach Korea, aufgedringt.
Hauptsichlich werden die westlichen kulturellen Entwicklungen transpor-
tiert (leider vermisse ich allerdings die Werte des traditionellen Christen-
tums).

Die Entstehung internationaler Organisationen und des internationalen
Rechts sind in vieler Hinsicht dringend notwendig gewesen. Die jiingsten
Ereignisse haben zum Beispiel gezeigt, dass es unmoglich ist, den Terro-
rismus nur in einem einzigen Land oder in einer Gruppe von Liandern zu
bekdmpfen. Nur durch die gemeinsamen Bemiihungen unterschiedlicher
Staaten ist es moglich, Probleme wie die internationale Kriminalitit, die
globale Erwidrmung, regionale militdrische Konflikte, die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen etc. zu losen. Die Regelung internationaler
Konflikte und die (6konomische, politische, militdrische u.a.) Zusammen-
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arbeit zwischen den Landern erfordern die Festlegung von Rechtsnormen,
die fiir unterschiedliche Regierungen in gleicher Weise verbindlich sind.

Die internationalen Organisationen sind aber hiufig nicht in der Lage,
der in der Welt herrschenden Ungerechtigkeit entgegenzutreten, oft wird
sie von ihnen selbst sogar festgeschrieben. In den ,,Grundlegenden Prinzi-
pien der Beziehung der Russischen Orthodoxen Kirche zu den Nicht-
Orthodoxen®, einem Dokument, das im Jahr 2000 von der russisch-ortho-
doxen Bischofssynode verabschiedet wurde (s. OR 2/2001), heiBt es, dass
unsere Kirche den Prozess der rechtlichen und politischen Internationali-
sierung ,,mit kritischer Vorsicht beobachtet, sie ruft die Machthabenden zu
aulBerordentlicher Verantwortung auf, sowohl auf der nationalen als auch
auf der internationalen Ebene ... Die Gefahr des Auseinanderklaffens zwi-
schen dem Willen der Vélker und den Entscheidungen der internationalen
Organisationen darf nicht unterschitzt werden. Diese Organisationen kon-
nen zum Werkzeug der ungerechten Dominanz der starken Liander iiber die
schwachen, der reichen iiber die armen, der Linder mit entwickelten Tech-
nologien und Informationen iiber die iibrigen werden, sie konnen doppelte
Standards im Bereich des Volkerrechts im Interesse von besonders ein-
flussreichen Staaten praktizieren®. Das Beispiel der Bombardierung von
Jugoslawien 1999 zeigt, dass Staaten mit militdrischer und politischer
Uberlegenheit in der Lage sind, die Souverinitit eines schwiicheren Lan-
des entgegen den internationalen Rechtsnormen zu verletzen.

Die damaligen Ereignisse haben noch ein anderes tiefgreifendes Pro-
blem bewusst gemacht. Die Kampfhandlungen gegen Jugoslawien begriin-
dete der Westen damit, dass im Kosovo die ethnische Minderheit der Alba-
ner bedroht wurde. Das ist in der Tat zutreffend. Das jugoslawische Militir
und die Polizei haben tatsichlich friedliche Menschen getétet. Es darf aber
nicht verschwiegen werden, dass albanische Separatisten, die eine gut
bewaffnete Armee geschaffen hatten, zum Zeitpunkt der Nato-Invasion
ihrerseits auch viele Serben toteten. Fiir mich ist aber noch etwas anderes
entscheidender: die jugoslawische Armee und die serbische Bevélkerung
im Kosovo haben m.E. versucht, etwas aus ihrer Sicht noch Wertvolleres
als das irdische Leben (sowohl des eigenen als auch des fremden) zu ver-
teidigen, nidmlich ihre Heimat und die Heiligtiimer ihres eigenen Volkes.
Das wird meines Wissens vom Vélkerrecht anerkannt: ein Staat hat das
Recht, die eigene Integritdt mit allen Mitteln zu verteidigen, dazu gehort
auch die gewaltsame Unterdriickung eines Aufstandes. Woher kommt die
Tendenz, dass in Westeuropa in bestimmten Konfliktfillen darauf verwie-
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sen wird, es gibe nichts Wichtigeres als Menschenleben? Ist es mit dem
christlichen Verstdndnis vereinbar, dass es iiberhaupt keine Werte gibt, um
derentwillen es gerechtfertigt wire, die duflere Freiheit des Menschen ein-
zuschrinken? Werte, wie den Glauben, die eigene Erde, die Ideale und
patriotischen Gefiihle, die heiligen Stitten und Vorstellungen — all das
scheint geringfiigig im Vergleich zum verginglichen (,.einzig realen®)
Leben, im Vergleich zu den Rechten und Bequemlichkeiten des doch nach
der christlichen Lehre siindigen Menschen.

Die internationale Gesetzgebung beruht m.E. in vieler Hinsicht auf der
unkritischen Aufnahme des sikularen Humanismus. Das Wesentliche des
sidkularen Humanismus ist ,,alles im Namen des Menschen, alles fiir das
Wohl des Menschen* (sikular heif’t in diesem Zusammenhang die Kon-
zentration auf das materielle, seelische und selten geistliche Wohl des
Menschen). Diese ,Ideologie” gibt der Einrichtung des irdischen Seins
eine Prioritdt vor dem Streben nach dem ewigen Leben, vor den religitsen
und moralischen Werten, die die Fortbewegung zu unbeschriinkter Freiheit,
zu Komfort und Wohlstand ,.erschweren” konnen. Die Religion wird im
Rahmen dieser ,,Ideologie™ als ausschlieSlich private Angelegenheit der
Biirger aufgefasst. Aus der Sicht eines Humanisten soll die Menschheit
ausschlieBlich auf der Grundlage einer rationalistischen, ,,objektiven und
wissenschaftlichen” Weltanschauung regiert werden, dagegen wird die
Religion als Grundlage der gesellschaftlichen Ordnung abgelehnt. Aber
was scheinbar objektiv wirkt, ist fiir mein Empfinden ein Verlassen hilfrei-
cher christlicher Werte.

Damit sind wir bei einer der Schliisselfragen der Globalisierung ange-
kommen. Das ist die Frage nach den Werten. Fiir einen orthodoxen Men-
schen besteht das Hauptziel seines irdischen Seins in der Erlosung, im
Erwerb des ewigen Lebens. Alles, was ,,diese Welt™ bewegt — Erwerb von
Reichtiimern, Erlangung von Macht, Besitz und Komfort, Sorge um die
Gesundheit, selbst die Erhaltung und Verlingerung des irdischen Seins
einer Person — ist fiir uns nur soweit von Wichtigkeit, wie es uns in unse-
rem spirituellen Leben nicht hindert. In unserer Lehre von den Miértyrern
haben wir gelernt, dass das Festhalten am Glauben Einschrinkung, sogar
Verlust des Lebens bedeuten kann.

Der Glaube ist fiir einen Orthodoxen die Grundlage seines gesamten
Seins. Orthodoxes Ziel ist es, sich vom Glauben in allem Handeln leiten zu
lassen, bei der Bewertung der Handlungen der Machthabenden und der
gesellschaftlichen Organe. Thre Bedeutung besteht fiir die Orthodoxie
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darin, die Siinde einzuschrinken und die Tugend zu unterstiitzen. Im Ide-
alfall sollen die orthodoxen spirituellen und moralischen Grundsitze die
Grundlage fiir die gesellschaftliche Ordnung der orthodoxen Vélker bilden.

Dagegen verstehen wir die Werteordnung, die wir in der Globalisierung
erkennen, anders. Das Kriterium fiir Gut und Bése wird nach unserem
Erkenntnisstand héufig auf die Niitzlichkeit fiir die auf der Erde lebenden
Menschen, auf deren Freiheit, Rechte usw. reduziert. Nach meinem Emp-
finden werden Versuche unternommen, auf der Grundlage des Humanis-
mus eine ,,globale Ethik* zu entwickeln, deren Sinn darin besteht, sittliche
Lehren auf ein Minimum von Normen zu reduzieren, die die problemlose
Existenz der irdischen Welt und des Menschen in ihr gewihrleisten. Diese
Ethik steht in einem Widerspruch zur orthodoxen Ethik, denn diese lehrt:
ohne wahren Glauben sind alle guten Werke im Grunde genommen geist-
lich fruchtlos, denn sie bringen einen Menschen der Erlosung nicht niher
(manchmal entfernen sich Menschen sogar von der Erlosung durch
Hochmut und ,,selbstgerechtes Gottvergessen). Dabei ist doch die Gnade
Gottes das einzige Mittel zur Erlangung der moralischen Vollkommenheit,
und diese Gnade wird nach orthodoxem Verstiindnis in den Sakramenten
der Kirche gespendet. Orthodoxe Christen erweisen dem tugendhaften
Leben andersglaubiger und nichtreligiéser Menschen Respekt. Wir wissen
aber, ohne Glauben ist es unméglich, Gott zu gefallen (Hebr 11,6), voll-
stindig die Siinde zu besiegen und das ewige Leben zu erlangen.

Die Verdringung einer konsequenten religiésen Weltanschauung und
deren Ersatz durch den sikularen Humanismus vollzicht sich nicht nur auf
dem Wege der Informationsexpansion, durch Ausbildungsprogramme u.a.
Es besteht m.E. die Gefahr der Etablierung einer gottvergessenen huma-
nistischen Weltanschauung durch das Recht, sei es Vislkerrecht oder natio-
nales Recht. Die Diskussion um die elektronische Erfassung von Daten
und die Frage nach dem »glidsernen Menschen* hat die orthodoxen Linder
voll erfasst. Die Einfiihrung von Identititsnummern und -karten fiihrte zur
Entstehung einer orthodoxen antiglobalistischen Laienbewegung, insbe-
sondere in Griechenland, der Ukraine und Russland.

Natiirlich wissen fast alle, dass ein gesetzestreuer Biirger bislang nichts
zu fiirchten hat: Zahlt er piinktlich seine Steuern, erfiillt er andere Pflich-
ten, begeht er nichts Rechtswidriges, so hat er nichts vor dem Staat zu ver-
bergen. Aber die Gefahren des Missbrauchs liegen auf der Hand.

Ich behaupte, dass orthodoxe Christen besonders feinfiihlig fiir solche
Gefahren sind. Die Orthodoxie und der sikulare Humanismus gehen
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grundsitzlich auseinander. Wichtig ist nach orthodoxer Lehre, dass der
Mensch mit allen Mitteln vor Siinde bewahrt werden muss. Nach einem
sdkularen Humanismus dagegen ist es wichtig, dass die menschliche Frei-
heit moglichst grenzenlos ist. Orthodoxe sind davon iiberzeugt, dass es not-
wendig sein kann, zur Verteidigung des Glaubens das Leben zu lassen. Im
sdkularen Humanismus ist der Gedanke des Martyriums zu Gunsten einer
vordergriindigen Selbstverwirklichung zuriickgetreten. Der sikulare Hu-
manismus hat zunichst im Blick, dass es dem Menschen auf Erden gut
geht, in seinem zeitlichen Leben. Im Zentrum der orthodoxen Weltan-
schauung stehen Gott und die Kirche. Zugespitzt heifit das: Die Grundlage
des sidkularen Humanismus ist der Anthropozentrismus.

Es ist wichtig daran zu erinnern, dass der Glaube, verstanden als das
wichtigste Gesetz des Lebens, wie auch andere Formen des Gemeinsinns,
7.B. der Patriotismus nicht nur von den orthodoxen Christen, sondern auch
von vielen Vertretern anderer Zivilisationen — der katholischen, protestan-
tischen, islamischen, chinesischen, jiidischen etc. — als Priorititen akzep-
tiert werden. Dagegen wird ein radikaler, gottloser Humanismus besten-
falls von 10-15% der Bevolkerung unseres Planeten — vornehmlich von
privilegierten Menschen — geteilt. Eine Minderheit entscheidet z.Zt. tiber
die Gesamtheit der menschlichen Entwicklung.

Die Globalisierungsprozesse stellen die Menschheit vor die Frage: Wel-
che Werte werden siegen? Wird allen Volkern der ,.einheitliche Standard™
eines gottlosen Humanismus aufgezwungen, oder werden sie es schaffen,
das eigene traditionelle geistige Erbe nicht nur zu bewahren, sondern wei-
ter zu entwickeln und zu predigen? Schlieflich, wird das fast absolute
Monopol des sikularisierten, fehl entwickelten ,,Humanismus™ auf das
Recht, Grundlage der staatlichen, gesellschaftlichen und internationalen
Ordnung zu sein, begrenzt werden? Oder werden religidse Einwénde zu
einer der Quellen bei der Gestaltung des internationalen Rechts und der
Ordnung werden?

Die zweite Hauptfrage der Globalisierung ist die Frage nach der Macht
in der Welt. Zur Zeit sind demokratische Grundsitze wirksam, sowohl auf
der Ebene der einzelnen Linder als auch auf der Ebene der internationalen
Organisationen, in denen die Vertreter der gesetzlich gewihlten Machtor-
gane unterschiedlicher Staaten die entscheidende Stimme haben. Es zeigt
sich, dass die Globalisierung immer mehr zur Ursache fiir die Krise der
Demokratie wird. Es ist kein Zufall, dass die Gemeinsame Konsultation
iiber die Globalisierung in Mittel- und Osteuropa, die im Juni 2001 in Bu-

215



dapest die Folgen der Globalisierung fiir Mittel- und Osteuropa erorterte,
zu folgender Schlussfolgerung kam: ,,Die Globalisierung hat die Natur der
Macht grundlegend verdndert. Die demokratisch gewihlten Regierungen
und ihre Vertreter in den internationalen Organisationen verlieren gegenii-
ber einflussreichen internationalen Biirokratiemaschinen, transnationalen
Korporationen, Besitzern von Massenmedien sowie gegeniiber den Spie-
lern auf dem Felde des ,globalen Finanzkapitals‘.” In der Tat wird die von
keinem gewdhlte und im Grunde genommen keinen aufler sich selbst repri-
sentierende ,.informelle* Macht zum tatsidchlichen Zentrum, in dem die fiir
die Welt relevanten Entscheidungen getroffen werden, und der Einfluss
dieses Zentrums ist viel weitreichender als der Einfluss der ,.formalen®
Macht.

Die Welt wird entscheiden miissen, wer tiber ihr Schicksal verfiigt: Sol-
len es die Volker selbst oder die kleinen Gruppen der reichen und einfluss-
reichen Menschen sein, die sich das Recht zuschreiben, grofie Teile der
Weltbevilkerung zu beeinflussen und sie nach eigenem Ermessen zu mani-
pulieren. Ubrigens richtete die bereits erwihnte Konferenz von Budapest
folgende Worte an die ,,neuen Machthaber*: ,,Wir fordern diese Krifte he-
raus, wir rufen sie dazu auf, transparenter, verantwortungsvoller und
zuginglicher fiir eine breite Reprisentation zu werden. Die Volker der Welt
miissen die Kontrolle iiber die globalen politischen und 6konomischen Pro-
zesse in die eigenen Hidnde nehmen. Die Demokratie muss in neuen For-
men der Entscheidungsfindung auf der lokalen, nationalen und internatio-
nalen Ebene wiederhergestellt werden.*

Die Globalisierung fiihrt zur deutlichen Verscharfung des Kampfes um
die Macht und um die Werte. Es geht um die zukiinftige Ordnung der
ganzen Welt, um die Ordnung jedes einzelnen Landes, jeder Stadt, jedes
Dorfes und jeder Familie. Der Ausgang dieses Kampfes wird alle Bewoh-
ner des Planeten ohne Ausnahme betreffen, auch diejenigen, die sich von
der Eitelkeit der ,,groffen” Welt in kleine Dorfer und in einzelne Kloster
zuriickgezogen haben.

Wir Orthodoxe miissen mit aller Kiihnheit und Entschiedenheit die neue
Realitit wahrnehmen. Es stimmt, die Welt ist einheitlich und eng geworden
und alles ist miteinander verbunden. Das ist zutreffend, man kann und soll
sich nicht den Globalisierungsprozessen — wenn man darunter die natiir-
liche Verstirkung der internationalen Zusammenarbeit versteht — entzie-
hen. Umso mehr, als diese Prozesse uns neue Moglichkeiten bieten, die
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Orthodoxie einer verzweifelten Welt zu predigen, in der sich viele im
Tiefsten nach Wahrheit sehnen.

Die orthodoxen Christen haben nicht vor, ihre ,,geistlichen Waffen* nie-
derzulegen. Seine Heiligkeit, der Patriarch von Moskau und der ganzen
Rus, Aleksij II., stellte fest: ,, Kein Sich-VerschlieBen, sondern die Welt mit
dem Licht Christi erleuchten, diese Mission unserer Kirche und unserer
Nation ist die Grundlage ihrer unzertrennlichen Verbindung mit der Schop-
fung.* Die russische orthodoxe Zivilisation verkiindet laut und uniiberhér-
bar, dass sie keineswegs weniger Rechte als der Westen oder jede andere
groB3e ethnokulturelle Gemeinschaft hat, bei der Bestimmung des Schick-
sals von Europa und der Welt mitzuwirken. Wie Metropolit Kyrill von
Smolensk und Kaliningrad sagte, die Weltordnung muss auf der Grundlage
der ,,Multipolaritit und der vielen gesellschaftlichen Formen* umgestaltet
werden.

Ich bin zutiefst iiberzeugt, dass Globalisierung authoren muss, eine Ein-
bahnstraBe zu sein. Unterschiedliche Religionen, Kulturen, politische und
okonomische Systeme miissen das Recht auf eine adéquate Rolle bei der
Gestaltung des neuen Antlitzes der Welt und bei internationalen Entschei-
dungsprozessen erhalten. Menschen mit all ihren Unterschieden miissen zu
Subjekten der Macht werden, als Gegengewicht zu den von niemandem
gewihlten Fiithrern der transnationalen Korporationen, der Finanz- und
Medienmagnaten.

Einige werden sagen: Wenn man die jetzige Situation in der Welt be-
trachtet, ist das ein vergeblicher Traum. Globalisierung aber kann gerade
neue Moglichkeiten eroffnen. Die Entwicklung von Internet und der
gesamten Kommunikationstechnologie zerbricht die Informations- und
Ideologiemonopole und erleichtert den freien Austausch von Ideen um ein
Vielfaches. Es kann eine internationale Zivilgesellschaft entstehen, die in
der Lage ist, die internationalen Organisationen der Welt zu beeinflussen.

,Power to the people” — dieser Aufruf ist auch heute aktuell. Die Chris-
ten und Kirchen in Europa und der Welt sind dazu aufgerufen, ihre Stimme
zu erheben. Sie konnen diese Losung nur gemeinsam verteidigen. Die glo-
bale Macht verlangt globales biirgerliches Handeln und globalen Gffent-
lichen Dienst der Christen.

Ubersetzung aus dem Russischen: Nadja Simon
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