
Stellungnahme des Rates der EKD
ZU Abschlussbericht der „Sonderkommıissıon

ZUT orthodoxen Miıtarbeit 1mM ORK“
(1) Der Zentralausschuss des Okumenischen ates der Kırchen hat

nfang September 2002 den Abschlussbericht se1ıner „5Sonderkommıssıon ZUl

orthodoxen Mıtarbeıt im ORK“ entgegengenommen, diskutiert und ohne ogrößere
AÄnderungen be1 1L1UT Enthaltungen ANSCHOMHMMUMNECIL. DiIie Miıtgliedskırchen des ORK
sınd aufgerufen, bıs ZUT nächsten Vollversammlung des ORK 1m Jahr 2005 beson-
ders den mıt Satzungsänderungen verbundenen Vorschlägen ellung neh-
ImMen Der jetzt vorlhıegende Bericht der Sonderkommissıon iIst VOonNn dem
Wunsch, dıe Mitarbeıt 1m ÖOkumenischen Rat der Kırchen für alle Beteiliıgten WE1-
terhın ermöglıchen, stärken und intensivleren. Dieser Wunsch ist 1n der

deutlıch muıt Zustimmung aufgenommen worden. Der Abschlussbericht hat
ber in einzelnen Teılen auch Verwunderung und Sorge hervorgerufen.

(2) Der Rat der EKD hat deshalb auf seiner ıtzung Oktober 2002 dıe
Kammer für Theologıe e1in beratendes Votum den 1m Abschlussbericht und
in dessen vier Anhängen ausgearbeıteten theologıschen ussagen und praktischen
Veränderungsvorschlägen gebeten. Be1l der Erarbeıtung der vorlıegenden tellung-
nahme dıe Okumene-Kommission der einbezogen. In einem einleitenden
Abschnıitt (1.) wırd In der vorlıegenden Stellungnahme nach den (Gründen und der
Motivlage für die angestrebten Änderungen In der Arbeıt des ORK gefragt. Im Fol-
genden werden dann entsprechend der Gliederung des Abschlussberichtes 1im ZCeN-
tralen Kapıtel dıe dort vorgeschlagenen Lösungsansätze begutachtet‘: 168
betrifft grundsätzlıche Fragen der Ekklesiologıie 14:) des Gottesdienstverständnis-
SCS der soz1alethıschen Dımens1ion der Arbeıt des ORK 1V.) und der Urga-
nısatıon bZw. der Entscheidungsfindungsprozesse 1m ORK (V) Am chluss der
Stellungnahme tiınden sıch Empfehlungen ZU mgang muıt dem Abschlussbericht
und ZUT Weıterarbeıit (VL.)

Einleitung

Aktuelle Herausforderungen
(3) Die Sonderkommuission wurde 1998 auf der Vollversammlung In Harare

beschlossen und erhıjelt en Mandat für dre1 Jahre, Vorschläge Veränderun-
SCH 1m ORK erarbeıten, die den orthodoxen Kırchen erleichtern ollte, 1m
ORK Miıtglıed bleiıben und weıterhıin aktıv mıtzuwiıirken.

(4) Dabe1 WAaTiCcnh dre1 Motive bestimmend:
Das Verhältnis Von Mehrheiten Un Minderheiten be1 Entscheidungsfindungs-
PTOZCSSCH 1m ORK ist problematısch. DiIie orthodoxen Kırchen repräsentieren
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iıne große nzah VON Chrısten, dıe aber 1im Vergleich den evangelıschen
Christen sıch in [1UT wen1ıgen Kıirchen organısleren. Z/ugleıich hat sıch in den
etzten Jahren dıe Zahl der protestantiıschen Mıtglıedskırchen ständıg VOI-

orößert. Dadurch fühlen sıch dıe orthodoxen Kırchen 1im ORK In dıie Posıtion
einer Miınderheit edrängt
Das Verhältnis zwıschen theologischen, spirituellen und ethischen Fragestel-
[ungen bedarf einer klärenden Beschreibung und in der Arbeıiıt des ORK eiıner

Gewichtung. Zum einen haben dıe beschriebenen Mehrheıitsverhält-
n1ısse auch Konsequenzen für das Festlegen VO  e 1mM ORK bearbeıtenden
Themen. Zum anderen g1bt Unterschiede zwıschen den Ööstlıchen un:! den
westlichen theologischen Iradıtiıonen 1m Blıck auf dıese Verhältnisbestim-
IHUNS Dabe1 stellt sıch nıcht 1UT für die Orthodoxen dıe Frage, welche The-
menbereiche für den ORK relevant und welche irrrelevant DZW. inakzeptabel
Ssiınd.
Innerhalb der Orthodoxie 1m Blıck auf dıe ökumenische GottesdienstpraxX1s
WIE auch zwıschen den orthodoxen und den westlichen Kırchen g1bt iıne
Auseinandersetzung das rechte Verständnıs des Gottesdienstes und seınen
ekklestialen Charakter Davon sınd Fragen des Verhältnisses VOon E  esi0logie
und Liturg1ie W1Ee auch Aspekte des Kırchenrechtes betroffen. DiIie gemeınsame
uCcC nach dem Weg ZUT FEinheit der Kırche (eiıne Taufe, eın Glaube, das
geme1iınsame Gebet) ist ebenfalls VOIl dıesen Dıfferenzen berührt.

(D DIe 1m Abschlussbericht vorgeschlagenen Veränderungen In der Arbeıts-
Wwe1lse des ORK sollen be1 der Lösung der genannten Probleme helfen und für
alle beteiligten Kırchen dıe Miıtarbeıt 1mM ORK weıter ermöglıchen und vertiefen.

Geschichtliche Hintergründe als Verstehenshorizont für die aktuelle
Problemlage

(6) Dass dıe orthodoxen Kırchen hre Miıtarbeıt 1m ORK mıt Forderungen ZUT

Veränderung der Arbeıitsweılise des ORK verbiınden, Ist nıcht NCUu SO wurde eiıner-
se1its eın mangelnder FEinfluss der rthodoxen Kırchen auf die Entwıcklung des
ORK beklagt Andererseıts War auch dem Eınfluss orthodoxer Kırchen geschul-
det, dass be1l bestimmten TIThemen (zB Eiınmarsch der SowJetunion ın Afghanıstan,
Menschenrechtsverletzungen in Rumänien) klare Stellungnahmen seıtens des
ORK verhindert worden SInd. DIie seıtIeıt beobachtende Intensıtät
und Zuspitzung der Veränderungswünsche der orthodoxen Kırchen ist VOT allem
auf dıe Umbrüche der polıtıschen Sıtuation in ()st- und Ostmitteleuropa zurückzu-
führen

(7) So War in der eıt der sozilalıstıschen Regıme 1U eiıner kleinen Gruppe
VOonNn Kırchenvertretern aus diesen Ländern möglıch, in der ökumeniıischen EeWe-
SUNg mıtzuarbeiten. Zudem hat dıe enlende OÖffentlichkeit ın diesen Ländern ıne
kirchliche Rezeption der Ergebnisse olcher ökumeniıischen Gespräche fast unmOÖg-
ıch emacht Außerdem WalT dıe Teıilnahme ökumenıschen Tagungen [1UT mıt
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der Genehmigung der jeweılıgen sozlalıstiıschen Machthaber möglıch Daher
wurde nach der Wende 1m Rückbliıck dıie Miıtarbeit iın der Okumene häufig mıt
Systemkonformıität gleichgesetzt oder zumındest In ıne CHSC Beziehung Z

kommuniıstischen Herrschaftssystem gebracht. Aus beıden Gründen hat dıie Ööku-
meniısche ewegung, obwohl in den zwanzıger Jahren des etzten Jahrhunderts VO  —;

den orthodoxen Kırchen miıtınıtnert, In diesen Kırchen und ıhrem gesellschaft-
lıchen Umfeld keıne breıte Basıs gefunden Hınzu kommen Enttäuschungen über
fehlende Deuthlichkeit in Außerungen des ORK ZUT Sıtuation ın den ehemalıgen
sozilalıstıschen Ländern.

(8) Weıl die Weıtergabe VO  e Glaubensinhalten in der eıt des Soz1ilalısmus mehr
oder weniger abgebrochen WAal, be1l vielen orthodoxen Chrısten, gerade auch
be1l DECU Getauften, iıne Kenntnis der eigenen Tradıtion WIEe auch eın lebensbezo-
Nmgang mıt dieser ITradıtion. Iieses Problem wırd durch den herrschenden
Priestermangel un durch dıie als Konkurrenz empfundenen mı1ıss10oNarıschen Aktı-
vıtäten VOT allem evangelıkaler Gruppen noch verschärtt.

(9) Dabe1l ırd Okumene oft mıt der westlichen Tradıtion gleichgesetzt und diese
prımär als säkularısıerte Kultur interpretiert. ıne Entkırchlichung oder Sal radı-
kale Entwurzelung wırd als Konsequenz eiıner solchen offenen Entwıcklung ANSC-
sehen. Nıcht 1UT dıe osteuropäischen Orthodoxen noch verstärkt durch die e1ge-
NCN Erfahrungen mıt aufgezwungener Säkularısatiıon und Tradıtiıonsabbruch
sondern auch dıe anderen orthodoxen Kirchen sehen darın dıe Gefahr der Selbst-
säkularısatıon der Kırche und wollen diese vermeıden.

10) Dabe1 bılden dıe orthodoxen Kırchen keinen monolıthıischen Block Es sınd
Unterschiede sowohl zwıschen den einzelnen orthodoxen Kırchen als auch inner-
halb der jeweılıgen orthodoxen Kırche wahrzunehmen.?

Grundlegende theologische Differenzen
Die Forderungen der orthodoxen Kırchen ine weıtere Miıtarbeit 1ım ORK

sınd dabe1 nıcht einfach auf dıe NECUEC Sıtuation zurückzuführen: vielmehr werden
S1e durch diese verstärkt. Viele der Forderungen werden durch dıe orthodoxe
Ekklesiologie ausgelöst und bestimmen se1t Begınn der ökumenıschen ewegung
dıe Zusammenarbeıt zwıschen den östlıchen und den westlıchen Kırchen. In cdie-
SCIHI /Zusammenhang gehört auch dıe Tradıtion der Sondervoten seıtens der Ortho-
doxen 1mM OR  R Geme1insame eucharıstische (jottesdienste sınd DIS heute nıcht
möglıch, und mıt der Praxıs der bısherigen ökumenıischen Wortgottesdienste hat-
ten viele Orthodoxe schon immer Schwierigkeiten. Neu und für dıe Kirchen der
Reformation nıcht akzeptabel ist allerdings, dass auf Drängen fundamenta-
lıstıscher Gruppen und mıt der kırchenrechtlichen (kanonıschen) Begründung,
nıcht mıt Häretikern beten dürfen, se1it 998 auch das Öökumeniıische Feıiern VO  —;

Wortgottesdiensten auf ıne grundsätzliche Weıise nfrage gestellt ırd
52 /u den notwendigsten, ber zugle1ic schwıer1gsten ufgaben gehört des-

halb die lärung der ekklesiologıischen Probleme. ufgrun iıhres Selbstverständ-



N1ISSES hat dıe Orthodox1e bısher dıe Kırchen der Reformatıon gemeınt sınd hıer
WIE auch 1im Folgenden dıe lutherıschen, reformierten und dıe AdUus ıhnen hervorge-

unlerten Kırchen SOWIE dıe ıhnen verwandten vorreformatorıschen Kır-
chen der Waldenser und der Böhmiıschen Brüder nıcht qals Kırchen anerkannt.
Darüber hınaus O1g nach orthodoxer Auffassung aus der E1genständigkeıt jeder
Ortskırche das Territorlalprinzıp, wonach auftf dem „‚kanonıschen Territorium:“ der
(orthodoxen) Kırchen keine andere Kırche tätıg werden darf. Die Kırchen des
estens erkennen cdieses Prinzıp nıcht und wenden daher uch nıcht auf die
Vertreter orthodoxer Kırchen ın Westeuropa Auch diese unterschiedlichen Auf-
fassungen haben Folgen für dıe jJeweıls herrschenden Vorstellungen VOxNn der Einheıit
der Kırche und erschweren den Dıalog.

13) Mıt diesen Dıfferenzen sınd auch unterschiedliche Auffassungen Vo kırch-
lıchen Amt und dessen Funktion für die Einheıt der Kırche un: für das kırchliche
Leben verbunden. DiIie differierenden Vorstellungen VO Gottesdienst, die auch mıt
dem Vorschlag des Abschlussberichtes noch nıcht überwunden sınd, haben hıer
ıhre Ursache

Ekklesiologie

Ekklesiologische Aussagen des Abhschlussberichtes

14) DIie Sonderkommiss1ion mısst dem Themenbereıich der Ekklesiologie ıne
herausragende Bedeutung be1 S1ıe stellt ıh völlıg Recht den Anfang der
behandelten Themenbereıiche (Kapıtel des Abschlussberichts) und sieht hlıer den
eigentlichen Schwerpunkt der Weıterarbeıt. Der Beıitrıtt ZU Okumenischen Rat
der Kırchen dıe Bereılitschaft VOTAaUS, „sıch gegenseıt1ıg Rechenschaft davon
abzulegen, Was Kırchesein bedeutet“ Abschlussberıicht, F Wer cdıe „SCcChranken“
nıederreißen wiıll, die den Kırchen Aden Weg ZUTE gegenseıtigen Anerkennung als
Kırchen versperren ” (Abschlussbericht, 11), steht in der Tat VOT zentralen ekkle-
s1ologıschen ufgaben

15) Es fällt indessen auf, dass auf dıe „ ZU Thema Ekklesiologıie bereıts gele1s-
tete Arbeit““ verwliesen ırd Abschlussbericht, 19), auf denen dıe zukünftigen DIs-
kussionen aufbauen können. Aber der Ertrag dieser Arbeiıt spielt 1m Abschluss-
bericht keine erkennbare Rolle dessen domimniert in den maßgeblıchen Para-
ografen DE die Benennung offener Fragen und Probleme. EKs entsteht fast der
Eındruck, als gebe überhaupt keıne gemeinsamen ekklesiologischen Auffassun-
SCH zwıischen den orthodoxen Kırchen un den Kırchen der Reformation. Dabe1
lassen sıch durchaus fundamentale Geme1insamkeıten benennen:

dıie ründung der Kırche 1m Wort des dreieinıgen Gottes, der als Fundament
der Kırche und als Quelle iıhres Irkens anerkannt wiırd;
damıt verbunden dıe Abweıisung eines 1L1UT soz1al bestimmten oder SOZ1010-
SISC fassenden Verständnisses VON Kırche,-
dıe Ausrichtung der Kırche auf ihren Herrn und Erlöser Jesus Chrıstus,
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das Bewusstseıin für das geistgewiırkte Zeugn1s des Evangelıums und dıe durch
Wort und Sakrament begründete Kolnon1la der christlıchen Gemeiıinde.

DiIie faktısche Kxı1istenz solcher Gemeinsamkeıten ırd immerhın be1 der Benen-
NUNS der theologıschen Krıterien angedeutet, cdıe be1l der Aufnahme in cdie (Gemeınn-
schaft des Okumenischen Rates der Kırchen Beachtung finden sollen (vgl Anhang
C’ i a,1—5). SO erkennt ıne antragstellende Kırche An den anderen Miıtgliedskir-
chen des OÖORK Elemente der wahren Kırche, selbst WENN S1Ee S1Ee nıcht als Kırchen
iın der wahren und vollen Bedeutung des Wortes ansıeht" (ebd.,

16) Offensichtlich wollte INan siıch durch den SCHAUCICH Aufweıls solcher Ele-
mente und Geme1insamkeıten nıcht vorschnell auf bestimmte ekklesiologische
Posıtionen fixieren und deren Erörterung en WIEe möglıch halten uch ist der
ezug auf dıie Toronto-Erklärung“ unübersehbar, dıe sıch dıe Entwıcklung
des ORK eiıner „Über-Kirche“ („super-cChurch‘‘) wendet. Andererseıts ist nıcht

übersehen, dass schon be1l der Benennung der Fragestellungen ekklesiologische
Vorentscheidungen 1m Spıel sınd, ber dıie gesprochen werden INUSS

a) SO wırd der Beıtrıtt ZU ORK auch dıie Bereı1itschaft geknüpft, „klar 7U
Ausdruck bringen, Was mi1t ‚sıchtbarer Eıinheıt der Kırchen‘ gemeınt ist  66
bschlussbericht, 3: WIE denn überhaupt der Gedanke der sıchtbaren Eıinheıit der
Kırchen qls cdıe eigentlıche ökumeniıische Zielvorstellung betrachtet ırd (vgl
Abschlussbericht, 7! LE 1 ‚ 14, 18a, 41) ber Was wırd unter der „Klar ZU Aus-
druck bringenden sıchtbaren FEinheıit der ırchen“ verstanden? Das bleıbt offen
Es ist bedauern, dass ekklesi0logısche Näherbestimmungen und Dıifferenzie-
TUuNSCH dieser Zielvorstellung z B FEıinheit In versöhnter Verschiedenheit oder
Eıinheit in konzılhlarer Gemennschaft nıcht erst genannt werden.

So wırd mıt orößtem Nachdruck Jeder Anscheın eines ekkles1ialen Status des
ORK und se1ner Versammlungen zurückgewlesen (vgl Abschlussbericht, Der
ORK ist e1 keıne ekkles1ale Eınriıchtung vgl Abschlussbericht, 43),
keıne .„Über-Kirche“ (vgl Abschlussbericht, 4 ‚ nhang A, 23 Das ist 1im (jrund-
Satz völlıg richtig. Gleichwohl handelt sıch ıne folgenreiche ekklesio0log1-
sche Vorentscheidung, die dann dıe I Argumentatıon des Abschlussberichts
beeıinflusst. Dadurch wırd dıe rage, W ds dıe konkreten Versammlungen des ORK
ın ekklesiologischer Hınsıcht bedeuten oder bedeuten können und ob ın iıhnen nıcht
doch eın produktives ekkles1ales KElement verborgen Ist, VOoN vornhereın als nıcht
legıtım abgewehrt.

C) SO werden wWe1l „grundlegende Ausdrucksformen ekklesiologıschen Selbst-
verständnisses‘‘ konstatılert, „nämlıch das jener Kırchen (wıe der orthodoxen), die
sıch mıt der eınen, heılıgen, katholischen und apostolıischen Kırche identifizieren,
und das der anderen Kırchen. dıie sıch als eıl der eiınen, heılıgen, katholıschen und
apostolıschen Kırche verstehen‘“‘ (Abschlussbericht, 15) Über den Eıinfluss und dıe
Auswiırkungen dieser beıden ‚ekklesiologischen Posıtionen“ WarTr ILan sıch 1mM Kla-
E Aber die Dıskussionswürdigkeıt auch „der wWwe1l grundlegenden ekkle-
s1ıo0logischen Ausgangsüberzeugungen“ (Abschlussbericht, 16) ırd als solche
nıcht explızıt sıchtbar gemacht Dabe1 ware gerade dıe Reflexion der Wesensattrı-
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bute der Kırche VON entscheıdender Bedeutung für dıie Versöhnung der getrennten
Kırchen.

}:£) Im Blıck auf cdıe Posıtionierung der Wesensattrıbute drängt sıch die rage
auf, ob das jeweılıge ekklesiologische Selbstverständniıs der orthodoxen und der
reformatorischen Kırchen wirklıch zutreffend erfasst worden ist DiIie Auffassung
der orthodoxen Kırchen ırd verkürzt, WENN mıt rößter Selbstverständlichkeit
gesagt wiırd, dass sıch chese mıt der einen, heılıgen, katholischen und apostolıschen
Kırche identifizieren. Ist nıcht auch den orthodoxen Kırchen eiIn Bewusstseıin für
dıe Dıfferenz zwıschen der mıt den Wesensattrıbuten au  S:  n Realıtät und den
geschichtlichen Erscheinungsformen der Kırche eigen? Und 1m Blıck auf dıe refor-
matorischen Kırchen gefragt: Ist cdıie Rede vOoO  —_ der eılhabe der eınen, heılıgen,
katholischen und apostolıschen Kırche N:  u genug? uch VonNn iıhnen gılt, dass SIE
In spezılıscher Weılse dıe eıne, heıilıge, katholische und apostolische Kırche
tatsächlıch ind. Aus IHSCEGT Sıcht entspricht nıcht dem ekkles1alen Selbstver-
ständnıs vieler Miıtglıedskırchen des ORK, dass dıe Identifikation DZW. dıe eıl-
habe der eınen, heilıgen, katholıschen und apostolischen Kırche alternatıve
ekklesiologische Positionen darstellen, dıie bestimmten Kırchen zuzuordnen Sind.

Die notwendige Diskussion Um dıe Wesensattribute der Kirche

18) SO erwelisen sich gerade die ekklesiologıschen Ausgangsüberzeugungen
VOoO Jjeweılıgen Verhältnis den Wesensattrıbuten der Kırche als besonders YOÖOFr-
terungsbedürftıg. Zwar ırd der rage, „1N welcher Bezıehung cdhe INe Kırche

den Kırchen steht“, ıne „ZEeWISSE Bandbreıte unterschiedlicher Eınstellungen“
eingeräumt (Abschlussbericht, 16) Und ırd gesagl, dass cdhese unterschiedli-
chen Sıchtweisen dazu herausfordern, einander olgende Fragen stellen: „An dıe
Orthodoxen: ‚Gı1bt in der orthodoxen Ekklesiologie aum für andere Kırchen?
Wıe könnten dieser aum und seıne TeENzenNn beschrieben werden?‘ An dıe Kırchen
der Reformatıon: ‚Wıe versteht, bewahrt und bringt Ihre Kırche iıhre Zugehörigkeıt
Z der eınen, heılıgen, katholıischen nd apostolıschen Kırche ZU Ausdruck‘?**‘

Dıiese Fragen sınd sehr wichtig, aber S1eE erfassen noch nıcht dıe Kom-
plexıtät der mıt den Wesensattrıbuten erfassten ekkles1ialen Wiırklichkeit. DıIie ent-
scheiıdende Aufgabe [HNUSS nämlıch darın bestehen, das Verhältnıis VON Identifika-
t1on und Teıilhabe aANSCMECSSCH bestimmen. Deshalb waäaren dıe Fragen ergän-
AAS11 Ist auch aum für die Auffassung, dass dıie Wesensattrıbute nıcht exklusıv mıt
eıner bestimmten hıstorısch vorfindlıchen, Ookalen Kırche identifiziert werden kön-
nen? Kann anerkannt werden, dass dıe reformatorischen Kırchen nıcht NUur in
einem allgemeınen Sınn als der Kırche des Glaubensbekenntnisses zugehörıg gel-
ten, sondern dass in ıhnen dıe eine, heılıge, katholische und apostolısche Kırche in
Je spezılischer Weılse Gestalt hat‘?

19) Für die reformatorıischen Kırchen ist die Unterscheidung zwıschen TUN!
Gestalt un Bestimmung der Kırche konstitutiv. DıIe Unterscheidung zwıschen
dem Handeln Gottes und dem Handeln der Menschen S1IE berührt sıch essenzıell

8 /



mıt dem orthodoxen Verständnıis VON Erlösung ruC iın den Rang des ekkles1i010-
gıischen Leıtprinzı1ps. Demgemäß sagt dıe Ekklesiologiestudie der Leuenberger
Kirchengemeinschaft: „Der Grund der Kırche ist das Handeln (jottes ZUT rlösung
der Menschen In Jesus Christus. Subjekt dieses Grundgeschehens ist ott selbst,
und olglıc ist dıe Kırche Gegenstand des Glaubens. Weıl Kırche Gemeiinschaft
der Glaubenden 1Sst, gewınnt ihre Gestalt geschichtlich vielfältige Formen. DIie ıne
geglaubte Kırche (Sıngular) ist in unterschiedlich gepragten Kırchen (Plura. VCI-

borgen gegenwärtig. DiIie Bestimmung der Kırche ist ıhr Auftrag, der SaNZCH
Menschheıit das Evangelıum VO Anbruch des Reıiches (jottes In Wort und Jlat
bezeugen.‘“® Von daher ist zwıschen der geglaubten Kırche des credo ecclesiıam
und der geschichtlich erfahrbaren Kırche unterscheıiden. Das Verhältnis ZWI1-
schen geglaubter Kırche und sichtbarer Kırche soll aber eın zutiefst konstruktives
seIN: .„Die siıchtbare Kırche hat den Auftrag, In iıhrer Gestalt iıhr ursprünglıches
Wesen bezeugen.‘‘’ Im Blıck auf die Wesensattrıbute der Kırche he1lßt das Fın-
heıt, Heılıgkeit, Katholıizıtät und Apostolıizıtät der geglaubten Kırche sollen sıch
orıentierend, erneuernd und gestaltend In der erfahrbaren Kırche aum schaffen.
Demgemäß siınd die Wesensattrıbute der Kırche in Jesus Christus Vorgabe, 1m
Blıck auf das Handeln der Chrısten zugle1ic auC Zielstellung und Aufgabe. So ist
den Kırchen dıe ıhnen jJeweıls In Jesus Christus uneingeschränkt vorgegebene Fın-
heıt zugle1ic als Verpflichtung AA Überwindung der Irennungen und ZUT Herstel-
lung der Gemeininschaft Wort und Sakrament aufgegeben. S1e entsprechen ihrem
Kiınssein In Chrıistus, WEn S1E nach solcher Gemeiinschaft suchen. Und [)as VOT-

gegebene Einssein In Chrıstus ermöglıcht aus reformatorischer Sıcht dıie Anerken-
NUNe der noch getrennten Kırchen als Kırchen.

(20) Es entspricht der ökumenıischen Offenheıit für die FEinsıchten der anderen,
dass Ian dıe eigenen ekklesiologischen Auffassungen nıcht ZU alleinıgen eı1ıt-
ziel der Bemühungen dıe Einheıit werden lässt Es kann nıcht Twarte werden,
dass ıe orthodoxen Kırchen dıe reformatorischen Auffassungen über dıe Wesens-
attrıbute einfach übernehmen. mgeke können die ekklesiologischen Posıtiıonen
der reformatorischen Kırchen nıcht einfach dem werden, Was dus
orthodoxer Perspektive als geboten und wünschenswert erscheınt. Die gegenseıltige
Anerkennung als Kırchen ist nıcht 1DSO VO  E einem bestimmten Verständniıs Von
siıchtbarer FEinheit abhängıg. emgemäl konnten dıe Teilnehmer eiıner CVaANSC-
1sch-orthodoxen Begegnung unlängst teststellen: ,  TOLZ der unterschiedlichen
Terminologıie sınd sıch deshalb NUSCIC Kırchen be1l der Beschreibung iıhres jeweılı-
SCH ekklesiologıischen Selbstverständnisses insofern in der Sache eIN1g, dass S1e
sıch selbst jeweıls als vollgültige Verwirklıchung der eınen Kırche Jesu Christı
begreifen.‘® Von solchen im bılateralen Dıalog erwachsenen ussagen sınd dıe
ekklesiologıischen Aussagen des Abschlussberichts deutlich entfernt.

241) Das INa damıt zusammenhängen, dass ede ekkles1iale Qualifikation chrıst-
lıcher Organısations- und Lebensformen, ıe den ekklesiologıischen Posıtiıonen der
orthodoxen Kırchen wıdersprechen, penıbel ausgeschlossen wırd. Auch WENN INan

der Gemeininschaft mıt der orthodoxen Kırche wıllen aliur Verständnıiıs hat, stellt
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sıch cdıe rage, ob nıcht auf diese Weıse uch Gegebenheıten VON eindeutig ekkle-
s1o0logıscher Qualität verlustig gehen un iıhrer Relevanz für das Kırchesein der
Kirchen der Reformatıon bestritten werden. In diıesem Zusammenhang ist auch cdie
Frage nach der Gültigkeıt der Taufe erortern.

IIl. (TgemeiInsame (Jottesdienste

(22) [Die Sonderkommissıon stellt in ihrem Abschlussbericht die Wiıchtigkeıt des
gemeinsamen Gebets für das „‚Streben nach chrıistlıcher Eıinheit und /usammenar-
beıt““ Abschlussbericht, 38) heraus un! würdıgt dıe elange ng miıt
gemeiınsamen Andachten Im ÖR  n Sıe mMac dann auch auf Schwierigkeiten auf-
merksam (Abschlussbericht, 40, 41); dıie ekklesiologischer, theologıscher
un praktischer Unterschiede in den Andachten deutlicher spürbar sınd als
anderswo. Um .„allen dıie geme1iınsame Andacht Wahrung ihrer Identität‘‘
(Abschlussbericht, 41) erlauben, wurde eın Rahmen für gemeınsame Andachten
1m ORK Anhang ausgearbeıtet. Grundlage für diesen Rahmen ist der Vor-
schlag, In Zukunft „e1ıne klare Unterscheidung zwıschen ‚.konfessioneller‘ und
‚interkonfessioneller‘ geme1iınsamer Andacht treffen“‘ (Abschlussbericht, 42)
Damiıt „„soll klargestellt werden, dass ‚interkonfessionelle geme1ınsame Andachten‘
auf ÖRK-Versammlungen nıcht Gottesdienste eıner ekkles1i1alen Eıinrıchtung sınd“
Abschlussbericht, 43 /u diesem Themenkomplex sınd fünf Punkte anzu}spre-
chen.

Die ekklesiale Qua}ität Von gemeInNsSaAameEn Andachten

23 Miıt dieser Terminologıe ırd Z7U einen der Begriff „ökumenisch‘“
ersetzt durch „interkonfess1i0onell*‘, da ersterer In den osteuropäischen Ländern
nıcht [1UT be1 Orthodoxen ıne negatıve Konnotatıon hat Zum zweıten un ches
ist wesentlicher ist damıt die uinahme des oben genannten Anlıegens der ortho-
doxen Scite. dass der ORK keıine „Über-Kirche“ se1ın soll, verbunden.

(24) Nach orthodoxer Auffassung kann eın ‚„„Gottesdienst“ UTr VO  — einer Kırche
veranstalte werden. Irotz der Verständlichkeit dieses Anlıegens bleıibt dıe

Beschreibung der Sonderkommission dessen, Was unter „gemeıiınsamer
interkonfessioneller Andacht‘“‘ verstehen sel, ın ekklesiologischer Hınsıcht
unklar und unbefriedigend: SO wiırd die kardınale Rolle des Gebets heraus-
gestellt: „„‚Wenn WIT unNns ZU Gebet versammeln, legen WIT Zeugn1s VonNn UNSCICIN

gemeınsamen Glauben und Vertrauen In Gott ab Chrıistus selbst 1st unter uns,
WIeE versprochen hat, unter den ‚ZWEeI oder dre1 Se1N, dıe In seinem Namen
versammelt sınd (Matthäus E6;20): Anhang A? F2) ber dıe ekkles1iale Reıich-
weıte des Gebets findet keine Beachtung.

23 Auch unter der Voraussetzung, dass sıch nach orthodoxer Auffassung dıe
Kırche 1im eigentlichen Sinne in der Feler der Göttliıchen Lıiturgie konstitulert, kann
dıe ekklesiologıische Relevanz des Gebets 1m Namen Jesu Chrıist1i nıcht proble-



matısıiert werden, WIe 1mM Abschlussbericht geschıeht. Eın zweler Oder
dreıer in seinem Namen, dazu noch unter der explızıten Verheißung selıner Selbst-
vergegenwärtigung, hat eindeutig ıne hestimmte ekklesiale Oualität, e1l ein
charakterıstisches Moment des Grundgeschehens, das Kırche ZUT Kırche macht,
ZU Ausdruck bringt. Es ist des espekts VOT den eweggründen, VO  — denen
sıch dıe Autoren des Abschlussberichts leiten lıeßen, In ekklesiologischer Hınsıcht
problematisch, WEn der „interkonfessionellen gemeınsamen Andacht“ dıe ekkle-
oJale Qualität undıfferenzıliert abgesprochen ırd Anhang A, 15 „S1e hat keıne
ekkles1iale Qualıität SEl eı1l diese 11UT den Kırchen und den VO  —; ihnen veranstal-

Gottesdiensten DZW. ‚„konfessionellen gemeınsamen Andachten“ als „ekkle-
s1ale Identität“‘ Abschlussberıicht, 4 , Anhang A’ F nıcht jedoch ıhren „ınter-
konfessionellen gemeinsamen Andachten“ zusteht (vgl Anhang Ai [ Immerhiın
scheımnt I11all sıch der ekkles1alen Dımension gemeınsamen Betens bewusst SCWC-
SCI] se1n, WENN 6S be1l der Beschreibung der interkonfessionellen Andacht dann
doch heißt „Es waäare hılfreich, dıie Reflex1ion über den ekkles1i1alen (‘harakter der
gemeinsamen Andacht weıter ZUuU vertiefen“‘ Anhang A’ 21) Man iragt sıch: Haben
dıe gemeinsamen Andachten Wal keıne ekkles1iale Qualität, ohl aber einen
ekkles1ialen C’harakter? Es bleıbt dıie Frage, Was diıese Unterscheidung zwıschen
ekkles1ialer Qualität und ekkles1i1alen Charakter überhaupt austragt.

26) Aus reformatorischer Sıicht sınd mıt der rechten Kvangelıumsverkündigung
und der evangelıuımsgemäßen Feıljer der Sakramente dıe beıden hınreichenden
Grundmerkmale der Kırche erfasst vgl Confess10 Augustana ugle1c haben
Predigtgottesdienst und Abendmahlsgottesdienst nach reformatorischem Verständ-
N1IS den gleichen Rang Die orthodoxe Auffassung, dass der (ottesdienst sıch 11UT
in der Feier der göttlıchen Liturgie erei1gnet, auch ohne Beteilıgung der Gemeinde,
ist mıt dem evangelıschen Gottesdienstverständnis nıcht vereıinbar.

Unterschiede In Sprache und Grundverständnis
Z An diesen Aussagen des Abschlussberichts bricht eın grundlegender nitier-

schied ım Sprachgebrauch der beıden TIradıtiıonen auf, der sıch be1l näherem Hın-
sehen auch als e1in Unterschied 1m Verständnıs VvVoO  — Gottesdienst genere ze1ıgt Was
1mM Abschlussbericht mıt ‚‚Andacht“‘ bezeichnet wird, ist 1Im protestantischen
(deutschsprach1gen) Verständnıs übergreifend mıt dem Begrıff ‚„„Gottesdienst‘“
bezeichnen. Vor allem der Umgang mıt ymbolen 1st 1mM protestantıschen Bereich
tärker VO  — einem zeichenhaften Charakter VO  — Symbolhandlungen geprägt,
während ın der orthodoxen Iradıtion ymbole gew1issermaßen realpräsentisch VeTI-
tanden werden. Aus dıesem Grunde hat INan mehr Schwierigkeıiten mıt For-
INenNn und ymbolen Hınzu kommt, dass für das orthodoxe Gottesdienstverständnıs
der lıturgische Ablauf eın (Gjanzes ist, das nıcht aquseinander gerissen werden kann,
während 1m protestantıschen Raum ogrößere Freiheıit 1n der Gestaltung eines (Got-
tesdienstes besteht. Es ist daher dringend notwendig, die Unterschiede und Geme1ıin-



samkeıten 1m Gottesdienstverständnis SCHNAUCI untersuchen und ären, WIe
damıt 1im ökumenischen Miıteinander UHISCHANSCH werden kann

Konziliare Einheit Un 16 IM Gottesdienst

28) DIie Überlegungen des Abschlussberichts Z „Gemeıinsamen Andacht““
scheinen VON der Vorstellung eiıner „Einheıtskırche" bestimmt se1n, cdıe sıch In
dem verkürzenden Dualiısmus VOoN Uneinigkeıit/Einheıt Abschlussbericht, 36) nlıe-
derschlägt. Gegenseıltige Bereicherung In der Vielfalt VON (Gottesdiensten waäare
durch das geschichtlich fundıerte, vielschichtige und facettenreiche el der
konziliaren FEinheit Von Kirchen gewährleistet. 168 ist nıcht [1UT VO  —; allgemeıner
Bedeutung für ıne Neuorientierung und Stärkung der ökumenıischen Bewegung.
Vielmehr findet sıch gerade hıer dıe klare Basıs für das geme1lınsame, spezılısch
christliıche ebet, welche in dem Abschlussbericht noch nıcht in der notwendıgen
Klarheıt herausgearbeıtet worden ist

29) ach evangelıschem Verständnis sınd das Reden (jottes ZUT versammelten
(Gemeinde und dıe Antwort der (Gemeıninde ın Bıtte, Dank und Lob dıe beıden
wesentlichen theologıschen Dımensionen des Wortgottesdienstes. Sıe ermöglıchen

auch Kırchen, dıe sıch gegenwärtig noch keine Kırchengemeinschaft erklärt
haben, gemeiınsamem gottesdienstlichen Handeln gelangen Auch als

Kırchen können S1e gemeInsam felern und werden VO  am} (jJottes Wort
geme1ınsam angesprochen. Gerade als (noch) Kırchen haben S1e Anlass.,
ott gemeIınsam die hre geben und (jott geme1ınsam anzurufen.

Leıtung Andachten durch Frauen

30) Der Bericht der Sonderkommuission geht 1m Anhang auch auf dıie Leıtung
VOonNn gemeinsamen Andachten durch Frauen eın In einer konfessionellen Andacht
ırd dıie Praxıs der jeweılıgen Tradıtion, In der dıe Andacht gehalten wird, geübt
Be]l interkonfessionellen Andachten „1st Urc dıe Verteilung der Leıtungsauf-
gaben und dıe gleichberechtigte Beteilıgung jedem Teilnehmenden egal, ob
Mann oder Frau, Geistlicher oder a1€e möglıch, jede Aufgabe übernehmen‘‘
ang A, 30) Das bedeutet, dass Frauen be1ı interkonfess1i0onellen Andachten alle
lıturg1ischen Elemente, also auch den egen, vollzıehen können. Der 1Inwels auf
dıe nötıge Sensı1bilıtät dieser und anderen Stellen ist ejahen, aber der
Schlusssatz desselben Absatzes „Deshalb sollten dıejen1gen, dıe gemeInsame
Andachten planen, vermeıden, ın der rage der Frauenordination auf Konfron-
tatıonskurs gehen darf nıcht als Gegensatz der anfangs geäußerten
grundsätzlıchen Offenheıt ausgelegt werden. Die Aufforderung, eiınen Konfronta-
tiıonskurs vermeıden vgl Anhang A’ 30), gılt dabe1 1in beıden Rıchtungen. Ke1-
ner Kırche soll el ıine theologische Posıtion aufgezwungen werden. e S1e.
nıcht teilt.



Inklusive Sprache
351) Miıt Recht we1list der Abschlussbericht der Sonderkommiss1ion darauf hın.

dass der Begrıff „inklusıve Sprache“ manchmal „ungezlelt und unpräzıse EeIWECN-

det“ wırd Anhang A7 35) Hr untersche1ıdet zwıschen „Begrıiffen, muıt denen (ott
bezeichnet wird”, und „sprachlichen Formulierungen, die sıch auf Menschen
beziehen“ Anhang A, 34) Für dıe nrufung ottes sollte nach seinem Vorschlag
be1 ÖRK-Versammlungen 1Ur auf „auf die offenbarten und bıblıschen Namen
(jottes Vater, Sohn und Heılıger Ge1ist“ zurückgegriffen werden. Die Ver-
wendung VOIl bıblıschen etaphern uch weıblichen Bıldern für die Beschre1-
bung (jottes kann theologıisch nıcht ZUT Dısposıition gestellt werden. Das Anwen-
den der Vıelfalt dieser bıblıschen Metaphern ist eın Gewıiınn für Reden VON

ott Der Vorschlag 1m Abschlussbericht vgl Anhang A7 35) entspricht der gan-
o1gen Praxıs in den evangelıschen Landeskırchen In Deutschland. Im 1NDIIIC auf
dıe Anrede VO  — Menschen hat sıch hıer allerdings in den etzten Jahren dıie Praxıs
eiıner inklusıven Sprache herausgebildet, dıe nıcht mehr aufgegeben werden kann.

Oozlale und ethische Anliegen
32) Die Kommıissıon hebt die massıven Herausforderungen hervor, mıt denen

dıe Menschen auf cdieser rde Begınn des DE Jahrhunderts konfrontiert sınd
vgl Abschlussbericht, 2 E $%:; 36), und erkennt den ORK ausdrücklich „„als uUunNeT-

lässlıches Forum für die geme1Insame Dıiskussion und Reflexion über moralısch-
ethısche Fragen“ d} mıt denen sıch Kırche und Gesellschaft auseinander seizen
mussen (Abschlussbericht, 23)

53) Der Charakter des ates als eines Ortes für Reflexion und Diskussion ırd
besonders betont. Angesichts der aktuellen Probleme und ONTILKTIe sSe1 Zzuerst jede
einzelne Kırche selber dafür verantwortlıch, dass S1e „ihre eigene ethisch-morali-
sche Lehre“ herausbildet Der ORK blete allen Kırchen Gelegenheıit, „„mMilt-
einander 1Ns espräc Z kommen und, WEn immer möglıch, mıt einer Stimme
sprechen‘, (: könne ber ‚weder für die Kırchen ellung beziehen noch VON ıhnen
verlangen, dass SIE bestimmte Positionen vertreten“ (Abschlussbericht, 27) Dıie
Krıtik der Orthodoxen „und andere[r|” (Abschlussbericht, 25) A bısherigen Ver-
fahrensweılisen S: Klärung sozlaler und ethıischer nlıegen und d entsprechenden
Verlautbarungen und Empfehlungen des Rates ırd explizıt als einer der Gründe
für die Eıinrichtung der Sonderkommission benannt (vgl ebd.) DIie nunmehr
getroffenen Klarstellungen wollen dieser Kritik echnung tragen.

(34) |DITS Eıinwände der Orthodoxen „und andere[r] letzteren dürften sıch
auch eın eıl der evangelischen Christen in Deutschland rechnen verdienen In der
Jat Beachtung. S1e zielen darauf, die Gewichte zwıschen theolog1ischer Weıterar-
beıt und soz1ialethıischer Reflex1ion ANSCINCSSCH F verteılen und bestimmte Schief-
lagen verme1ıden, dıie AUus$s der mangelnden Beachtung der jeweiligen kırchlichen
und gesellschaftliıchen Kontexte erwachsen oder der Pluralıtät ethischer Urte1ilsbil-
dung nıcht hınreichend echnung tragen. Die unterschiedlich geregelten Verfahren



ZUT ethıschen Konsensbildung konfessionsverschiedener Kırchen sınd ebenfalls
beachten. Der Abschlussbericht bletet hıer hılfreiche mpulse für dıie ünftige
„‚Debatte über alle drängenden ethischen und soz1ıalen Probleme‘‘ bschlussbe-
richt, 35) un! für die Funktion des ates als „Instrument ZUTr Behandlung soz1laler
und ethischer Fragen“ (Abschlussbericht, 30)

35 Deutlich wird das theologısche und das ge1istlıche Flement der ethıschen
Urteilsbildung gestärkt, WENN diese das kontinmerliche „Streben nach der
Erkenntnis des göttlıchen ıllens‘ gebunden wird, „Wwl1e In Schrift und Iradı-
tıon, im lıturg1schen Leben und theologischer Reflexion ZU Ausdruck kommt““
bschlussbericht, 26) Für den St1] kırchlicher Verlautbarungen ethıschen
Problemen 1st die Einsıicht wichtig, dass dıe „prophetische Stimmezur ethischen Konsensbildung konfessionsverschiedener Kirchen sind ebenfalls zu  beachten. Der Abschlussbericht bietet hier hilfreiche Impulse für die künftige  „Debatte über alle drängenden ethischen und sozialen Probleme‘* (Abschlussbe-  richt, 35) und für die Funktion des Rates als „Instrument zur Behandlung sozialer  und ethischer Fragen‘ (Abschlussbericht, 30).  (35) Deutlich wird das theologische und das geistliche Element der ethischen  Urteilsbildung gestärkt, wenn diese an das kontinuierliche „Streben nach der  Erkenntnis des göttlichen Willens‘“ gebunden wird, „wie er in Schrift und Tradi-  tion, im liturgischen Leben und theologischer Reflexion zum Ausdruck kommt“  (Abschlussbericht, 26). Für den Stil kirchlicher Verlautbarungen zu ethischen  Problemen ist die Einsicht wichtig, dass die „prophetische Stimme ... nie von der  seelsorgerlichen Aufgabe getrennt werden [kann], die Ermahnung, Erbauung und  Tröstung einschließt (s. 1 Kor 14,3)“ (Abschlussbericht, 29). Kirchen, die sich in  besonderer Weise dem Evangelium der Rechtfertigung verpflichtet wissen, werden  eine solche Aussage als förderliche Klärung begrüßen. Wenn sich Kirchen zu  sozialen und ethischen Herausforderungen äußern, dann tun sie dies als Kirchen,  nicht als Interessenvertretungen bestimmter Lobbys (vgl. auch Abschlussbericht,  33). Auf den heutigen Problem- und Krisenfeldern kann die ethische Reflexion nur  gewinnen, wenn die Kirchen zu ihrer Kirchlichkeit stehen. Auch die weitere Ent-  wicklung des ÖRK wird maßgeblich davon abhängen, dass die kirchlichen und mit  ihr die theologischen und geistlichen Dimensionen des Ethischen das ihnen  gebührende Gewicht erhalten. Auf diese Weise kann auch der innere Zusammen-  hang der ekklesiologischen Fragen mit sozialen und ethischen Anliegen tiefer  erfasst werden.  V. Organisation und Entscheidungsstrukturen des ÖRK  (36) Die Vorschläge der Sonderkommission zur orthodoxen Mitarbeit im ÖRK  haben Auswirkungen auf die organisatorische Arbeitsweise des ÖRK im Allge-  meinen und auf die Weise, wie die Arbeit von den Mitgliedskirchen getragen wird.  Diese Auswirkungen sind vor allem an drei Punkten festzumachen.  1. Das Konsensverfahren  (37) Von der Sonderkommission wird vorgeschlagen, in Zukunft Entscheidun-  gen in den Leitungsgremien des ÖRK vorrangig durch ein Konsensverfahren zu  treffen. Nur für bestimmte Haushalts- und Verwaltungsangelegenheiten wird der  Abstimmungsweg befürwortet. Das vorgeschlagene neue Verfahren geht auf eine  Methode zurück, die in der Uniting Church in Australia seit etlichen Jahren prak-  tiziert wird. Konsens bedeutet dabei nicht einfach Einstimmigkeit, sondern ist in  verschiedenen Situationen gegeben: a) bei Einstimmigkeit, b) bei Übereinstim-  mung der Mehrheit und Zustimmung der Minderheit, dass der Vorschlag die allge-  meine Meinung der Versammlung wiedergibt, c) bei Anerkennung der Anwesen-  93nıe VO  — der
seelsorgerlıchen Aufgabe werden kann dıie Ermahnung, Erbauung und
Iröstung einschlıeßt (s Kor 4,3) (Abschlussbericht, 29) Kırchen, dıie sıch in
besonderer Weılise dem Evangelıum der Rechtfertigung verpflichtet wıssen, werden
ıne solche Aussage als törderliıche Klärung egrüßen Wenn sıch Kırchen
soz1ıalen und ethischen Herausforderungen äußern, dann tun S1€e dies qals Kırchen,
nıcht als Interessenvertretungen bestimmter Lobbys (vgl auch Abschlussbericht,
333 Auf den heutigen Problem- unı Krisenfeldern kann die ethısche Reflex1ion 11UT

gewIinnen, WEeNN dıe Kırchen ıhrer Kırchlichkeit stehen. Auch dıe weıtere Ent-
wıcklung des ORK wiırd maßgeblich davon abhängen, dass dıe kırchlichen und mıt
iıhr dıe theologıschen und geistlichen Dımensionen des Ethıschen das ıhnen
ebührende Gewiıicht erhalten. Auf diese WeIise kann auch der innere /Z/Zusammen-
hang der ekklesiologischen Fragen mıt soz1ıalen und ethıschen Anlıegen t1efer
erfasst werden.

Organıisation Un Entscheidungsstrukturen des ORK
36) Die Vorschläge der Sonderkommıiıssıon ZUTr orthodoxen Miıtarbeit 1M ORK

haben Auswirkungen auf dıe organısatorische Arbeıitsweise des ORK 1im ‚DE
meılınen und auf dıe Weıse, WIE dıe Arbeıt VO  —; den Miıtglıedskirchen ırd
Diese Auswirkungen sınd VOT allem dre1ı Punkten festzumachen.

Das Konsensverfahren
&7 Von der Sonderkommıissıon wırd vorgeschlagen, ın Zukunft Entsche1idun-

SCH in den Leıtungsgremien des ORK vorrang1g durch eın Konsensverfahren
treffen. Nur für bestimmte Haushalts- und Verwaltungsangelegenheıiten ırd der
Abstimmungsweg befürwortet. Das vorgeschlagene HNEHE Verfahren geht auftf 1ne
ethode zurück, die In der Unıiting Church In Australıa se1ıt etliıchen Jahren prak-
1ziert ırd ONSeEeNS bedeutet dabe1ı nıcht eınfach Eınstimmigkeıt, sondern ist in
verschıiedenen Sıtuationen egeben: a) be1 Eınstimmigkeıt, be1 Übereinstim-
INUuNg der Mehrheit und Zustimmung der Mınderheıt, dass der Vorschlag dıe allge-
me1ıine Meınung der Versammlung wıederg1bt, C) be1i Anerkennung der Nnwesen-
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den, dass verschıedene Meınungen g1bt, dıe ın den ext des Vorschlags aufge-
1011 EN werden, be1 Übereinkunft, ıe Angelegenheıt auf eınen späteren eıt-
pun verschieben, 5 be1l Übereinkunft, dass keıine Entscheidung erreicht WEeTI-
den kann

Jel dAeses Verfahrens 1st CS, dıie Miıtarbeit aller Mıtglıedskırchen stärken un!
Mınderheıtsposıtionen stärkere Beachtung D verschaffen, Kooperatıon und Eın-
vernehmen stärken und mehr aum haben, (jottes Wıllen erkennen
vgl Abschlussbericht, 46)

Im nhang des Abschlussberichtes werden auch möglıche Schwierigkeıiten die-
SCS Verfahrens dıskutiert. Dabe!1 geht den Eınwand, das Konsensverfahren
mache Entscheidungen 1mM ORK schwerftällıg und langsam vgl Anhang B: 23
SOWIe Bedenken, ıne oder wWwel Personen könnten vorwärts welisenden Ent-
scheıidungen 1mM Wege stehen. uberdem könne die „‚prophetische Stimme‘ des
ORK“ geschwächt werden und der/dıe Vorsıtzende habe große Machtbefugnisse.
Dabe1 ırd ‚War eingeräumt, dass das Konsensverfahren mehr eıt in NSpruc
nehmen kann und dass eventuell in derselben eıt wen1ger Entscheidungen gefällt
werden können. Gleichzeitig ırd auf Erfahrungen mıt diıeser Methode hıingewle-
SCIL, dıe zeıgten, dass dıe Bereıitschaft ZUT Zusammenarbeıt orößer ist und dıe Bete1-
lıgten eher bereıt sınd, Meıinungsverschiedenheiten akzeptieren. Die Erfahrung
zeıgte auch, dass [1UT selten auf dem eC bestanden wırd, abweıchende Meıinun-
SCH e1iner kleinen Minderheit A Protokoall geben, eı1l be1 der Aussprache
Gelegenhe1 bestand, die eigene Meınung vorzutragen. Die „prophetische Stimme
des ORK* ırd nach Meınung der Sonderkommissıon eher gestärkt, da Entsche1-
dungen VON einer orößeren Mehrheiıit werden vgl Anhang B, 30)

38) Grundsätzlich ist das Konsensprinz1p bejahen In den me1lsten kırch-
lıchen remılen ırd be1 Entscheidungen möglıchst ONsenNns gesucht und dıe
Bemühung IN ONseNs prägt auch dıie Kırchenordnung der reformatorıischen Kır-
chen. In Jüngster eıt ıst dies innerhalb der EKD mehrfach unter dem Stichwort
„INAQSNUS CONSeENSUS“ (vgl Confess1o0 Augustana verhandelt worden. Gerade in
einem schwıerigen und komplexen Gebilde, WIEe der ORK und seıne remıen
darstellen, ist wiıchtig, mıt Sens1ıbilıtät und Flex1ibilität auf die unterschiedlichen
Auffassungen und Anlıegen einzugehen un dıese aufzunehmen. Eın KoOonsensver-
fahren ist hıer sehr hılfreich, we1l dıe Möglıchkeıit g1bt, einer qualifizierten
Entscheidung T A gelangen, be1 der alle Beteilıgten hre Meınung 749 Ausdruck
bringen konnten und in einer faıren Weılse gehört wurden. Fın solches Verfahren
ze1ıgt, dass Dıfferenzen grundsätzlıc theologisch und nıcht auf dem Weg über Ver-
fahrensfragen Z} einer Klärung oder Lösung geführt werden mussen und können.

39) Gleichzeıitig I1USS aber darauf geachtet werden, dass das Konsensverfahren
nıcht dazu führt, dass schon die Behandlung bestimmter schwier1iger Themen VON
vornehereın verhindert ırd ıne Schwierigkeit, dıe VOT der Eınführung des Kon-
sensverfahrens sorgfältig durchdacht werden INUSS, ist dıe des/der Vorsıiıtzen-
den eines Gremiums. Das Gelingen des Konsensverfahrens, WIE 1im Abschluss-
bericht der Sonderkommission beschrieben ist vgl Anhang B’ steht und
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fällt mıt der ihigkeıt und der Sensı1ıbilıtät es/der Vorsıiıtzenden. In dıiıesem Sınne
sollten dıe Einzelheıiten des Konsensverfahrens noch SCHAUCIT überleg und SC-
arbeıtet werden. Vor allem bedarf das Verfahren 1m Blıck auf dıie „Kırchenfamui-
hen  o und „Gruppen VO  —_ Kırchen“ (Abschlussbericht, eıner SCHAUCICH
Beschreibung. Sowohl dıe Problematık VOoN Blockbildungen als auch dıe rage,
WIEeE sıch dıe Meinungsbildung innerhalb eıner „Kırchenfamıilıie" oder „Gruppe VON

Kırchen“ vollzıeht, bedarf eıner SCHAUCICH Bearbeıtung, auch und gerade der
Dıfferenziertheit innerhalb der „Kırchenfamıilien" gerecht werden.

Ständiger Ausschuss für ONSECHNS Un Zusammenarbeit

(40) Die Sonderkommissıion befürwortet dıie Eiınsetzung eINes Ständıgen Aus-
schusses (Ständıger Ausschuss für ONseNSs und Zusammenarbeıt), der dıe Anlıe-
SCH der Sonderkommissıon weıter bearbeıten soll vgl Abschlussbericht, C} Hr
soll beratende Funktion 1im Hınblick auf die Themen des ORK aben. SOWIEe ekkle-
s1ıologıische Fragen bearbeıten. Er soll außerdem dıe ÖRK-Leitungsgremien bera-
ten in Fragen, dıe dıe orthodoxe Mitarbeit 1m ORK betreffen.

41) OIC e1in Ausschuss kann dıe Dynamık zwıschen Orthodoxen und Protes-
tanten im ORK verbessern helfen. Allerdings nıcht eiıner Art Kontrollorgan
werden, das über dıie Z/ulassung oder Nıchtzulassung VON Themen entsche1det.

Unterschiedliche Formen der Mitgliedschaft Im ORK
(42) Der drıtte Vorschlag etrifft dıe Mitgliedschaft 1m OR  R Abgesehen Von

geringfüg1gen AÄnderungen be1l den theologıschen und organısatorıschen Kriterien
für dıe Miıtgliedschaft eıner Kırche bedeutet der Vorschlag zweıer unterschıied-
lıcher Möglichkeiten der Beziıehung ZUT1 ORK dıe bedeutendste Neuerung: Es soll
dıe Möglıchkeıit geben, Miıtgliıedskirche iın der Gemeninschaft des ORK oder SSO-

zuerte Kırche des ORK seInN. Letztere haben Rederecht, sınd aber nıcht stimm-
berechtigt. Dadurch soll Kırchen, dıe Aaus ihrem ekklesiologischen Selbstver-
ständnıs heraus keine Möglıchkeıt sehen, dem ORK beızutreten, ermöglıcht WCCI-

den, dennoch 1m ORK mıtzuarbeıten.
43) Auf cdiese Weılse kann WAar der ORK gestärkt werden, eıl ıhm e Mög-

iıchkeit gegeben ist, dıe Stimme möglıchst vieler Kırchen mıt In seine Arbeıt eIn-
zubeziehen. Gleichzeıutig bestehen aber Vorbehalte 1m Hınblick darauf, W1e VCI-
bındlich dıie Zusammenarbeıit der Mitglıedskirchen sıch dadurch gestalten wırd.
Vor allem dürfen diıese WEe1 Formen der Miıtarbeit 1m ORK nıcht dazu führen, dass
assozılerte Miıtglieder Entscheidungen durch ihr Rederecht stark beeınflussen, sıch
aber der gemeınsamen Verantwortung dafür entzıehen. DIie rage, auf welche
Weise assoz1ılerte Kırchen In Entscheidungsprozessen, in denen das Konsensver-
fahren angewendet wird, mitwirken können, ist noch klären. uch aSsSOz11erte
Kırchen sollten durch eiınen finanzıellen Beıtrag in dıie PflichtIIwerden.
DiIie finanzıelle Beteilıgung 1I1USS auch VOIll den Miıtgliedskirchen ernster NO  -
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IMNenNn werden. Es ollten Mechanısmen eingerichtet werden, durch dıe dıe VOCI-

pflichtende Miıtgliıedschaft sıch auch in finanzıellen Leıistungen ze1gt.

Empfehlungen
(44) DiIie folgenden Empfehlungen ergeben sıch AdUus der kritischen Würdigung

der 1im Abschlussbericht vorgelegten Vorschläge der künftigen Arbeıtsweilise des
ORK /Z/um eınen benennen S1e nochmals strittige Punkte des Abschlussberichtes,
in denen AdUus evangelıscher Perspektive Klärungsbeda: besteht. Zum anderen CIND-
fehlen S1e Themen, denen weıtergearbeıtet werden INUSS Unsere Stellungnahme
soll mıt iıhren Empfehlungen ZUT tärkung und Qualifizierung des ORK beitragen,

„auch unter den veränderten Bedingungen auf dem Weg mehr ökumeniıischer
Gemennschaft voran(zu(kommen‘””.

45) Voraussetzung für ein weıterführendes und verstärktes Miıteinander 1m Oku-
meniıschen Rat der Kırchen ist das wechselseıtige Verstehen der unterschiedlichen
Begriffliıchkeiten und Iradıtiıonen der orthodoxen und der evangelıschen Kırchen.
Nur können Missverständnisse ausgeräumt und entsprechende hermeneutische
Hılfen für ıne Verständigung über den gemeiınsamen Weg 1m ORK
werden. Auch Fragen des Amtsverständnisses und der Funktion des Kırchenrechts
edürfen eiıner Bearbeıtung, für alle Seıiten annehmbaren Vereinbarungen 1m
ORK kommen.

46) Im Blıck auf dıie weiıtere Entwicklung des ORK ist prüfen, ob dıie AaNSC-
strehbten Anderungen gee1gnet sınd, die Sachverhalte, die begründeten Anstoß
erregten, aus dem Weg raumen. Dabe1 sollten auch die Auswırkungen dieser
Vorschläge auf die ökumeniıische Arbeıt über den ORK hınaus beobachtet und aus-

gewertet werden. Dieses gılt sowohl für dıe bılateralen ökumenıischen Beziehun-
SCH als auch für multıilaterale ökumeniısche Zusammenschlüsse (z.B Konferenz
Europäischer Kırchen, Arbeıtsgemeinschaft Christlicher Kırchen In Deutschland).
Umgekehrt sollte auch eprüft werden, welche Erfahrungen 1m Miıteinander
bekenntnıisverschliedener Kırchen 1n diesen 7Zusammenschlüssen vorhanden SInd,
dıie VO ORK genNutzt werden können.

47) Dem Themenbereich der Ekklesiologie ırd Recht iıne herausragende
Bedeutung beigemessen. Es dommniert 1m Abschlussbericht allerdings dıe Benen-
NUNg oflfener Fragen. Obwohl sıch durchaus fundamentale ekklesiologıische
Geme1insamkeıten zwıschen den orthodoxen Kırchen und den Kırchen der Refor-
matıon benennen heßen, ırd der Eindruck erzeugtl, gebe S1E nıcht Auch das
jeweılıge ekklesiologische Selbstverständnıis der orthodoxen und der reformatorI1-
schen Kıirchen ist nıcht zutreffend erfasst worden. Hıer hegt der eigentliche
Schwerpunkt der Weıterarbeit.

48) Die entschei1dende Aufgabe für künftige ekklesiologıische Dıaloge 1I1USS
darın bestehen, dıe Inanspruchnahme der Wesensattrıbute der Eınheıt, Heılıgkeıt,
Kathohzıtät und Apostolızıtät durch dıie verschıedenen Kırchen SCHAUCT und e-
renzlerter bestimmen.



49) Den Streitfragen über das gemeinsame Gebet VO  — Konfessionsverschiede-
NCN I1USS auf dem Hıntergrund der Unterschıiede und der Geme1insamkeıten 1Im
Gottesdienstverständnis en eigener Dıalog auf ökumenischer Ebene gew1dmet
werden.

50) DıiIie ekkles1iale Qualität der geme1lınsamen, sowohl konfessionellen als auch
interkonfessionellen, Andachten INUSS SCHNAUCT bestimmt werden. Auch der „inter-
konfessionellen gemeIınsamen Andacht‘““ kommt AdUus reformatorıischer Sıicht ıne
ekkles1iale Qualität Dıie Art der Partızıpation aller der „interkonfessionellen
geme1Iınsamen Andacht“ Beteiligten ist SCHAUCT bestimmen. DiIie 1mM Abschluss-
bericht vorgeschlagenen Lösungen überzeugen nıcht

(S5 Die 1M Abschlussbericht vorgeschlagene Terminologie be1 der Bezeichnung
dieser verschıiedenen (jottesdienste ist überprüfen.

32) Der ORK ırd als unerlässliches Instrument für die geme1insame Diskus-
SION und Reflexion moralısch-ethıischer Fragen betrachtet, kann aber nıcht für
dıe Kırchen ellung bezıiehen oder ihnen bestimmte ethische Posıtionen VOTI-
schreıben. DIie Vorschläge zielen auf ıne ANSCHICSSCILIC Verhältnısbestimmung ZWI1-
schen theologıscher Weıterarbeıt und sozialethischer Reflex1ion. Darın verdienen
S1e uneingeschränkt Beachtung. Das ologısche und das geistliche Moment eth1-
scher Urteilsbildung soll gestärkt, der Kırchlichkeit kırchliıcher Verlautbarungen
erkennbar echnung werden.

35) Die Entscheidungsfindung 1im Konsensverfahren bedarf eiıner präzısıeren
Beschreibung, VOT allem dıie eiahren einer Blockbildung und eInes damıt VCI-

bundenen Gruppenzwanges 1im ORK abzuwehren.
54) DIie Funktion des „Ständigen Ausschusses für ONSENS und /usammenar-

beıt“‘ INUSS striıkt auf eratung beschränkt sSeIN.
25) Der Grad der Verbindlichkeit der aSsOz1lerten Kırchen 1im ORK, insbeson-

dere damıt verbunden dıe Miıtwirkungsrechte und die Mıtwırkungspflichten, I11USS
exakter festgelegt werden.

Hannover, Oktober 2005

ANM  EN
b n A /itiert wırd ach der deutschen Übersetzung; dıe genannten Zahlen entsprechen den

Paragrafen des Abschlussberichts bZw. der Anhänge
Dıe rfahrungen der evangelıschen Kırche ıIn den bısherigen bılateralen und multilatera-
len 1alogen zwıschen der Evangelıschen Kırche iın eutschlan: bzw. dem Bund der
Evangelischen Kırchen In der DDR und den verschliedenen rthodoxen Kırchen bestät1i-
SCH 168 xemplarısch vgl hilerzu: Bılaterale theologıische Dıaloge mıt der Russısch-
Orthodoxen Kırche, hg VOIN aus Schwarz 1m Auftrag des Kırchenamtes der EKD
Hermannsburg 1996 (Studienheft 22)
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