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rechung
/ur Theologıe des Abendmahls

VON VMARTIN HAILER

In Jüngerer e1ıt ist das Abendmahl besonders Zwel Hınsıchten
theolog1ısc 1INs Gerede gekommen; oder besser‘: 1m Gerede gebliıeben.
Denn W1e aum e1In anderes theologısches ema ist 68 ermanenter (je-
sprächsgegenstan kırchlichen und außerkirchlichen Nachdenkens:;: und
das bekanntlıc AdUus TUN! DiIie beıden Hınsıchten egenwärt:  1ger
Dıiıskussionskultur sınd dıie ökumenische rage ZU eiınen und ZU ande-
Ic1 dıe Fundamentaltheologı1e des endmahls, das Nachdenken über
seine Repräsentationslogik und dıie für ANSCINCSSCHCH Zeichenbegriffe.
Auf letztere möchte ich 1eT NUr aln an eingehen,' GESTETE.: die Ööku-
menısche rage, ist meın Ziel Meın Ziel: aber mıt Bedacht nıcht me1n
ema Denn hat sıch 7Wal geze1gt, dass die ökumenıischen Spezlaldıs-
kurse den kontroverstheologischen Streitpunkten Jjeweıls neNNeNsSWwWwerte
Fortschritte erbrachten. Gleichwohl 16 regelmäßıie AauUsS, Was INan VON der
Klärung der Spezlalfragen rhoffte In der Abendmahlsifrage ist eklagens-
wWwerTt wen1g Annäherung verzeichnen, WE I11all eıinmal dıe kırchenof-
fiziellen Gespräche In denanımmt. Daraus Sschh11ebe ich Es 1st für Ööku-
meniısche Belange nıcht hılfreich, wlieder be1 den klassıschen Streitfragen

begınnen, also beım Laj:enkelch, be1l der Realpräsenz oder e1m pier-
charakter der Messe.* Es ist ohl aussıchtsreicher, e1in zentrales eologı1-
sches ema des Abendmahls jenseı1ts cdieser Speclalıssıma anzuvlislieren
und 1im Nachgang fragen, ob 111a HLG dessen Bearbeıtung ÖOku-
meniıisch weıterkommt. In diesem Sınne ziele ich auftf ökumeniıischen
Bestimmtheitsgewinn, ohne ihn ausdrücklıch ZU ema zu machen.

Martın Haıler 1st Privatdozen für systematısche Theologıe der UnıLhversıtä: ayreuth.
Forschungsgebiete: Gotteslehre, Okumene, Fundamentaltheologıie.
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In den folgenden Überlegungen 111 ich das Herrenmahl qals Darbietung
einer Unterbrechung verstehen. erden rot und Weın dem Ver-
heißungswort geteılt, dann wırd mıtgesetzt: Dıie Wiırklıchkeit VOT er
ugen ist mıtnıchten alles, Was der Fall ist Diese Wiırklichkeıit VOIL ugen
und ihre Sınnstiftungen werden vielmehr zutiefst raglıch. Gottes Wırk-
ICAKEI durc  T1IC dıie UÜblichkeiten uUNsSseTeET Welt (jottes ahrhe1 1st in
uUuNnseTIer Welt nıcht ınfach auffindbar, S1e kommt ihr VON außen Sıe
unterbricht un durc  IN UNsSCIC Stetigkeıten. Das Mahl ist die zeichen-

e1lhabe dieser Wiırkliıchkeit (jottes. [DDas Mahl macht sınnenfällıg,
dass dıe Gläubigen dieser kommenden Welt Gjottes zugehören. In diesem
Siınne ist 6S iıhr reales Zeichen Zeichen der e1lhabe 1INDrucC VON

(jottes ahnrhe1ı in uUNsSCIC Wiırklichkeit Zeichen ist CS aber auch S ass
als Angeld verstehen 1st DiIie Christenheıit steht in der pannung der

Aonen, nıcht bereıts 1mM ann notwendıg sagenhalten Drüben.* Unter-
rechung 1st nıcht Verabschiedung, nıcht das Sıch-davonmachen DiIie He1-
mat der Mahlgemeıinde ist (jottes kommendes C1C. iıhr Ort aber dıe Wırk-
IC  eı VOT uUuNseceICN ugen

Diesem edanken gehe ich in mehreren Schrıtten nach. Zunächst folgen
ein1ge Beobachtungen Z innerevangelıschen Debatte einen weıten
oder Sakramentsbegrıff. Das ist wichtig, den Charakter des
Abendmahls als semantıischer Störung des Gewohnten SCHAUCI bestimmen

können. Zweıtens eriınnere ich ein1ge wesentlıche Bestimmungen des
Abendmahls Aaus der TIradıtiıon der Reformatıion, dıe miıch bewegen, einem

Begrıift des Sakraments zuzustimmen. Das scheıint MI1ır für HSGT

anhand zweler Leitmotive oder Themaregeln machbar se1n, dıe 1im
drıtten Abschnitt als Sınnstiftung Uurc Unterbrechung gedeutet werden.
Von diesem Deutungsversuch AUus geht der 1C zuletzt auf NCUECETEC O_
lısche Beıträge ZU ema Damıuıt möchte ich dıie rage, ob sıch auf die-
SC Wege elıne Annäherung erzielen 1e0DE:; in den 16 bekommen.

Weıter oder Sakramentsbegriff?
DiIie evangelısche Tradıtion hat den Begrıilf des Sakraments gewöÖhnlıch

kritisch beurteıilt. Diese Skeps1s SINg AdUus VOINl der Ablehnung der Sı1ebenzahl
der Sakramente in den ersten Jahren der Reformatıion. Sei1tdem herrschte dıe
Meınung VOTL, ass WIS eiınen allgemeınen Begrıiff des Sakraments nıcht
geben könne und ass das, W as heißen verdıient, se1ne Benennung Aaus

den nachweislıch VoOom irdiıschen Jesus gestifteten Zeichen erhalten mUuSsSse,



e dann als die Sakramente des TANoNten gefelert werden. Formeln WIEe
dıe VOoON Augustinus übernommene ‚„„accedat verbum ad elementum et 1ıt
sacramentum“ SInd dieser grundlegenden Bestimmung Jederzeıt unterge-
ordnet.* Und S1e SInd den Lehrentscheidungen der en hrıstologıe
unterworfen, WIEe der Abendmahlsstreıt 1529 SCHAUSO euLic macht WI1Ie
die Konkordienforme DIie Heıilszeichen SInd Unterpfand der Anwesenheıit
Jesu Chrıst1 und damıt des auferweckten und erhöhten Gekreuzıigten. Von
der Präsenz des TANoNten 1im Abendmahl AUS wırd gedacht, W d> überhaupt
als Sakrament soll gelten können. Diese vergleichsweıise starke Zurückhal-
(ung ist protestantisches S1ıgnum über ange Zeıten SCWESCHN. uch Schle1-
ermacher hat c Ja abgelehnt, einen Sakramentsbegrıiff PCI Abstraktıon Aaus

auTtfe un Abendmahl gewIinnen.” Von den ormalen Kriıterien WI1Ie der
Schriftgemäßheıt abgesehen dürifte 1er VOT em die orge VOT Bestimmt-
heıtsverlusten eiıne gespielt en Wer eiınen allgemeınen Sakra-
mentsbegrıff meınt angeben können, der abstrahıert notwendıg VON den
konkreten Vollzügen in aulife und Mahl oder macht diese einem Xemp-
lum mehreren. Das TeEHIC brächte das en Von (Gjottes Gegenwart

die Bestimmung allgemeıner Begrıffe, S1e strıkt VOoO CI1S COIMN-

cret1issımum Jesu Chrıistı her verstehen.
Es g1bt also diıese evangelısche Zurückhaltung gegenüber dem allgeme1-

NCN Sakramentsbegrıff. Umso überraschender, ass S1e in der Theologıe
des Jahrhunderts teilweise aufgegeben wurde und das durchaus
lagerübergre1ifend. Als Beispiele eriınnere ich die entsprechenden Aus-
ührungen Von Wolftfhart Pannenberg und Jürgen Moltmann. Dıstinkt VCI-

schıeden und wıederholt kritisch aufeınander bezogen teılen S1e doch dıe
Auffassung, dass eınen allgemeınen Begrıff des Sakraments bzw. der
sakramentalen Wirklichkeit g1bt olfhart Pannenberg geht Von der klassı-
schen ede VOoO Mysterıum Jesu Chrıisti als dem Zentralsakrament des
Christentums AdUuSs Diejenigen Sachverhalte und Handlungsvollzüge en
als sakramental gelten, die sıch egründe auf das He1ilsmysteriıum Jesu
Chrıisti beziehen lassen. So lassen sıch Sachverhalte denken, die iıhrer
Natur nach als Zeichen auf das Heı1ılsmysteriıum bezogen werden können.
Es ist eı durchaus nıcht 1Ur explızıte Handiungen gedacht 1elimenr
untersche1idet Pannenberg zwıischen sakramentalen Sachverhalten und
sakramentalen Handlungen. Sakramentale Sachverhalte sınd auf das
He1ılsmysteriıum Chrıist1i hingeordnet. Sakramentale Handlungen dagegen
sınd in (Gottes Handeln in Jesus Chrıistus egründe und als zeichenhafte
Konstitution und Erhaltung der Exı1istenz eingesetzt.® Mıiıt dieser
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Unterscheıidun VOon Sachverha und explızıter andlung erneuerTt Pan-
nenberg dıe Tre VO den Sakramenten der Kırche und den Sakramenten
des Herrn, WIE S1€e 7z.B ıIn der altkatholischen Kırche und In der hussıt1-
schen Kırche in Geltung ist Er bestreıitet damıt die reformatorische edadın-
SUNg eiınes explızıten mandatum nıcht völlıg, relatıviert S1€e aber gegenüber
einem theologıschen Argument DiIie Un1iversalıtät des Versöhnungsgesche-
hens’ fordert, dass dıe Manıfestationsformen dieses Geschehens möglıchst
weiıt gedacht werden MUSSeN Versöhnung schhı1e den Lauf der
Geschichte eIn,. und annn dıe Manıftestation des He1ılsmysteriums nıcht
auf dıe Person des TAoOoNten und auch nıcht auf dıe Kırche begrenzt
gedacht werden. Der unıversalen JTendenz des Versöhnungsgeschehens ent-
spricht en welter Bereich VON Manıftestationen. Was immer qals ingeord-
nel und/oder zugehörıg ZU He1ilsmysteriıum erwıesen werden kann,
bekommt den Charakter eines sakramentalen Zeichens zugesprochen. Pan-
nenberg führt das besonders sakramentalen Charakter der Ehe aus SIıe
sSEe1 Hınweıiszeichen auf (jottes Ireue seinem

Be1l en Unterschieden In den theologıschen Geschıichtskonzeptionen
findet sıch eın nahezu identisches Argument in der Sdakramententheologıe
Von Jürgen Moltmann.? Er schreıbt In seinem Buch ZUT Te VON der K
che ADer in Christus offenbare Reichtum (Gjottes ist überschwenglıch und
geht AUSs sıch heraus. Der Sprachgebrauch des Wortes ‚Mysterium‘ geht
darum über dıe Chrıstologie hınaus in dıie Pneumatologıe, dıe Ekklesiolo-
g1e und die weltgeschichtliche Eschatologie.‘“!° Es geht „dıe mess1a-
nısch offene Geschichte“‘, also darum, ass die Wırklichkeit der Kırche
nıcht NUr in den S5Sakramenten, sondern auch A Horizont der weltge-
schıichtliıchen Eschatologie“‘ verstehen ist.!) Weıl der Geschichte Jesu
Christ1 eıne Dynamık innewohnt., oılt dıe Zeichen dieser Dynamık nıcht
urc eınen vorgängıg 5Sakramentsbegrı verstellen. Moltmann

Verkündigung, Sakramente und Charısmen qls die „.Zeichen und
under der Geschichte des Ge1istes‘*. 12 In diesem Sınne gılt ıhm die Sen-
dung des eılıgen Ge1lstes als das eigentlıche Sakrament des Reiches Es
manıfestiert sıch vielfältig Von der Feler der Sakramente bıs hın ZU

„mess1anıschen Lebensstil“‘ derer, dıie sıch der Kırche zugehörıg u  en
Geme1insam ist Moltmann und Pannenberg der Einsatz be1l der Un1iversa-

lıtät VON (Gjottes eılshandeln Im Sakramentsbegrı sehen S1E eine
Verkürzung und damıt ein mutwillıges tummwerden auf weıten Feldern,
auf denen cdie Gegenwart Gottes AdUSZUSAaSCH ware er wollen Bereıiıche
des Lebens der Kırche und allgemeıner Daseıinserfahrungen namhaft



machen, in denen VonN einem Manıfestwerden des He1ilsmysteriums (Gjottes
gesprochen werden annn Unterhalb der ene cheser Prämisse beginnen
TECHIC cdıe Dıfferenzen olfhart Pannenbergs egr1 des sakramentalen
Zeichens hat VOT em eıne feststellende., konstatierende Funktion: DıiIie
Zeıichen, die aufsucht, en die Funktion, dıie Wırklichkeit des e1ls-
geschehens aufzuwelsen. Der Weg iıhrer nalogıe wırd beschrıtten, der
Faktızıtät des Heılsereign1isses innewerden können. Ihre Aufgabe 1st, dıe
Gegenwart des He1ilsmysteriums zugänglıch se1n lassen .14 Hıer rage ich
allerdings zweılerlel. Zum einen erscheınt MIr zweıfelhaft, ob dıie konsta-
tierende, vergewı1ssernde Funktion eiıne zureichende Bestimmung des
Sakraments ist Von aulife und Abendmahl her gedacht musste zumındest
auch Von eiıner performatıven, Wiırklichkeit setzenden und die Gläubigen
herausrufenden Funktion geredet werden können. erden eıde, sakra-
mentales Zeichen und sakramentales Handeln, auf dıe Vergewıisserung
zurückgenommen, ann ist das eiıne Verkürzung. Soll aber doch SIn Unter-
schlıed zwıschen sakramentalem Zeichen und sakramentaler andlung
angegeben werden, WI1Ie Pannenberg dies andeutet, ist nıcht recht klar,
WOTIN eigentlich besteht Der weiıte Sakramentsbegriff in dıiesem
Sınn zieht also ein1ıge Schwierigkeıten ach sıch.

Moltmanns Begriffsbestimmung teılt dıe eıne Schwierigkeıit nıcht
Beständıg und konsıistent ist be1 ıhm VOoNn der performatıven Ta des
Sakramentalen dıie Rede DıIie Wiırklıchkeıit, derer WITr in den sakramentalen
Zeichen innewerden ist S dass S1e über dıie Funktion des Konstatierens
weiıt hinausreicht. In Moltmanns pneumatologıisch bestimmtem orgehen
ist diese Wirklichkeit Angeld, Voraus  1C  5 Versprechen auf Zukunft hın
Dieses Versprechen auf Zukunft hın 1DSO dazu, sıch In der egen-
Wart eigentümlıch unbehaust finden die „Wahrnehmung der Nıchtiden-
t1tÄät der lt“ gehö ZUT Identität des Glaubenden.! DIie auTtfe ist HO:
NUuNg In Aktıon“. das Abendmahl dient anderem dazu, dıe Zeichen der
eıt in prophetischer Vollmacht deuten können. Das Mahl en der
Welt,. Was diese werden sol1.!9 Das Sakramentale bestimmt und efählgt
dazu, die eigene Gegenwart qualıifizie wahrzunehmen, deuten und in
iıhr handeln Das Sakrament als Angeld auf offnung hın eıne
krıtiısch-prophetische Haltung ZUuTr eigenen Gegenwart herauf. In diıesem
Sınne ann INan mıt Jürgen Moltmann das Sakrament als Sinnstiftung
UNC: Unterbrechung lesen. IDIie Wiedergewinnung cdieser Funktion des
Sakraments ist einem Ansatz danken, der den weıten S5akramentsbegriff
zunächst als eative Denkerlaubnis versteht.



Te1C me1lne IcH: dass der weiıte Sakramentsbegri auch In der Molt-
mannschen Lesart in TODIeEemMe Der Begrıff wırd S! weıt, ass dıe
Krıteriolog1ie verschwıiımmt. Das ze1gt sıch bereıts in der OrTrLtWa Das
Sakramentale ist nach Moltmann ‚„‚Zeichen und Wunder‘‘, !’ 6S ermöglıcht
„Wahrnehmung””, *® 65 wırd praktızıert, ‘” 6S vergegenwärtigt,“” vermiuittelt
Gelst und Kraft, 6X stiftet Bund und Gemeiinschaft.?! Diese e Von

Bestimmungen ist 11UT eıne Auswahl S1ıe macht eUHic Moltmann ist
daran gelegen, eıne möglıchst große 16 VON Bezeugungen der
Wırklıchkeit auiIzuilinden es Was diesen Vorscheincharakter hat. darf für
ihn in cdıe ähe des Sakraments gerückt werden. Vorschein des Neuen und
sakramentale Wırklıc  e1 kommen ZUT Deckung Das TE111C wirtft auch
en Problem auf: Hınter der prophetischer und eschatologıscher
Assoz1ı1atiıonen und Ilusıonen verschwındet dıie spezıfische Wırklıchkeit
des Sakraments. FKın Bestimmtheıitsgewınn ist nıcht mehr in 1C Das
unterscheidend Sakramentale ann nıcht mehr benannt werden. SO sehr
dem Ansatz also d1e Wıedergewıiınnung der Sınnstiftung uUurc Unterbre-
chung danken ISL. sehr weılist diese Konsequenz doch darauf, be1l
einem Sakramentsbegriff anzusetizen

Gründe fÜr einen Sakramentsbegriff
Die reformatorischen Lehrentscheidungen egen Wert auf die Ortbe-

stimmtheit des Sakraments. rst ure das Spende- oder Deutwort wıird der
Gegenstand Z sakramentalen Zeichen rst Uurc das Spende- oder
Deutwort Wiırd. WIEe INan SCHAUCI INUSS, der Vorgang ZUr sakra-
mentalen Feıier. „„Accedat verbum ad elementum et fit sacramentum’ ,“ die
augustinısch-reformatorische Formel sollte nıcht als Formalısmus verstan-
den werden, als oinge 6S dıe Zusammenfügung immlıscher und
irdıscher aterle. Ihr Sinn ist zunächst negatıvo: DIie ınge der Welt sınd
AaUus sıch heraus nıcht gleichnısfähieg auf (Gott hın.? Wohl sınd dıie Weltdinge
(jottes gule Schöpfung, aber S11 en keinen dırekten Hınweischarakter
auf iıhren chöpfer. Was 1mM Sakrament zeichenhaft geschieht, ist dıe Wen-
dung des Weltdings se1iner schöpfungsgemäßen Bestimmung, emJe-
nıgen Verweıischarakter, den 6S in (jottes erTfullter Welt en ann und
en soll Das aber geschıieht eben NUur 1m Sakrament. Soll also ZUu
sakramentalen Zeichen für Gottes Wırkliıchkeit werden können, bedarf 65

der ausdrücklıchen Qualifikation uUurc se1in Wort Diese Wortbestimmtheit
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ist C5S, dıe 1im weıliten S  ramentsbegrıff tendenzıe verloren gehen
To WIeE WIT eben sahen.

ISO ist das Abendmahl zunächst eıne außerst ne Verkürzung. Nıchts
In der Welt, lautet diese Verkürzung, ist zeichenfähıg als reale Vor-

wegnahme auf (Gjottes kommende Welt Wo auch immer VOoN nNnun-
SCH, VON Hınweıisen, Ankündıgungen gesprochen werden annn Unter-
pfan der Anwesenheit Gottes ist alleın dıe Feıler des Gründlıcher
ann dıe Entgötterung der Welt aum ausfallen Gründlıcher ann dem
Bedürfnis nach Zeıchen, nach Kontinultäten und ach Anwesenheıt .„des
Göttlichen“‘ nıcht wıdersprochen werden. Das ist in der Jlat eiıne Unterbre-
chung gewöhnlıcher Sınnstiftungen. Soll VO Abendmahl als Sınnstiftung
dıie ede se1nN, dann kann S1e anscheinend L1UT 1im us dieser Unterbre-
chung stattfinden.
e1 alleın sol] 6r Te111cC nıcht bleiben Das alleın ware 11UT eine rıg1de

gedanklıche Operatıon. Es würde gängıge Gültigkeıit außber Kraft gesezZt
und gäng1iger Sınnhaftigkeit der Sınn abgesprochen. Dergleichen ann INan

als Auslegung bestimmter Theorieentscheidungen der frühen Frankfurter
Schule verständlıch machen, als ginge CS ledigliıch darum zeıgen,
ass 1im alschen en eın wahres möglıch se1 Das INa se1ıne eıt und
seınen aben, als zureichende Beschreibung des Mahlgeschehens geht
6S rTreINCc nıcht hın DIie Wortbestimmtheit alleın ann nıcht alle egrün-
dungslasten tragen. en WIT auf die inhaltlıche Seıte, erg1ıbt sıch,
meıne ich, folgendes: Das Mahl, dem hıer sınguläre Bezeıchnungsfähig-
keıten zugeltraut werden, ist wesentlıch eschatologisches Mahl Es ist Vor-
1C orgrıff, Vorwegereignung VON (jottes endzeıitlichem ıllen Es ist
die Anwesenheıt des rhonten In, mıt und den Elementen S WI1Ie
seıne Anwesenheıt In der Vollgestalt se1ines Reıiches hat Diesen
Aspekt des Abendmahls hat In der Theologıe des Jahrhunderts beson-
ders Otto er betont. er stellt zunächst fest, dass dıe Semantık des
Abendmahls herkömmlıch VOT em der Metaphorık des Raums Orlen-
tıert WAr. Was WIe und welchen Bedingungen als anwesend gedacht
werden kann, das Walr dıe dominierende rage Es wurde ihrem wecC
versucht, die Identität des erhöhten Jesus Christus möglıchst
bestimmen. Dann Z1ng CS dıe rage, WIE Hımmlısches und Irdisches,
Göttliches und Menschliches sıch zue1nander verhalte. Und Sschheblıc
wollte INan feststellen, WIE dıe Anwesenheıt des TAnoNten 1In, mıt und
der Mahlteıer sollte gedacht werden können. er hütet sıch, dies abzu-
lehnen, aber wendet eın . Jede räumlıche Interpretation des ahlge-



schehens stellt eiıne Eıinseıintigkeit dar. Denn Drımdr ist das Problem der Zeıt
sestellt: — Dıie Gegenwart Jesu Chrıisti wırd 11UT dann richtig gedacht,
WECNN mıtgedacht ist, dass derjen1ge gegenwärtig 1st, der seiıne ünftigkeıt
ZUSaglT. Das Tadıka „der Erhöhte‘‘ 1ST keıne Aussage, dıe als statısche oder
ruhende Zuschreibung möglıch ware 1elImenNnr bezeichnet S1Ee den Kom:-
menden. DıIie Gegenwart Jesu Chrıist1 1st also nıcht vorzustellen, als teile
sıch en In sıch ruhendes Göttliches mıt, als gebe dıe ew1ge egenwa:
Gottes Urc das Mahl te1l sıch selbst In diesem Siınne ist dıe ede VOn
der mater1a coelestis 1LIUTr leicht mı1ıssverstehbar und 1st S1e SEWISS oft

auch m1ssverstanden worden. Das TeEHIC au höchste (Gjefahr eines
alschen platonısıerenden Gottesbildes, qls sSEe1 dıe relatıv Jeder eıt
gleiche wigkeıt Gottes, die sıch urc eıne schattung ıhrer selbst
kenntlich macht ®> egen solche Vorstellungen 1st halten Die Identität
Jesu Chriıstı ann nıcht ohne zeıtliche Metaphorık ausgesagt werden. twa

Die Gememde felert 1m Abendmahl dıie e1InN- für 1Tlemal CISANSCHC
Befirei1ungstat, also en Ere1ign1s der Vergangenheıt. S1e fejert 168 als
Angeld auf dıe Zukunft Jesu Chrıisti Und S1e fejert CS S ass diese
Zukunft zeichenhaft rot und Weın bereıts Jetzt Wiırklıiıchkeit ist In
diesem Sinne versammelt dıe Gegenwart Jesu Chrıstı im Abendmahl dıe
Zeıiten auf sıch.?6

ber Wenn auch dıe zeıtliche Metaphorık una  ıngbar ZUT ede VON
der Präsenz Chrıist1ı 1m Abendmahl dazugehört, ann INan auf dıie Fraum-
1C nıcht verzıichten: Es wırd einem faktıschen Ort gefelert, und das ist
nıcht außerlich Es wırd miıt Dıngen, mıt rot und Weın getfelert,: und
auch dies ist wesentlich und darf nıcht ZU außeren (Gewand eines inwen-
1gen Geı1istere1gn1sses erklärt werden. Zeıtlıche und räumlıche Metaphorık
korrigieren und interpretieren eınander wechselseıtig: Die eschatologische
Dynamık in dem SaNzZCHh Geschehen verbiletet C5S, Von der Anwesenheıit STAa-
tischer, zeıtloser wıgkeı reden. Auf der anderen Seıite verhindert dıie
ede VON Raum und Dıng eiıne alsche Spirıtualisierung und das ber-
springen der Gegenwärtigkeit: hne den räumlıch konkreten Vollzug
könnte VoNn der Präsenz Chrıst1i nıcht gesprochen werden, 1e1e Ian zum1ın-
dest efahr, S1€e als lediglich nach VOTIIC weısendes Versprechen eiıner
Zukunft mıisszuverstehen. Unter uUuNnseren Bedingungen ist Präsenz immer
auch räumlıche Präsenz ?®

Der CNSC Sakramentsbegriffs welst also ZU eiınen darauf hın, dass L11UTr
sehr dıstiınkten Zusammenhängen Erschlıeßungscharakter hın auf (Jottes
Wiırklichkeit zugesprochen wırd, und ZU anderen, dass das Mahl esent-



ıch endzeıtlıches Mahl 1st, Vorwegere1gn1s und Versprechen der endgülti-
SCH Wıederkunft Jesu Chrıst1i S51gnı  ator1sc SParsamı also und eschato-
ogısch ausgerıichtet se1n dıes SIınd dıe beıden Ihemaregeln, dıe ich der
hıer HE In den 1C NOMMECNCH theologıschen Tradıtion entnehme.

wWwel Ihemaregeln für die Rede VOorm Abendmahl

Dıiıie Bezeıchnung „ Themaregel: ist bewusst gewählt. Miıt der Feststel-
lung, dass 6S sSEe1 sıgnıfıkatorıisch SParsamı und eschatologisc e_
richtet soll S se1n Bewenden nıcht en DıiIie Bezeiıchnung ema-
FeSeL besagt jer SOVIel: Was immer noch VO Abendmahl dUSZUSaSCH ISst,
ist orlıentieren diesen beıden Grundbestimmungen. Was immer

lst, 01g nıcht 1m Siınne eıner Deduktion daraus, ist aber damıt
gegenzulesen, vermıiıtteln und überprüfen. In diesem Siınne gehe ich
Von den Themaregeln hinüber A Ausgangsfrage, also dr inwiefern
das Abendmahl Siınn als Unterbrechung

Sinnstiftung Urc Unterbrechung ist zunächst Sınnstiftung Uurc Kritik
Für Ort und Dauer des Abendmahls gelten ‚„‚andere Gesetze‘‘. Ort un
Dauer des Abendmahls verwenden vertraute ınge und bestehen AdUus VEOI-
Tauten Handlungen. Ihre Zusammenstellung aber und das interpretierende
Wortgeschehen durchbrechen die eingespielten Vertrautheıten. Es wırd

und getrunken, aber nıcht ZUT Sättigung. Es wırd eın Ort aufge-
sucht, aber zume!1lst eıner, der sıch VonNn den gewÖhnlıchen Orten des
Lebens dıstinkt untersche1det. Menschen kommen ZUT Tischgemeinschaft
yaber ist elıne andere ruppe als dıe, mıt denen 11an gewöÖhn-
ıch selıne Mahlzeıten einnımmt. Schlıeßlic wırd diese ahlzeıt, dıe keıne
1St, herausgehobener Zeıt gehalten: 16 dem Zeıtpunkt, dem das
Hungergefühl nach Kalori:enzufuhr verlangt. ıne besondere Zeit. eın Fest,
Je nach Sprachgebrauch Sal eiıne heilıge eıt FKın Mahl, das keınes ist
einem ungewöhnlıchen Ort, eiıne andere Tıischgemeinschaft und eiıne
eigentümlıch funktionslose oder Aistinkt umfunktionierte eıt In der Tat
findet 1mM Abendmahl eıne deutliıche Unterbrechung Der Zeichenge-
brauch se1Ines lat- un Handlungszusammenhangs ist zunächst eın Ent-
eDTauc Vertrautes wırd seinem vertrauten usammenNhang entrissen,
gewohnte Bezüge außerhalb. der Gewohnheit gestellt. In dieser Ent-
Gewöhnung 1eg dıe sıgnılıkatorische SFAt:: des S1e gılt
eshalb auch festzuhalten. bevor zeichentheoretische Erwägungen ergruün-



den wollen auf Was hın dıe Zeiıchen oder das Symbol des Abendmahls
enn 1U Den Anfang macht die Durchbrechung

Das 1e sıch NUunNn /ug Zug interpreleren also entlang jedes OT
spielten Verwendungs- und Symbolısierungszusammenhangs den das
Abendmahl HTrC Zeichenhandlung unterbricht Der qaußerordent-
1C Gemeninschaftscharakter des bendmahls etwa wiırtt krıtiıschen
1C auf Geme1inschaftsformen Sıe SInd Geme1ninschaft aus Her-
kommen AUusSs Gewöhnung oder Ne1gung Ist das Abendmahl emmınenten
Sınne Gememinschaft durc  TIC diese hält ıhnen den Spiege] VOT

und ihnen dıe jeweılıge Begrenztheıt auf IC anders mıiıt der
e1igentümlıchen Symbolıisıerun des Essens und Irınkens S1ıe wıderspricht
der Vorstellung VON Essen als Kalorienzufuhr und Wıederherstellung
der Leistungsfähigkeıt NUun Gemeininschaft oder Nahrungsaufnahme
beıden Fällen wırd Selbstverständliches unselbstverständlıch wırd dem
Was ein1germaßen iraglos gılt und funktionıiert C114 Fragezeichen gesetzt
DIiese LAUste lässt sıch fortsetzen

In en diesen Fällen sıch das Wds ich vorhın „sıgnıfıkatorısche
Sparsamkeı genannt habe Nur dıejen1ıgen s1gnıfıkatorıschen Zusammen-
änge e VO Verheißungswort benannt werden dürfen als Vor-Zeıiıchen
oder Vor-Geschmack auftf (jottes endgültige Wırklıchkeit gelten Was isch-
gemeıinschaft Wiırklıchkeıit 1ST und SC1IN soll lässt sıch erst VOoO Mahl her

Wozu Nahrungsmiutte]l WITKI1C dıenen sıch erst WEeNN SIC
Rahmen der eschatologıschen Heıilsgemeinnschaft un! als Unterpfand der
Gegenwart Jesu Christı werden DIie Welt wırd NUTr sehr SParsamı
durchsıchtig auf Gottes Wiırklıchkeit hın dort aber 6S geschıieht
geschieht Cr em1ı1nenter WeIlse.

Sovıel der JThemaregel. Nennen WIL SIC dıe der sigenifikatori-
schen Sparsamkei Dıiıe zweıte Themaregel W ar dıe der eschatologischen
Ausrichtung Was Abendmahl be zeichnet wırd 1SL Chrıist1 Gegenwart
als Angeld auf Zukunft hın Das Mahl soll als eschatologisches VCI-

standen werden e W äds VOoNn ihm gesagt wWwIrd sagt dıe Gegenwart Jesu
Chriıstı als Vorscheıin und Vorgriff auf Zukunft aus Im Mahl 1St der-
JENISC gegenwarlıg, der ünftigkeıt zusagt uch darın geschıieht
Sinnstiftung urc Unterbrechung, TE116 och einmal anderer Weılse
als S1IC eben :(& War Ging CS soeben dıie Legıitimität VON Bezeıch-
NUNSCH e rage der Zugehörigkeit

Der eschatologischen Themaregel geht 6 dıe Gegenwart des KOm-
menden Derjenige 1St gegenwWarlıg, der es em SCIN wırd Der



WIE (Otto er schreı1bt. ‚„schon Gegenwärtige‘“ ist 1m en
erk.*? Das Sagl eiıne Zugehörigkeitsbeziehung Au  S Seine Gegenwart ist
CS, dıe dıe Feılier des ahles letztlıch Z11 eılıgen Abendmahl qualifizıert.
Dıiejenigen, dıe teılnehmen, werden ZUT GGememnschaft VOT seinem Ange-
sıcht und se1ıner (Gemeıinde VOT der Welt DDiese Zugehörigkeıt lässt S1Ee
abrücken VOoN den eingespielten Zugehörigkeıten, In denen S1E sıch
vorfinden. SO findet Sınnbestimmung uUurc Unterbrechun 1C UT

dıe ınge und ıhre Sıgnifikationsleistungen siınd nıcht alles, Was der Fall
ist auch dıe Abendmahlsgemeıinde selbst ist mehr und anderes qlg das,
Was Ss1e se1n me1ınt. Vor anderen und wahrschemmlıc auch VOT sıch ist 1E
zugehörıg 7U Auferstandenen.

Um 1e6S$ AUSZUSAaSCNH, hat dıe reformatorische Anthropologıe dıie ede
VO relatıonalen Personseıin entwiıckelt: S1e kritisiert eın der Substanz-
ontologıe entwiıickeltes Subjektverständnis und versteht dıe Person als rela-
t1onale TO IDıe Person hat ıhr Zentrum nıcht be1l sıch selbst, sondern
exzentrisch In Jesus Chrıistus 1e anders erhält sıch In der end-
mahlsfrage. Gunther Wenz hat das In pomitierter Weıise tormuhert: ‚„„Kırche
iSst, Was S1e 1st. nämlıch konkrete Gestalt der Geı1istesgegenwart, WECNN S1Ce
gleichsam außer sıch 1st, selbstvergessen be1l der ache, richtiger gesagt
beım Herrn, welchem S1e im Glauben zutraut, se1ıne göttlıche ahrheı mıiıt-
tels des Wiırkens des (je1istes selbst bewähren können.‘‘0
er sıch, nämlıch be1 der ache, eım Herrn se1n das ist dıe

Grundfigur der Partızıpatıon, dıe das Abendmahl mıt sıch MNg Dass auch
S1e Sinnstiftung uUurc Unterbrechung leuchtet eın Diese Unterbre-
chung ist SCHAUCI bestimmen als Herrschaftskritik. Unterbrochen WCCI-

den dıe gewÖöhnlıchen Formen der Zugehörigkeıt un damıt dıe gewöÖöhnlı-
chen Formen auch dessen, W ds Geltung und Gehorsam verlangt. Wenn
einer we1ß, dass selbstvergessen und exzentrisch se1ın Se1n Al Anderen
als dem Anderen Gottes hat, dann wırd 6r eiıne krıtische Dıstanz auf dıe
gewöhnlıchen Zugehörigkeıiten und Abhängigkeıten entwıckeln. Im
Abendmahl wırd eutlıc wohnn WITKI1C dıie Kırche und iıhre Gheder
ehören. Das entdeckerische Potenzıale fre1: Es ehrt Abhäng1igkeıten

sehen, in denen sıch eiiInden elbstverständlich 1st, ass S1IE
bereıts außer 4C gerleten. Es wiırd möglıch, das sehen, Was einen
bestimmt, INan aber schon sehr ewöÖöhnt ist, dass CS mıt vorgeb-
lıcher Selbstverständlichkeit reglert. Herrschaftsformen, die unmıttelbar
regleren etwa, werden dieser nmıiıttelbarkeıt mıt einem Mal entkleıdet
Verstrickungen 1ın Gewohnheıt, das auf den ersten 1C zwıngende und
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auf den zweiıten lächerliche Dıktat der Mode, dıe kolle  1ven Gestimmt-
heıten eiıner Tuppe oder einer SaNZCH Gesellschaft werden als abgeleıtete
Gewohnheiten sıchtbar, VO wang ZUT Unmiuttelbarkeıit entkleidet Wer
sıch als gegründet In der eschatologıschen Präsenz Jesu Chrıisti erkennt,
sıeht sıch olchen Fıguren der Unmiuittelbarkeit gegenüber in eın höchst mıiıt-
telbares Verhältnıis gESELZL.: Sıe sınd Deo nıcht, Was S1e se1n oft-
mals lautstark beanspruchen. Dessen in der Feler des Abendmahls innezu-
werden, ist dıe Funktion der zweıten Themaregel.

Im Siınne dieser „Abstandsgewınnung‘“ hat das Sakrament entmythologi-
sierende Wırkung Dıie leıtenden Erzählungen und Bılder, die In einem
Gemeilinwesen und/oder In eiıner Kultur ıIn Geltung SInd, werden UÜNe CS
ıhrer unmıttelbaren Geltung beraubt Ihr Anspruch, als Erzählungen und
Bılder Autoriıtät beanspruchen dürfen, wırd urc eıne Haltung er
Dıstanz in rage gestellt. In diesem Sınne ann dıe Feıler des Sakraments
als Entmythologisierung gelesen werden. TeE111C handelt F sıch ann
weniger eıne 1mM Bultmannschen Sınne, der bestrebt 1st, den zeıtlosen
ex1istenzıellen Wahrheıitskern dadus der Schale mythıscher Eınkleidung
befrelien, als dıie 101 Von Mythen 1im Sinne der Dıalektik der Auf-
klärung VON Max orkheımer und Theodor Orno Mythıscher Bıl-
derzwang wırd als Unfreiheit erleht und HIC dıe dıie Doppeldeutigkeıt
ist hlıer nıcht vermeıden Freiheit des 020S aufgebrochen. uch WECNN
I11Lall die Parallele nıcht weiıt treıben sollte, lässt sıch doch Es
ist orge aiur ıragen, ass diese u  ärung nıcht ihrerse1ıts In wang
und Barbare1 umschlägt, sıch also des einmal erreichten Klärungsgewinns
nıcht In schlechter Doktrinalität sicher se1in me1ınt. Dann nämlıch
ware der dialektische mschlag VON Befreiung ın HGH—E unerkannte Herr-
schaft schon vollzogen, VOT dem orkheiımer un: Orno in iıhrem CDO-
chalen Buch warnten.}!

Nur noch eine Einschränkung diesem un Das Innewerden des
Vorletzten der gängıgen Herrschafts- und Bestimmungsstrukturen In der
Feıler des Sakraments ist e1nes. Es ist scharf untersche1iıden VonN eiıner
enthusıastiıschen Vorstellung, dass 6S sS1e SCHIEC”  1n nıcht mehr gäbe SO
1st etwa In der Joachimitischen Tradıtion edacht worden. Demgegenüber
instıtutionalisiert das Sakrament den eschatologıschen Vorbehalt des noch
nıcht. Das Abendmahl 1st eıne Zeichenhandlung und in diıesem wohlerwo-

Sinn U  < eine Zeichenhandlung: Anwesenheıt Christ1 wohl, aber als
Angeld, Vollzug der eschatologischen Mahlgemeıninschaft wohl, aber auf
das Ausstehen ihrer vollen ealısıerung hın Der Vollzug des Abendmahls



wıderstreıtet AdUus sıch heraus eiıner enthusıastıschen Fe  eutung, qls SEe1I
über W hınaus nıchts mehr und hoffen. Das Versprechen e1
TE1111C ist Dıie Welt VOT ugen ist miıtnıchten alles, Was der Fall 1st. DiIie in
ihr geforderten Loyalıtäten sSınd bestenfalls vorläufig.

Okumenische Perspektiven
Das Abendmahl als Sinnstiftung Hrec Unterbrechung, we1l 6S

bestimmte Zeichen priviılegiert und anderen dıe Rückschlussfähigkeıt auf
(jottes Wirklichkeit versagl; das Abendmahl als Unterbrechung, weil c dıe
Zugehörigkeıt der Kommunikanten (jottes Künftiger Welt inszenilert.
Eınmal gEeSELZL, 111a ann das das eınen Weg ökumeniıischer
Verständigung? das eınen Weg, der die klassıschen Streitthemen
SUZUSaSCH beherzt auslässt”? GewI1Sss, ich ann HET 1Ur ein1ıge Andeutun-
SCH geben und SEWISS möchte ich die ıer vorgelegten Erwägungen nıcht

eıner Programmatık hochstilisıeren. Jedoch, Parallelen und
Konvergenzen gefunden werden können, ist 6S die Mühe WEeTT, S1e aufzu-
suchen und zumındest 1NSs espräc bringen.

DiIie nachkonzılıare römiısch-katholische Theologıe bıetet interessante
Anknüpfungspunkte ZU espräch. Der TUN! aiur 1e2 In einıgen
spekten der S0 Transsignifikationslehre. Unter diesem Stichwort sınd
dıverse Versuche versammelt, dıe scholastısch-neuscholastische rF>e
VOoO Sakrament qls Gmadenmiuttel aufzubrechen. Es soll NECUu verstanden
werden. Was sıch 1m Sakrament ereignet. Ihre Anfänge nahm dıe Iranssıg-
nıfıkationslehre In der Mysterientheologıe ()do Casels Franz an een=
ar un 1ef Schoonenberg en iıhr gearbeıtet, Karl Rahner legt S1e
se1ıner Theorıe VOI der Symbolızıtät es Selenden zugrunde, auch ist S1e
In DNEUCICN andbuchern und Kompendien nahezu COMMUNIS OPIN10
geworden. Nur, WIEe ich mıt einem Stoßseufzer festhalte, In offizıellen
Noten des Vatıkans spielt S1e keıne Rolle.** Das nlıegen der JTranssıgnifi-
katiıonslehre NUnN ist folgendes: Das Proprium des Sakraments 1st nıcht,
dass eiıne auf unerklärlıche Weıise gewandelte Wesenheıt dem Kommunıi-
kanten als Heılsgabe gereicht werde. 1e1Imenr 1e6s In der eucharıstischen
Feıler iindet Bedeutungswandel DIie en hören nıcht auf, rot un
Weıin Se1N, aber dem Verheißungswort dessen Betonung den
bedeutenden Neuerungen 1n der konzıllaren 5Sakramententheologıe
gehören wandelt sıch iıhre Bedeutung tiefgreiıfend, ass diese dıe

Stelle rückt Wer der Feler dıe chemische Substanz der Ele-



als das Wesentliche benennen würde, VCHE 6S geradezu das
Proprium der Bedeutung Nı e E das sıch gewandelt hat Franz-Josef Gc
illustriert das mıiıt einem eıspiel: Eın Verlobungsring hat einen gewIlssen
materıellen Wert Wırd GT jedoch der Braut oder dem Bräutigam geschenkt,

irrt; WeT seınen Wert dann noch In uro aqausdrückt: Er ist 7 Symbol
der 1e und Ireue geworden, Ja 7U 5Symbol afür, dass dıe künftigen
Ehepartner sıch einander schenken. 1cC anders, OCcKe, geschieht In
der Eucharıstie miıt den Elementen.® Was Substanz 1st, soll wen1ger 1im
Sınn eines Substrates edacht werden. 1elimenr FEın begegnet uns

immer schon in Bezıehungen. Und diıeses Bezogenseın 1st se1ın Wesen. DiIie
ITranssıgnıfikationslehre bedient sıch eıner relatıonalen Ontologıe. OrxDe-
IC er Detaıils Das ist für den relatıonal-ontologischen Einspruch
der Reformatıon sehr interessant.

Und mehr noch als diıese Parallele Was hıer als Transsıgnıifikation
beschrıieben wiırd, hat offenkundıg ein1ge Parallelen ZUT ede VON der DPr1-
vilegierten Bezeıchnung un der VON der Zugehörigkeıt AdUusSs der CVaANSC-
ıschen Tradıtion. DiIie katholischerseıits gesuchte Abwendung VON der
Metaphorık der Heılsgabe ist zugle1c eıne Hınwendung Metaphorıken,
dıe das Hineinnehmen der Kommunıkanten In das Heılsgeschehen be-
schreıben. Das Verständnıs der Mahlsgabe wırd entobjektiviert, das Ver-
ständnıs des Mahlgeschehens 1im egenzug dazu zielt auf den edanken
elıner symbolıschen Partızıpation der Wırklıchkeıit des Auferstandenen.
Dies 1st dıe Hauptrichtung des nachkonzılıaren Gedankens, und iıhrer inter-
19(0| og1 gılt nachzuspüren nıcht 11UT den evangelıscherseıts wahr-
scheinlich problematıischen Implıkationen 1m Symbolbegrıff. O1g 11an in
diıesem Siınne der hlıer zutagetretenden 0g1k, dann ergeben sich weıtere
überraschende Parallelen DiIie Transsıgnifikation, ocke, erstreckt sıch
nıcht 11UT auf die Elemente rot und Weın S1e erfasst andere Elemente des

nıcht mınder: Die Zusammenkunft der Kommuniıikanten wırd 1Ns
Mahl des Herrn verwandelt, dıe Elemente „verkörpern“ dıe Gegenwart des
Herrn dıe Versammelten selbst werden VOoN Zeıtgenossen Kındern
(jottes.** uch In dieser katholıischen Lesart also scheıint gelten: Das
Abendmahl dıie gewöhnlıchen sıgnıfıkatorıschen Bezüge außer Ya:
und beschreıibt dıe Feiernden symbolısch eın ıIn dıe Wiırklichkeit des Auf-
erstandenen.

Es ist NUur konsequent, WECENN cdieser Gedanke auf das Motıv der Sinnstif-
(ung 1 Unterbrechung hınausläu So ann INnan In HansJjürgen Ver-
WCYCNJS Studie ZUL Sakramententheologıe lesen: Das Wesen der



sakramentalen Feıler 1e2 1mM symbolıschen ınbezug In (jottes Heılsge-
schıichte. Dies eiıne tısche Dıstanz den Herrschaftsverhältnissen
der Jetztzeıt Aaus sıch heraus: AISraek schreıbt e 9 „soll VOT ahwe,
SCNAUCT. VOIL dem Angesiıcht Jahwes felern.sakramentalen Feier liegt im symbolischen Einbezug in Gottes Heilsge-  schichte. Dies setzt eine kritische Distanz zu den Herrschaftsverhältnissen  der Jetztzeit aus sich heraus: „Israel‘, so schreibt er, „soll vor Jahwe,  genauer: vor dem Angesicht Jahwes feiern. ( ... ) Dämonen haben kein  Antlitz, allenfalls ein ‚Janusgesicht‘. Jahwe hat ein herrliches und schönes  Angesicht.‘®®> Die dadurch erwirkte Distanz ermöglicht eine befreite  Selbst- und Fremdwahrnehmung, wie sie unter der unmittelbaren Herr-  schaft der Üblichkeiten niemals glücken kann. Das Sakramentale, so Ver-  weyen, hat da seinen Ort, „wo die Erfahrung, erlöst und befreit zu sein, den  Menschen aus seinem alltäglichen Tun, Treiben und Getriebenwerden  plötzlich in ein ‚Dasein der zweiten Potenz‘ herausreißt‘.?° Sakramente  sind „die Weise wie. sich (...) in gemeinsamer Feier von Heilserfahrung  Ööffentlich manifestiert, dass die ‚neue Schöpfung in Christus‘ (vgl.  2 Kor 5,17) auch heute noch durch das alltägliche Zeugnis der ihm Nach-  folgenden zur Gegenwart werden kann.‘®7  In der Tat: Das Motiv der Fremdheit und der Sinnstiftung durch Unter-  brechung ist stark in diesem Ansatz der Sakramententheologie — und das ist  nicht aus Zufall so oder wegen einer gerade modischen Rede vom herme-  neutischen Gewinn der Fremdheit. Vielmehr handelt es sich, wie gesehen,  um eine logische Konsequenz aus dem Ansatz bei der Transsignifikation.  Solche motivischen Parallelen und Nachbarschaften zwischen evangeli-  scher und katholischer Sakramententheologie gilt es festzuhalten. Dies  gerade deshalb, weil die leitenden Unterschiede früh genug zutage treten:  Im Für und Wider einer repräsentativen Ekklesiologie, im Für und Wider  um das Amtsverständnis, um die Siebenzahl der Sakramente und einen  engen oder weiten Sakramentsbegriff.®  Gleichwohl: Die klassischen Kontroverspunkte stehen in einem anderen  Licht da, wenn sie nicht die einzigen Themen sind. Und so ist es. Die These  von der Sinnstiftung durch Unterbrechung zeigt bedeutende Gemeinsam-  keiten zwischen der evangelischen Abendmahlslehre und einem katholi-  schen Eucharistieverständnis auf. Von dieser Gemeinsamkeit aus sind die  Unterschiede zu betrachten, nicht umgekehrt. Es ist die fröhliche und  gewisse Aufgabe der Dogmatik, das zu versuchen: sich auf Gemeinsam-  keiten zu verlassen, um noch bestehende Unterschiede anzugehen. Dem  Charakter des Heiligen Abendmahles als sich selbst setzender Wirklichkeit  und als Weggeleit zur Einheit-ist das gewiss angemessen. Eine Theologie,  die ihren Namen verdient, hat von dieser Wirklichkeit Gottes herzukom-  men und dorthin auch wieder zu zielen.  47Dämonen en eın
Antlıtz, allenfalls eın ‚Janusgesicht‘. Jahwe hat ein herrliıches und schönes
Angesıicht.‘” DIie dadurch erwirkte Dıstanz ermöglıcht eiıne befreıte
Selbst- und Fremdwahrnehmung, WI1Ie S16 der unmıttelbaren Herr-
schaft der UÜblichkeiten nıemals glücken ann Das Sakramentale, Ver-
xhat da seinen Ort, ;„WOo dıe Erfahrung, erlöst und befreıt se1N, den
Menschen AQUus seinem alltäglıchen Tun, Ireıben und Getriebenwerden
plötzlıch In e1n ‚Daseın der zweıten Potenz‘ herausre1i1ßt‘‘. >6 Sakramente
sınd „Cie Weılise WI1Ee. sıch In geme1insamer Feıler VonNn Heılserfahrung
Ööffentlich manıfestiert, ass dıe ‚NCUC Schöpfung in Christus‘ (vgl

Kor 57 auch heute noch Urc das alltäglıche Zeugni1s der ıhm ach-
folgenden AT Gegenwart werden kann.‘>7

In der Jlat Das Motiv der Fremdheit und der Sinnstiftung uUurc Unter-
rechung 1st stark In diesem Ansatz der Sakramententheologıe und das ist
nıcht aus Zufall oder eıner gerade modischen ede VO herme-
neutischen (Gewıinn der Fremdheıt 1elmenr handelt 6S sıch, WIe gesehen,

elne logısche Konsequenz Aaus dem Ansatz be1l der ITranssıgnıifikation.
Solche motivıschen Parallelen und Nachbarschaften zwıschen evangelı-
scher un: katholischer Sakramententheologıe gılt CO festzuhalten. Dies
gerade deshalb, wei1l die leıtenden Unterschiede fIrüh zulage treten
Im Für und er einer repräsentatıven Ekklesiologıe, 1MmM Für und er

das Amtsverständnıs, dıe S1ıebenzahl der Sakramente und eınen
oder weıten Sakramentsbegrıiff.-®

Gleichwohl DiIie klassıschen Kontroverspunkte stehen In einem anderen
1C da, WENN S1e nıcht die einz1ıgen Themen SINd. Und 1st CS DiIie ese
VonNn der Sinnstiftung urc Unterbrechung ze1igt bedeutende (Geme1ilnsam-
keıten zwıschen der evangelıschen Abendmahlslehre und einem katholi1-
schen Eucharıistieverständnis auf. Von dieser Gemeinsamkeit aus sınd dıe
Unterschiede betrachten, nıcht umgekehrt. Es ist dıe fröhliıche un
SEWISSE Aufgabe der ogmatık, das versuchen: sıch auf Geme1insam-
keıten verlassen, noch bestehende Unterschiıede anzugehen. Dem
arakter des eılıgen Abendmahles als sıch selbst setzender Wiırklıchkeit
und als Weggeleıt ZUT Einheit-1ist das SEWISS ANSCMESSCH. ıne Theologıie,
dıe iıhren Namen verdient. hat VOoN dıeser Wiırklichkeit (jottes herzukom-
INeN und dorthıin auch wıeder zielen.
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ANM  GEN
Q Die Diskussion wıird geführt DZW. wırd ber SIE berichtet be1 Notger Slenczka,

Realpräsenz un: Ontologıe. ntersuchung der ontologischen Grundlagen der Transsıgn1-
fikationslehre. Göttingen 1993:; ders., Zeichen Z EKL 4,sMartın Vetter,
Zeichen deuten auf ott. Der zeichentheoretische Beitrag VOIN (’harles Peıirce SA heo-
ogle der akramente, Marburg 1999; ders., Verständigung ber Zeichen (C’harles
S. Peırce und e Praktische Theologıe, EvyTh (2002) 446463
Diese reıl TIThemen Johannes ehm qls e Gefängnisse des akraments in Oku-
meniıscher Perspektive: Das Abendmahl Römisch-katholısche und Evangelisch-Lutheri1-
sche Kırche 1mM Dıalog, (jütersloh 1993, und konstatıiert, ass „eine weıtgehende Konver-
SCNZ, Ja In vielen Fragen e1in weıtgehender onsens“ vorlhege Die großen Liniıen 5 Aa  ” T N  E
der konfessionellen Lehrentwıcklungen zeichnen Miguel Garijo-Guembe, Jan und
(Gunther Wenz ach Mahl des Herrn. Okumenische Studıien, Frankfurt/M 905858 Die Ent-
wicklung In der verfassten Okumene beschreıbt Gerhard Schäfer, Eucharistıe 1mM Ööku-
menıschen Kontext Zur Dıskussion das Herrenmahl in Glauben und Kırchenverfas-
SUN& VON Lausanne 1927 ıs ] ıma 1982, Göttingen 1988 Der Okumenische Arbeıtskreıis
egte seıne dıesbezüglıchen Ergebnisse VOT ıIn Lehrverurteilungen kırchentrennend?

Materıialıen ZUT Tre VO  —; den Sakramenten und OM kırchlichen Amt, hg VON Pan-
nenberg, Göttingen 990) Aus Anlass des Okumenischen Kırchentages 2003 in Berlın
erschıenen verschiedene eıträge, vgl Eucharıstische (Gastfreundschaft Eın ädoyer
evangelıscher un: katholıscher Theologen, hg VOINl Johannes Brosseder und Hans-Georg
Link, Neukıirchen 2003; Abendmahlsgemeinschaft ist möglıch TIThesen ZUT Eucharısti-
schen Gastfreundschaft, hg VO Centre d’Etudes (EKcumen1iques (Strasbourg), dem NSU-
{ut für Okumenische Forschung (Tübıngen) und dem onfessionskundlıchen Institut
(Benshe1im), Frankfurt/M 20053

irgendein sagenhaftes Drüben, eiWwAaSs, das WITr nıcht kennen‘‘, Franz Kafka, Von den
Gleichnissen, In Beschreibung e1InNes Kampfes ovellen, Skızzen Uun: phorısmen AaUSs

dem achlass, hg VOIN Max Brod, Frankfurt/M 986.
So z.B Martin Luther 1n SLK 449f (Schmalkaldısche Artıkel) und 694 (Großer ate-
chısmus).
Friedrich Schleiermacher schreı1ıbt, 111a könne ‚„„.den unsch egen, ass diese
Benennung hleber nıcht möchte ıIn dıe kaırchliche Sprache aufgenommen worden se1IN; miıt-
hın uch den, Aass INan iıhn daraus wıeder mOge hinwegschaffen können‘““. Der christliche
Glaube Z hg VO  55 artın Redeker, Berlın 1960, 364
Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologıe HE: Göttingen 1993, 382ff, hıer 3909
Ebd., 403
Pannenberg geht SOa weıt, och einmal intern zwıschen dem Versöhnungsgeschehen
und dem Ere1gn1s Jesu Christı unterscheıden: In Jesus Chrıistus omm das Versöh-
nungsgeschehen Z} USdTUC Sakramentale Zeıichen, sakramentale Handlungen
und selbst das Christusere1gn1s sınd dem funktional zugeordnet. Inwıefern 168 ıne
Depotenzierung der Christologıie anze1gt, I1US5S zumındest gefragt und mıiıt den eNISpre-
henden Passagen der Christologie und Trıinıtätslehre gegengelesen werden. Dıieser
Zusammenhang jedenfalls erinnert dl arl Rahners ede VO' ‚020 als Realsymbol des
Vaters und davon, ass die Kırche diese Symbolfunktion Ortsetze Karı Rahner,
Zur Theologıe des 5Symbols, in ders., Schriften ZUT Theologıe LV, Einsi:edeln
275-311, 1l1er 292 Darın ist ıhm Leonardo Boff in se1ıner Kleinen Sakramentenlehre
(Düsseldorf gefolgt. BofrTt argumentiert, ass jedes eın nıe 11UT Seın, sondern uch
5Symbol 1st und verste| das Sakramentale konsequent als ıne Tiefenschicht des Aase1ns
überhaupt.)
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FA den Dıfferenzen Jürgen Moltmann, Theologıe der Hoffnung Untersuchungen ZUT

Begründung und den KOonsequenzen einer chrıistlıchen Eschatologıie, München 21985
67—74:; ders., Kırche In der Kraft des Gelstes. Eın Beıtrag ZUT mess1anıschen eS1010-
g1e, München ZEOLDZT

Moltmann, Kırche 79
Ebd., 230)

12

13
Ebd., 231
Ebd., DE DZW. 302{ff.

14 Pannenberg, Systematısche Theologıe I1, 390
15 OLllmMaAann, Kırche 228
16 1ta!l ehı  O 261 (1.O.herv.), ferner IOI
17 Ebd., 231
18

19
Ebd., 238
Ebd., JO}
Ebd., 269

22
Ebd., 2FE
BSLK 694

25 So mıt eCcC Gunther Wenz, Eınführung in dıe evangelısche akramentenlehre, Darm-

24
STa 1988,
tto Weber, Grundlagen der Dogmatık 1L, Neukirchen 1962, 708

25 IDiesen Begrıff der Präsenz des phılosophıschen (Gjottes hat iın eindrücklıcher Weıise der
Relıgionsphilosoph eorgz Picht ausgearbeıtet: DıIie Epıphanıe der Ewı1gen Gegenwart.
Wahrheıt, eın und rscheinung beı Parmenides, iın ders. arheıt, Vernunft, Verantwor-
(ung Phılosophische Studien, Stuttgart 1969, 36—86
SO uch Friedrich Mildenberger, Bıblısche Theologıe L, Stuttgart 1991, 210 „Da werden
vielmehr dıe Zeıten versammelt: Der Tod des Herrn und se1n künftiges Kommen bestim-
INnen dıe Gegenwart derer, cdie VON dıesem Trot und aus dıiıesem Kelch triınken.“
Zurecht Weber., Dogmatık I1
Dass räumlıche Präsenz medial vermuittelt se1ın ann und INUSS, soll dabe1 NUTr angedeutet
werden. Mıt diesem Phänomen arDxDe1te| der (Germanıst Jochen Hörisch iın seınen Publıka-
tionen ZU Abendmahl, In denen dessen Repräsentationsleistung abgelöst sıeht Urc
dıe der unıversalen edien eld nd Neue edien vgl Brot und Weın. Die Poesie des
Abendmahles, Frankfurt/M 1992; Kopf der ahl Die Poesıe des Geldes, eb  O 998;

29
Ende der Vorstellung. DiIie Poesıie der edıen, ebı  O 999

Weber, ogmatı IL, 709
30 Wenz, Eınführung, T

am Max Horkheimer, Theodor Adorno, Dıalektik der Aufklärung. Phılosophische Frag-
mente, Frankfurt/M 088
Odo asel, Das chrıstlıche Kultmysteri1um, Regensburg arl Rahner, Zur Theolo-
gıe des Symbols, In Schriften ZUT Theologıe IV, Eıinsı:edeln 1960. 1: Franz Leen-
hardt, Cecı1 est INON COLDS, Neuchätel 1955 Vgl eorz Hintzen, DIie MNECUECTIE Dıskussion
ber dıe eucharıstische andlung. Darstellung, krıtische Würdıigung, Weıiterführung,
1TCh LV, Bern 1976:; ern Hilberath, „Substanzwandlung“‘, „Bedeutungswan-

„Umstiftung“‘, Cath(M) (1985), 133—150; Thomas Freyer, „ ITranssubstantıation“
VEISUS „ 1ransfinalısation"“? Cath(M) (1995) 1 /4—-195; und dıe ausgezeıichnete Dar-
stellung von Ulrich Kühn, TITRE 1, I8Aus NCUECTEN TDe1IteEN vgl Theodor Schnel-
der, Zeichen der ähe Gottes Grundriss der akramententheologıie, Maınz 1979, 163-
165; Herbert Vorgrimler, Sakramententheologie, Düsseldorf 1987, 215-218: Franz-Josef
Nocke, S5Sakramententheologie. Eın andbuc. Düsseldorf 199 7, 70—76; HansjJürgen
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Verweyen Warum Sakramente? Regensburg 2001 91 5 Eva-Marie Faber Eınführung
dıie katholische amentenlehre, armstaı 2002 1:1:2 EL

DIe Transsıgnifikationslehre wurde 965 der Enzyklıka ysterıum fide1 aps 'Quls
VI sehr krıitisch beurteilt In der Enzyklıka Ecclesia de Eucharıistia cdıe aps Johannes
Paul I1 2003 veröffentlichte wıird SIC MI1 keinem Wort rwähnt In Abschniıtt 15
zı 1eTrt dıe Enzyklıka Aazu lediglich das Fucharıstiedekret des TIrıdentinums -ANESE
andlung wurde VOIl der heilıgen katholischen Kırche treffend und eigentliıchen Siıinne
Wesensverwandlung genannt Es bleibt dem Leser überlassen 1eTr CIa Neın gegenüber
en NECUECICN Entwıcklungen der 1116 oroßzügıg inkludierende Sprachfigur sehen
Mıt tto ermann Pesch ich Wır INUSSCH anstrengend realıstisch bleiben
unnOLge Enttäuschungen vermeıden ber Argumente werden J N1IC unwahr W
sıch N1IC SOTO: alle davon überzeugen können DiIie Theologie kann sıch WE gefragt
N1ıC der Pflicht ZUT Argumentatıon entledigen (Gemeinschaft e1m Herrenmahl Prob-
leme Fragen Chancen Von der „Gemeinsamen rklärung Z „„Gemeıinsamen
Herrenmahl‘ Perspektiven der (I)kumene D: Jahrhundert, hg VON ulsfori und

Hanusch, Regensburg 2002, SS73 1er 157 Bedauerlıich, WE SIC, WIC 1eTr den
Anscheın hat, N1IC gefragt wırd.
Notger Slenczka hat dıe Transsıgnifikationslehre anhand CINLSCI ihrer Protagonisten ANnd-

lysıert und autf dem Hıntergrund phılosophıscher Theorien HusserlIscher Provenıj1enz als
phılosophısch und theologisch untauglıch abgelehnt vgl Realpräsenz und Ontologıe
ntersuchung der ontologıischen Grundlagen der Transsıgnifikationslehre Öttingen
993 bes Teıle und ders /ur Öökumenıischen Bedeutung der sogenannten Irans-
sıgnıfikationslehre Eıne Antwort eorg Hıntzen ath (1994) O276 (Bezug autf
eorg Hintzen, Personale und akramentale egenwa des Herrn der Eucharıstıe /7u
Notger Slenczkas uch „Realpräsenz und Ontologıie” ath 210-237) Be1l der
Auseinandersetzung mMıi1t cdieser Posıtion ıSst eachten ass cdie cscharfe 10 der
Transsıgnıifikationslehre gleichsam NUr dıe Außenseıte Erwägungsganges ZUT

„Begründung des substantıialen Denkens (Slenczka Realpräsenz 582) der Theologıe
darstellt das Herrenmahl das gee1gnele Studienobjekt für dese fundamentaltheolog1-
sche Trage 1ST und ob SIC der VON enczkKa favorisierten Weılse ANSCBANSCH werden
sollte I11USS Jer unerortert bleiben

33 Nocke Sakramentenlehre V
34 Ebd 176
35

316
Verweyen, Warum Sakramente 61

Ebd 011
37 Ebd
X DIie erwähnte nzyklıka Ecclesia de Eucharıstıa (s Anm 33) schärft die Untersche1-

dungslehre C111 indem S1C alleın das Opferverständnıs der Eucharistie als gültiıges erklärt
und VO!  —; ıhm her eucharıstietheologische amtstheologıische und marıologische edenken

Mahlgemeinschaft mıt nıchtkatholıschen Kırchen erhebt vgl bes Nr 28 4371 5371


