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Die kirchenpolitische Entwicklung
nach 089

Wer dıe Entwicklung der Bulgarıschen
Orthodoxen Kırche während der VELSAN-

vierzehn TE analysıert, kommt
dem erstaunlıchen Fazıt, dass der Eıinfluss
der Polıtik auf dıe Kırche im Vergleich mıt
der eıt VOT 1989 aum abgenommen hat,
sondern allerhöchstens einer mgestal-
(ung unterworfen WAr. Gleichzeıntig ist
festzustellen, dass dıe Orthodoxe Kırche
dıie mıt der en VOoN 089 gegebenen
Chance, ihre gesellschaftlıche andposı-
t1on verlassen, nıcht oder NUTr einem
geringen Teıl genutzt hat rag INan dıie
Kırchenvertreter nach Gründen für diese
problematische Entwiıcklung, wırd eIN-

hellıg auf das Schısma hingewlesen, das dıie Kırche se1it 1992 spaltet. ıne
präzıse Betrachtung des Tatbestandes ze1gt Jedoch eutllıc dass das
chisma L1UT eın Symptom und nıcht die Ursache für das Dılemma der Bul-
arıschen Orthodoxen Kırche darstellt

Als der Mönchspriester Hrıstofor EeV auf eiıner Pressekonferenz
13 Aprıl 9972 den se1it 9 amtıerenden Patriıarchen Maxım als Marıo-

der Kommunisten dıffamıerte und bald darauf eiıne Synodalversamm-
lung inıtnerte, auf der dıie Absetzung Maxıms verkündet wurde, geschah
dies in Absprache und mıt der Unterstützung der damalıgen eg1le-
rungspartel „Union der demokratischen äfte‘‘ Premier 1ılıp
Dımitrov ! Der Streıit dıie Legıtimität Patrıarch Maxıms esa VON

Dr. Martın iıst Pfarrer der Nordelbischen Evangelısch-Lutherischen rche, Anguelına
Sevova-lllert ist bulgarisch-orthodoxe Theologın.
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nbegınn eiıne polıtısche Dımens1on, da jede Relig1onsgemeınnschaft
iıhrer bereıts In dem Religionsgesetz VOoNn 949 testgeschriebenen al-
lıchen Registrierungspflicht 11UTr nach vorheriger Prüfung uUurc den Aus-
schuss für Relıgionsfragen Miınısterrat nachkommen kann, sodass der
RegistrierungSsprozess über den Ausschuss für Relıgionsfragen VON der
jeweılıgen Regierungsparte1l beeıintlusst werden annn ıne Doppelreg1-
strierung der Bulgarıschen Orthodoxen Kırche schıen darüber hınaus auch
deshalb nıcht möglıch, we1l das Nutzungsrecht zanlreicher kırc  COAr
Immobilıen A die dem (jesetz gemäße Regıistrierung der betreffende
Religionsgemeinschaft gekoppelt ist.2 Aus diesem TUN! bescherte dıie
jeweılıge parte1polıtische Mehrheıitslage des Landes der Jeweıls VON der
Reglerungsparte1 favorısiıerten Tuppe dıe staatlıche Registrierung, weilche
iıhr nach den ahlen und dem damıt regelmäßıg verbundenen Machtverlust
der Reglerungsparteien wıieder wurde. Als sıch dıe Anfang 1996
gewählte reformkommunistische Reglerung für Maxım erklärte, er der
Gegensynod den Metropolıten Pımen VON evrokop ZUuU Patriarchen.
uch das Eıngreıifen des Okumenischen Patrıarchen D 99% anderte
der Tatsache der Kırchenspaltung nıchts: War der reu1ge Pımen
neben anderen bußfertigen Bıschöfen iın den yno Maxıms zurück, doch
konnte das Schısma nıcht beendet werden, da eiıne Gruppe Metropo-
hıt Inokenti] dem 9 9- Patriarchen“‘ weıterhın dıe Anerkennung verwel-
SCME

ach den Vorschriften des Kıirchenrechts würde dem Umstand, ass sıch
der yno Inokenti]s keıiner interorthodoxen Anerkennung erfreut, sondern
1im Gegenteıl alle kanonıschen orthodoxen Schwesterkirchen auf der Seıte
Maxıms stehen., entscheıdende Bedeutung zukommen. DiIie polıtısche
Unterstützung der Synode Inokent1]s urc die „„Union der demokratischen
äfte““ sıcherte jedoch das Überleben der inzwıschen stark geschrumpf-
On nach der Parteifarbe der UDK als aue SYy bezeichneten
Tuppe

SO nımmt 6S aum under, dass die ufhebung des Schısmas den
orthodoxen Chrıisten in Bulgarıen in erster Linıie als Aufgabe des Staates
angesehen wurde, da diıeser Ja auch für dıie Entstehung der paltung VCI-

antwortlich SCWESCH se1 och erst Urc den erdrutschartıgen S1e2 der
99-  ewegung S1iımeon II .. be1 den Parlamentswahlen kam ewegung in
dıe verfahrene Sıtuation.* (janz im Stil eines tradıtıonellen orthodoxen
Herrschers> sah der aus dem spanıschen Kxıl heimgekehrte Sohn des 943
verstorbenen Zaren Boriıs 1il als Premier dıe ufhebung des CA1S-



INas und dıe chaffung eines Religionsrechtes als eıne seiner wıich-
tıgsten ufgaben ach längerer Vorbereıtung verabschıiedeten cdıe
Reglerungsparteien er den uUurc das Verlassen
des Parlamentssaales bekundeten Protest der Upposıtionsparteien das
„Gesetz über die relıg1ösen Bekenntnisse‘‘.©

Das Religionsgesetz
en den innenpolıtıschen Konflıkten erschwerte das Fehlen einer bul-

garıschen TIradıtiıon ZUT Relıgionsgesetzgebung die Erstellung des
Gesetzes. Das alte Relıigionsgesetz Von 949 hatte das Ziel verfolgt, dıe
Relıg1onsgemeinschaften dem Staat dıenstbar machen und verstie l In
wesentlıchen Punkten die NECUC demokratische UOrdnung Bulgarıens.’
Aus diesem TUn annulherte das Bulgarısche Verfassungsgerıicht bereıts
1M Jahr 9972 wesentliche Bestimmungen dieses Gesetzes.® Immerhın
konnte sıch der Gesetzgeber be1l der UÜbernahme der relıg1ösen Grundrechte

der Bulgarıschen Verfassung Von un: der Von Bulgarıen 1m Jahr
993 unterzeichneten Europäischen Menschenrechtskonvention orlentie-
F  S Diesen orgaben entsprechend das NECUEC Relıgi1onsgesetz e fol-
genden Regelungen:

Es garantıert e auDens- und Gew1issensfreıiheıit er Bürger und stellt
dıe Irennung der Relig1onsgemeinschaften VO Staat fest
Darüber hinaus verpflichtet sıch der Staat ZUrT Öörderung VON Toleranz
und gegenseıt1iger Wertschätzung zwıschen den unterschiedlichen relı-
o1ösen Gruppen und ebenso zwıschen Gläubigen und Nıcht-Gläubigen.
Schlhıießlic wırd Hre das HCLE Relıgionsgesetz garantıert, dass dıe
Relıgionsgemeinschaften als „Jurıstische Personen‘““ karıtatıve ufgaben
und Bıldungsaufgaben übernehmen dürfen
uberdem gewährt das Gesetz den Gelstlichen das Zeugnisverwe1ge-
rungsrecht für Aussagen, die das Beıichtgeheimnı1s fallen
Diese Bestimmungen werden Von en Relig1onsgemeıinschaften

begrüßt. Von bulgarıschen und ausländıschen Beobachtern krıtisiıert
werden jedoch dıe übrıgen Bestimmungen des Gesetzes SOWIEe deren frag-
würdıge Implementierung. Hıer sınd VOT allem dıie folgenden dre1 Punkte

NeCENNECEN
DIe Praxıs der weıterhın gesetzliıch vorgeschriebenen Regıstrierung der
Glaubensgemeinschaften beim städtischen Gericht olla nach vorheriger
Konsultation mıt dem „Direktoriıum Mınısterium für Relıgi0ns-



iragen“ TO. die verfassungsmäßı1g vorgeschrıiebene Gewaltenteijlung
aufzuheben
In dem (Gesetz wırd cd1e Maxım-Synode SN eINZIE legıtımen Vertreterin
der Bulgarıschen rthodoxen Kırche deklarıert Der Gesetzgeber VCI-

bletet dıe Doppelregistrierung gleichnamıger relıg1öser Gruppen un:
TO harte Strafbestimmungen für Verstöße diese egelung
Für besonders großen Arger der Gesetzesgegner sorgte außerdem dıie
Feststellung eines Ehrenvorranges der Bulgarıschen rthodoxen Kırche
Urc das (Gesetz.
Wenn WIT nach den Gründen für dıe Eınführung derartıger Bestimmun-

SCH iragen, sınd mehrere Faktoren berücksichtigen. Unseres rach-
tens sınd dre1 Leitmotive NECNNECN, dıe bereıts In der Religi10onsgesetz-
gebung VON 949 egegnen: *”

Der Gesetzgeber geht davon daUuUS, dass dıe Orthodoxı1e in ulgarıen
Volksrelıg10n ist und, WIE 6S 1m Gesetz el nıcht 11UT eıne „hıstoriısche
Bedeutung‘‘, sondern auch eıne „gegenwärtige Bedeutung‘‘'' für den
Bulgarıschen Staat besıtzt. Da dıe Kırche jedoch VON geringen Ausnah-
IHEN abgesehen weder karıtatıv noch ntellektuel hervortritt, 1I1USS dıe
rage rlaubt se1N, WOrIn dıie Vo Gesetzgeber hervorgehobene n_
wärtige Bedeutung der rthodox1e für den bulgarıschen Staat eigentlich
besteht JTatsächlıc hat bereıts se1lt kommunistischer eıt eine sehr welılt-
gehende Entfremdung der Bevölkerung VON der Orthodoxen CS e1In-
geSseTLZL, dıe sıch auch jetzt weıter fortsetzt.
Der Gesetzgeber betrachtet dıie rage der Neuregıistrierung relıg1öser
Grupplierungen als Miınderheıtenfrage und somıt als polıtısches Problem
Wıe 1im Osmanıschen 16 dıe Miınderheıiten eigene relıg1öse Gruppen
i1ldeten und WIE 1m neunzehnten und beginnenden zwanzıgsten Jahr-
hundert dıe Behandlung der relıg1ösen Miınderheıten nıe VOIN der Bezıie-
hung ulgarıens seınen Nachbarländern rTrennen WAäl, wünscht
der heutige Bulgarısche Staat, über dıe egelung der Relıgionsfragen
auf cdıie ethnıschen Gruppen Eınfluss nehmen.
uberdem sıeht der Gesetzgeber dıe katholıschen und evangelıschen
Gruppen weıterhıin als Relıgı1onsgemeinschaften dıie dem Eın-
uSss ausländıscher ächte stehen und deren ırken SOmıt, WECNN schon
nıcht staatlıcher Kontrolle, doch mıindestens staatlıcher Genehmigung
Mehrere bulgarısche und ausländısche Beobachter kommen er ZU

dem Fazıt, dass der Staat dıe In seiner eigenen Verfassung propagıerten
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Ideale eiıner {Ifenen Gesellschaft selbst noch nıcht verinnerlicht hat un:
zugespitzt formuhert davon auszugehen scheınt, jeder „anständıge" Bul-
SaIC SC1 orthodox.!*

An dieser Stelle 1st ebenso iragen, ob neben den dre1 eben genannten
iıdeologıschen orgaben auch spezıfısch theologische Vorstellungen der
rthodoxen Kırche in das (Gjesetz Eıngang gefunden en Immerhıin ZA
mıt dem Neutestamentler Dr. Ivan helev-Dımıiıtrov eın proflherter ortho-
doxer eologe den Autoren des Gesetzes. Auf eıne theologısche
Redaktıiıon des (Gjesetzestextes scheımint bereıts beım ersten die Tıtulierung
der Orthodoxen Kırche als A dıe sıch selbst verwaltende ulgarısche O_
doxe Kırche, dıie dem Namen Patrıarchat der rechtmäßıige Nachfolger
des Bulgarıschen Exarchats und e1in 1e der Eınen, eılıgen, Okumeni-
schen un Apostolıschen Kırche Ist; dıe VO eılıgen yno geleıtet wırd
und welcher der Bulgarısche Patrıarch vorsteht, der zugle1ıc Metropolıt
VON ol1a ist‘“13 hınzudeuten. S1ıe entstammt fraglos der er eines
kırchenrechtlich bewanderten Autors.

ber diesen eher stilıstischen Einfluss hinaus deutet dıe Hervorhebung
der Bedeutung der Orthodoxıie für den bulgarıschen Staat der Vergangen-
heı1it und der egenWwal darauf hın, dass dem (Ge1ist diıeses Gesetzes dıe
orthodoxe Idealvorstellung VO „symphonıschen‘ Verhältnıis zwıschen
Staat und Kırche zugrunde 1eg Dies scheinen auch die auffällig staatstra-
genden Außerungen der kırchenleitenden Stellen während der vC  CNn
eıt elesen: * In diesem Zusammenhang 1st auch der Einfluss des
innerkirchlichen Natıonalısmus aum übersehen. JTatsächlıc der
bıs heute wirkungsmächtige innerkırchliche Natıionalısmus cdıe Gileich-
seizung der anderen Relig1ionsgemeinschaften mıiıt ethnıschen Randgrup-
PCNH oder den Vertretern Temder ächte noch geförde: haben !>

Unmiuittelbar nach dem Inkrafttreten des Gesetzes legten fünfzıg Abge-
ordnete der UDK eiıne Verfassungsbeschwerde des Gesetzes,
der den Ehrenvorrang der Bulgarıschen rthodoxen Kırche teststellt, eın.!©
DiIe age War ScCHIeEC begründet, da sıch dıie Gegner hıer auf eınen Geset-
ZCSDPASSUS bezogen, der eıne wörtliche Entsprechung in der Verfassung VONN

993 besıitzt. olglıc wurde dıe age 15 Julı VO Bulgarıschen Ver-
fassungsgericht abgewılesen. egen dıe Eınschätzung, der Streıt das
NECUE Religionsgesetz sEe1 NUuUnNn beendet, spricht allerdings die Tatsache, dass
sıch 1U  — auch der Europäische Rat. motiviert HrCc. eıne Studie der Rechts-
professoren Lawson eıden und Evans (Brıstol) krıtisch mıt der
Auswirkung des (jesetzes auf den Status VOoNn Mınderheiten auselınander-



gesetzt hat und dass dıie UDE jetzt auf der Basıs der Empfehlungen des
Europäischen Rates Anderungsvorschläge 1im Parlament einbringen wıll. !

Irotz cdieser och nıcht eindeutig geklärten Lage scheıint sıch dıie eg1e-
IuUuNS ach dem Beschluss des Verfassungsgerichtes elıne Implementie-
Tung des Gesetzes bemühen, welche auch den FEınsatz VON Polizeikräf-
ten dıe VOoNn den Schısmatıkern genutztien Gebäude, insgesamt

Kırchen. sechs Klöster und zahlreiche Immobiliıen in zentraler aupt-
städtischer LASe, nıcht mehr ausschlıießt DIie Sıtuation wırd ferner Uurc
den Umstand verkomplızıert, dass der Bürgermeıster VO olla, der e1in
nhänger der .„„Blauen 5y 1ST, seine Genehmigung für eiınen Polize1-
elınsatz dıe Immobıiılhen der „Blauen“ verweıigert.

USDILIC

Mıt elıner Feıer In der Theologıschen ola und einem (jottes-
dienst in der Kırche Sveta Nedelja 14 Maı 2003 begıng dıe Bulgarı-
sche OdOXe Kırche Patrıarch Maxım das 50-jährige ubılaum der
Errichtung des Patrıarchats.!® In auffälliger Weise nutzte I1a dıie Veran-
staltung dazu, dıe Eıinheıt zwıschen Orthodoxer Kırche und bulgarıschem
Staat betonen. SO wurden neben an Dr. Ivan Zhelev, der nıcht L1UT

quf dem Gebilet VonNn Forschung und ehre. sondern auch Urc seiıne
Mitautorenschaft Relıg10nsgesetz hervorgetreten WAal, Staatspräsıdent
Parvanov, Miınısterpräsident S1imeon VON Sachsen-Coburg-Gotha und der
Vorsitzende der Natiıonalversammlung, Ognjan GeorgI1ev, VOoO eılıgen
yno für ihre ‚„Verdienste dıe Einheit der Orthodoxie““ mıt dem en
„„Zar Boris‘‘ ausgezeichnet. Diese Politiker hatten sıch in unterschiedlicher
Weıise für das umstrıttene Relıgi10onsgesetz stark gemacht und dıe Vertreter
der Maxım->Synode heßen keıine Gelegenheıt verstreichen, das Ure das
Relıgi1onsgesetz verbesserte Verhältnıis zwıschen Staat und Kırche als eiıne
dem orthodoxen en der „5Symphon1a”” entsprechende Bezıehung
preisen.

TCeINC ist dıe cCAhWwache des kirchliıchen Partners In dieser „symphonı1-
schen“ Bezıehung nıcht übersehen. er der VoNn den zanlreichen
Absolventen und Absolventinnen der nach der en! dem Unıiversıtäts-
etrieh wıeder eingeglıederten theologıschen Fakultäten lang ersehnte
staatlıche Reliıg1onsunterricht, noch ırgendwelche anderen reCc  ıchen
Priviılegien, abgesehen VON der ‚CA lege Registrierung” des S5Synods Patrı-
arch Maxım, werden Uurc das Relıgionsgesetz garantıert. Da das Gesetz



selbst ach Meınung seiner Verte1idiger auch keıne Beendigung des
Schıismas bringen wiırd,!?” bleibt iragen, ob dıie Vorteile des (Jesetzes für
die Maxımsynode den HC dıe Verstimmung der anderen relıg1ösen
Gruppen entstandenen Ärger aufwiegen. uUurc ihren auf TUC der a_
lendarıer und dıe Empfehlung der panorthodoxen Konferenz VOIl

Thessalonıkı 1mM Jahr 1998 erfolgten Austritt aus dem Okumenischen Rat
der Kırchen ist dıe Bulgarısche OdOXe Kırche ökumeniısch isolhert.?29
uch innergesellschaftlıch trıtt die Kırche 11UT selten urc dıiakonıische
Aktıvıtäten oder Bıldungsprojekte hervor, dıe mıt dem gesellschaftlı-
chen andel VON 089 gegebenen Chancen nutzen.*! 1elimenr überlässt
sS1e derartıge Aktıvıtäten den sıch rasch ausbreıtenden evangelıkalen Be-

amerıkanıschen 4VDS. Das Religionsgesetz wırd dieser Ent-
wıicklung nach Eiınschätzung der meılsten Beobachter wen1g äandern. /7u
Veränderungen wırd 6S erst kommen, WECNN dıie Bulgarısche Orthodoxe
Kırche bereıt 1st, sıch auftf dıe Gegebenheıten eiıner offenen Gesellschaft
einzulassen.
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