senschaftlich eingebundenen Reichtum
an konkreten okumenischen Erfahrun-
gen jenseits des universitiren Elfen-
beinturmes diirfte auf Dietrich Ritschls
provokante Eroffnungsfrage der Beginn
einer noch vielversprechenden Antwort
gegeben worden sein.

Stefanie Schardien

Wolfgang Pfiiller, Die Bedeutung Jesu
im interreligitsen Horizont. Uberle-
gungen zu einer religiosen Theorie in
christlicher Perspektive. LIT Verlag,
Miinster 2001. 224 Seiten. Br.
EUR 20,90.

Schon die Inkongruenz zwischen
Ober- und Untertitel gibt einen Hinweis
darauf, dass es sich bei Pfiillers Buch
um eine Zusammenstellung von zwei
Gruppen ehemals selbststindiger, zu-
meist schon publizierter Aufsitze han-
delt. Obwohl sie fiir die vorliegende
Sammlung z.T. erweitert und iiberarbei-
tet wurden, kommt es doch zu einigen
Uberschneidungen und Wiederholun-
gen. Dennoch ergibt sich insgesamt ein
durchgehender, in seiner Gedanken-
schirfe und in seiner unkonventionel-
len, nicht selten radikalen Bearbeitung
christologischer Themen geradezu
spannender Bogenschlag.

Im ersten Teil finden sich vier Arti-
kel, die um Grundfragen der vom Vf.
projektierten Religionstheologie krei-
sen. Er propagiert die sog. Pluralis-
tische Theologie der Religionen als
diejenige Position, die gegeniiber
einem religionstheologischen ,,Monis-
mus* (sei er exklusivistisch oder inklu-
sivistisch orientiert) zu bevorzugen ist,
akzentuiert sie aber charakteristisch
anders als es die ,,orthodoxen Pluralis-
ten” John Hick und Perry Schmidt-
Leukel tun. Deren Postulat einer prinzi-
piellen Gleichwertigkeit der groRen
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Weltreligionen lehnt Pfiiller ab. Die
Behauptung, dass neben dem Christen-
tum auch andere Religionen authenti-
sche Offenbarung und heilshafte Got-
teserkenntnis ,,in gleichem HochstmaB*
enthielten (so Schmidt-Leukel), konne
bestenfalls das Resultat einer kritischen
Evaluation sein, diirfe aber nicht als
vordialogische Voraussetzung einge-
fiihrt werden. Von daher plédiert er , fiir
einen gradualistischen Pluralismus, der
eine Rangabstufung zwischen verschie-
denen religiosen Geltungsanspriichen
fiir moglich hilt (61). Weil es fiir eine
solche Wertung Kriterien braucht, riickt
das kriteriologische Problem in den
Vordergrund seiner Uberlegungen. Die
zur Losung dieses Problems angestell-
ten Erwigungen (62-66) bleiben jedoch
noch zu programmatisch, andeutungs-
haft und formal: Religidse Zentralauf-
fassungen sollen nach MaBgabe der
Extensitdt und der Intensitit ihrer Ant-
wort auf die Heilsfrage bewertet wer-
den: Sprechen sie allen Menschen Heil
zu oder nur einer kleinen Schar? Ver-
mitteln sie das von ihnen angebotene
Heil eindringlich und iiberzeugend in
die Wirklichkeit der Welt?

Die grundlegende Schwierigkeit des
gradualistischen Pluralismus liegt in
seinem Optimismus, moglichst ratio-
nale, von den spezifischen Religions-
traditionen relativ unabhingige Krite-
rien gewinnen zu konnen, die dann eine
einigermafien neutrale, von ,guten
Griinden getragene Beurteilung der
Identititszentren (nicht der Praxisfor-
men!) der Religionen erlauben. Wie
sehr aber ein solches Bewertungsver-
fahren von den Wertsetzungen des
urteilenden Individuums und seines
religios-kulturellen Kontextes abhiingig
ist, hatte schon Ernst Troeltsch in sei-



nem Spitwerk erkannt. Je klarer sich
aber abzeichnet, in welchem Mal} der
gradualistische Pluralismus mit seinem
interreligiosen Wertungsverfahren an
die je eigene Religionstradition gebun-
den ist, um so deutlicher erweist er sich
als Variante des religionstheologischen
Inklusivismus.

Im zweiten Teil des Bandes finden
sich sechs Beitrdge zur Christologie —
zur einen Hilfte in allgemein-interreli-
gioser Perspektive und zur anderen
Hilfte in Beziehung auf den jidisch-
christlichen Dialog. Sie sind von der
Intention geleitet, zentrale Themen der
traditionellen Christuslehre zunichst zu
de- und dann — wo moglich — zu rekon-
struieren, um so die damit verbundenen
Behauptungen der Gottlichkeit Jesu,
sowie der Universalitit und Endgiiltig-
keit des in ihm reprisentierten und rea-
lisierten Heils zu relativieren, ohne
jedoch das Proprium des christlichen
Heilsweges zu unterspiilen. Dieses zur
Geltung zu bringen, muss nach Pfiiller
nicht bedeuten, eine qualitative Unter-
schiedenheit Jesu von anderen Manifes-
tationen der Wirklichkeit Gottes anzu-
nehmen. Vielmehr gelte es im Sinne des
gradualistischen Pluralismus, Jesu rela-
tive Uberlegenheit zu erweisen. Auch in
dieser ,.komparativ-evaluativen Chris-
tologie™ (197) klingt Troeltschs Abso-
lutheitsschrift von 1901 wieder an.

Nach der kritischen Auseinanderset-
zung mit der Lehre von der Siindlosig-

keit Jesu (V.) weist Pfiiller die Behaup-
tung der Heilsnotwendigkeit des Todes
Jesu ab, um gerade so aber seine Heils-
bedeutung im interreligiosen Kontext
neu aussagen zu konnen (VI. und VIL.).
In @hnlicher Weise geht er auch in sei-
nen Uberlegungen zur Christologie im
Bezugsrahmen der jlidisch-christlichen
Begegnung vor: Zunichst destruiert er
die ihm sachlich entbehrlich erschei-
nenden und den Dialog blockierenden
Aspekte der Christusdeutung — wie das
Messiasbekenntnis (VIIL.) —, dann ar-
beitet er die s.E. identitdtsbildenden
Spezifika von Judentum (Tora) und
Christentum (Jesus) heraus (IX.), um
abschlieBend den mutigen Versuch zu
unternehmen, sein Programm eines gra-
dualistischen Pluralismus exemplarisch
(und versuchsweise, wie er mehrfach
einrdumt) auszufiihren: Im letzten
Kapitel des Bandes (X.) unterzieht er
die Identititszentren der abrahamiti-
schen Religionen einer vergleichenden
Beurteilung. Dabei tritt dann allerdings
die o0.g. Problematik dieses Programms
noch einmal gebiindelt ans Licht.
Dennoch: Ein anregendes und span-
nend zu lesendes Buch, das religions-
theologische und christologische Zen-
tralfragen kritisch und revisionsbereit
in den Blick nimmt und gerade auch in
seinen letztlich nicht iiberzeugenden
Teilen zu weiterem Nachdenken iiber
bessere Alternativen provoziert.
Reinhold Bernhardt
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