bessere Annidherung an die Wahrheit
erarbeitet werden koénnte, als auch die
Offenheit gegeniiber anderen Traditio-
nen, die eine solche bessere Annihe-
rung darstellen konnten. Ein wahrheits-
relevanter Dialog zwischen verschiede-
nen Traditionen (,rational encounter)
kann nach Maclntyre dabei nicht auf
universale, trans-traditionale Kriterien
rekurrieren, sondern ist nur mdoglich
durch das zuvorige Erlernen der Spra-
che der fremden Tradition als einer
second first language: die andere Tradi-
tion soll verstanden werden, wie sie
sich selber versteht. Der rational
encounter verschiedener Traditionen
setzt dann sowohl die ,,Uberzeugung
von der Validitit der eigenen Tradition*
als auch ein ,,Wissen um ihre Falsifi-
zierbarkeit™ voraus (195).

Damit ist der Bogen zum letzten
Abschnitt der Arbeit (209-263) ge-
schlagen, in dem die christliche Bin-
nenperspektive (Barth) mit der ,,poli-
partikularen Metatheorie der rationality
of traditions verbunden werden soll.
Das Ergebnis ist nach Vfin eine
..schwebende Synthese. Die Spannung
zwischen den Notwendigkeiten ernst-
hafter Selbstbehauptung [Barth] und
respektvoller Aufgeschlossenheit fiir
andere weltanschauliche Positionen
[Maclntyre| ldsst sich nicht auflGsen,
sondern unterstreicht den dynamischen
Charakter, den christliches Selbstver-
stindnis haben muss® (259).

Nicht nur dieses ,schwebende
Ergebnis der Arbeit ist unbefriedigend.
Der gesamte Schlussteil leidet unter
zahlreichen im Vorfeld nicht oder nur
unzureichend gelosten Fragen. Die
durchgiingige Bezeichnung der Barth-
schen Gotteslehre als ,offenbarungspo-
sitivistisch” mag man der Vf.in noch
verzeihen. Die Kritik des Personbe-
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griffs MaclIntyres, so wichtig fiir das
Konzept der second first language,
jedoch greift m.E. zu kurz. Die
schlichte Subsumierung Maclntyres
unter den Liberalismus wie auch das
Urteil, die Zuwendung MacIntyres zum
Thomismus bedeute eine ,,Selbstimmu-
nisierung®, durch die er aus seiner
rationality of traditions herausfalle
(185). sind zumindest duBerst fragwiir-
dig.

Mag auch manches an Inhalt und Stil
der Darstellung kritisch zu beurteilen
sein — das Verdienst der Vf.in liegt auf
alle Fille darin, erstmals die hierzu-
lande viel zu wenig beachteten Gedan-
ken Maclntyres in deutscher Sprache
systematisch-theologisch dargelegt und
damit GedankenanstoBe gegeben zu
haben, deren Weiterverfolgung mit
Sicherheit lohnend ist.

Sven Evers

Andrea Schulze, Rudolf v. Sinner, Wolf-
ram Stierle, Vom Geheimnis des
Unterschieds. Die Wahrnehmung des
Fremden in Okumene-, Religions-
und Missionswissenschaft. LIT-Ver-
lag, Miinster 2002. 328 Seiten. Pb.
EUR 20,90.

Das Fremde gerade als Fremdes
bekannter zu machen, ohne es zu ver-
einnahmen, sucht der 2002 erschienene
Sammelband ,Vom Geheimnis des
Unterschieds. Die Wahrnehmung des
Fremden in Okumene-, Religions- und
Missionswissenschaft”, der im An-
schluss an eine gleichlautende interna-
tionale Tagung im Friihjahr 2001 ent-
standen ist. Bis auf wenige Ausnahmen
gehoren bzw. gehorten zum Zeitpunkt
der Tagung alle Autorinnen und Auto-
ren dem wissenschaftlichen Nachwuchs
an.



Programmatische Artikel zu Religi-
ons-, Missions- und Okumenewissen-
schaften (RMO) leiten den Band ein
(,,Die Wissenschaft vom Fremden®); es
folgen thematisch weit gestreute Bei-
trige, die sich mit der spezifischen
Wahrnehmung und Konstruktion des
Fremden (,.Fremd-Wahrnehmungen®)
und mit aufer- wie innereuropiischen
Eigen- und Fremdheitserfahrungen
(,,Eigenes und Fremdes in Afrika, Asien
und Lateinamerika®, bzw. ,,Eigenes und
Fremdes in Europa™) auseinanderset-
zen, bevor abschlieBend mdogliche
LAnsitze einer dkumenischen Herme-
neutik* vorgestellt werden.

Zur Eroffnung eines Sammelbandes
von verschiedensten Beitridgen aus der
okumenischen Forschung die Grund-
satzfrage nach deren Sinn zu stellen, ist
provokant: Dietrich Ritschl (1-23)
zieht kritische Bilanz im Blick auf den
bisherigen Erkenntnisgewinn ¢kumeni-
scher Forschung, bescheinigt ihr eine
zu starke Verhaftung in ihren jeweiligen
konfessionsbedingten Referenzrahmen
sowie mangelnde Koordination. Dem-
gegeniiber fordert er einen vielmehr
~weichen Forschungsbegriff* (3), der
sich stéirker auf ,,miindliche Theologie*
(14) besonders auflerhalb des Hoch-
schulrahmens und die Interrelationalitit
von religiosen Lebensstilen, Sitten,
kirchlichen Lehren und Rechtssyste-
men stiitzt. Eine derartige praktische
Relevanz  6kumenischer Forschung
wird im Korreferat von Heinrich Schi-
fer (24-36) nochmals, allerdings unter
Riickgriff auf das praxeologische Voka-
bular Bordieus, eingeklagt. Die zwei
folgenden religionswissenschaftlichen
Beitrige unterscheiden sich in der Ver-
héltnisbestimmung ihres Faches zur
Theologie. Wihrend Antonio Carlos de
Melo Magalhdes (62-66) eine stirkere

Verkniipfung fiir dringend erforderlich
hélt, dringt Andreas GriinschloB
(37-61) auf die systematisch und inten-
tional begriindete Unterscheidung. Im
Rahmen dieses lesenswerten, weil
innovativen Plidoyers diskutiert Griin-
schlof ein religionswissenschaftliches
Forschungsmodell, das die klassischen
Modelle Exklusivismus, Inklusivismus
und Pluralismus iiber die alternativen
Methodenschritte ,,Intensivierung™ von
Traditionsgehalten, ,,Extinktion™, d.h.
deren Ausloschung, sowie ,Extensivie-
rung” und ,Konversion® (47) feiner
ausdifferenziert und anhand der Beob-
achtung von religitsen Teilsystemen
eine komplexere Verhiltnisbestimmung
ermoglicht. Besonderes Augenmerk
wird dabei auf die reflexive Wirkung
jeder Fremdwahrnehmung auf das
Beobachtungssubjekt gerichtet. Die
historisch unterschiedliche ,,Wahrneh-
mung des Fremden in der Missionswis-
senschaft* zeichnet Christina Kayales
(67-77) anhand des sich wandelnden
Missionsbegriffs nach: Fiihrte bis ins
19. Jahrhundert Mission als Auswei-
tung des westlichen Christentums nahe-
zu immer zur Vereinnahmung und
Unterdriickung des Fremden, ging in
den sechziger Jahren die kritische Hin-
terfragung kirchlicher Mission mit der
Emanzipation der jungen Kirchen ein-
her und bereitete eine in den siebziger
Jahren nunmehr instrumentalisierende
Idealisierung des Fremden zugunsten
der eigenen Verdnderung vor. Ange-
sichts der gegenwirtigen, pluralen Welt
erscheint K. ein exzentrisch, relational
und eschatologisch bestimmter Missi-
onsbegriff angemessener, weil er von
einer produktiven Differenzerfahrung
ausgeht, die das Fremde als Herausfor-
derung und Chance begreift.



Das zweite Buchkapitel versammelt
unterschiedlichste Formen der ,,Fremd-
Wahrnehmung®. Es wird eroffnet durch
Uwe Gribe (78-84), der mdgliche kul-
turelle, emotionale oder politische Ver-
schiebungen der Fremdwahrnehmun-
gen am Beispiel christlicher Paldstinen-
ser im muslimischen Umfeld vorstellt,
wihrend Heike Walz (85-97) die
Fruchtbarkeit des Dialogs zwischen
RMO und feministischen Perspektiven
und Ansiitzen betont.

Eine iiberraschende Ebene zieht
Wolfram Stierle (98-111) in die Dis-
kussion ein, indem er die Hermeneutik
des Fremden auf das belastete und bis-
lang unzureichend aufgearbeitete Ver-
hiiltnis von Kirche und Okonomie
anwendet. Uber die Spannung von Ver-
bundenheit und Fremdheit kann neben
genuin Skonomischen und theologi-
schen Zugingen v.a. auch derjenige
tiber die Metapher der ,,Verwundbar-
keit”, wie sie aus dem interreligiosen
Dialog bekannt ist, fruchtbar gemacht
werden und die sonst oft verschimt
umgangene Problematik in den Gegen-
stand einer Kreativ, unverkrampften
ekklesiologischen Reflexion verwan-
deln.

Heinrich Schifers zweiter Artikel im
Band (112-123) widmet sich dem her-
meneutisch problematischen ,blinden
Fleck in der Fremdwahrnehmung.
Implizite Wahrnehmungsdispositionen
in der Konstruktion des Gegeniibers
und die Konzentration auf materiale
Inhalte statt auf Beobachtungsmetho-
den sollen durch eine grofiere Abstin-
digkeit der Theologie — wiederum mit-
‘tels Integration sozialwissenschaftli-
cher Analysen und das Einnehmen
einer phidnomenologischen Epoche —
ausgeglichen werden.
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Den Abschluss des Kapitels bildet
Catherina Wenzels (124-135) Ausein-
andersetzung mit den Thesen Reinhard
Leuzes tiber die Grundlagen christlich-
islamischen Dialogs, bei dem die Auto-
rin iiber das Kriterium eines weiteren
Anerkennungs-Begriffs die christliche
Tendenz zur Nivellierung von Unter-
schieden scharf kritisiert.

Die Betrachtung des auBereuropii-
schen Kontextes, dem sich das dritte
Kapitel widmet, erdffnen zwei mis-
sionstheologische, v.a. Momente der
Transkulturation beleuchtende Unter-
suchungen: Paul Jenkins (136-154)
weist dabel in einer eindriicklichen Stu-
die den Erkenntnisgewinn durch die
noch weitgehend unausgewertete mis-
sionarische Fotografie gegeniiber offi-
ziellen, rein sprachlichen Dokumenta-
tionen nach, wihrend Andrea Schultze
(155-175) am Beispiel des Missionars
Johannes Winter die mdogliche Span-
nung zwischen dem Missionar vor Ort
und seiner Missionsgesellschaft, d.h.
zwischen Innen- und Auflenperspektive
erhellend herausarbeitet. Weitere Bei-
trage untersuchen die befreiende Wir-
kung der Fremdheitsmetapher fiir die
afrikanische Theologie (Lienemann-
Perrin, 176-187), die zumeist das
Fremde instrumentalisierenden interre-
ligiosen Begegnungen der Himalaya-
Bergsteiger (Kai M. Funkschmidt,
188-199), die indische Konversions-
problematik (J. Jayakiran Sebastian,
200-210) sowie die Chancen und He-
rausforderungen eines interkulturellen,
theologischen Ausbildungsprogramms
mit indigenen Studierenden in Argenti-
nien (Samuel Almada, 211-217).

Im Kapitel zur europdischen Dimen-
sion stellt Andrds Kordnyi (227-236)
die wichtige Rolle der Kirche fiir die
Integration Ungarns in die EU dar,



wihrend missionstheologische Uberle-
gungen im Blick auf Deutschland von
Arnd Biinker (237-247) — besonders
die soziopsychologische Implikationen
beleuchtend — und Adamavi-Aho-Ekué
(218-226) angestellt werden. Letzterer
erkennt eine epochale Wende darin,
dass in jlingerer Zeit afrikanische
Christen als Missionierte der zweiten
oder dritten Generation, ihre neue Hei-
mat Europa — dem Gott fremd gewor-
den ist — als Missionsfeld entdecken.

Unter den Ansitzen einer dkumeni-
schen Hermeneutik, die im letzten Buch-
kapitel im Mittelpunkt des Interesses
stehen, untersucht Rudolf von Sinner
(248-257) zunichst Stellungnahmen zur
kirchlichen Einheit auf ihre untergriindig
konfessionellen Positionierungen und
favorisiert darauf aufbauend einen Zu-
gang ,zwischen Kontextualitit und
Katholizitdt™ (248), der die Sensibilitit
fiir die Diversitdt des Fremden und das
darin Einende weckt. Auf bestimmte
interkonfessionelle ~ Anwendungsberei-
che zugeschnittene okumenisch-herme-
neutische Uberlegungen, angefangen
von der Entwicklung eines Okumeni-
schen Liederkanons (Kneitschel,
258-265) bis zum semantisch-aufgeklirt
(Schonemann, 266-274) oder praktisch-
theologisch (Wolf, 275-284) angegan-
genen Dialog mit der Orthodoxie,
schliefien den Band ab.

Die Beitrige selbst lassen erkennen,
wie vielfiltig je nach eigener Ge-
schichte, Intention, Konfession, Ort und
Zeit die Positionierung gegeniiber
erfahrener Fremdheit sein kann (die nur
spiirliche Beteiligung des katholischen
Mittelbaus an dieser Aufarbeitung von
Fremdwahrnehmung mag in dieser
Hinsicht fiir sich sprechen): Uberlegun-
gen und Konsequenzen werden nimlich
geprigt durch die methodologische

Entscheidung, ob man sich selbst oder
eben das Gegeniiber als ,Fremden®
wahrnimmt, ob man Fremdheit als per-
sonale oder strukturelle Dimension ver-
steht.

Wiinschenswert wire dabei eine
genauere  Begriffsbestimmung  von
Fremdem™ und , Anderem” gewesen.
Zu selten findet sich ein priziser, phi-
nomenologisch fundierter Gebrauch der
Begriffe, wie er sich im Anschluss an
Bernhard Waldenfels anbietet: der
Andere als unter einem Dritten vermit-
telter Gegenbegriff zum Selben, der /
das Fremde als lateraler Gegenbegriff
zum Eigenen. Zu hiufig dagegen finden
sich Vermischung und Verwechslung,
bzw. eine zu wenig reflektierte einsei-
tige Verwendung.

Deutlich wird dennoch: Der Begriff
des Fremden entzieht sich — und wie die
Beitrdge im weiten Konsens betonen,
zu Recht — einer letzten Festlegung.
Vielmehr wird durch den immer wieder
vorzunehmenden  Perspektivwechsel
die verstorende Forderung des Fremden
nach seiner Akzeptanz als bleibend
geheimnisvolles Fremdes aufrechter-
halten, und doch geriit es stets in den
Sog des Vertrautwerdens. Das beson-
dere Verdienst des Sammelbandes
besteht im Hinweis auf die Notwendig-
keit eben dieser Differenzsensibilitiit,
die eine Stelle offen hilt und die

_ Geheimnishaftigkeit wahrt, statt ,,in

despektierlicher ebenso wie iiberpositi-
ver Weise® (so die Hgg., X) den oder
das Fremde zu vereinnahmen.

Mit der thematischen Offnung weit
iber die jeweiligen konfessionellen
Hintergriinde der jungen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler hinaus,
mit der Forschungsvernetzung durch
das dem Band zugrunde liegende Sym-
posium und nicht zuletzt mit dem wis-
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senschaftlich eingebundenen Reichtum
an konkreten okumenischen Erfahrun-
gen jenseits des universitiren Elfen-
beinturmes diirfte auf Dietrich Ritschls
provokante Eroffnungsfrage der Beginn
einer noch vielversprechenden Antwort
gegeben worden sein.

Stefanie Schardien

Wolfgang Pfiiller, Die Bedeutung Jesu
im interreligitsen Horizont. Uberle-
gungen zu einer religiosen Theorie in
christlicher Perspektive. LIT Verlag,
Miinster 2001. 224 Seiten. Br.
EUR 20,90.

Schon die Inkongruenz zwischen
Ober- und Untertitel gibt einen Hinweis
darauf, dass es sich bei Pfiillers Buch
um eine Zusammenstellung von zwei
Gruppen ehemals selbststindiger, zu-
meist schon publizierter Aufsitze han-
delt. Obwohl sie fiir die vorliegende
Sammlung z.T. erweitert und iiberarbei-
tet wurden, kommt es doch zu einigen
Uberschneidungen und Wiederholun-
gen. Dennoch ergibt sich insgesamt ein
durchgehender, in seiner Gedanken-
schirfe und in seiner unkonventionel-
len, nicht selten radikalen Bearbeitung
christologischer Themen geradezu
spannender Bogenschlag.

Im ersten Teil finden sich vier Arti-
kel, die um Grundfragen der vom Vf.
projektierten Religionstheologie krei-
sen. Er propagiert die sog. Pluralis-
tische Theologie der Religionen als
diejenige Position, die gegeniiber
einem religionstheologischen ,,Monis-
mus* (sei er exklusivistisch oder inklu-
sivistisch orientiert) zu bevorzugen ist,
akzentuiert sie aber charakteristisch
anders als es die ,,orthodoxen Pluralis-
ten” John Hick und Perry Schmidt-
Leukel tun. Deren Postulat einer prinzi-
piellen Gleichwertigkeit der groRen
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Weltreligionen lehnt Pfiiller ab. Die
Behauptung, dass neben dem Christen-
tum auch andere Religionen authenti-
sche Offenbarung und heilshafte Got-
teserkenntnis ,,in gleichem HochstmaB*
enthielten (so Schmidt-Leukel), konne
bestenfalls das Resultat einer kritischen
Evaluation sein, diirfe aber nicht als
vordialogische Voraussetzung einge-
fiihrt werden. Von daher plédiert er , fiir
einen gradualistischen Pluralismus, der
eine Rangabstufung zwischen verschie-
denen religiosen Geltungsanspriichen
fiir moglich hilt (61). Weil es fiir eine
solche Wertung Kriterien braucht, riickt
das kriteriologische Problem in den
Vordergrund seiner Uberlegungen. Die
zur Losung dieses Problems angestell-
ten Erwigungen (62-66) bleiben jedoch
noch zu programmatisch, andeutungs-
haft und formal: Religidse Zentralauf-
fassungen sollen nach MaBgabe der
Extensitdt und der Intensitit ihrer Ant-
wort auf die Heilsfrage bewertet wer-
den: Sprechen sie allen Menschen Heil
zu oder nur einer kleinen Schar? Ver-
mitteln sie das von ihnen angebotene
Heil eindringlich und iiberzeugend in
die Wirklichkeit der Welt?

Die grundlegende Schwierigkeit des
gradualistischen Pluralismus liegt in
seinem Optimismus, moglichst ratio-
nale, von den spezifischen Religions-
traditionen relativ unabhingige Krite-
rien gewinnen zu konnen, die dann eine
einigermafien neutrale, von ,guten
Griinden getragene Beurteilung der
Identititszentren (nicht der Praxisfor-
men!) der Religionen erlauben. Wie
sehr aber ein solches Bewertungsver-
fahren von den Wertsetzungen des
urteilenden Individuums und seines
religios-kulturellen Kontextes abhiingig
ist, hatte schon Ernst Troeltsch in sei-



