
erpasste Chance?

Eıne VEITSCSSCHNC Schuldgeschichte AUus der eıt
des Ersten e  egs

Die Frage nach der Schuld der Chrıisten und der Kırche! ist eın ema, das nıcht
Z uhe kommt, sondern immer noch drängender wiırd, obwohl WIT U1ls zeıtlıch
VON den ogroben Katastrophen des Jahrhunderts immer mehr entfernen, dıe
diese Frage ausgelöst haben In Deutschland setizte die Debatte dıe „Schuld der
Kırche‘ für dıe Protestanten sehr bald nach dem nde des 7 weıten Weltkriegs e1n,
ich j1er 1UT das Stichwort Stuttgarter Schulderklärung,“ und muıt ein1ger Ver-
spätung hat S1e auch dıe katholische Kırche erreıicht. Fınen Meiıulenstein In diesem
Prozess der Anerkennung VO  — Schuld und der Auseinandersetzung mıt der Schuld
etellten dıe Bıtten Vergebung VOoN Johannes aul I1 in der Fastenzeıt des Jah-
16 27000 dar.®

Es scheıint 2 se1n, dass dıe Frage nach der Schuld der Kırche in einen spıral-
förmıgen Prozess hıneinführt. Ist erst einmal eın Anfang gemacht, en WIT
begonnen, einem Punkt Schuld wahrzunehmen., dann uft dıes immer NECUC

Fragen herauf und ist vorläufig nıcht absehbar, wohrnn uns diese Spırale führen
ırd vielleicht Sanz theologıschen Eıinsıchten, vielleicht auch einem

Verständnis VO  —; Kırche. Sıcher ist NUL, dass dieses Ihema „Schuld der Kır-
che  c nıcht Z Ruhe ekommen 1st und mıt allen bısher vorlıiegenden kırchlichen
Erklärungen noch keinen Abschluss gefunden hat DiIie Offentlichkeit differenziert
hıer nıcht nach Konfessionen, sondern spricht dıe Kırchen In dieser (wıe In vielen
anderen Fragen) als Eıinheıit d} und ist dıie Frage nach der Schuld der Kirche
ıne ökumenısch-gemeıinsame. Hıer stehen alle Konfessionen auf dem Prüfstand.
Die Debatte cdıe „Schuld der Kırche“ hat sıch in Deutschland entzündet der
Haltung der Kırchen 1Im Drıtten Reıch, besonders der Haltung des Vatıkans und
des Papstes 1US SC angesıchts der Judenverfolgung. Aber nıcht darum soll hıer
gehen Vıelmehr möchte ich 1Im Folgenden A ıne Begebenheı1ı AdUus dem Ersten
e  1e2 und der Zwischenkriegszeıt eriınnern, dıe In Deutschlan: völlıg VETSCS-
SCI1 ist, der sıch aber doch exemplarısch schon Aspekte dieser Schulddiskussion
aufzeiıgen lassen: die Aufforderung der belgischen römısch-katholıschen
1SCHNOTe dıie deutschen Bıschöfe, eın Ööffentliches kırchliches Schuldbekenntnis
abzulegen.

Deutschland hat bekanntlıch 1Im Ersten e  1eg se1ın Nachbarland Belgıen in
den Krieg hıneingezogen, obwohl ın völkerrechtlich bındenden Verträgen ZUSC-
sıchert hatte, dass Belgıen neutral se1ın sollte DIie deutsche polıtısche un! miılıtärı-
sche Führung sıch strategıische Vorteile davon versprochen, Frankreıich nıcht
dırekt an der stark befestigten gemeınsamen (Grenze 1im Westen anzugreıfen, SONMN-
dern VON Norden her und der Weg dahın führte über belgısches Territorium.
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Vor dem Ersten e  169 hatten zwıschen Deutschland und Belgien gulte nach-
barlıche Bezıehungen bestanden, und VOT allem den belgıschen und den rheıin1-
schen Katholizısmus verband en HE Austausch auf vielen Ebenen. 1esSESs Netz
vielfältiger Bezıehungen wurde uTe dıe Verletzung der belgıschen Neutralıtät
zerrissen. Deutsche Iruppen besetzten In den ersten Krıegswochen 914 fast das
gesamte belgische JTerritoriıum und richteten 1nNne Z/ıivilverwaltung für das besetzte
Gebiet ein Zwiıischen UOkkupanten und Okkupierten kam zahlreichen Kon-
flıkten. In denen die belgıschen Bıschöfe als precher der belgischen Bevölkerung
be]l den deutschen Behörden intervenlerten. Insbesondere Kardınal ercIler, Erzbi-
SC VO  —; Mechelen, Warlr eın scharfer ıtıker der deutschen Besatzungspolıitik
und hielt mıt patrıotischen Hırtenbriefen den Wıderstand der Bevölkerung
dıe deutsche Besetzung ach DiIie belgıschen Katholiken nıcht 11UT VON
Deutschland als Nachbarstaat enttäuscht, sondern besonders VON dem Verhalten
ıhrer deutschen Glaubensgenossen. S1e hatten VON den deutschen Katholıken
erwartet, cdiese würden für S1e eintreten und SIE dıie Angrıffe der deutschen
Propaganda verteidigen. S1e mMussten dann aber die Erfahrung machen, dass dıe
deutschen Katholiken den Standpunkt der offnzıiellen deutschen Polıtik teılten,
Deutschland befände sıch in einem Verteidigungskrieg und hätte die belgiısche
Neutralıtät notgedrungen verletzen mussen. Es gab deutsche Bıschöfe, dıe als
Feldprediger wirkten und dıe Kampfmoral der Oldaten mıt Feldgottesdiensten
unterstützten, SIE hielten mıt patrıotischen Predigten den Durchhaltewillen der
Bevölkerung der genannten He1i1matfront aufrecht ıne Sammlung Von

legspredigten des Bıschofs und späteren Münchner Erzbischofs und Kardınals)
Miıchael VON Faulhaber rag den Tıtel ‚„Wa{ifen des Lichts‘* Auch auf katholischer
Seıte gab prominente Stimmen, dıe sıch den Planungen für eın durch Anne-
x1onen vergrößertes Deutschland (u.a auf Kosten Belgıens) 1im all eINes S1eges
beteiligten, insofern estand hıer keıin wesentlicher Unterschıed zwıschen Protes-
tanten und Katholıken.®

Nun gab neben dem IThema der Verletzung der belgıschen Neutralıtät und der
deutschen VerwaltungspraxI1s im besetzten Belgıen noch eın weılteres Problemfeld,
das zwıschen belgıschem und deutschem Katholi1zıismus stand und ZUT Vergiftung
der Beziehungen beıtrug: dıe rage des genannten Franktiıreurkrieges In den
Wochen des deutschen Eınmarschs In Belgıen DIie deutsche Krıegspropaganda
behauptete, belgısche Franktiıreurs also Freischärler oder Partısanen, jedenfalls
nichtreguläre Kämpfer hätten völkerrechtswidrig dıe deutschen Iruppen AdUus dem
Hinterhalt angegriffen und dıe deutschen Iruppen hätten ihrem Selbstschutz
und ZUur Abschreckung belgısche Zivılısten erschıießen mussen (wıe 2 In
Andenne, Dınant, Löwen, iın den ersten Kriıegswochen Massen-
erschießungen belgischer Zivılısten durch die deutschen Iruppen am DiIie Bel-
o1er verwahrten sıch den Vorwurtf des Partiısanenkriegs und klagten ihrerseits
dıe Deutschen eiıner besonders STAUSAMICH Kriıegsführung d| Um diese Fragen
tobte während des Kriegs und 1ın der achkriegszeıt e1in eftiger propagandıstischer
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ampT, dem auf beıden Seıiten auch Katholıken mıt Büchern, Broschüren, TES-
seartıkeln bete1uligt waren./

nde 915 wandten sıich dıe belgıschen Bıschöfe mıt einem geme1insamen offe-
NCN Brief dıe deutschen und Österreichısch-ungarıschen iıschöfe. ın dem S1Ee ZUTE

Bıldung eıner gemeınsamen Untersuchungskommissıon aufrıefen., un diese rage
untersuchen, s1e€ heßen aber keiınen 7 weiıfel daran, WI1Ie das rgebnıs der Unter-

suchungen aussehen würde, dass nämlıch dıe belgısche SeıIite unschuldıg se1.°
Dieser öffentlıche Briet hat dıie deutschen katholischen Bischöfe sehr schockı1ert.

Es e1in ungewöhnlıches orgehen, Dıvergenzen innerhalb des (jesamt-
ep1ıskopats Öffentlich machen. Üblicherweise verfuhr InNan In Konflıktfällen S
dass S1€e. intern oder unter Vermittlung des Vatıkans geregelt wurden. Das belgısche
Schreiben löste auf deutscher Seılite Verhandlungen über e1n Antwortschreiben aus,
ber auf Grund des eftigen Protestes der bayrıschen Bischöfe unterblıeb letztend-
lıch ıne Antwort.? Belgische und deutsche Kardınäle trafen erstmals wıeder 0722
AdUS Anlass des Konklaves persönlıch ZUSAMMINCH, als eın Nachfolger für den VCI-

storbenen Papst Benedikt gewählt werden MUSSTIE Der Kölner Kardınal
chulte, Nachfolger ardına VOoO  —; Hartmanns, der während des Krıeges nhaber
des Kölner Bıschofssıtzes W Adl, WUuSsste VO  —; der Nıchtbeantwortung des belgischen
Schreibens und bemühte sıch be1 seinem 7ZTusammentreiffen mıt Kardınal ercler,
wlieder ZUuU Beziehungen muıt dem belgıschen Epıiskopat kommen. Dazu
War aber Kardınal Mercıer nıcht ohne weıteres bereıt. Es stellte sıch In diesen
Gesprächen und In sporadıschen Kontakten des nächsten Jahres heraus, dass dıie
belgische Seıite ein öffentliches Schuldbekenntnis der deutschen Bischöfe 1 Wal-

tete. 19 DIies löste wıederum ebhafte Verhandlungen den deutschen Bıschöfen
dU>, und das rgebnı1s WAäl, dass die deutschen Bıschöfe en derartiges e-
kenntnis auftf keiınen all formuheren wollten DıIe ründe, dıe angeführt wurden.

VOT em innenpolıtıscher Art, aber CS ist doch deutlıch, dass dıe Erwartung
eines öffentliıchen kirchlichen Schuldbekenntnisses FÜr die deutsche Seıte SanzZ
unerhört W al. Schulte chrıeb ercler:

.„„Das schlımme Unrecht und das unverdıiente Ee1d: das Deutschland 1mM 1ege
über Belgıen gebrac Jund das E.E.!) noch eınmal In Ihrem geschätzten Schre1l1-
ben zusammengestellt hat, bewirkt ohne WEIeTES T dass Deutschland I1-
über Belgien in eıne Sıtuation gekommen 1st, dıe SdahlZ verschıeden ist VOoN derjen1-
SCH, in der Deutschland gegenüber seınen sonstigen Kriegsfeinden sıch eiinde
Dass diese Schuldhaftigkeıit Deutschlands bedauernd und selbstanklagend Ööffent-
ıch VOoON den deutschen Bıschöfen zugegeben werde, ist das Verlangen und des
hochw.!$ Epıiskopats. Be1l der üllung dieses Verlangens, das, W1e ich nıcht VCI-

©  ©, iın der Geschichte nıcht se1nes Gileichen hat, erg1bt sıch für den deutschen
Epıskopat noch die besondere Schwierigkeit, dass siıch der CGGefahr aussetzt, se1ıne
etwaıge rklärung VOoNn belgischer Seıte, deren Mentalıtät 111a ıIn Deutschland viel-
leicht nıcht vollkommen erkennt. als nıcht ausreichend charakterısıiert sehen.‘‘!*

Mercıer e1in Schuldbekenntnis nach dem Modell des Bußsakraments,
en Eingeständnıs der Schuld, eue und Wıedergutmachung, W16e AaUus einem se1ner
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Briefe hervorgeht 61in dıe Tiefe gehendes Umdenken Auf deutscher Seıte
konnte 111a jedoch 11UTr tagespolıtıschen Kategorien denken‘!> un glaubte sıch
gedemütigt und bloßgestellt

Eın wiıirklıches Nachdenken ber cdıe Schu  rage und dıe CISCHC Verantwortung
für den verloren SCHANSCHCH Krıeg hat Deutschland der bürgerlichen un!
kırchlichen Welt nıcht stattgefunden Man flüchtete sıch ırratiıonale rklärungs-
mMuster für dıe Nıederlage Es gab NUr sehr vereinzelte Stimmen 1111 bürgerlıche
und kırchlıchen Lager dıe sıch ernsthaft und aufrıchtig der Frage nach den
Fehlentwıcklungen auf deutscher Seıite stellten Insofern kann INan cdıe katholi1-
schen Bıschöfe als reprasentalıv für dıe Verweıigerungshaltung der deutschen
Gesellschaft der Zwischenkriegszeıit ansehen als kaum Jjemand bereıt War sıch
grundlegend MI1L den Ursachen der Nıederlage und des CISCHNCNH Anteıls dieser
Entwıicklung befassen Man hat nıcht sehen können dass Schuld bekennen auch
und VOT em CIMn befreiender Vorgang 1St der CUu«c un! überraschende Entwick-
lungen auslösen kann un: der dazu beıtragen kann dass FEinzelne Gruppen oder

Natıonen nıcht erneut dıe Wıederholung iıhrer schuldhaften Geschichte
hineingeraten
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