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Verpasste Chance?

Eine vergessene Schuldgeschichte aus der Zeit
des Ersten Weltkriegs

Die Frage nach der Schuld der Christen und der Kirche! ist ein Thema, das nicht
zur Ruhe kommt, sondern immer noch driingender wird, obwohl wir uns zeitlich
von den groflen Katastrophen des 20. Jahrhunderts immer mehr entfernen, die
diese Frage ausgeltst haben. In Deutschland setzte die Debatte um die ,,Schuld der
Kirche* fiir die Protestanten sehr bald nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ein,
ich nenne hier nur das Stichwort Stuttgarter Schulderkldrung,? und mit einiger Ver-
spatung hat sie auch die katholische Kirche erreicht. Einen Meilenstein in diesem
Prozess der Anerkennung von Schuld und der Auseinandersetzung mit der Schuld
stellten die Bitten um Vergebung von Johannes Paul II. in der Fastenzeit des Jah-
res 2000 dar.?

Es scheint so zu sein, dass die Frage nach der Schuld der Kirche in einen spiral-
formigen Prozess hineinfiihrt. Ist erst einmal ein Anfang gemacht, haben wir
begonnen, an einem Punkt Schuld wahrzunehmen, dann ruft dies immer neue
Fragen herauf und es ist vorldufig nicht absehbar, wohin uns diese Spirale fiihren
wird — vielleicht zu ganz neuen theologischen Einsichten, vielleicht auch zu einem
neuen Verstindnis von Kirche. Sicher ist nur, dass dieses Thema ,,Schuld der Kir-
che” nicht zur Ruhe gekommen ist und mit allen bisher vorliegenden kirchlichen
Erklidrungen noch keinen Abschluss gefunden hat. Die Offentlichkeit differenziert
hier nicht nach Konfessionen, sondern spricht die Kirchen in dieser (wie in vielen
anderen Fragen) als Einheit an, und so ist die Frage nach der Schuld der Kirche
eine okumenisch-gemeinsame. Hier stehen alle Konfessionen auf dem Priifstand.
Die Debatte um die ,,Schuld der Kirche™ hat sich in Deutschland entziindet an der
Haltung der Kirchen im Dritten Reich, besonders an der Haltung des Vatikans und
des Papstes Pius XII. angesichts der Judenverfolgung. Aber nicht darum soll es hier
gehen. Vielmehr méchte ich im Folgenden an eine Begebenheit aus dem Ersten
Weltkrieg und der Zwischenkriegszeit erinnern, die in Deutschland vollig verges-
sen ist, an der sich aber doch exemplarisch schon Aspekte dieser Schulddiskussion
aufzeigen lassen: an die Aufforderung der belgischen rémisch-katholischen
Bischofe an die deutschen Bischofe, ein offentliches kirchliches Schuldbekenntnis
abzulegen.

Deutschland hat bekanntlich im Ersten Weltkrieg sein Nachbarland Belgien in
den Krieg hineingezogen, obwohl es in volkerrechtlich bindenden Vertriigen zuge-
sichert hatte, dass Belgien neutral sein sollte. Die deutsche politische und militéri-
sche Fiihrung hatte sich strategische Vorteile davon versprochen, Frankreich nicht
direkt an der stark befestigten gemeinsamen Grenze im Westen anzugreifen, son-
dern von Norden her — und der Weg dahin fiihrte iiber belgisches Territorium.
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Vor dem Ersten Weltkrieg hatten zwischen Deutschland und Belgien gute nach-
barliche Beziehungen bestanden, und vor allem den belgischen und den rheini-
schen Katholizismus verband ein enger Austausch auf vielen Ebenen. Dieses Netz
vielfiltiger Beziehungen wurde durch die Verletzung der belgischen Neutralitit
zerrissen. Deutsche Truppen besetzten in den ersten Kriegswochen 1914 fast das
gesamte belgische Territorium und richteten eine Zivilverwaltung fiir das besetzte
Gebiet ein. Zwischen Okkupanten und Okkupierten kam es zu zahlreichen Kon-
flikten, in denen die belgischen Bischofe als Sprecher der belgischen Bevilkerung
bei den deutschen Behorden intervenierten. Insbesondere Kardinal Mercier, Erzbi-
schof von Mechelen, war ein scharfer Kritiker der deutschen Besatzungspolitik
und hielt mit patriotischen Hirtenbriefen den Widerstand der Bevolkerung gegen
die deutsche Besetzung wach. Die belgischen Katholiken waren nicht nur von
Deutschland als Nachbarstaat enttduscht, sondern besonders von dem Verhalten
ihrer deutschen Glaubensgenossen. Sie hatten von den deutschen Katholiken
erwartet, diese wiirden fiir sie eintreten und sie gegen die Angriffe der deutschen
Propaganda verteidigen. Sie mussten dann aber die Erfahrung machen, dass die
deutschen Katholiken den Standpunkt der offiziellen deutschen Politik teilten,
Deutschland befinde sich in einem Verteidigungskrieg und hiitte die belgische
Neutralitit notgedrungen verletzen miissen. Es gab deutsche Bischéfe, die als
Feldprediger wirkten und die Kampfmoral der Soldaten mit Feldgottesdiensten
unterstiitzten, sie hielten mit patriotischen Predigten den Durchhaltewillen der
Bevolkerung an der so genannten Heimatfront aufrecht — eine Sammlung von
Kriegspredigten des Bischofs (und spéteren Miinchner Erzbischofs und Kardinals)
Michael von Faulhaber trigt den Titel ,,Waffen des Lichts*4. Auch auf katholischer
Seite gab es prominente Stimmen, die sich an den Planungen fiir ein durch Anne-
xionen vergriBertes Deutschland (u.a. auf Kosten Belgiens) im Fall eines Sieges
beteiligten, insofern bestand hier kein wesentlicher Unterschied zwischen Protes-
tanten und Katholiken.

Nun gab es neben dem Thema der Verletzung der belgischen Neutralitiit und der
deutschen Verwaltungspraxis im besetzten Belgien noch ein weiteres Problemfeld,
das zwischen belgischem und deutschem Katholizismus stand und zur Vergiftung
der Beziehungen beitrug: die Frage des so genannten Franktireurkrieges in den
Wochen des deutschen Einmarschs in Belgien. Die deutsche Kriegspropaganda
behauptete, belgische Franktireurs — also Freischiirler oder Partisanen, jedenfalls
nichtreguliire Kiimpfer — hiitten volkerrechtswidrig die deutschen Truppen aus dem
Hinterhalt angegriffen und die deutschen Truppen hiitten zu ihrem Selbstschutz
und zur Abschreckung belgische Zivilisten erschiefen miissen (wie z.B. in
Andenne, Dinant, Léwen, wo es in den ersten Kriegswochen zu Massen-
erschieBungen belgischer Zivilisten durch die deutschen Truppen kam).5 Die Bel-
gier verwahrten sich gegen den Vorwurf des Partisanenkriegs und klagten ihrerseits
die Deutschen einer besonders grausamen Kriegsfiihrung an. Um diese Fragen
tobte withrend des Kriegs und in der Nachkriegszeit ein heftiger propagandistischer
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Kampf, an dem auf beiden Seiten auch Katholiken mit Biichern, Broschiiren, Pres-
seartikeln beteiligt waren.’

Ende 1915 wandten sich die belgischen Bischéfe mit einem gemeinsamen offe-
nen Brief an die deutschen und Gsterreichisch-ungarischen Bischofe, in dem sie zur
Bildung einer gemeinsamen Untersuchungskommission aufriefen, um diese Frage
zu untersuchen, sie lieBen aber keinen Zweifel daran, wie das Ergebnis der Unter-
suchungen aussehen wiirde, dass nimlich die belgische Seite unschuldig sei.®

Dieser offentliche Brief hat die deutschen katholischen Bischofe sehr schockiert.
Es war ein ganz ungewohnliches Vorgehen, Divergenzen innerhalb des Gesamt-
episkopats offentlich zu machen. Ublicherweise verfuhr man in Konfliktfdllen so,
dass sie intern oder unter Vermittlung des Vatikans geregelt wurden. Das belgische
Schreiben loste auf deutscher Seite Verhandlungen tiber ein Antwortschreiben aus,
aber auf Grund des heftigen Protestes der bayrischen Bischife unterblieb letztend-
lich eine Antwort.” Belgische und deutsche Kardinile trafen erstmals wieder 1922
aus Anlass des Konklaves personlich zusammen, als ein Nachfolger fiir den ver-
storbenen Papst Benedikt XV. gewihlt werden musste. Der Kdlner Kardinal
Schulte, Nachfolger Kardinal von Hartmanns, der wihrend des Krieges Inhaber
des Kolner Bischofssitzes war, wusste von der Nichtbeantwortung des belgischen
Schreibens und bemiihte sich bei seinem Zusammentreffen mit Kardinal Mercier,
wieder zu guten Beziehungen mit dem belgischen Episkopat zu kommen. Dazu
war aber Kardinal Mercier nicht so ohne weiteres bereit. Es stellte sich in diesen
Gesprichen und in sporadischen Kontakten des nichsten Jahres heraus, dass die
belgische Seite ein 6ffentliches Schuldbekenntnis der deutschen Bischofe erwar-
tete.!? Dies 16ste wiederum lebhafte Verhandlungen unter den deutschen Bischofen
aus, und das Ergebnis war, dass die deutschen Bischofe ein derartiges Schuldbe-
kenntnis auf keinen Fall formulieren wollten. Die Griinde, die angefiihrt wurden,
waren vor allem innenpolitischer Art, aber es ist doch deutlich, dass die Erwartung
eines Gffentlichen kirchlichen Schuldbekenntnisses fiir die deutsche Seite ganz
unerhort war. Schulte schrieb an Mercier:

,.Das schlimme Unrecht und das unverdiente Leid, das Deutschland im Kriege
iiber Belgien gebracht [...Jund das E.E."! noch einmal in Threm geschitzten Schrei-
ben zusammengestellt hat, bewirkt ohne weiteres,|...]"%, dass Deutschland gegen-
iiber Belgien in eine Situation gekommen ist, die ganz verschieden ist von derjeni-
gen, in der Deutschland gegeniiber seinen sonstigen Kriegsfeinden sich befindet.
Dass diese Schuldhaftigkeit Deutschlands bedauernd und selbstanklagend o6ffent-
lich von den deutschen Bischofen zugegeben werde, ist das Verlangen E. E. und des
hochw."® Episkopats. Bei der Erfiillung dieses Verlangens, das, wie ich nicht ver-
hehle, in der Geschichte nicht seines Gleichen hat, ergibt sich fiir den deutschen
Episkopat noch die besondere Schwierigkeit, dass er sich der Gefahr aussetzt, seine
etwaige Erkldrung von belgischer Seite, deren Mentalitit man in Deutschland viel-
leicht nicht vollkommen erkennt, als nicht ausreichend charakterisiert zu sehen.”!*

Mercier erwartete ein Schuldbekenntnis nach dem Modell des BuBsakraments,
ein Eingestindnis der Schuld, Reue und Wiedergutmachung, wie aus einem seiner
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Briefe hervorgeht, d.h ein in die Tiefe gehendes Umdenken. Auf deutscher Seite
konnte man jedoch nur in tagespolitischen Kategorien denken'® und glaubte sich
gedemiitigt und bloBgestellt.

Ein wirkliches Nachdenken iiber die Schuldfrage und die eigene Verantwortung
fiir den verloren gegangenen Krieg hat in Deutschland in der biirgerlichen und
kirchlichen Welt nicht stattgefunden. Man fliichtete sich in irrationale Erklidrungs-
muster fiir die Niederlage. Es gab nur sehr vereinzelte Stimmen im biirgerlichen
und im kirchlichen Lager, die sich ernsthaft und aufrichtig der Frage nach den
Fehlentwicklungen auf deutscher Seite stellten. Insofern kann man die katholi-
schen Bischofe als reprisentativ fiir die Verweigerungshaltung der deutschen
Gesellschaft in der Zwischenkriegszeit ansehen, als kaum jemand bereit war, sich
grundlegend mit den Ursachen der Niederlage und des je eigenen Anteils an dieser
Entwicklung zu befassen. Man hat nicht sehen kénnen, dass Schuld bekennen auch
und vor allem ein befreiender Vorgang ist, der neue und iiberraschende Entwick-
lungen auslosen kann — und der dazu beitragen kann, dass Einzelne, Gruppen oder
ganze Nationen nicht erneut in die Wiederholung ihrer schuldhaften Geschichte
hineingeraten.

Ilse Meseberg-Haubold

(llse Meseberg-Haubold ist Professorin fiir Kirchengeschichte am Institut fiir
Evangelische Theologie und Religionspidagogik der Carl von Ossietzky Univer-
sitéit Oldenburg.)

ANMERKUNGEN

' Bei der nachfolgenden Skizze handelt es sich um einen Beitrag auf einem deutsch-slo-
wakischen Workshop am Institut fiir Evangelische Theologie der Universitit Oldenburg
im Sommersemester 2003 zur Vorbereitung einer konfessionell gemischten deutsch-slo-
wakischen Studierendengruppe auf die Teilnahme am Okumenischen Kirchentag in Ber-
lin. Die Literatur zum Thema wird nur in Auswahl genannt.

Martin Greschat (Hg.), Die Schuld der Kirche. Dokumentation und Reflexionen zur
Stuttgarter Schulderklérung vom 18./19. Oktober 1945, Miinchen 1982; vgl. auch ders.,
Im Zeichen der Schuld. 40 Jahre Stuttgarter Schuldbekenntnis. Eine Dokumentation,
Neukirchen 1985.

* Vgl Lydia Bendel-Maidel, Katholische Tradition des Schuldbekenntnisses und der Ver-
gebung vor neuen Herausforderungen, in: Rainer Bendel (Hg.), Die katholische Schuld?
Katholizismus im Dritten Reich — Zwischen Arrangement und Widerstand, Miinster —
Hamburg — London 2003, 345.

Michael Faulhaber, Waffen des Lichts. Gesammelte Kriegsreden von Dr. M. Faulhaber,
41916, 51918, Freiburg; vgl. auch ders., Das Schwert des Geistes. Feldpredigten im Welt-
krieg, Freiburg 1917.

llse Meseberg-Haubold, Der Widerstand Kardinal Merciers gegen die deutsche Beset-
zung Belgiens 1914-1918, Frankfurt am Main / Bern, 1982, 101 ff.
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Es ist verdienstvoll, dass der Bayrische Rundfunk mit einem Horbild vom 31. 5. 2003
eine breitere Offentlichkeit an diese vergessene Schuldgeschichte erinnert hat, vgl.
Christiane Kolbet, Die Legende von den Freischirlern. Schlacht und Propagandaschlacht
um Dinant 1914.

llse Meseberg-Haubold, Der Widerstand Kardinal Merciers, a.a.0., 47 ff.

Lettre des Evéques de Belgique aux Evéques d’Allemagne et d’Autriche-Hongrie vom
24.11.1915, in: Desiré-Joseph Mercier, Oeuvres pastorales, Bd. 5, 224 ff.

llse Meseberg-Haubold, Der Widerstand Kardinal Merciers, a.a.0., 104 ff,

D.J. Mercier an Schulte, Schreiben vom 18.12.1923, Nachweis in llse Meseberg-Hau-
bold, Der Widerstand Kardinal Merciers , a.a.0. 383 Anm. 21, zum Vorgang ebd., 167ff.
Eure Eminenz, d. Verfn.

Kiirzung des Zitats durch die Verfn.

hochwiirdigen, d. Verfn.

llse Meseberg-Haubold, Der Widerstand Kardinal Merciers, a.a.0., 170.

Eine Befiirchtung, die vor allem von Kardinal Faulhaber vorgetragen wurde, lautete, dass
die deutschen Katholiken sich mit einer derartigen Erklidrung innenpolitisch selbst
schaden wiirden, vgl. llse Meseberg-Haubold, Der Widerstand Kardinal Merciers,
a.a.0., 172.
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