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VON THOMAS NAUMANN #*

Nach dem Zerbrechen des Gegensatzes nur zweier weltpolitischer
Machtblécke sind uns die regionalen Konflikte und Krisenherde viel deut-
licher ins Bewusstsein gertickt. Nicht nur der Nahe und Mittlere Osten, der
gegenwirtig die Nachrichtenlage bestimmt, sondern Bosnien und der
Kosovo, Ruanda, der Kongo und Siidafrika. Wie konnen Gruppen oder
Vilker nach Beendigung blutiger Konflikte weiterleben mit den traumati-
schen Erfahrungen erlittenen und zugefiigten Unrechts? Wie ldsst sich das
Zusammenleben der Gegner von einst fordern? Wie lassen sich die Gewalt-
erfahrungen der Opfer (und womdglich auch der Titer) bearbeiten, die
nicht einfach aus der Welt zu schaffen sind? Der Versuch, einen solchen
Prozess der ,,Versohnung® in einem geregelten und durchschaubaren Ver-
fahren in Gang zu setzen, hat in Siidafrika zur international viel beachteten
Arbeit der ,,Kommission fiir Wahrheit und Versohnung* gefiihrt!, die ihrer-
seits in anderen Lindern Nachfolgeeinrichtungen inspiriert hat.?

Wenn man sich als Bibelwissenschaftler fragt, ob sich wenigstens ent-
fernt vergleichbare Prozesse der Konfliktbearbeitung auch in biblischen
Schriften beobachten lassen, stéBt man unweigerlich auf die alttestament-
liche Josefserzihlung, denn hier wird ein Weg sichtbar, der von einer tod-
lichen Feindschaft der Briider hin zur Ausséhnung zwischen dem Opfer
und den Tétern fiihrt, der die Gewalttaten der Vergangenheit nicht unge-
schehen macht und gleichwohl dem Opfer wie den Titern neue gemein-
same Lebensmoglichkeiten er6ffnet. Diesen Prozess méchte ich beschrei-
ben.* Dabei sei sogleich darauf hingewiesen, dass die individuelle per-
* Thomas Naumann ist Professor fiir ,.Biblische Exegese und biblische Theologie® mit dem
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gen.
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sonnage der Josefserziihlung, die als Familiengeschichte daher kommt und
vom Konflikt unter Einzelpersonen erzihlt, in hohem Malle durchléssig ist
auf politische Prozesse der Begegnung von Gruppen und politischen Gebil-
den in Israel. Efraim und Manasse, die beiden Sohne Josefs, tragen als
Stimme die Landschaftsnamen der beiden grofien Siedlungsgebiete des
israelitischen Nordreiches, das auch ,,Haus Josef* genannt werden konnte.
Dagegen wird mit Juda derjenige Bruder Josefs in der Erziihlung als Kata-
lysator des Konflikts wie seiner Losung besonders herausgehoben, der als
Ahn des judiischen Siidreichs mit seinem Konigtum in Jerusalem figuriert.
Uber zweieinhalb Jahrhunderte waren diese beiden Bruderreiche getrennt,
waobei das Nordreich dem judiischen Stidreich jedoch wirtschaftlich, poli-
tisch und militirisch driickend iiberlegen war. Nicht selten lagen das Haus
Josef und Juda im Bruderkrieg miteinander, bis der assyrische Imperialis-
mus im 8. Jh. das Nordreich militdrisch vollig zerschlug, so dass nur noch
das um den Stamm Juda konzentrierte Konigtum in Jerusalem iibrig blieb.
Die Judder tibernahmen fortan die Deutungsmacht der Geschichte und
driickten den nordlichen und den gesamtisraelitischen Uberlieferungen des
kulturellen Gedéchtnisses in Israel den Stempel ihrer juddischen Perspek—
tive auf.

Unter der Annahme eines juddischen Uberlieferungskontextes nach dem
politischen Ende des Nordreichs (722 v. Chr.) gewinnt die Josefsgeschichte
iiberraschende innerisraelitische, politische Dimensionen.* Denn zweifel-
los geht es um Josefl und das Haus Josefs, mithin das Nordreich und die
politischen Verdienste kluger Vorratshaltung und Versorgung der Bevolke-
rung, eine Fiirsorge, die von Josef ausgeht und neben Agypten der gesam-
ten Israel-Familie das Uberleben sichert. Und es geht um schwerste
Gewalttaten an Josef, die Juda mitsamt seinen Briidern auf sich geladen
hat, Auch dies wird sehr deutlich markiert. Aber aus dem Gewalttiter Juda
inmitten seiner Briider wird in einem ,,Reifungsprozess™ derjenige, der sich
stellvertretend zum Schutz des jingsten Bruders Benjamin zur Verfiigung
stellt. Und andererseits: aus dem Gewaltopfer Josef wird wiederum in
einem ,,Reifungsprozess* jemand, der die verinderten Machtverhiltnisse
nicht ausnutzt, um den Kreislauf von Gewalt und Gegengewalt erneut
anzuheizen, sondern seine Machtposition einsetzt, um die Griben zu tiber-
briicken. So ldsst sich das Happyend der Josefsgeschichte auch in politi-
scher Hinsicht als ein juddischer Versohnungsimpuls verstehen, der nach
dem politischen Zusammenbruch des Nordreichs (des Hauses Josef) Hori-
zonte der Wiederaussohnung und einer neuen gesamtisraelitischen Ge-
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meinsamkeit erffnet, die nach Lage der Dinge politisch nur noch unter der
Fiihrerschaft der Judder denkbar war. Denn die Geschichte erzihlt in
Gestalt einer Ursprungserzidhlung von alten Feindschaften, die nicht ver-
driingt, sondern klar benannt werden. Sie lédsst diese aber hinter sich, indem
sie Versthnungswege sichtbar macht. Sie stellt die bedeutende Rolle des
nordisraelitischen Ahnvaters Josef gebiihrend ins Licht, vor allem in seiner
fiirsorgenden Funktion fiir die ganze Israelfamilie und in seinem konflikt-
begrenzenden Verhalten, nachdem ihm als Bruder so iibel mitgespielt
wurde. Und sie zeigt den juddischen Stammvater Juda zunichst unge-
schminkt als einen der Gewalttédter, dann aber auch seine Wandlung zum
ersten unter seinen Briidern, der sich solidarisch und stellvertretend fiir den
Jiingsten einsetzt, so dass am Ende ein Zusammenleben moglich erscheint,
in dem Ungleichgewichte unter den Briidern (bleibende Bevorzugungen
des Jiingsten) ausgehalten werden konnen.

L. Zur Anatomie des Konflikts

Der Briiderkonflikt im Hause Jakobs entsteht nicht im luftleeren Raum.
Josef wird ,,in einen Konflikt hineingeboren, der ilter ist als er selbst®s.
Ihm gehen Konflikte fritherer Generation voraus, besonders ausgepriigt
jener zwischen Jakob und Esau. Und niemand kann die Bevorzugung Josefs
(und Benjamins) durch Jakob verstehen, der nicht die Geschichte von
Jakobs Flucht (vor Esau) nach Aram-Naharajim und seinen jahrelangen
Kampf um die geliebte Rahel kennt, die Sorge um einen Nachkommen von
ihr und seinen Schmerz iiber Rahels friihen Tod. Andererseits ist der Hass
der Briider in seinem vollen Sinn erst begreifbar, wenn das erfolglose
Ringen Leas um die Zuneigung und Anerkennung Jakobs mit im Blick
bleibt. Letztlich ist es auch in der Josefsgeschichte eher Jakob als Vater, der
als Ausloser des Konflikts und (un-)heimlicher Bezugspunkt des Gesche-
hens figuriert. Und nicht umsonst endet die Josefsgeschichte mit dem Ende
Jakobs, der, indem er beide S6hne Josefs, Efraim und Manasse, segnet, zwar
nicht die Ungleichgewichte aufhebt, aber die Praxis der vergangenen Gene-
rationen, nur dem einen den Segen zuzusprechen (Gen 25,6; 27), endlich
korrigiert,

Die Konfliktkonstellation am Auftakt der Josefsgeschichte (Gen 37)
wird uns so erzihlt, dass der Hass der Briider begreifbar wird. Josef, sieb-
zehnjdhriger Jiingling, vom Vater besonders bevorzugt und ,,geliebt”, dazu
mit einem ,.koniglichen* Gewand beschenkt, hinterbringt dem Vater bise
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Verleumdungen iiber seine Halbbriider, tritt sodann recht unbekiimmert mit
dem Erzihlen seiner Triume vor sie hin, die seine Uberlegenheit iiber seine
Briider iiberaus deutlich ins Bild setzen. Dies geschieht, als ob Josef kei-
nerlei Sensibilitit dafiir aufbringt, was sein Verhalten, seine Bevorzugung
und seine Traumerzidhlungen fiir Folgen bei seinen Briidern auslosen kon-
nen. Der Vater schlieBt sich dem Arger der Briider zundchst halbherzig an,
aber er ldsst Josef gewihren (V.11). Auch Jakob scheint blind fiir die Eska-
lationsmoglichkeiten dieser Situation zu sein, obwohl er doch tiber ein-
schldgige Lebenserfahrungen im Verursachen und im Erleiden von
Ungleichbehandlungen verfiigt. Und obwohl ihm nicht entgangen sein
konnte, dass die Briider mit Josef kein Wort mehr im Frieden reden (V.4),
schickt er diesen Josef in dieser von knisternder Wut geprigten Situation
allein zu seinen die Herden hiitenden Briidern, ,,um nach dem Wohl der
Briider zu sehen und ihm ,,Bericht zu erstatten* (V.14). Welch verhing-
nisvolle Entscheidung! Da auch die Briider in threm Zorn die Kommuni-
kation mit Josef (und dem Vater?) offenbar ginzlich abbrachen, konnte
Hass — unbedringt von deutlichen Signalen {iber die eigene Befindlichkeit
oder gar Klidrungsversuchen mit dem Bruder — weiter wuchern und explo-
dierte dann auf jenem Feld in Dotan, wo Josef seinen Briidern allein und
wehrlos gegeniiberstand. Auch diese Szene, in der die Skrupel der Briider
sichtbar werden, wird mit groBer Finesse erzihlt. Mit dem Mordplan treten
die Briider als Gruppe in Erscheinung. Der Erzihler ldsst im Sinne seiner
Verschnungsidee im Dunkeln, welcher der Briider den Anstol zum Bru-
dermord gab. Namentlich treten nur diejenigen hervor, die sich gegen das
BlutvergieBen aussprechen, zunichst Ruben mit seinem Vorschlag, Josef in
die Zisterne zu werfen, um ihn spiter zu retten, wie es heift; sodann Juda
mit seiner Idee, Josef zu verkaufen, weil man nicht Hand anlegt an einen
Bruder oder Verwandten (V.27). Keiner der Briider wird besonders belastet.
Die Verantwortung fiir ihr Tun miissen sie gemeinsam tragen. Josef hinge-
gen wird Opfer einer schweren Gewalttat: Er wird geschlagen und ge-
demiitigt, bekommt den Rock vom Leib gerissen und wird in ein trockenes
Wasserloch geworfen. Er ist der Gewalt der Briider vollstindig ausgelie-
fert, in génzlicher Hilflosigkeit und Einsamkeit und volliger Ungewissheit
tiber sein weiteres Schicksal, einen schnellen oder einen qualvollen Tod
vor Augen. Aber diese ganze brutale Szene wird nur duflerst knapp erzahlt
und vollzieht sich in vélligem Schweigen: kein Wort von den Briidern, kein
Wort, kein Schrei, keinerlei Reaktionen von Josef. Der Erzihler verzichtet
auf jede Emotionalisierung, auf den Voyeurismus der Gewalt oder die
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Detaillierung der korperlichen oder seelischen Notlage des Opfers, die zur
Einfiihlung in die Befindlichkeit Josefs eigentlich nétig sind. Dies ist auf-
fillig, denn sowohl die folgende Trauerszene Jakobs als auch die Begeg-
nungsszenen in Agypten werden sehr stark emotionalisiert und geradezu
mit melodramatischen Effekten versehen.

So erzihlt die Josefsgeschichte zu ihrem Beginn eine neuerliche Varia-
tion einer alten Geschichte (Kain und Abel in Gen 4), wie Bevorzugungen
und Ungleichbehandlungen sich fortsetzen und mit innerer Konsequenz zu
Hass und Eifersucht fiithren, und wie dieser Hass nicht gebiindigt werden
kann und sich in einem Gewaltverbrechen am eigenen Bruder entliddt. Als
moderne Leser sind wir gewohnt, vor allem die Bevorzugungen und
Ungleichheiten als Konfliktursache anzuprangern, die es zu iiberwinden
gelte. Die hebréischen Erzihler gehen eher davon aus, dass sich Bevorzu-
gungen und Benachteiligungen in Gruppen und Familien nicht aus der Welt
schaffen lassen. Vielmehr kommt es darauf an, auch den berechtigten Zorn
tiber Benachteiligung und Zuriicksetzung nicht in Gewalt gegeniiber dem
Bruder umschlagen zu lassen, gewissermallen zu bandigen und zu zivili-
sieren. Dies ist das Thema von Gen 4, und auch die Josefsgeschichte be-
harrt am Ende mit der bleibenden Bevorzugung Benjamins und Efraims
geradezu notorisch darauf, dass es auch unter den versohnten Briidern
weiterhin Ungleichheiten gibt.

II. Josefs Fall und Aufstieg

Auch wenn die Erzidhler Zuriickhaltung iiben und der kommende Verlauf
der Geschichte eher dazu einlidt, diese Erfahrung zu marginalisieren: Josef
ist Opfer eines schweren Gewaltverbrechens geworden und zwar durch die
allernéichsten Verwandten. Damit sind die menschlichen Primérbindungen,
die Familienbezichungen zerbrochen, die in der alten Welt das Uberleben
sichern konnten. Diese traumatische Erfahrung ist nun Teil des Lebens
Josefs, und wir werden sie auch dann nicht vergessen, wenn wir Josef
neben dem Pharao in allem Prunk, den Agypten zu bieten hat, wiederse-
hen.

Zunichst wiederholt sich fiir Josef in Agypten ein schon einmal erlebtes
Erfahrungsmuster. Dem atemberaubenden Aufstieg im Haus des Potifar,
der ihn zum bevorzugten und beliebten Hausverwalter werden ldsst, folgt
der jahe Absturz durch die Verleumdungen der Frau des Potifar, die ihn als
auslindischen Sklaven unter dem Vorwurf sexueller Notigung ohne

495



Chance auf Rechtsschutz oder Begnadigung ins Gefingnis bringen. Wohin
Verleumdungen fiithren und wie hilflos man ihnen ausgeliefert ist, erfihrt
Josef nun am eigenen Leibe. Aber auch in dieser zweiten schier ausweglo-
sen Situation erfahren wir nichts dariiber, wie Joseph selbst sein Geschick
sieht und bewertet. Als Leser werden wir allerdings sofort durch den Hin-
weis orientiert und beruhigt, dass Gott mit Josef ist, so dass ihm im Hause
Potifars alles gliickte (39,3.5). Im Gefiangnis wird der Hinweis wiederholt
(V. 21). Wir werden also nicht damit rechnen, dass Josef im Gefingnis ver-
gessen und verschmachten wird. Aber ob dies auch Josefs eigene Erfah-
rung ist, dariiber erfahren wir zundchst nichts. Weder in der Zisterne noch
im Gefingnis findet sich ein Hinweis darauf, dass Josef in seinem Gottes-
glauben Halt findet. Seine Gottesbindung begegnet allein in seiner Traum-
deutungskompetenz. Gleichwohl wiederholt sich der sagenhafte Aufstieg
des Hiftlings, der durch Eigeninitiative und Geschick, aber auch trotz
Riickschlidgen — der Mundschenk, dem er half, vergisst ihn —, letztlich als
Traumdeuter zum Stellvertreter des Pharaos wird. Hier zeigt er sich als
umsichtiger und planvoller Organisator der dgyptischen Wirtschaft und
wird schlieBlich zur Schliisselfigur fiir das Leben des eigenen Volkes. Zwi-
schen dem Verkauf durch die Briider und dem Aufstieg zur pharaonischen
Macht liegen nach dem Zeitgeriist der Erzihlung 13 lange Jahre, die Josef
in einer ,harten Schule unverschuldeten Geschicks® zugebracht hat, voller
Unrechtserfahrungen und als Opfer und Spielball der Interessen anderer.
Die Erziihlung vermerkt den Verdnderungsprozess nicht explizit, aber Josef
agiert in Agypten in ganz anderer Weise, als er dies zum Beginn der Erzih-
lung gegeniiber seinen Briidern tat.

III. Begegnung mit den Tdtern — das Modell der Spiegelszenen

Als die Hungersnot in Kanaan driickend wird, schickt Jakob seine zehn
Sohne nach Agypten und es kommt zur Begegnung Josefs mit den Brii-
dern. Diese kommen auf der Suche nach Brotgetreide als rechtlose Bitt-
steller, werfen sich demiitig zu Boden, und erkennen in dem hohen édgypti-
schen Herrn ihren Bruder nicht. In dieser Szene, der ersten, in der sich
bewahrheitet, was Josef einst traumte, haben sich die Machtverhiltnisse
vollig verkehrt. Josef, einst wehrloses Opfer der Aggression seiner Briider,
ist zu Macht gekommen und hat nun das Leben seiner Peiniger von einst
vollig in der Hand. Die Chance zur Revanche ist da. Wie nutzt er diese
Situation? Eine ganze Handvoll verschiedener Reaktionen sind hier denk-
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bar. Ein Leichtes wiire es, unerkannt oder erkannt Rache zu nehmen. Denk-
bar wire auch, sich den Briidern zu erkennen zu geben und die Vergan-
genheit auf sich beruhen zu lassen. Josef tut etwas anderes. Er treibt unter
Ausnutzung seiner Machtposition ein besonderes ,,Spiel”. Er konstruiert
unerkannt Lebensumstiinde, in denen die Briider sich in die Lage des
Gewaltopfers hineinversetzen lernen, und er fiihrt akribisch eine Reihe von
gegeniiber dem Ausgangskonflikt analogen Situationen herbei, in denen
von den Briidern Entscheidungen fiir- oder gegeneinander abverlangt wer-
den. So erscheint Josef als harter dgyptischer Herrscher und erhebt grund-
los den absurden Vorwurf der Spionage. Angesichts der ehrlichen Aus-
kiinfte seiner Briider bleibt er vollig ungeriihrt, sperrt sie ins Geféngnis und
ldsst sie tiber ihr weiteres Schicksal ganz im Ungewissen. Er treibt die Brii-
der in das Entsetzen der Leute, die im Ausland unschuldig des Hochverrats
angeklagt werden, die sich trotz ihrer Ehrlichkeit nicht rechtfertigen kon-
nen, weil sie ohnmichtig der Macht anderer ausgesetzt sind. Die Briider
erleben nun selbst eine Lage, in die sie vor Zeiten Josef gestiirzt haben. Aus
den Gewalttdtern von einst sind die Opfer der Gewalt anderer geworden.
Wozu dient Josef dieses harte Spiel? Ist es doch Rache? Auch spiter noch
spielt Josef geradezu vollkommen auf der Klaviatur der Angsterzeugung.
Die Erzdhlung zeigt es sehr klar. Es ist ein Weg, den die Briider bendtigen,
um sich ihrer Verbrechen bewusst zu werden und solidarisches Handeln
fiireinander zu entwickeln. Erst in dieser Opfersituation féllt es den Brii-
dern wie Schuppen von den Augen, was sie einst ihrem Bruder Josef ange-
tan haben:

Sie sagten zueinander: Ach ja, wir sind schuldig wegen unseres Bruders. Wir haben zuge-
sehen, wie er sich um sein Leben éngstigte. Als er uns um Erbarmen anflehte, haben wir
nicht auf ihn gehort. Darum ist nun diese Bedringnis iiber uns gekommen (Gen 42.21).

Diese Rede wirkt, als wire etwas lange Verdringtes von den Fesseln des
Vergessenwollens endlich befreit. Aber erst als Opfer erkennen die Briider
wirklich, was sie als Téter getan haben. Die Erfahrung der eigenen Opfer-
situation ermoglicht die Einfiihlung in die Situation des Opfers der eigenen
Gewalttaten. Die Einsicht in die eigene Schuld kommt aus der Einfiihlung,
also daher, dass das zugefiigte Leid als eigenes Leid erfahrbar wird. So
wenig, wie ein solches hartes Verfahren als genereller pidagogischer Mal3-
stab taugts, begegnet etwas Ahnliches doch gegenwiirtig in modernen The-
rapien fiir jugendliche Gewalttiter wieder. In Rollenspielen werden hier
die Klienten dazu gebracht, sich in die Situation ihrer Opfer hineinzuver-
setzen, selbst die Ohnmacht und Wehrlosigkeit in dieser Situation zu erle-
ben und auszuhalten, um von hier aus eine andere Perspektive auf ihre
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eigenen Gewalttaten zu bekommen.” Der Unterschied zur Josefsgeschichte
ist jedoch u.a. der, dass in der Gewalttétertherapie die Klienten iiber das
Rollenspiel von vornherein aufgeklirt werden. Mit seinem harten Vorgehen
bringt Josef die Briider jedenfalls durch die Macht der Umstinde dazu,
ihrer Schuld unverstellt ins Auge zu sehen, sie sich einzugestehen und zu
bedauern. Dass es ihm nicht auf Vergeltung ankommt, signalisiert Josef
seinen Briidern selbst, indem er sie wissen liisst, dass sie am Leben bleiben
werden und er ,.gottesfiirchtig® ist (42,18).

Allerdings fahrt die Erzihlung in dieser Weise zunéchst fort. Josef fiihrt
mit unheimlicher Prizision eine Reihe von analogen Situationen herbei,
welche die Verantwortungsfahigkeit der Briider auf die Probe stellen. Sind
sie immer noch bereit, einen Bruder preiszugeben? Zunichst wird Simeon
im dgyptischen Gefingnis behalten und seine Auslosung an die Bedingung
gekniipft, dass die Briider nicht ohne den jiingsten Bruder Benjamin wie-
der kommen.

Wieder daheim reagiert Ruben auf die bittere Klage des Vaters iiber den
Verlust Simeons, indem er mit seinen Schnen dafiir einsteht, dass er den
Bruder wieder zuriick bringt (42,37). Und als der Hunger (nicht Jakobs
Sehnsucht nach Simeon!) eine zweite Reise nach Agypten unvermeidbar
macht — wieder ist es die Macht der Umstédnde —, willigt Jakob schweren
Herzens erst dann ein, Benjamin mitziehen zu lassen, nachdem Juda sich
selbst mit seinem eigenen Leben fiir seinen Bruder Benjamin verbiirgt. Das
sind spiegelbildliche Situationen. Juda, der einst das Verschwinden Josefs
und seinen Verkauf organisiert hatte, legt nun sein eigenes Leben fiir den
Bruder Benjamin, auch dieser vom Vater dauerhaft bevorzugt, in die Waag-
schale. Juda steht hier fiir alle Briider. So bietet die zweite Reise eine Stei-
gerung der ersten, insofern sie dazu dient, ob die Briider diese dem Vater
bekundete Solidaritit in der Krise bewihren. Die Reise gelingt, obwohl die
Briider wieder voller Angst vor Josef treten, aber diesmal sofort beruhigt
und festlich bewirtet werden. Mit Korn beladen ziehen die Briider samt
Simeon und Benjamin zuriick nach Kanaan. Da durchsucht eine von Josef
nachgeschickte dgyptische Patrouille die Karawane nach Diebesgut. Der
Dieb soll sterben. Nur im Kornsack Benjamins wird der Becher Josefs
gefunden. Vor aller Augen ist Benjamin als Dieb iiberfiihrt. Ausfliichte oder
Rechtfertigungen sind nicht moglich. Uber Benjamin ist das Todesurteil
(scheinbar) gesprochen. Fiir die Briider wiire es diesmal ein Leichtes, den
vom Vater bevorzugten und besonders geliebten Bruder ohne alles eigene
Zutun loszuwerden. Aber sie widerstehen dieser ,,Verlockung*. Wieder ist
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dies eine sorgfiltig erzihlte Spiegelsituation gegeniiber Gen 37, wodurch
die Verinderungen im Verhalten der Briider scharf herausgestellt werden
koénnen. Auch sie sind inzwischen andere geworden und kehren tief
erschiittert, aber einmiitigz und gemeinsam mit Benjamin zu diesem
undurchschaubaren dgyptischen Herrn zuriick. Wieder fallen sie vor Josef
nieder, und nun nimmt Juda als Sprecher seiner Briider entschieden das
Wort. Keinerlei Ausfliichte. Keine Desolidarisierung der Briider. Sie alle
stehen gemeinsam mit Benjamin fiir diese Schuld ein. Darauf will Josef
nicht eingehen. Er beharrt nur auf Benjamin als dem Schuldigen und lésst
abermals allen anderen Briidern die Mdglichkeit, wenigstens die eigene
Haut zu retten — was sehr leicht wiire und iiberdies rechtskonform. Warum
sollen Unschuldige leiden? Andererseits wiegt der Verzicht aut diese Gele-
genheit schwer, denn es warten Sklaverei, wenn nicht der Tod.

IV. Die Versohnungsszenen

Mit Prizision hat Josef eine seiner eigenen Opfererfahrung komplett
symmetrische Situation geschaffen, in der sich das Verbrechen von einst
und die Chance zur Bewihrung Zug um Zug entsprechen. Und wieder steht
auch der Vater Jakob deutlich im Hintergrund. Da hebt Juda zu einer lan-
gen, sehr emotionalen Rede an, der lingsten Rede, welche die Genesis
kennt. In ihr entfaltet Juda die Situation der Briider, den Verlust des einen
vor langer Zeit, vor allem den Schmerz des Vaters und dessen besonderes
Verhiltnis zu Benjamin. Die Ungleichgewichte in der Jakobsfamilie, die
Bevorzugung der Rahelsthne, erkennt Juda ausdriicklich als Gegebenhei-
ten an. Und am Ende seine Rede bietet er, statt den Bruder zu opfern, sich
selbst an, stellvertretend fiir Benjamin die Strafe der Sklaverei auf sich zu
nehmen (Gen 44,18-34). Damit ist fiir die Erzihler die hochste Form der
Briidersolidaritiit erreicht. Und es ist Juda mit der ganzen politischen
Bedeutung dieser Ahnvatergestalt der Judier, der hier die Initiative ergreift
und verhindert, dass sich die Geschichte Josets an Benjamin wiederholt.
Darauf gibt sich Josef seinen Briidern weinend zu erkennen, und die Brii-
der fallen vollig fassungslos von dem einen in den nichsten Schrecken, ste-
hen sie doch nun — als wiiren nicht 20 Jahre vergangen — als Téter von einst
dem Opfer von einst von Angesicht gegeniiber. Josef redet jedoch sofort
beschwichtigend auf sie ein und reicht auf eine bemerkenswerte Weise die
Hand zur Versshnung:
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Josef sagte zu seinen Briidern: ., Kommt heran zu mir!", und sie kamen heran. Er sagte
.Ich bin Josef, den ihr nach Agypten verkauft habt. Jetzt lasst es euch nicht mehr leid sein,
und griamt euch nicht, weil ihr mich hierher verkauft habt. Denn um Leben zu erhalten, hat
mich Gott vor euch hergeschickt. Ja, zwei Jahre sind es jetzt schon, dass der Hunger im Land
wiitet. Und noch fiinf Jahre stehen bevor, in denen man weder pfliigen noch ernten wird. Gott
aber hat mich vor euch hergeschickt .... Also nicht ihr habt mich hierher geschickt, sondern
Gott. Er hat mich zum Vater fiir den Pharao gemacht® (Gen 45.4.8)

Verschnung ist die Verstandigung der in einem Konflikt Beteiligten, die
oft als Opfer und Téter aneinander geschweilit sind. Das Gelingen von Ver-
sohnung ist abhéingig von vielen Faktoren, die mit der individuellen
Geschichte der Beteiligten zu tun haben. Im Prozess der Versohnung
kommt dem Opfer jedoch eine entscheidende Rolle zu. Nur das Opfer kann
die Initiative zur Vergebung ergreifen und so die Voraussetzung fiir Ver-
sohnung schaffen. Und hier spricht erstmals Josef als Opfer iiber seine
traumatischen Erfahrungen. Seine Rede ist von der Geste des Trostes und
der Ent-Angstigung seiner Briider und von kérperlicher Nihe bestimmit.
Gleichwohl ruft er noch einmal die Wahrheit des Verbrechens glasklar in
Erinnerung: Ich bin der, den ihr nach Agypten verkauft habt (V. 4). Die
eigene traumatische Erfahrung und die Gewalttat der Briider behalten ihr
volles Gewicht. Vergeben ist nicht dasselbe wie Vergessen. Amnestie ver-
langt keine Amnesie. Aber es geht nicht um die Feststellung der Schuld
und das Festnageln auf diese Tat, sondern um die Aufdeckung der Wahr-
heit, die als Voraussetzung der Versdhnung nétig ist. Und in der Geste der
Versohnung wird der Blick auf diese Vergangenheit ertriglicher. Das Ver-
gangene verliert einen Teil seines Schreckens, wahrscheinlich fiir die Téter
ebenso wie fiir die Opfer: ,.Gramt euch nicht, dass ihr mich hierher ver-
kauft habt“ (V. 5). Sodann bietet Josef eine kiihne Deutung der Gewalttat
seiner Briider: ,,Denn um Leben zu erhalten, hat mich Gott vor euch her-
geschickt.” Er ordnet das Verbrechen der Briider in den gréfBeren Zusam-
menhang der Lebensbewahrung fiir ganz Israel (und ganz Agypten) ein, die
er als seine ihm von Gott iibertragene Aufgabe ansieht. So wird aus dem
Ihr habt mich verkauft (damit ich sterbe)!* ein ,,Gott hat mich vor euch
hergeschickt, damit ihr am Leben bleibt!* Das ist nicht wenig problema-
tisch. Wird damit nicht die Gewalttat zur gottlichen Heilstat verklirt? Der
Hinweis auf die verborgene Fiihrung Gottes noch im Gewaltgeschehen ist
Josef jedenfalls so wichtig, dass er dreimal in seiner kurzen Rede von ihr
spricht. Sie dient gewiss der Entlastung der Briider, indem sie den Titern
die Moglichkeit gibt, ihre Tat noch in einem anderen Licht zu sehen. Von
dem Tag an, an dem sich die Briider ihr Verbrechen eingestanden haben,
sahen sie das Verhingnis ihres Lebens in einem von Gott gewirkten
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Zusammenhang von boser Tat und ihrer biosen Folge (42,21.28; 44,16).
Nun gibt ihnen Josef die Chance, ihr Leben als Zusammenhang von béser
Tat und ihrer guten Folge unter der Fiihrung Gottes zu sehen. Indem er den
Briidern diesen Deuteschliissel ihrer Taten anbietet, gibt er ihnen zu ver-
stehen, dass er ihnen verziehen hat. Dass er dieses Verzeihen nicht eigens
aussprechen muss, zeigt die Einfithlungsgabe des Erzihlers auch in die
innere Verfassung der Titer. Indem er eine ausdriickliche Erkldrung der
Vergebung vermeidet, erspart er den Briidern die Beschimung, die in auch
noch so groBherzigen Vergebungsgesten liegt.

Auch fiir Josef selbst hat diese Deutung der Gewalttat als gottliche
Fiigung eine wichtige Bedeutung. Gerade als Gewaltopfer muss er die
Schrecken des Vergangenen, seine traumatischen Erfahrungen zu bindigen
versuchen. Wir wissen heute, wie vorsichtig und wie schwierig sich trau-
matisierte Opfer von Gewalterfahrungen ihren Weg zur Wahrheit der Ver-
gangenheit bahnen miissen, und dass es nicht allein um die nackten Fakten
der Gewalterfahrung, sondern vor allem um Deutungen des Geschehenen
geht, mit denen sich weiter leben ldsst, und mit denen sich Horizonte zur
eigenen Gegenwart und zur Zukunft hin eroffnen lassen. Josef hat diese
Deutung, dass sogar in der erfahrenen Gewalt, in der Erniedrigung und
Demiitigung, die er erlebt hat, Gottes Fiigung erkennbar ist, fiir sich gefun-
den, weil sie ihm offenbar hilft, auch mit den dunklen Seiten seiner Bio-
graphie zu leben. Doch miissen wir sehr genau hinsehen, um Funktion und
Reichweite dieser Deutung auszuloten.

Diese Rede von Gottes Vorsehung auch in der Gewalterfahrung bietet
keine allgemeine Theorie von Gottes Vorsehung. Sie ist ein sehr personli-
ches Zeugnis Josefs, das dieser im Dienst einer doppelten Versohnung ent-
wickelt. Es geht um die Versohnung mit den Briidern und die Verséhnung
mit seinem eigenen Leben. Es ist eine Geschehensdeutung, die das eigene
Leiden betrifft und nicht das Leid anderer geschichtstheologisch beurteilt.
In der Josefserziihlung hat keine der handelnden Figuren Einblick in die
Pliine und Wege Gottes. Sie konnen keine Blicke hinter die Kulissen wer-
fen. Erst Josef wagt im Nachhinein eine Deutung, die er nicht von Gott
selbst hat, sondern gewissermafien selbst vor Gott verantwortet. Der retro-
spektive Charakter dieser Deutung ist wichtig. Denn dass ihm der Glaube
an die rettende Vorsehung Gottes schon in der Todesbedrohung der
Zisterne und im Gefingnis zuhanden war, ist wenig wahrscheinlich. Die
Bereitschaft Josefs, auch hinter den Gewalterfahrungen Gottes letztlich
gutes Handeln zu sehen, will dieses Leid in seine Lebensgeschichte integ-
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rieren. Sie hilft moglicherweise auch, Rachegefiihle gegeniiber den Tiitern
von einst zu begrenzen: Sie weist der eigenen Gewalterfahrung aber damit
noch keinen Sinn zu. Josef verzichtet sehr klar darauf, das erlittene Unrecht
als fiir sein Leben notwendige Schickung Gottes, sei es als Strafe, Priifung
oder Lauterung, zu verstehen. Er weist es Gottes geheimnisvoller und letzt-
lich guter Fiihrung zu, ohne es als ,,sinnvoll* zu erkliren.

So wichtig die Initiative Josefs auf dem Hohepunkt der Erzédhlung ist
und so eindrucksvoll die trdnenreiche Versohnungsszene die neu gewon-
nene Begegnungsfihigkeit der Briider zeigt, was bedeutet Josefs versoh-
nende Haltung hinsichtlich der .,Versohnung™ der Téter mit ihrer Tat und
hinsichtlich der kiinftigen Gemeinschaft der Briider untereinander? Hier
steht das deutliche Hierarchiegefille zwischen dem miichtigen Josef und
seinen in allen Dingen von ihm abhingigen Briidern einer Begegnung auf
Augenhdhe eher im Weg. Zwar wird ausfiihrlich erzihlt, wie ernst Josef
nun die Versorgung und Ansiedlung der GroBfamilie in Agypten voran-
treibt und wie er die Ubersiedlung des Vaters nach Agypten organisiert.
Die Begegnung mit den Briidern tritt nun eher in den Hintergrund. Erst der
Tod Jakobs am Ende der Geschichte 16st bei den Briidern Josefs noch ein-
mal starke Angste vor einer moglichen Rache Josefs aus. Die Briider treibt
offenbar die Sorge, Josef konnte sich vor allem aus Riicksicht gegeniiber
dem alten Vater so versohnlich gezeigt haben. Darin wird ein Problem
sichtbar, das die Josefsgeschichte insgesamt durchzieht, dass nimlich ein
starkes Motiv, gewissermaben der Kitt fiir die wiedergewonnene Solidaritit
der Briider untereinander, die Riicksicht auf den Vater ist, withrend das per-
sonliche Interesse der Briider aneinander ganz unausgeformt bleibt. Nun,
da Jakob tot ist, borgen sich die Briider in ihrer Angst noch einmal die
Autoritdt des toten Patriarchen und konfrontieren Josef mit dessen angeb-
lichem Wunsch kurz vor seinem Tod:

Als Josefs Briider sahen, dass ihr Vater tot war, sagten sie: ,,Wenn sich Josef nur nicht
feindselig gegen uns stellt und alles Bose, das wir ihm angetan haben, auf uns zuriickkehren
ldsst.” Deshalb lieBen sie Josef wissen: ,,Dein Vater hat uns, bevor er starb aufgetragen: ,Sagt
zu Josef: Ach, trage doch das Vergehen deiner Briider und ihre Schuld, denn Béses haben
siedir getan! Nun aber, trage doch das Vergehen der Knechte des Gottes deines Vaters’
(Gen 50,15-17).

Offenbar war noch nicht alles geldst. Die Folgen von Gewalttaten, bzw.
-erfahrungen werden weder Opfer noch Titer einfach los. So liegt den Brii-
dern das heikle Thema von Schuld- und Schuldvergebung noch immer als
Last auf der Seele, und sie legen es Josef vor. Denn Vergebung kénnen sich
Téter nicht zusprechen. Die hebriische Sprache zeigt in dieser Szene ein-
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drucksvoll, wie der Vorgang der Vergebung vorgestellt wird. Haufig ist da-
rauf hingewiesen worden, dass die hebrdischen Begriffe fiir Vergeben
(hebr. salach) und Siihnen (hebr. kipper) jeweils einen Vorgang zwischen
Gott und Mensch beschreiben, wihrend das Hebriische fiir die Versohnung
unter Menschen keinen festen Begriff bildet, obgleich der Vorgang natiir-
lich gelegentlich beschrieben wird.® Das in unserer Szene fiir Vergeben
gebrauchte Wort hebr. nasa’ bedeutet ,,tragen, aufheben. Die Briider bit-
ten Josef, dass er, das Opfer ihrer Gewalttat, ihre Schuld trigt, mittrigt und
ertrigt. ,,Vergebung besteht aus mehr als nur aus einem losenden oder erlo-
senden Wort. Es verlangt von dem, der vergibt, Ungeheuerliches.” In sol-
cher Einsicht steckt eine sensible Wahrnehmung der sozialpsychologischen
Mechanismen im Verhéltnis von Opfer und Téter. Ohne die Bereitschaft
des Opfers wird der Téter die Last nicht los, die auf seinen Schultern liegt.
So klagt Kain, der seinen Bruder erschlug, im Gespriich mit Gott, dass die
Last zu schwer ist, sie zu (er-) tragen (Gen 4,11), sein Opfer ist tot und nie-
mand da, der mittragen konnte. Und auch das Opfer, selbst wenn es ver-
gibt, hat oft noch sehr lange an dem zu tragen, was ihm angetan wurde.
Vergebung im biblischen Sinne heift, dass Opfer und Titer einander diese
Last tragen und dadurch leichter machen. Um nichts Geringeres bitten hier
die Briider mit der Autoritit des verstorbenen Patriarchen, dass Josef im
vollen Wissen um das, was ihm angetan wurde, die Kraft finden moge, mit
ihnen als Bruder unter Briidern weiter zu leben. Josef reagiert noch einmal
dhnlich wie das erste Mal. In der Geste der trostenden und freundlichen
Begegnung weist er die Autoritét ab, die ihm von den Briidern zugespro-
chen wird (Stehe ich denn an Gottes Stelle?). Die Antwort ist mehrdeutig.
Weist er damit das Ansinnen der Briider ab, er solle die Schuld tragen?
Oder will er Gott als die eigentliche Instanz dieses Schuldtragens ins Spiel
bringen? Jedenfalls vermeidet Josef wieder eine klare, bekenntnishafte
Formulierung, dass er dem Ansinnen der Briider entsprechen will, sondern
nennt stattdessen noch einmal die Moglichkeit der geschichtstheologischen
Deutung, noch in der Untat der Briider eine geheime Fithrung Gottes zu
einem guten Ziel zu sehen, damit Josef als dgyptischer Minister das Volk
Israel vor dem Hunger retten konnte. Statt Vergeltung will Josef Versor-
gung leisten: ,,IThr habt Boses gegen mich im Sinn gehabt, Gott aber hatte
dabei Gutes im Sinn, um zu errcichen, was heute geschieht: viel Volk am
Leben zu erhalten. ... Nun fiirchtet euch nicht! Ich will fiir euch und eure
Kinder sorgen. So tristete er sie und redete ihnen freundlich zu* (V. 20f).
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Die Josefsgeschichte hat hier bald ihr Ende erreicht. Wir erfahren nicht,
ob diese Geste Josefs den Briidern hilft, sich mit ihrer lange zuriickliegen-
den Tat zu ,,verséhnen®, und ob die Antwort des Josef diesem selbst einen
leichteren Umgang mit seinen Gewalterfahrungen ermdglicht. Der drama-
tische Prozess der Versthnung ist auf einem erfolgversprechenden Weg,
aber keineswegs abgeschlossen, denn alle Briider, Téter und Opfer, leben
mit den Erfahrungen der Vergangenheit weiter und miissen sich im neu
gestifteten Lebenszusammenhang zurechtfinden.

V. Fazit

Riickblickend seien noch einmal einige Elemente dieses Weges in der
Josefsgeschichte zusammenfassend genannt. Er beginnt fiir die Briider
damit, dass sie, nun im Gefingnis selbst in der Situation hilfsloser Opfer
willkiirlicher Gewalt, lernen, der Wahrheit ihrer eigenen Untat ins Auge zu
sehen. Durch eine durch die Macht der Umstidnde erzwungene Einfiihlung
in die Opfersituation konnen sie ihre Schuld anerkennen und bedauern. So
lernen sie fortan ihr Leben im Horizont ihrer eigenen Gewalttaten zu sehen.
Dies setzt einen Erkenntnisweg frei, der die Briider in verschiedenen,
auBerst schwierigen Lebenssituationen dazu bringt, solidarisch fiireinander
einzustehen, bis zur Bereitschaft, stellvertretend die Schuld des einen
(Benjamin) unter der Preisgabe eigener Lebensmoglichkeiten auf sich zu
nehmen, obwohl die viterliche Bevorzugung, die einst den Hass der Brii-
der angestachelt hatte, nicht aus der Welt geschaffen wird. Andererseits ist
Josef als das Opfer der Gewalt das eigentliche Subjekt der Verséhnung. Er
muss mit den traumatischen Erfahrungen trotz seines sagenhaften Auf-
stiegs weiter leben. So haben wir seine Versohnungsrede und sein Insistie-
ren auf die verborgene Fiithrung Gottes in einem doppelten Sinn verstan-
den, als Versuch, den Briidern etwas von ihrer Last zu nehmen, und als Ver-
such, sich selbst etwas von der eigenen Last zu nehmen. Der Prozess der
Versohnung ist mit einer einmaligen Geste der Vergebung nicht abge-
schlossen, sondern verlangt weitere Auseinandersetzungen und Begegnun-
gen zwischen Tatern und ihrem Opfer, bis versthntes Zusammenleben
gelingen kann. Auch darin hat die Josefsgeschichte einen klaren Blick auf
die volle Menschlichkeit ihrer Akteure bewahrt.

Die Bitte, dass Josef den Briidern die Schuld vergeben moge, ist das
allerletzte Wort Jakobs fiir alle seine S6hne, das der Erzahler dem Griin-
dungsvater Israels am Ende der Genesis gewihrt: ein grandioses Ver-
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miichtnis, gerade in Anbetracht der spiteren politischen Konflikte zwi-
schen Nord- und Siidreich, auf die der juddische Erzihler, wie wir anneh-
men, bereits zuriickblickt.
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ANMERKUNGEN

Vel. Ralf Wiistenberg (Hg.), Wahrheit, Recht und Verséhnung. Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit nach den politischen Umbriichen in Siidafrika und Deutschland, Frank-
furt am Main 1998, der theologische Arbeiten vereint, sowie die politikwissenschaftliche
Studie von N. Durczak, Der Versuch einer Vergangenheitsbewiltigung in Siidafrika durch
die Wahrheits- und Versohnungskommission. Analyse von einigen Aspekten aus der
Opferperspektive, Frankfurt am Main 2001.

Wenig bekannt ist, dass seit 1999 in Marokko eine ,,Wahrheitskommission* arbeitet, die
vom neuen Konig Hassan VI. eingesetzt wurde, und deren Aufgabe es ist, die Menschen-
rechtsverletzungen der vergangenen Jahre aufzuarbeiten und die Wiedergutmachung bzw.
die Entschiddigungen der Opfer von einst zu organisieren.

Dabei verdanke ich wichtige Impulse den Arbeiten von A. Schenker, Versohnung und
Siihne. Wege gewaltfreier Konfliktlésung im Alten Testament. Mit einem Ausblick auf das
Neue Testament, Fribourg 1981; G. Fischer, Die Josefsgeschichte als Modell fiir Versoh-
nung, in: A. Wénin (ed.), Studies in the Book of Genesis, Leuven 2000; ders., K. Backhaus,
Siihne und Versohnung. Perspektiven des Alten und Neuen Testaments, NEB Themen,
Bd. 7, Wiirzburg 2000.

Zur Josefsgeschichte insgesamt sei hier nur auf den neueren Kommentar von H. Seebass,
Genesis III: Josephsgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen-Vluyn 2000 sowie die anre-
gende, fiir ein weiteres Publikum geschriebene Darstellung von R. Lux, Josef. Der Auser-
wiihlte unter seinen Briidern, Biblische Gestalten, Bd. 1, Leipzig 2001, verwiesen.

Vgl. hierzu etwa W. Dietrich, Die Josephserzihlung als Novelle und Geschichtsschrei-
bung. Zugleich ein Beitrag zur Pentateuchfrage, BThSt 14, Neukirchen-Vluyn 1989. D.
beschreibt die Josefsgeschichte in ihrer jetzt vorliegenden Gestalt als judiische, erweiterte
Neuausgabe einer ilteren nordisraelitischen ..JJosephsnovelle® und datiert sie in die Zeit
des judiischen Konigs Hiskija (ca. 725-697 v. Chr.). Ihr Ziel sei es, nach dem Zusam-
menbruch des Nordreichs die nordisraelitische Uberlieferung zu bewahren und umzuge-
stalten, um so , fiir kiinftige Generationen ein gesamtisraelitisches Erbe* zu schaffen, das
nach Jahrhunderten des politischen Bruderkonflikts zwischen Nord- und Siidreich | fiir
Wiederaussdhnung und neue Gemeinsamkeit™ werben will (77). Solche Datierungen
miissen naturgemill hypothetisch bleiben. Dass die Josefsgeschichte in einer judidisch
iiberlieferten Gestalt (von Judiern fiir Judier erzihlt) auf uns gekommen ist, unterliegt
indes keinem Zweifel.

R. Lux, Josef (Anm. 3), 51.

M.E. ist die Vergleichsebene hier aber nicht die allgemeine Pidagogik, sondern die the-
rapeutische Arbeit mit Straftitern.

Vel. I. Weidner, R. Kilb, D. Kreft (Hg.), Die Gewalt im Griff, Weinheim 1997; G. Dege-
ner (Hg.), Therapie bei sexueller und kérperlicher Gewalt, Weinheim 1999; J. Weidner
(Hg.), Neue Formen des Anti-Aggressivitits-Trainings, 2. erw. Aufl., Weinheim 2000.
Vel. etwa G. Fischer, K. Backhaus, Siihne und Versohnung (s. Anm. 3), 11f.

R. Lux, Josef (Anm. 3), 207.

505



