
Rechtfertigung, Versöhnung
und Gerechtigkeıit
DIie Globalısıerung als Herausfor-
derung christlicher Soteriologie‘

VON MICHAEL HASPEL

DIe Eıinsıcht, ass der Glaube den christliıchen (jott nıcht 11UT ZUT Ver-
aänderung der Gottesbeziehung, sondern auch der persönlıchen Lebens-
[ührung führt, gehö den Grundlagen christlıchen aubens und chrıst-
lıcher Theologie. Zumindest in der reformatorıischen Theologıe wurde die-
SCH Zusammenhang in den dogmatıschen Lehrstücken über die Rechtferti-
SUHs bZzw. Versöhnung behandelt, dıie iıhrerseıits den unaufgebbaren,
identitätsstiftenden OpO1 des Protestantismus avanclılerten.* ei werden
diese Begrıffe, dıie in der neutestamentliıchen Überlieferung Überschnei-
dungen in iıhrem Bedeutungsumfang en (vgl etwa Röm 3.286 KOr 5:
1810): In der Soteri0log1e durchaus unterschiedlich lozıert. ur ursprung-
ıch die Versöhnung als der Rec  ertigung vorausgehend angesehen, ent-
wıckelt sıch in der NCUCICH Theologıe spätestens ah Schleiermacher un
Rıtschl dıe Tendenz, mıt dem Versöhnungsbeegriff dıie VON Gott gewırkte
Veränderung des Menschen VOT em 1m Verhältnıs den Nächsten
bezeiıchnen, dıie 11a 1im klassıschen odell ohl eher als Frucht oder
olge der Rechtfertigung bezeichnet hätte.* In den Jüngsten Entwicklungen
ann 11a feststellen, dass 1im kırchlich-theologischen Sprachgebrauch der
Begrıiff der Versöhnung zunehmend thısch ür Prozesse 1m soz1alen und
gesellschaftlıchen Bereıich verwendet wıird.* 1 besteht bisweiılen dıe
Gefahr, dass der Versöhnungsbeegriff In seiner gesellschaftlich-ethischen
Verwendung qls sOz1laler Beziehungsbegriff > nıcht mehr 1m systematıschen
Zusammenhang mıt dem die sOz71ale Versöhnung (reconciliation) ermöglı-
henden rechtfertigenden bzw. ursprünglıch versöhnenden Handeln ottes
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erfasst wırd (atonement). Allerdings 1rg cAhese Tendenz eıne oppelte
Gefahr, für die sıch durchaus In der Jüngeren Theologiegeschichte un
gegenwärtigen Dıskussion Beıspiele anführen lassen: DIie Gefahr
esteht darın, dem Leıtbegri der Rechtfertigung die Soteriologıe VOT

em als eın indıyvıduelles Geschehen 1im Rahmen der Gottesbeziehung der
einzelnen sehen und dıe Konsequenzen der veränderten Gottesbezie-
hung, WEeNN nıcht gänzlıc vernachlässıgen, doch auf den persön-
ıchen Nahbereıich begrenzen. Die zweiıte Gefahr ISt: den soz1alen
Begrıff der Versöhnung betonen und überdehnen, ass der nOTL-

wendıge un systematısche Zusammenhang mıt der Gottesbeziehung nıcht
mehr erkennbar ist oder ZUT bloßen Formel WIrd.

Betrachtet 111a dıe Landkarte der kırchlich-soteriologischen Dis-
kussıon der etzten Tre ann Nan be1 einem ersten Überblick tatsaäc  IC
den 1INATrTUC bekommen, als ob diese Gefahr sıch In der Herausbıildung
zwelıler VON einander unterschıedener Dıiskursräume manıfestiert habe
Unübersehbar und me1st beeindruckend sınd dıe praktıschen rojekte und
theoretischen, me1ı1st ethischen Reflexionen Prozessen der Vergebung
und Versöhnung VOT em nach massıven gesellschaftlıchen Konflıkten.®
Daneben., aber weıtgehend VON der erst genannten Dıskussıion, hat
dıe In den etzten Jahren zwıischen Lutheranern un Katholıken und inner-
halb dieser Konfessionen geführte Debatte über cdıie Rechtfertigungslehre
breiten Raum 1m soteri10log1schen Dıskurs eingenommen. uUurc dıe (Ge-
me1lnsame Erklärung AL Rechtfertigungslehre wurde zwıschen
Katholıken und Lutheranern eın klärendes Eınverständnis in der zentralen
theologischen re des Verständnisses der Rechtfertigung erzielt. en1g
beachtet wurden e1 allerdings dıe Folgen der Rechtfertigung für cdıie
Lebensführung, mıthın dıie ethıschen Konsequenzen des dogmatıschen
Locus. Dies 1st allerdings insofern raglıch, als zumıindest In lutherischer
Perspektive die Rechtfertigungslehre der Ort Ist, dem dıe Begründung
sowohl der als auch der systematıschen FEinheiıt VON ogmatı und

gele1istet wiırd.
Eın olches Verständnıiıs der Rechtfertigung(slehre bındet S1e SyStema-

tisch nıt der Versöhnung(slehre CHS Die Versöhnung mıt (jott
(als Voraussetzung bzw. Element der Rechtfertigung) zıielt auf dıe Versöh-
NUNg der Menschen untereinander (2 Kor 5,18-21) Dem entspricht eın
odel]l der Rechtfertigungslehre, In dem dıe Rechtfertigung des Sünders
durch Gott auf das auf Gerechtigkeıit oriıentierte Handeln der Gerechtftfer-
tiıgten ın der 1e zielt In der ökumenıischen Dıskussion wırd ZW ar der
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konstitutive Zusammenhang VON Glauben und Handeln betont, aber die
daraus resultıierenden ethischen Folgen für dıie Lebensführung werden
nıcht näher thematısıert. Weıthıin bleibt der Konsens den sprachliıchen und
epıstemischen Schemata des Jahrhunderts verhaftet. In dıie Pro-

der Modernıisierung der Gesellschaft, insbesondere Hrc deren
Beschleunigung 1m Prozess der Globalısierung sınd aber diese VOTI-

ausgesetzten Kategorıien In rage gestellt. Des weılteren wırd dıie Globalı-
sıerung, welche dıe zwıschen Arm und e1ic noch verstärkt, ZUT He-
rausforderung für dıe Kırche, die sıch als der eiıne Leıb Chrıstı versteht,
zunächst In ethıscher Hınsıcht, VOT en aber auch In ezug auf dıie aub-
würdıigkeıt des Zeugn1sses VON Rechtfertigung un Versöhnung 1m e1t-
alter der Globalısıerung.’

Wenn 111a dieser Beobachtung eıne geWIlSSse Plausıbialität zuspricht,
11USS 11an allerdings konstatıeren, dass eine solche S1ıtuation der Irennung
der Soteriologıie In eınen personalıstisch verkürzten Rechtfertigungsdi1s-
UuUrs und In einen VOT allem Dr  1SC orlentierten Versöhnungsdiskurs
unbefriedigend ist 1C zuletzt auch deshalb. we1l sıch In der gegenWär-
tigen S1iıtuation der Globalısıerung dıe rage nach der Verantwortung und
Schuld VOoON Christinnen un Chrısten, die sıch weltweiıt qals der eıne Leı1ıb
Chrıist1i verstehen, In verschärfter Weıise tellt. ebenso wWw1e dıe rage nach
den Konsequenzen des aubens für Handeln, und nach dessen MöÖg-
lıchkeiten und Girenzen. Man könnte a1sSO » dass HrcC dıe zuneh-
mende Interrelatıon und Vernetzung einerseıts und dıe zunehmende Ver-
elendung der Armsten der Armen In der neolıberalen Globalısıerung ande-
rerse1ts, dıe rage nach dem /Zusammenhang VOon Rechtfertigung, Versöh-
NUNS und Gerechtigkeit sıch mıt Dringlichkeit tellt.&

Diesem Z/Zusammenhang soll 1mM Folgenden nachgespürt werden. Z“
nächst soll rekonstrulert werden, WIE in der Geme1insamen rklärung ZALT

Rechtfertigungslehre der Zusammenhang VO  —; Gilauben und Handeln, das
Verhältnıis VOoO  —; ogmatı und gefasst werden 43 und welche Orıien-
tierungsinstanzen e1 für das sıttlıche Handeln angeboten werden ID
Mıt diıeser Rekonstruktion soll eın ökumenısch-normaldogmatisches Ver-
ständnıs der Rechtfertigung rhoben werden. Im Anschluss werden dıe
strukturellen Herausforderungen für eın gegenwärt1ı ANSCIHMNCSSCHCS Ver-
ständnıs VON HFC den Prozess der Globalısıierung herausgearbeıtet

Daran schlıeßen sıch Überlegungen den systematisch-theolog1-
schen Konsequenzen 1V) und 6S wiıird eın Vorschlag unterbreıtet, w1e
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das Verhältnıis VON Rechtfertigung, Versöhnung und Gerechtigkeıt präzıser
formuhert werden ann (V)

Die (1emeiInsame Erklärung ZUF: Rechtfertigungslehre zum Verhältnis
Von Glauben UN): Rrken

DiIie Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre (GER)? hat in der
lutherischen Theologıe NECUEC Aufmerksamkeiıt auf die rage der KOonse-
YJUCHNZCH der Rechtfertigung für das Handeln der Gerechtfertigten gelenkt,
und damıt auf das Verhältnis VO  — Glauben und Handeln, ogmatı und

Im Prozess der Klärung des Ortes der (B 1m Geschehen
der Rechtfertigung Wäal dıe utherısche Seıte herausgefordert, nıcht 11UT

wlederholen, ass gute er nıemals ZUT Rechtfertigung beiıtragen kÖön-
NECN, da diese alleın urc den Glauben bewirkt wird, sondern auch das Ver-
ältnıs VonNn Rechtfertigung und den daraus resultierenden erken als
Früchte des auDens präzısleren.

DIe na (jottes als alleinıger TUn der Rechtfertigung wırd VON
Lutheranern und Katholıken gemeınsam bezeugt: .„Alleın Aaus naı 1im
Glauben dıe Heıilstat Chrısti, nıcht auf TUN uUuNsSseCICSs Verdienstes., WeTI-
den WIT VON (jott ANSCHOINIMCN (Art 15) Mıiıt der Betonung des sola
gratia wırd cdıe Konsequenz der Rechtfertigung für dıe Erneuerung und
Lebensführung verbunden: und empfangen den eılıgen Geıist, der
uUNseTeE Herzen un uns befähigt und ufruft Werken“‘

Dıie Verbindung des ın der 16 sıch realısıerenden auDens mıt
erken (1m Siınne VON richtigen Handlungen) wırd In explızıt dar-
gelegt „Dieser Glaube 1st In der 1€e' tätıg; darum ann und darf der
Christ!9 nıcht hne er bleıib.  Au DiIe lutherische Posıtion betont 7 Wal

1m Anschluss, dass nach ihrem Verständnıs cdıe Erneuerung der Lebens-
führung, dıe der Rechtfertigung notwendıg olge, VOoN der Rechtfertigung
selbst unterscheıden, aber nıcht rennen sSe1 (Art 26) Interessant ist
hier, dass ZWAar en notwendıiger Z/Zusammenhang zwıschen der Erneuerung
des Verhältnisses P (Gjott und der Erneuerung des Verhältnisses den
Nächsten GUA Lebensführung konstatiert wiırd, ass aber alleın der
Vorgang als Rechtfertigung bezeıichnet un der Begrıiff der Versöhnung in
diesem Zusammenhang nıcht verwendet wırd.

Damıt ist der Weg fre1 für dıe zusammenfTfassende Aussage des ATE
‚„ Wır bekennen geme1nsam, ass gute er eın chrıistliches en ın
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Glaube, oflfnung un 1e der Rechtfertigung tolgen und Früchte der
Rechtfertigung Gn Nun könnte I1an das ist nıchts grundlegend
Neues. Wer allerdings dıe utherischen Dogmatıken dıesem un
beiragt, wırd feststellen, dass dıe In der GER betonte notwendige Verbıin-
dung VON Glauben und erken oft systematısch wen1ger klar S Aus-
IC kommt, eın Zustand, der VON Patrıcıa Beattıe Jung Mr Z rTeiiIeN
beschrieben wurde: „A [o0se, sequential connection between forens1ic
SCI1S! of forg1veness and moral enewal has reflected the typıcally Lutheran
COMNCETN emphasıze the complete gratulty of self-g1ift.‘“! Es
scheınt, dass der ökumeniısche Dıalog zumındest dieser Stelle mehr
arhe1 geführt hat_ !$

EF Der systematische Zusammenhang Von Rechtfertigung Un

Da dıe erke: die der Rechtfertigung tolgen, ÜTtC den eılıgen Ge1ist
gewirkt sınd (CT Au 2Z2). kann un darf der Chrıst nıcht ohne eT.
bleiben“ (Art 25 Im Vollzug cdieserer sınd e Gerechtfertigten urc
den (je1ist bewegt, Oder WI1Ie cdıe Lutheraner formuhiert aben, kommt CS AT

Erneuerung der Lebensführung, cdıe AdUus der Rechtfertigung notwendig
O1g und ohne dıie eın Glaube se1n kann (Art Das bedeutet,
ass Glaube und erke, WENN auch ausschlıießlic In dieser Abfolge, 11UT

exIistieren. DIe Gerechtfertigten werden (nıcht sollten!) ın der
1e handeln Da WITr 1U allerdings damıt konfrontiert sınd, dass T1S-
tinnen und Chrısten nıcht immer der 1e gemä handeln, können WIT
nıcht davon absehen, dıe Menschen als äubıge und Sünder zugleich, als
sımul IUSIUS el» anzusehen.

Für die Grundlegung der können WITr bıslang ZWEeI Einsiıchten fest-
halten Zum einen sınd Christinnen und Chrıisten urc dıe Rechtfertigung

tätıger 1€e€ bestimmt. Zum anderen 1st allerdings nıcht näher darge-
legt, welche Handlungen dıe Krıterien für richtiges Handeln 1mM Siınne tätı-
SCI 1e erTullen Daraus kann NUunNn gefolgert werden, dass Regeln bzZzw.
Orientierungspunkte gebraucht werden, dıe Rıchtigkeıit VOoN Handlun-
SCH gemä der 1e' estimmen. (jute er 1mM Sınne VONN richtigem
Handeln sınd ZWAar uUurc den Geil1st gewirkt, aber HFE strukturiertes un
wıederholtes Handeln gemä der 1e ann Wachstum In den Folgen der
Rechtfertigung für dıe chrıistlıche Lebensführung entstehen. Wenn dem
nıcht ware, bräuchten WIT keıne als Reflex1on der Regeln, Fa

Normen el cCelera chrıstliıcher Lebensführung. Dass guteer DbZW.
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richtiges Handeln möglıch sınd, ist alleın HELG (jottes rechtfertigendes
Handeln egründet. Wıe das richtige Handeln ann allerdings bestim-
1HEN Ist, ann NUr HFec Reflex1i1on und Beratung begründet werden. ! Dass
dies möglıch 1st, ist selbst schon das rgebnıs der Rechtfertigung alleın Adus

Glauben Allerdings ist in der gefallenen Welt nıcht garantıert, ass
bestimmtes Handeln auch aKUusc wırksam WIrd.

Es scheımint also se1n, ASS der Heılıge Gelst die Gerechtfertigten
ZU Handeln In der 1e€' bestimmt, aber nıcht WIE 1E ann gemä der
1e handeln Dem entsprechend sınd IC  1nıen notwendig, dıie das Ver-
halten der Glaubenden Oorlienteren. Das ist der O ' dem die
offensıiıchtliıchsten und substantiellsten mıt der Rechtfertigung gemä
des Verständnisses der GER verknüpft ist Dieses Problem wırd In der GER
thematısıert, WENN daran festgehalten wırd, ass Christus das Gesetz rfüllt
hat. aber auch betont wiırd, ass dıie Gebote (jottes für den Gerecht-
lertigten In Geltung bleiben (Art 519 Damıt en dıe Lutheraner
den tertius UU eg2Ls affırmıert, der Ja In der Theologı1egeschichte des
Luthertums nıcht unumstrıtten war. 16

DIiese Aussage kann a1sSO In ihrer Bedeutung für dıe (lutherıische)
nıcht leicht überbewertet werden. en der schon betonten notwendigen
Verbindung VOoO  —; Glaube und Handeln wırd 1eT dıe Notwendigkeit VON OT1-
entierenden Regeln für das en der Gerechtfertigten festgehalten un
damıt eiıner indiıviduell-intuutiven Ethıkkonzeption eıne Absage erteılt. Man
könnte auch 9 neben den Aspekt der Versöhnung mıt Gott, der 1m
ENSCICH Sınne als Rechtfertigung bezeıiıchnet wırd, trıtt dıie Zumutung der
Versöhnung mıt den anderen Menschen. ohne dass der Beegrıiff der Versöh-
NUNS selbst gebraucht würde. Vielleicht könnte eine Begriffsdifferenzie-
IUuNg hlıer aber sachlıche arhe1 chaffen Darauf wırd später zurückzu-
kommen sSeIN. Allerdings 1st iragen, WIEe cheser systematısche Ansatz 1im
Kontext gegenwärtiger Handlungsbedingungen 1iIm Prozess der Globalısıe-
LUNS realısıert werden annn

IIL. Die Herausforderung christlicher UNC: die Globalisterung
Es wurde verschiedentlich arau hingewlesen, ass miıt der GER Be-

deutsames gele1istet wurde, dıe dogmatıschen Dıfferenzen überwI1n-
den, dıe In dıie lınguistischen und epıstemıschen es des ahrhun-
derts eingebettet SINd. ber 6S wurde bıslang wen1g unterno  men, dıe
Bedeutung der Rechtfertigungsbotschaft In dıe Kontexte VOoONn Christen (und
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Nıcht-Chrısten!) 1INs Da Jahrhunder: übertragen. Dıiese Übertragung
wırd In der ege als hermeneutisches Problem angesehen, das uUurc dıe
Übersetzung der grundlegenden Bedeutung der Rechtfertigungsbotschaft
gelöst werden soll Der garstiıge Graben der Geschichte soll dadurch über-
brückt werden, dass dıe ede VOoN der Rechtfertigung 1mM en un der
TE der Kırchen „1N eiıner für den Menschen uUuNnseTeTr e1ıt relevanten
Spr  u ZUT Geltung kommen so11.!®

Ich werde In den folgenden Abschnitten argumentieren, ass dıe OKUS-
sıerung auf dıe rein hermeneutisch-sprachliche ene; dıe In den Begriffen
„Bedeutung‘‘, „5Sprache” un: „Übersetzung“ DE USATuC kommt, CNS
und kategorı1al unzureichend ist Ungeachtet der bleibenden bedeutenden
Dıfferenzen insbesondere In 1NDI1C auf dıe Heılsbedeutung VON

erken DZW. richtigem Handeln, stimmen Lutheraner und Katholiıken
übereın. ass CS eiıne notwendıge Verbindung VOoN Rechtfertigungsgesche-
hen und daraus resultıierenden erken respektive sıttlıchem Handeln g1bt
ber WI1Ie sıch cdıe Bedeutungen VO  S Worten über zeıitliıche und räumlıche
Dıstanzen hınweg verändern, werden auch dıe Strukturen des andelns
1mM aufTtfe der eıt und In unterschiedlichen soz1alen und gesellschaftlıchen
Kontexten transformıiert.

Der Beegrıff der erke 1mM Siınne VO  —3 riıchtigem Handeln, die dem
Rechtfertigungsgeschehen folgen, iımplızıert (mıindestens) dre1 Aspekte,
dıe Z näheren Betrachtung herausfordern. Zum eınen ist offensıichtlich
vorausgeselzl, ass richtiges Handeln auf der indıvyvıduellen ene DFINZL-
pie möglıich und relevant ist Allerdings INUSS SCHAUCI untersucht werden,
ob cheses Konzept individuellen andelns hıinreichendes explanatorıisches
Potenzıal in sıch rag angesıchts der modernen, globalısıerten Gesell-
schaft, dıe weıtgehend systemiısch (und nıcht personal) organısıert se1n
scheınt. Zum anderen beinhaltet das Konzept der ge Voraus-
SeLIZUNg, ass tatsächlıc wahrgenommen und entschıeden werden kann,
Wäas das jeweıils richtige Handeln 1m Siınne eiıner Übereinstimmung des
intendierten andelns mıt rechtfertigbaren Normen ist Schlıießlic prasup-
poniert dieses Konzept, ass dıe Jeweıls intendierten OT dıie
intendierten 1e1e€ zumındest partıell verwirklıchen In der Lage SINd.
diese 1TEe1 Voraussetzungen allerdings sinnvollerweıise 1mM Kontext der
gegenwärt  igen Weltgesellschaft 1m Prozess der Modernisierung und (Jl0-
balısıerung als rfüllt angesehen werden können, soll In den folgenden
Abschnitten untersucht werden.
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Im Maınstream der Gesellschaftstheorie wırd cdie Dıfferenzierung VO  —

Handlungsbereıichen, VOIN funktionalen Teilsystemen der Gesellschaft, WI1Ie
etwa der Wırtschaft, der Polıtık el celera als charakterıstisches Kennze1l-
chen der modernen Gesellschaft angesehen. Diese Subsysteme funktionle-
ICNn entsprechend den ıhnen Jjeweıls eigenen (bınären) es und mıt
Jjeweıls spezıflischen generalısıerten Steuerungsmedien, W1e etiwa . Gele
„„‚Macht”“ el cCelera. In der Perspektive VOoN Theorien der funktionalen DıI1f-
ferenzıerung ist 6S also eher iragwürdı1g, ob enn cdıe ausdıfferenzilerten
Teilsysteme überhaupt mıttels normatıver Regeln werden köÖön-
nen.!?” Insofern INUSS jede normatıve Theorie berücksıchtigen, dass
den Handlungsbedingungen moderner Gesellschaften, dıe UFec generalı-
s1erte edien werden, der FEıinfluss VON indıvyvıduellem und kol-
lektivem Handeln auf cdıe Prozesse auf der systemıischen ene als raglıc
oder zumındest begrenzt angesehen werden 11US$5$5 Daraus OIlgtT, ass 6S

nıcht sehr aussıchtsreich erscheınt, ZU e1ıspie dıe Regeln des Wiırt-
schaftssystems dadurch beeinflussen wollen, ass Ian cdie (jew1ssen
der Indiıyiduen 1mM Sinne eiıner Tugendethı1 appelhert, dıe strukturellen
Mechanısmen der Wiırtschaft beeinflussen.

Vor allem resultierend AUus der funktionalen Dıfferenzierung, verstärkt
Hr Mıgratıion, 1st dıe (kulturelle) Pluralısıerung eiIn welılteres Kennze!l-
chen der modernen, globalen Gesellschaft In olge der Industrialısıerung
aucC in der Landwirtschaft werden tradıtıionelle Lebensstile erodıiert und
VFC dıie Anpassung ıe Notwendigkeıten des modernen (ökonom1-
schen) Lebens en sıch Lebensstile verändert und unterscheıden sıch
zunehmend voneınander. ugle1ic verlheren dadurch die Jeweılıgen Spezl-
fischen Iradıtiıonen iıhre absolute Autoriıtät. S1e werden Iragwürdıg und iıhre
eltungsansprüche mMussen in der Öffentlichkeit mıt allgemeın akzeptablen
Argumenten egründe werden. Dieser Prozess wırd zugle1ic sıchtbar und
symbolısch verstärkt urc dıe kommerzı1elle populäre Kultur, dıe weltweıt
über dıe elektronıschen Massenmedien Verbreıitung findet

DIies bedeutet, ass normatıve Ansprüche und dıie S1€e. reflektierenden
normatıven Theorien nıcht länger ausschließliıch auf dıie Autorität eiıner
Iradition gestutz werden können. IC 11UT In der allgemeınen Offent-
lıchkeit, auch innerhalb der jeweılıgen ITradıtion, mMussen normatıve
Ansprüche, dıe durchaus AUS einer partıkularen Tradıtion abgeleitet se1ın
können. urc allgemeın akzeptable und akzeptierte Argumente begründet
werden. Dies entspricht der Entwicklung, ass dıie (normatıve) Integration
moderner Gesellschaften westlıchen Iyps nıcht mehr autf eiınem umfang-
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reichen Bestand VOIl allgemeın geteilten moralıschen Werten gegründet
wird, sondern Urc abstraktes und formales ecC gewährleıstet werden
soll, das 1Ur cdıe Zustimmung einem begrenzten Bestand basalen Sitt-
lıchen Überzeugungen auC WE das System des modernen
Rechts ohl nıcht funktionierte, WECNN nıcht dıe enrne1ı der Bevölkerung
uUurc eıne umfassendere sıttlıche Iradıtıon gepragt ware, dıe miıt den
(Girundsätzen des Rechtssystems kompatıbel ist);

Fun  10Nale Dıfferenzierung und kulturelle Pluralısıerung gehen eiınher
miıt der Individualisierung VO  —_ Lebensstilen und Bıographien. Diese sollte
nıcht verwechselt werden mıt eiıner Ideologıe des Indıyıdualısmus, welche
dıe Werte unbegrenzter indıyıdueller Freiheit oder ınfach 11UT Ego1smus
beıinhaltet, obwohl cdese In Verbindung mıt Indıyvidualisierung auftreten
können. Indıyvidualisıerung SCHSUÜU strıctu bezeıchnet ingegen den gesell-
schaftlıchen wang, ass Indıyıduen in der modernen Gesellschaft nıcht
NUr dıe Freiheit aben, sıch entscheıden können (zumındest dıe Privile-
gj1erten), sondern sıch auch permanent selbst entscheıden MUSSEN Tradıt10-
nNeN un Gemennschaften können angesichts der Komplexı1tä der 11feren-
zıierten, pluralısıerten und globalısıerten Gesellschaft nıcht länger verbind-
1C OrJjentierung für dıe vielfältigen Lebensbereıiche und -sıtuationen
vorgeben. DIie Eiınzelnen MuUsSsen sıch Jjeweıls indıvıduell entscheı1iden.
uch WEeNN In den jeweılıgen soz1ı1alen Mıheus dıe Ergebnisse dieser Ent-
scheı1ıdungen zuweınlen wıederum unıform se1ın mOÖgen, dıe ast der Ent-
scheidung 1e2 beim Indıyiıduum Für ıe ethıiısche Reflex1ion bedeutet dıes.
ass 6S nıcht csehr aussıchtsreich erschemt; mangelnden (jememinsinn oder
eNnlende persönlıche Verantwortung als Quelle sıttlıcher TODIemMe
ehaften: dıe wıederum HT dıe Vermittlung VON Wertorientierung und
Tugend behoben werden könnten, das Gemelmmwohl befördern
aucC WCNN ugenden und Werte notwendıig SINd. normatıve Strukturen

implementieren, dıe auf einem komplexeren Nıveau dıe moralıschen
und ethıischen TODIemMe behandeln).

In Fortführung des ersten Punktes (Dıfferenzierung und In Bezugnahme
auf den zweıten Pluralısıerung) ann dıe moderne Gesellschaft weıterhın
charakterısıiert werden urc das Theorem der Entkoppelung es Systems
Von der Lehenswelt Jürgen Habermas bezeichnet damıt e Tendenz, dass
dıe Te1ilsysteme sıch zunehmend autonom fortentwıickeln. un zugle1ic die
systemısche ene sıch immer mehr VON den lebensweltliıchen Bereichen
löst Dies nach Habermas dazu, dass sowohl dıe einzelnen Sub-
Systeme als auch der systemısche Bereıich insgesamt immer wen1ger urc
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Prozesse der kommunikativen Verständigung un damıt NrcC kommun1-
katıve Ratıonalıtät (1ım Gegensatz ZAT: Zweckrationalıtät) gesteuert werden
Önnen). uch dıe ethısche Kommunikatıon, also der Versuch, Verständi-
Suns über sıttlıche Probleme erzielen: den Habermas den lebens-
weltlıchen Prozessen rechnet, wırd somıt immer wen1ger Fınfluss auf dıe
gesellschaftlıche Steuerung nehmen können. Immer mehr Bereiche der
Gesellschaft werden gemä se1iner Interpretation uUurc reine 7 weckrati0-
nalıtät dominıert. Auf ange 16 werden dıe Bürokratıe und dıe Wırt-
schaft nıcht 1U VON den normatıven Dıiskursen der Lebenswelt CNNL,
sondern werden DUN ihrerseıits cdıe Kommunikatıon In der Lebenswelt den
systemıschen Imperatıven DiIies bezeichnet T} als Kolonualısıe-
rTung der Lebenswelt HRC das System.

Es 1st offensıichtliıch, dass eıne solche Analyse bedeutsame Implıkationen
für jeglıche normatıve Theorıie 1rg Es kann, WEeNN Nan diıeser theoret1-
schen Perspektive OIlgT, nıcht länger unkrıtisch vorausgesetzt werden, dass
ethısche Dıskurse und moralısches Handeln tatsächlich cdıe gesellschaft-
lıchen Prozesse In relevanter Weıise beeinflussen. Wenn dem I heorem der
Kolonialısıerung ein1ge Plausıbilität nıcht völlıg abgesprochen wırd. dann
wırd INan nıcht NUTr VON einem angel FEınfluss normatıver Diıiskurse auf
gesellschaftlıche Prozesse ausgehen mussen, sondern dıe Bedeutung 1101 -

matıver Dıskurse sıch wırd In rage gestellt.“'
Schließlich 1L11USS berücksichtigt werden. dass das System der modernen,

globalen Gesellschaft nıcht [1UI In seiner hıstorıschen Genese, sondern
auch in se1ıner gegenwärtigen Struktur inhärent asymmetrische Beziehun-
SCH und Ungerechtigkeıt produzıert. Hıstorisch und gegenwärtig äng
empirisch die Entstehung und dıe Erhaltung der modernen kapıtalıstıschen
Gesellschaft VON der ungleichen Verteilung VON CGütern ab DIie ngleıch-
verteilung O1g der Dıfferenz VON metropolıtanen Zentren un! der er1-
pherıe, innerhalb eines Landes und weltweiıt. Die jeweılıgen Sche1idelinien
sınd Geschlecht, Ethnızıtät ef celera. Es ann nıcht eutlıc gemacht
werden, ass CS sıch 1i nıcht unnn eınen vernachlässıgenswerten eDen-
effekt handelt, sondern ein konstitutives Merkmal der modernen Kapı-
talıstıschen Gesellsc  t’) Für dıe normatıve Reflexion iımplızıert dıes,
dass dıe grundlegenden ethıischen TODIEmMEe der Ungerechtigkeıt, Un-
gleichheit un Unterdrückung NUurTr dann ANSCHMICSSCH behandelt werden
können, WeEeNN ihre systemischen Ursachen analysıert und thematısıert WCCI-

den
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Jlie diese Aspekte der Modernisierung werden 1UN 1mM Prozess der Glo-
balısıerung fortgesetzt und verstärkt. DiIie ITransnationalısıerung VOoON wIrt-
cschaftlıcher Produktion und Polıtik verstärken das Steuerungsproblem.
Selbst das eC als Instrument, mıiıt dem normatıve Konsense In dıe
Mechanısmen der ahbstrakten systemıischen edien transponı1ert werden
soll, 1st uUurc transnatıonale Öökonomische (und miılıtärısche) Aktıvıtäten.
dıe nıcht dıe Herrschaft des Rechts CZWUNSCH werden können,
zunehmend in rage gestellt. DiIie Verbreitung kommerzıieller Pop-Kultur
und dıe zunehmende Mıgration ıragen ZET fortschreıitenden Pluralısıerung
be1 urc dıie Erosion tradıtı1ıoneller Kultur, dıie Verbreıtung des S5Systems
der Lohnarbeit und dıe zunehmende Bedeutung eiInNnes konsumorientierten
Lebensstils wıird die Indıvidualısıerung SIruKtiure en Gesellschaften
aufoktroyıert, dıe Uurc dıe globale Wıiırtschaft und westliıche Popkultur
beeinflusst werden. Empirıisch betrachtet der Prozess der Globalıisıe-
[UN® ZUT verstärkten Entwıcklung ein1ger Regıonen, während andere mıt
negatıven Konsequenzen konfrontiert SINd. Wır können aIsSO davon SC
hen, dass CS eıne systemische Korrelatıon zwıschen dem Reichtum In
einem Teıl der Welt un: der Armut in anderen Teıllen der Welt o1bt, auch
WEn WITr WwI1ssen, ass cdies nıcht monokausal Yrklärt werden kann.

In ethıscher Perspektive erwachsen daraus die folgenden Herausforde-
IUNSCH. Zum eınen stellt sıch dıe rage, WIEe dıie systemischen Prozesse in
der Globalısıerung beeinflusst werden können. Es wırd dus dem bısher

eutlıc. ass indıvıduelles Handeln dıe beschriebenen TODIeEmMEe
nıcht auf eiıner angemessenen ene beeinflussen annn ber 6S ist darüber
hınaus auch iragwürdıg, ob dıie klassısche Vorstellung, ass koordiniertes
kollektives Handeln vermuiıttelt Uurc demokratische Instıtutionen HIEC
dıe Herrschaft des Rechts dıe C abstrakte Steuerungsmedien e
Macht) koordinıierten systemischen Prozesse auf der globalen ene affı-
zieren kann, weıterhın gültıg 1st.24 Zum anderen tellen Indıvidualisierung
und Pluralısıerung VOT das Problem der soz1ı1alen Koordination und Integra-
t10n auf der natıonalen WIE auf der internatıonalen eNe Wıe können NO -

matıve Regeln In dieser S1ıtuation VOoON en akzeptiert und begründet WCCI-

den? Wıe können Menschen motiviert werden, diesen Regeln auch fol-
gen? Und SCHAHNEHLIC stellt sıch das Problem, WIe Ungleıichheıt und Unge-
rechtigkeıt, dıe uUurc dıe globalen Strukturen zumındest mıt verursacht
werden, auf cheser globalen ene ANSCMECSSCH ekämpft werden.

487



Systematisch-theologische Konsequenzen AUS den Herausforderungen
der Globalisierung

Das Konzept der Rechtfertigung, WIE E In der GER argelegt wurde,
scheımint das Rechfertigungsgeschehen qls einen Vorgang verstehen, be1
dem der einzelne ensch Uurc hre bZw. seıne Gottesbeziehung erecht-
fertigt wıird un dementsprechend die Konsequenzen der Rechtfertigung,
das Handeln In der J1eDe; HTE elne indıyıduelle Akteurın DZW. einen indı1-
viduellen Akteur vollzogen wırd (Versöhnung). Während die katholische
Theologıe den ıllen der einzelnen qals wiıichtigste Bestimmungsgröße des
richtigen andelns betont und iıhr entsprechendes Verständnis der ktual-)
un auf dieses Konzept gründet, hebt dıe protestantısche Theologıe das
indıvıiduelle (Gjew1ssen der Gerechtfertigten als nstanz der Bewertung des
richtigen andelns hervor. el Posiıtionen bzw. Perspektiven seizen da-
be1 gleichermaßen VOTQaUS, dass, erstens, Indiıyiduen entscheıden können,
Was das Jeweıls richtige Handeln 1st, und. zweıtens, dass S1e mıiıt ıhrem
Handeln tatsäc  TG dıie soz1l1alen bzw systemıschen Netzwerke., In denen
S1e eingebettet sınd, beeinflussen können. DiIie drıtte Voraussetzung 1st, dass
Indıyıduen akKlUısc in der Lage SInd, Handlungen vollzıehen, cdıe als
sıttliıch richtig bewertet werden können.

Jedoch werden alle dre1 Annahmen Hre cdıe oben ausgewlesene ruk-
{ur der modernen Gesellschaft In rage gestellt, verstärkt noch urc den
Prozess der Globalıisierung. Idıie gesellschaftlıchen und globalen Strukturen
nehmen in eınem Maße Komplexı1tä Z dass Indıyıduen In der ege
weder ın der Lage SInd, dıe Impliıkationen SOIC komplexer Sıtuationen für
hre eigenen Entscheidungen verstehen, noch dıie (unıntendıierten) Fol-
SCH iıhrer Entscheidungen und ıhres andelns bewerten. In der n_
wärtigen Sıtuation, in der cdie entscheidenden Steuerungsfunktionen In der
Gesellschaft ÜUTrC abstrakte edien wahrgenommen werden, dıe weıtge-
hend VON normatıven Regulatıonen entkoppelt SInd, ist 6® eher unwahr-
scheinlich, dass Indiıyiduen diese strukturellen Prozesse beeinflussen kön-
NenNn

Damıt soll nıcht gesagtl werden, ass dıe Handlungen einzelner nıcht
wichtig selen un dass D keinen Unterschied mache, ob Menschen In
bestimmten Sıtuationen versuchen, sıttlıch handeln oder nıcht. ber r
impliziert, dass Menschen auch dann, WCNN S1e versuchen, verantwortlich
und sıttlıch richtig handeln, Teıl VON Prozessen und Strukturen sınd, dıe
quası In iıhrem Rücken, Resultaten führen, dıe In Wıderspruch ıhren
Absichten stehen. Wır alle WwI1ssen, Arr eıspiel, ass e Entwıcklung auf
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den internatıionalen Finanzmärkten in den etzten beıden Jahrzehnten se1it
dem Ende des Bretton Woods-Systems mehr qls Iraglıche Konsequenzen
für den ogrößten Te1] der Welt hatte Dennoch Ssınd WIT alle nolens volens
Teı1l dieses S ystems, manche mehr, manche wen1ger, aber CS <1bt praktısch
keıne Möglıchkeıt, 6 vermeıden, sıch Minanzıellen TIransaktıonen
beteiligen. Wır sınd Teıl diıeses S5Systems, ob WITr n mOgen oder nıcht uch
WENN tlıche Menschen In Europa, Nordamerıka und Asıen mıt den Kon-
SCYUUCNZCN dieses Systems für viele Menschen in Afrıka und Lateimamerıka
nıcht einverstanden se1ın mOgen, können SI1E nıcht die 0g1 dieses
S5Systems handeln, solange nıcht dıe systemısche (Gesamtstruktur geänder
wırd.®>

ber eine solche fundamentale Anderung ann direkt weder VO  — IHNCivVı-
duen noch VON Kolle  1ven erreicht werden. Es ist zudem überaus raglıch,
ob dies (noch) auf der intergouvernementalen ene möglıch 1st, nachdem
bestehende Reguliıerungen aufgehoben un damıt Eingriffsmöglichkeiten
aufgegeben worden SInNd. Ich 111 damıt nıcht dıe simplıfızıerende Posıtion
vertreten, dass dıe Finanzmärkte oder Deregulıerungsmaßnahmen DEr y
Sschlec waren; Was ich versuche 1st, ass dıe Prozesse, welche
dıe globalen ökonomischen un sOoz1alen Vernetzungen beeıinflussen, nıcht
auf eiıntfache Weılise urc Indıyıduen oder repräsentatıve polıtısche nstıitu-
t1onen kontrolhert werden können, WENN S1e überhaupt kontrolherbar SINd.

Wenn WITr eiıne solche Analyse akzeptieren, bekommen WITr theologısche
TODIEemMEe mıt der drıtten der oben aufgezählten Voraussetzungen. Denn
dann mussten WIT akzeptieren, ass WITr auch für gerechtfertigte Menschen
nıcht beanspruchen können. dass Sie im substanzıellen Sınne tatsächlıc
richtig handeln können, da Indıyıduen mıt ıhren Handlungen immer in
Handlungsrahmen und systemische Strukturen eingebettet sınd. dıie außer-
halb ihrer Kontrolle hegen, und dıe wiıederum der Durchsetzung und
Reproduktion VOoNn Ungleichheıt un Ungerechtigkeıt auf der Ookalen WIe
globalen ne beteiligt SInd.

Im Kontext des ökumenıschen Konsenses zwıschen Lutheranern und
Katholıken sınd WIT hıer mıt einem konkreten theologıischen Problem kon-
frontiert. DIie Aussage, dass auch dıe Gerechtfertigten nıcht regelmäßhig
gerecht handeln können, steht In der Gefahr. das Anathema des
Irıdentinums S tfallen ‚„ Wer sagl, dıe Gebote Gottes selen auch für eınen
gerechtfertigten und der na stehenden Menschen unmöglıch
beobachten der SE1 mıt dem Anathema elest. ber das könnte urc
dıe Formulıerung überwunden werden, cdie ın der GER VON den Luthera-

484



nerInNn gefunden wurde: „[ ] kann der Chrıst, solange C auf en lebt
jedenfalls stückwelise eın en In Gerechtigkeıt führen“ (Art uch
WEeNN 6 sıch eın eher kleines UÜCc andeln INas, kann 11an dieser FOr-
muherung zustimmen.

ber das eigentliıche theologısche Problem 1st t1efer gehend. Wıe können
WIT das Konzept der Rechtfertigung ANSCHICSSCH denken. WEINN auf der
einen Seılte ecC betont wiırd, dass riıchtiges andeln notwendig der
Rechtfertigung OlgT, andererseıts dıe Proposıtion gelten soll, dass 6C In
eiıner systemiısch organısierten Weltgesellschaft weder möglıch ist.
einem starken (ontologıschen) Sınne richtig handeln, noch garantıert
werden kann, dass WIT überhaupt tfeststellen können, W ädas denn gerechtes
Handeln in einem zumındest teilweıise inhärent ungerechten S5System wäre‘?

In Mqhesem Z/Zusammenhang ist eın Verständnis der ünde, das auf dem
indıvıduellen ıllen qls der entscheiıdenden nstanz basıert, nıcht WITKI1C
hılfreich Wohl eher das paulınısche Verständnıs der un qals aC
(bzw. dessen protestantische Interpretation). Denn dieser Begrıiff der radı-
alen un bringt sachgemä und präzıse das gegenwärtige (und anthro-
pologısch grundlegende) Problem ans I> Wır sollen und wollen richtieg
handeln, aber WIT können CS nıcht (Röm 77 m Wıe aber können WIT damıt
leben? Wır edurien der rechtfertigenden (und versöhnenden) na
Gottes, welche dıe Gerechtfertigten erken qlg richtigem Han-
deln bestimmt. uch WECNN WIT nıcht vollständıg In der Lage SInd. diese
Bestimmung verwiırklıchen. sınd WITr urc dıe rechung der Herrschaft
der un dazu befreıit un darauf orlentiert. auch WENN dıe un nıcht
gänzlıc verschwunden ist ber dıie glauben Gerechtfertigten sınd iın dıe
Lage dıe systemischen Strukturen, In denen dıe un wırksam
wiırd, erkennen und motiviert. diese Strukturen In rage tellen und
In the long ru. !$ verändern. Wır ollten uUunNnNs allerdings hüten, Was dıe
Möglıchkeiten der Veränderung angeht, optimıstıisch se1nN, oder dese
Veränderung lediglıch als eıne rage des kolle  1ven Wıllens anzusehen.
Denn dıe systemıischen Mechanısmen als emergente soz1ale Struktur sınd
nıcht direkt auf gesellschaftlıche Legıtiımatıon angewlesen oder VON ele-
gıtimation bedroht Es ware mehr notwendıe als moralısche Betroffenheıt.

S1E andern.
Da aber Christinnen un: Chrıisten auf Hoffnung hın sınd, rlaubt

6S dieses theologische Verständnıis, dıe Grenzen des indıvıduellen WI1Ie
des kollektiven Handelns als USAdruCcC der un deuten Un zuglLeic.
Glaube und Hoffnung dıie vollendete Auslöschung der un un das
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Oommende (jottesreich bewahren. Dieses Konzept der Bezıehung VO

ünde., Rechtfertigung und des ANSCINCSSCHCH Ortes VON u erken
bZzw. richtigem Handeln ermöglıcht eın Verständnis der Rechtfertigung, das
jeglıche heilswırksame Funktion der Werke/des andelns ausschließt, aber
zugle1ic dıe Notwendigkeıt der erke., dıe AdQUus der Rechtfertigung folgen,
betont. ] uther gebraucht alur das Modell der ersten und zweıten Gerech-
1gkeıt DiIie 1st dıe Gerechtigkeıt, dıe (jott Menschen wirkt, die
zweıte ist die, auf die das Handeln der Gerechtfertigten in der Welt gemä
der 1e zielt.S Das 1st dıe bleibende Aufgabe 1m amp der Gerechtfer-
tıgten dıe ünde, dıe In den systemiıschen Vernetzungen der lobalı-
s1erten Welt ZUTN USAruC kommt, und richtiges Handeln hic el ANAUNC

behindert ESs 1st NUunNn 1M Folgenden weıter klären, WIE das Verhältnıis VON

Rechtfertigung, Versöhnung und Gerechtigkeıt SCHAUCI bestimmen ist

Soteriologie als Entsprechungsverhältnis Von Rechtfertigung,
Versöhnung un Gerechtigkeit

Wenn chrıistliıche sıch mıt cdiesen Problemen befasst, ame eıner
Selbsttäuschung gleıich, davon auszugehen, dass diesen Problemen der
modernen, oglobalen Gesellschaft urc indıvıduelle ora egegnet WCI-

den könnte obwohl indıyvıduelle ora eıne Voraussetzung VON Sıttliıchkeit
ble1ibt). Von er ware eıne uCcC tradıtıonellen (katholıschen oder
lutherischen) Odellen der ndıyvıdualeth1 oder auch der Sozılalethık, dıe
auf der Vorstellung gründen, dass dıe moderne, globale Gesellschaft 1TC
einen Konsens iıhrer „Miıtglıeder‘‘ gesteuert würde, nıcht gerade viel VCI-

sprechend. 1elImenr I[1USS CNrıstliche ın eıner Weise weıterent-
wıickelt werden. dıe eiıne Analyse der Strukturen un! Handlungsbedingun-
SCH der Weltgesellschaft beinhaltet, welche dıe lımıtıerenden Zwänge für
dıe Handlungen der Individuen darstellen Chrıistliıche kann e1 auf
wıchtige Ressourcen ihrer eigenen Iradıtıon zurückgreıfen, aber S1E MUS-
SCI] 1mM spezıfıschen Kontext der Globalısierung entfaltet werden. Christ-
1c INUSS mıt der Herausforderung des Pluralısmus ANSCHICSSCH
umgehen, dıe pluralen Formen des Christentums selbst integrieren und sıch
verantwortlıch In dıe plurale Öffentlichkeit einbringen. aTtfur benötigt dıe
CNrıstlıiıche e1in realıstisches theoretisches odell, WIEe ethiısche TIN-
zıpıen un Urıientierungen in eiıner systemisch gesteuerten Gesellschaft
tatsächlıch gesellschaftlıche Strukturen beeinflussen können, dıe
Imperatıve des globalen Kapıtalısmus ıhnen dıiametral entgegenwiırken.
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Moralısches Entsetzen und indıvıduelle Rechtschaffenhe1 ändern diese
Strukturen nıcht (was nıcht heißen soll, dass dıie Einzelnen nıcht sıttlıch
verantwortliıch andeln sollten; elbstverständlıch ollten s1e das und mıt
der des eılıgen Ge1lstes werden s1e 6S „stückweıise“ auch tun ber
empirıisch gesehen, werden dıe strukturellen TODIeEemMe der Weltgesellschaft
SschiecC  1n Hre indıyvıduelles Handeln nıcht affızıert). Ja: CS besteht

die GeTahr, dass WEn WIT dıe strukturellen TODIEMEe nıcht als sSOl-
che erkennen, das Bestehen auf indıvıdueller ora dazu beıträgt, e
wahren TODIeme verhüllen und auf diıese Weıse CNrıstlıche ora
einer verblendenden Ideologıe würde.

Mıt den grundlegenden theologıschen Einsıiıchten In dıe aC der
ünde, die ur der Person als (Jottes enVergebung und Versöh-
NUNS und dıie Orientierung auf das kommende Gottesreich ist CNrıstlıche

gul für diese Aufgabe gerustet. Allerdings MUSsSeN dUus diıesen 186
bezeugten Theologumena dıskursıv und ökumeniısch ethısche Prinzıplen
entwıckelt werden.“” DIiese ethıschen Grundprinzıpien en dıe Aufgabe,
das Liebesgebot, das AUuUs der Rechtfertigung O1g in eın 5System ethischer
Krıterien übersetzen, AdUus denen wıederum konkretere Normen und
Anwendungsregeln abgeleıtet werden können.*9 DiIie Einsıiıchten der e11-
SCH Schrift sınd In einem olchen diskursıven Prozess einzubezıehen,?'
ebenso WIEeE dıe relevanten gesellschafts- und naturwıssenschaftlıchen
Erkenntnisse. S  f hut nNOT least, 1st dıe 7 definieren., welche dıe g10-
bale ökumenische Kırche In einem olchen Prozess als Ort ethıscher Refle-
X10N und zugle1ic als Akteurın für mehr Gerechtigkeıt 1mM Prozess der (3l0-
balısıerung spıelen kann.°* Der ınha  1Cc Ausgangspunkt be1 dıesen ber-
egungen kann das chrıistlıche., ämlıch relatıonale Verständniıs der Men-
schenrechte se1nN, das In eıner zweıifachen Grundlegung der menschlıchen
ur gründet: der IMA2O De1i und der Rechtfertigung. Aus diesem Ver-
ständnıs der Menschenwürde erg1bt sıch eın umfassendes Konzept der
Menschenrechte In all ıhren Dımensıionen, das Orıentierung 1MmM Prozess der
Globalisierung bieten kann.®

In den vorausgehenden Abschnitten wurde entfaltet, WIe den
gegenwärtigen Bedingungen der Globalısıierung eın Verständnis VON

Rechtfertigung entfaltet werden kann, das dıe bıblısche und reformator1-
sche Einsicht der notwendıigen Zusammengehörıigkeıt VON Rechtfertigung
1m CNSECETCN (lutherischen) Siınne und Versöhnung bzw Gerechtigkeıt quf-
nımmt. Be1 der Analyse hatte CN sıch geze1gt, dass weder eın indıyıdualıis-
tisches Konzept VOonNn Handeln noch eın individualıstisches Verständnis VOon
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Rechtfertigung sachgemä ist €e1 lassen sıch Zwel Aspekte untersche1-
den /Zum einen wurde eın Verständnıs VON Rechtfertigung rekonstrulert,
das eın Entsprechungsverhältnis VOoN Rechtfertigung und erken:
VOIN Glauben und andeln beinhaltet Rechtfertigung und Heılıgung/ Ver-
söhnung können 7 WaTr unterschiıeden aber nıcht werden. Zum
anderen erschıen 6S sinnvoll. Handeln nıcht 11UT In seıner interpersonalen
Dımension erfassen, sondern auch dıe systemisch integrierten und
gesteuerten Prozesse: dıe dem ındıyvıduellen Handeln sınd, Z
anderen aber dıe Rahmenbedingungen alur vorgeben.

Synthetisiert INan das bısher Gesagte, käme I11all einem umm eıne
ene bzw. eın Element erganzten Entsprechungsverhältnıis. (Jottesver-
Cltnıs (und damıt Selbstverhältnıs), Nächstenverhältnues und SCHLEeEBIIC
Weltverhältnuis Wenn INan Un dıe Al Anfang eingeführten Begrıffe ZUL

S1ıgnifikation der jeweıls damıt gemeınten aC heranzıeht. legt CS sıch
nahe. dem (Gottesverhältnıis den Begrıft der Rechtfertigung, dem Nächsten-
verhältnıs den Begrıff der Versöhnung und dem Weltverhältnıis dıie chaf-
fung VON Gerechtigkeit zuzuordnen.** Damıuıt könnte der /usammenhang
der Gerechtsprechung der Sünderinnen und Sünder, hre Neuschöpfung
und iıhre Orıentierung auf dıe Überwindung der strukturellen Konsequen-
A der un In IET Gleichursprünglichkeıit sachgemä 7Z7u USdruc
gebrac werden. €e1 ist dıe tradısche Struktur nıcht zufällig. Trınıta-
riısch kann der Rechtfertigung der Vater, der Versöhnung Christus und der
Orıentierung auf Gerechtigkeıt der Heilige Geist zugeordnet werden.
(Gjerade dadurch kommt ZUIN us  TuC dass der /usammenhang der
Soteri0logıe VOIN dreieinıgen (jott gewiırkt ISt. dass dıe einzelnen Elemente
In einem Entsprechungsverhältnıis stehen und 1e für sıch notwen-
dıg SINd. In ethıscher Perspektive lassen sıch entsprechende Leıitorientie-
LUNSCH zuordnen: der Rechtfertigung dıe Freiheit (Gal 300 der Versöh-
NUNg der Friede (Eph 2, 3D der Orientierung auf Gerechtigkeıt eben dıe
Gerechtigkeit (Röm 6,18) selbst Damıt kommt ZUm us  FücC dass dıe
Errettung des Menschen AdUus der un und VONN den Konsequenzen der
un auf den Schalom des kommenden (Gjottesreiches zielt ADas edeu-
IL, dass CS ın der Rechtfertigung nıchts anderes geht als die VON
Jesus verkündıigte Gottesherrschaft. a (jottes Basıle1ia 1st der Inhalt der
paulınıschen Rechtfertigungslehre.“>
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Meın ank gılt Ulrike Link-Wieczorek und artın Schindel, ıe wertvolle Kommentare
den Überlegungen dıiesem Artıkel beigetragen en {JDer Miıttelteil deses Aufsat-

Z nımmt edanken auf und führt S1e fort, e ich In Michael Haspel, Justification and
Justice, iın Karen Bloomquist, Wolfgang (Jreive (eds), The Doectrine of Justification: Its
Reception and Meanıng Oday, (LWF udıes), Geneva 2003, 174186 entwickelt habe
Vgl azu den [O0CUsS ClASSICUS der NECUETITEN Theologjiegeschichte Albrecht Rıtschl, DiIe
christliıche re VO'  — der Rechtfertigung und Versöhnung, Bde, Bonn LNVAN
ders., Dıie beıden Prinzıplen des Protestantismus Antwort autf ıne Z Tre alte rage
(41875) In ders., Gesammelte ufsätze, L Freiburg/Le1ipzıg 1893, DA TT
Vgl Gustaf Aulen, DIie rel Haupttypen des christlichen Versöhnungsgedankens, in

S, 193 E 501—538 /Zur Unterordnung der Rechtfertigung den Oberbegrıiff der
Versöhnung be1 arl arth vgl Eberhard Jüngel, Das Evangelıum VO  — der Rechtfertigung
des Gottlosen als Zentrum des chrıistlıchen Glaubens Eıne theologische Studıe In Ööku-
menıscher Absıcht. Tübıngen (1998), erb. Aufl 1999, 157026
Vgl Gerhard Sauter, „Versöhnung”‘, 1n FK 4, 5Sp 169
Wolfgang Huber, Hans-Richard Reuter, Friedensethık. uttga: 1 990, 2974
Dafür stehen cdie me1ı1ısten der anderen eıträge In diesem eft Vgl ber uch inter ha
128e B1i22ar, (ed.), Buryıng the Past akıng Peace and o1Ing ustice er 1V1. Con-
flıct, Georgetown Universıty Press, Washıngton expande« ed 2003
Vgl Lutheran World Federation:, ngagıng Economıic Globalızation d Communilon.
workıng of the Lutheran (0)8 Federatıon, (Gjeneva 2001; Tutherischer Weltbund,
Aufruf ZUrTr Beteiligung an der Verwandlung der wırtschaftlıchen Globalısıerung, enf
2002
Das Schlussdokument der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes In Wınni-
PCY 2003 ist aliur eın eindrucksvolles Zeugn1s Lutherischer Weltbund, Botschaft der
Zehnten ‚W B- Vollversammlung, 1n epd-Dokumentation 34, 2003, WL
Lutherischer Weltbund, Päpstlicher Rat ZUT Förderung der Einheit, (Jemelınsame Er-
ärung ZUT Rechtfertigung. (jemeinsame offızıielle Feststellung. Anhang ZUr (Gemeıln-
Samnen offnzıiellen Feststellung, TANnkKTIU: Maın/Paderborn 2000
DIies soll ohl uch für cdie Christin gelten.
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Vgl Artt L 2 E
Patricia Bealttıe Jung, An Ethical Investigation of 1MuUu Iustus el Peccator, In Karen
Bloomqulist, Wolfgang {ıreive (eds), The Doetrine of Justification Its Reception and Mea-
nıng Oday, (LWF udıes), (Jeneva 2003, 161=1/0. 1er 162 Hervorhebung
DIiese Posıtiıon 1st mıt Luthers Theologıie un!' lutherischer TE konsonant. Vgl VI,
X  q AVI, Martın Luther, Sermo de duplıcı lustıit1a (1518/19), ıIn Z
S
Hervorhebung
Johannes AÄAnders Fischer, heologısche Ethık. Grundwissen und Orjentierung, uttgaı
2002, bes Vgl ber Leuenberger Konkordıie I1 (Nr. 11)

17
Vgl Wilfried Härle, ogmatık, Berlhin/New ork 1995, ST EL
Gemeinsame offizielle Feststellung, Nr. X vgl Im I uthertum ist cheses Problem
se1ıt dem unbefriedigenden Verlauf der Vierten Vollversammlung des LW  P In Helsıinkı auf
der 1agesordnung. 16 azu Wilfried Aarle, Zur Gegenwartsbedeutung der „Rechtferti-

IS
gungs”-Lehre. Fıne Problemskızze, 1n IhK 95, eıh 10, 1998, 101—-139
Vgl ärle, Zur Gegenwartsbedeutung der „Rechtfertigungs‘-Lehre, der das Problem
durch dıe ucC .„nach gee1gneten sprachlıchen Ausdrucksmutteln‘‘ bearbeiıtet sehen
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möchte (a.a.O., 122}
Vgl z.B [/we Schimank, Theorien gesellschaftlıcher Dıfferenzierung, UOpladen 996
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M) Vgl Jürgen Habermas, Faktızıtät und Geltung eıträge ZUur Dıiskurstheorie des Rechts
und des demokratıischen Rechtsstaats, Frankfurt Maın  19972

—r Jürgen Habermas, Theorie des kommuniıkatıven andelns, Bde, Frankfurt Maın
908® (1981), 1er Z 12203

2’2 Vgl inter lıa Immanuel Wallerstein. Hıstorical Capıtalısm ıth Capıtalıst Civılızatıon,
Verso, ondon/New Oork (1983); Edward Goldsmith, Jerry Mander (eds), The
(ase Agaıinst the Gilobal ECONOMY. And for Turn Towards Localızatıon, Earthscan Publı-
Cat1ons, London 2001
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Okumenischen Rundschau Tn 2002, 99—1
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Ethık habe ich ausführlicher dargestellt in Michael Haspel, Gesellschaftlıche Moderni-
sıerung als Bezugsproblem phılosophıscher und theologıscher Ozlal- Ethık, In Quel-
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Eithiıca 2001, us 2002, E SSTR
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Sschaiften in soz1ıalethıscher Perspektive. Beıträge ZUT rechtlıchen egelung pluraler
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47
Interpretation””, erscheınt 1n crıptura 82, 2003
Zum (janzen Michael aspel, Protestantische Ethık VOT der Herausforderung der a-
lısıerung, erscheımnt Neukiıirchen 2004
Da sıch be1 Versöhnung und Rechtfertigung jeweıls eın ACtONLS handelt,
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