
Erinnerung Neuanfang
Vergebung
Dıie rklärung der Evangelıschen
Kırche der Ööhmischen Brüder
ZUr Problematı der ussıedlung
der Sudetendeutschen!

VON
ER  RT SCHARFFENORTH

DiIie Erklärung der Evangelıschen Kırche der Ööhmischen er
(EKBB) bezieht sıch auf eın hıistorisches Ere1gn1s, das den unmıittelba-
FEn Folgen des Zweıten Weltkrieges gehö aber in den neunz1ıger Jahren
des VETSANSCHCH Jahrhunderts Aaus aktuellem Anlass aufgegrıffen wurde:
dıe Aussiedlung fast der deutschen Bevölkerung AdUus der befre1-
ten TIschechoslowakel eıne aßnahme, dıie AUSs tschechıscher IC e
legıtıme Antwort auf dıe Leıden den Deutschen se1it 938 WAaLl, In der
Erinnerung der betroffenen Deutschen aber als Vertreibungsunrecht festge-
halten wurde. DIie staatlıchen Beziehungen zwıschen der Bundesrepublık
Deutschlan und der Tschechoslowakeı ZW arlr ure dıe Verträge VON

1973 und 1992 auf Verständigung und Kooperatıon ausgerichtet. och
wurden in diıesen Verträgen WI1IeE auch später In der deutsch-tschechıischen
Erklärung (1997) Forderungen auf ı1edergutmachung VO  —; keinem der
Vertragspartner festgestellt oder ausgeglıchen. ıne egelung derartıger
Fragen wurde vielmehr ausgeklammert, UTl dıe aktuellen Bezıehungen
nıcht Hre Kontroversen über Fragen AaUus der Vergangenheıt belasten.
Diese orm des Umgangs mıt der Vergangenheıt wollten Sudetendeutsche
nıcht hinnehmen.? DIe Sudetendeutsche Landsmannscha dıe orößte
ihrer Institutionen, cdıe miıt dem Anspruch auftrat, dıe gesamte Volksgruppe

vertreten machte auf ıhren agungen wıederholt das eCc auf Heımat

Dr. Ernst-Albert Scharffenorth 1st Akademıischer Oberrat Wiıssenschaftlıch-theolog1-
schen Seminar der Universıität Heıdelberg.
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und auf das verlorene E1gentum geltend. Derartıge Forderungen wurden In
deutschen edien höchstens an erwähnt, aber auf der anderen Seılite
der Grenze erhielten S1e viel Aufmerksamkeıt und gaben ımmer wıieder

Anlass eıner aufgeregter Reaktionen“‘.® Diese Phänomene.,
die YUCI der offizıellen, polıtıschen Absıcht eiıner Verständigung und
Orıentierung auft die Tukunft standen, veranlassten dıe EKBB Sschheblıc
sıch 9093 ın eiıner Arbeıtsgruppe mıt der Problematık befassen: Ihr
Beratungsausschuss für gesellschaftliche Un internationale Angelegenhei-
Ien verfasste eine sıebenseıltige rklärung, un cdiese wurde 1mM März 1995
den eigenen (GGemeıinden SOWIE der Öffentlichkeit des Landes vorgelegt.
DiIe allgemeınen edıen schenkten der Erklärung keıne Beachtung, D gab
allerdings kriıtische Reaktionen VON Eınzelpersonen, während Vaclav ave
dıie rklärung DOSItLV würdıgte. Im Sommer InZ dıie rklärung in deut-
scher Übersetzung ‚ax cdie deutschen Kırchen und andere offzıelle Stellen
In Deutschl  S und schheblıc wurde S1e 1mM November des gleichen
Jahres Üurc die Synode einstimm1g „als Stellungnahme der Kırche verab-
schiedet‘‘.

Die Erklärung der ist also priımär eiın Beıtrag ZUT innertschecht1-
schen Dıskussion über dıe Beziıehungen den Deutschen. dıe eıiınmal Bür-
ger/Bürgerinnen der Tschechoslowakıschen epublı SCWESCH Waren oder
VON olchen abstammen. Trst uUurc dıie Übergabe der Erklärung ß dıe
EKD und deren Antwort auf der Borkumer 5Synode (1996) wurde S1€e. in den
weıteren Zusammenhang eiıner „Versöhnung zwıschen Ischechen und
Deutschen“‘"® gestellt. Diese Nachgeschichte der rklärung der EKB ann
ich hıer jedoch 11UT kurz berühren

II

on der 1fe der Erklärung macht CHINC dass A der tschechischen
Mınderheıitskıirche eınen hıstorıschen Rückblick geht Er beschränkt
sıch jedoch nıcht auf dıe ussiedlung der Sudetendeutschen, sondern
umfasst die gesamte Vorgeschichte cdheser alnahme Diesen ogroßen e1t-
LaUIn sieht dıe EKBB VO  - der folgenden, grundlegenden Unterscheidung
bestimmt: dıe „„Geschichte des Zusammenlebens‘‘ VON Ischechen und
Deutschen in vielen Jahrhunderten einerseIits und dıe „erschütternde
Wende‘“, Hrc dıe CS Z Anschluss des Sudetenlandes Deutschland
gekommen 1Sst, andererseiıits. DiIie EKBB charakterısıert letztere mıt der
Feststellung, in jener eıt sSEe1 d1e „Mehrheı1 UNSCICT Deutschen“ un
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achtet iıhrer Motive FE ZU erkzeug des Nazısmus" geworden; alsSO
mitverantwortlich für dıe „Zerschlagung der FEinheiıt des Landes In selınen
historıschen und natürlıchen Grenzen‘, „den bısher schrecklıchsten Krıeg"”
und eınen „unerhörten Völker  d“

Wenn 1mM Kontrast aZıu dıe davor lıegenden Jahrhunderte als eıt des
Zusammenlebens charakterisıiert werden, wıird damıt eiıner negatıven
Gesamtbıilanz der Beziehungen zwıschen Deutschen und Tschechen wı1ıder-
sprochen. DiIie EKBB beginnt arum mıt der Feststellung, das /usammen-
en habe 1m ‚„Mıttelalter” mıt der Eınwanderung deutscher Sıedler auf
Eınladung der tschechıischen Herrscher“ begonnen und den ‚‚Grund-
charakter der Bezıehungen” bestimmen, wırd Frantiısek Palacky S-

in bemerkenswerter Weıse bemüht Dieser Hıstoriograph gılt 1m All-
gemeınen als Vater der ese VO feindlichen Gegensatz zwıschen (Jer-

und S1lawentum als dem „Grundgesetz der böhmischen Ge-
schichte““/. Von der Meınung jedoch, ‚„„dass der bestimmende Inhalt UNseTET

SaNZCH Geschichte der ew1ıge Streıit zwıschen Tschechen und Deutschen“
SCWECSCH sel, distanzıiert sıch dıe EKBB ausdrücklıch und deutet ann
Palacky WIe O1g abe VOoN einem ‚„mıteınander Umgehen und Rıngen"
gesprochen, SO 168 „nıcht 1UT 1m negatıven Siınn  c& aufgefasst werden,
„sondern VOTI em DOSILV, als bejahende Aufforderung ZUTr Nachbarschaft,
in der 6S nötıg WAäl, gul mıteinander auszukommen und dıie dunklen
Momente, cdıe nıcht freundschaftlıchen Beziıehungen beıtrugen,
bewältigen“‘. Dann O1g e1n Satz, der offensıchtlıch auf nationalistische
Ausgrenzung der Deutschen In den böhmischen Ländern ezus nımmt:
„Auch dıe Menschen deutscher Sprache hatten in Böhmen, ähren und
Schlesien iıhre lJegıtiıme He1ımat und teılten mıt den TIschechen Gjutes und
Böses.“

Man könnte cdiese Feststellung als eıne implızıte TI Präsıi-
denten der SO Ersten epublı verstehen. Denn Tomas Masaryk hatte
918 in seiıner ersten Proklamatıon dıie Deutschen ZUuT Miıtarbeıit NECU

entstandenen Staat aufgerufen, aber 1es$ mıt eıner diskrimıinıerend wırken-
den Erinnerung daran verbunden, ass diıese Mıtbürger „ursprünglıch als
Immigranten und Kolonıisten 1INs Land kamen‘‘.® och ist 1e6S$ nıcht der
eINZIEE Hınweis auf die letzte ase des Zusammenlebens: Nachdem dıe
EKBB zunächst die Sprengkraft der Nationalısmen auf beıden Seıiten
erinnert hat 3BEES dıe der „‚Gedanke eıner gemeiınsamen Heımat““ bereıts

Begınn des Jahrhunderts „auf beiden Selten der natıonalen AUS-
schließlichkeit geopfert” worden SEe1 wendet S1€e sıch direkt der Ersten
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epublı DIie nationalıstischen Gegensätze, dıe sıch In dieser eıt eNTt-

uden, werden mıiıt Beıispielen beıder Seıiten genannt, doch für dıe ängel
In der Verständigung werden VOT allem ıe Deutschen verantwortlich
gemacht. Institutionell erkennen dıe böhmischen Brüder der Ersten
epublı posıtıve und negatıve /üge Als pOSItLV wırd festgehalten, dass
der deutschen Minderheit .„„.dıe gleichen Bürgerrechte‘“ eingeräumt worden
selen. Als „Hauptfehler” INan die „Zweıdeutigkeıt der Verfassung“‘,
cdhıe 1Ur eiıne „Tschechoslowakısche Natıon““ und hre ‚„Staatssprache”
kannte und damıt dıe Deutschen ımmerhın fast eın Viertel der (jesamt-
bevölkerung ın sprachlıcher Hınsıcht diskrimıinıert habe Das der
abschließenden Feststellung, In der Ersten epublı wurde „nıcht es
aliur S dass sıch dıe böhmischen Deutschen innerlıch voll miıt
dem tschechoslowakıschen Staat als ıhrer He1ımat iıdentifizieren konnten‘“.

DiIe ussiedlung der Sudetendeutschen erscheımnt auf diesem Hınter-
grund als abruptes Ende eıner Sıedlungsgemeınnschaft, dıie Z W al keınes-
WCE>S urchweg VON Harmonie bestimmt WAal, aber durchaus In der Lage
WALIl, mıiıt den bestehenden Dıfferenzen aller Störungen doch immer
wıeder fertig f werden. Das aber WAar 1945, nach dem Ende der Nazıherr-
schaft, OITenNDar nıcht mehr möglıch. en CGründen aTilur und iıhrer eur-
eılung wıdmet dıe EKBB insgesamt dre1 Seiten ıhrer Erklärung. Zunächst
geht 6S die Motive,‘dıe ZUT ussıedlung veranlasst en DIie EKBB
verwelst qals erstes auf das „begreıfliche Moment des geschıichtliıchen
Schocks‘‘ urc cdıie scchlımmen Erfahrungen miıt den Deutschen in den Jah-
IMn 938 bıs 945 ıne „natürlıche Fortsetzung‘‘ des /Zusammenlebens SEe1
Polhitikern und der „überwıegenden enrne1l der Ischechen damals e1IN-
tach unmöglıch erschıenen, eiıne „radıkale" und „auch endgültige Lösung
als ıe richtigste‘”. Dann stellt die EKBB fest

.„Die antıfaschıistische Motivierung des (jedankens einer Aussıedlung AdUuUs em Land ann
UunNns Hiıs heute als schwerwıegend([es Argument| erscheıinen. Gleichzeitig jedoch mMuUussen WIr
zugeben, das s1e als solche denen, dıe Im Namen der Menschlichkeit dıe Nazıbarbarel
besiegt hatten, dıe UÜbernahme eINEs Programms erschweren sollte, miıt dem HIS dahın dıe
total  en Regıme operiert hatten.“

ach diıeser Anspıielung auf cdıe Umsıedlungsaktionen Hıtler und
Stalın, dıie das antıfaschistische Motıv bereıts relatıviert, kommt e EKBB
dıirekt „„auf das Vorhandenseıin anderer, bedenklıcher Motive‘“ sprechen.
Als erstes wırd dıe Legitimatıon des ‚. Iransters‘;!° mıt dem „Prinzıp der
kolle  1ven Schu der Deutschen und „gerade auch In offnziellen Ver-
lautbarungen“ dıe Behauptung genannt, eine „Hınausliquidierung des
Volkes der rteiınde  .6 SC1 für dıe „Schaffung eines natıonalen slawıschen
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Staates‘ notwendıg SCWCSCH. Iieser Gedankengang g1ipfelt darın, dass dıe
DekrTete des Präsıdenten der Republık" deswegen krıitisiert werden, we1l
Ss1e selbst anerkannte Gegner der Nazıs und „Heimkehrer AUS den
nazıstischen Konzentrationslagern, eEINSC  1e€  1C deutschsprach1ger
en  .. trafen.

Der A ranster: wırd zweıtens als symptomatısch aiur angesehen, ass
dıie polıtısche Nachkriegsordnung ‚„„VOIN humanıtären @7: der lersten|
tschechoslowakıschen Demokratıie‘‘ abgerüc un überhaupt uUurc eiınen
„fortschreiıtenden Vertall des Rechtsbewusstseins‘“ und „„des faktıschen
Rechtszustandes‘‘ charakterıisıeren sSEe1 Drıittens wırd darauf hingewıle-
SCHIL, dass dıe ‚„„.konkrete Art der ussıedlung ! In ıhrem drastıschen Aus-
maß alle 1M VOTaUs CErWOSCNCH Varıanten““ übertraf.

Hıer wiırd, ohne 1INs Eınzelne gehen, cdıe Entwicklung der Aussıed-
lungspläne selıtens der eglerung un Edvard Bene®s angesprochen. Als
Schlusspunkt der 1m Londoner Exıl vorbereıteten, rechtsstaatlıch begrenz-
ten Aussıedlungspolitik dıe alleın deswegen .„dıe zögernde vorläufige
Zustimmung der Westmächte‘‘ erhalten habe wırd das eglerungspro-
IIN VON Kosice!! genannt, welches 7.B ‚„‚Konfiskationen und Auss1ı1ed-
lungen NUTr auf Tun VONN Gerichtsverfahren“‘ zuheß Im Gegensatz
dazu kam 6S dann aber nach Kriegsende ZUT „allgemeınen Ente1gnung und
massenhaften ussıedlung“ der Sudetendeutschen. Wer ru dıe ‚„ Verant-
wortung für cAhese gewaltsame ussıedlung der enrnelı der Deutschen‘?!*
S1e WAar, dıe EKBB aus, „„be1 weıtem nıcht 1Ur dıe aC der KOm-
munısten oder der Großmächte‘‘, vielmehr SC1I e „Inıtıatıve ! VON tsche-
choslowakischer Se1lte‘‘ gekommen, dıie .„dıe Anzahl der Deutschen auf
dem Gebilet der wıederhergestellten epublı noch VOT eiıner ınternatı1ona-
len Entscheidung maxımal reduzieren‘ wollte
on diese Aussagen zeigen, dass dıe EKBB dıe Aussiedlung

grundsätzlıch In rage stellt und dıe Verantwortung für diese abnahme
nıcht auf andere abschieben ıll ach einem später noch behandeln-
den Abschnitt über „Tschechische Gegner der ussiedlung und dıe OS1-
t1ionen der Evangelıischen Christen‘“» tormuheren dıe SÖöhmischen Brü-
der gleichwohl noch eine „Deklaratıon“. ın der Ss1e ıhr Urteil ZUT Aussıed-
lung zusammenfassen.

Erstens wırd diese .. allen VOTANSCLANSCHCH Unrechts‘ als „INOTAa-
NO verfehlter Schritt‘‘ bezeichnet. Diese Krıtık, dıe Al Havels Wort VON
der zutiefst unmoralıschen „‚ Vertreibung erınnert. wırd nıt einer Überle-
Sung begründet, e iıch hıer erst eınmal unkommentıiert wıedergebe: DIie
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EKBB kommt dem eıl, „kollektive ussıedlung  eb dokumentiere
„babylonıschen Hochmut  . indem S1e „e1ne Jahrhunderte alte Kultur‘“ enNnt-
wurzelte und eın 'olk deportierte, das nach „Anzahl‘ und nach „Ausmaß
selner Sıedlungen der Einwohnerschaft VO  —; manchen europäischen Lan
dern  c vergleichen se1 Man habe sıch HrC dıe ussıedlung dıe
Chance gebracht, eimme welse Souveränıität 1m Zusammenleben der Völker

bezeugen”. Zweıltens werden dıe Deutschen verübten Verbrechen und
insbesondere hre gesetzlıche „Exkulpatıon“ als „„schändlıch" verurteiılt
un schheblıc die Beschlagnahmung oder Zerstörung deutschen 1gen-
{ums „zutieist“ bedauert

Es geht der tschechıschen Minderheıitskıirche also eıne orundsätz-
C Krıtik der gewaltsamen Beendigung der S1iedlungsgeme1inschaft
mıiıt den Deutschen. Sı1e ist SCHAUSO eindeut1g, WIE dıe schon erwähnte Stel-
lungnahme VON Vaclav ave Gerade deshalb auf, dass dıe EKBB nıe
VO  — Vertreibung, sondern VON Aussiedlung oder gelegentlıch VO  —_ Iransfer
Spricht: Das klıngt 1m deutschen Sprachraum, in dem der Begrıff ‚„ Ver-
treıbung” als Leıtbegriff auch für diese Bevölkerungsverschıiebung allge-
me1n anerkannt ist, zunächst verharmlosend. ber der Inhalt der
rklärung korrigiert diesen Eindruck vollkommen Es g1nNg, hat dıe
EKBB klargestellt, u eine kollektive Zwangsmalnahme, dıe dıe „Mehr-
he1lt““ der Deutschen als Deutsche betraf. Wenn in diesem Zusammenhang
der Begrıiff der Vertreibung überhaupt nıcht verwendet wurde. 168
daran lıegen, ass dieser Begrıff in der sudetendeutschen Agıtatıon eıne
zentrale spıelte und dort dıe rundlage für Restitutionsforderungen
bıldete Dieser Begrıff War alsO für cdıe tschechısche Öffentlichkeit negatıv
besetzt noch in der Deutsch-Tschechischen rklärung vermıed der tsche-
hısche Vertragspartner „unte: Nutzung er Möglıchkeıten selner Sprache
das Eiıngeständnı1s B damals nach dem Krıege]| habe En eıne Vertreibung
(vyhnanıi) VON Deutschen Sescben .

Das 1st jedoch NUur dıe eıne Seıte, dıe be1 der OrLIWa der EKBB
beachten ist Auf der anderen Seıite ist edenken, dass dıe EKBB In ıhrer
Selbstreflexion nıcht den 1m tschechıschen Sprachraum ubDblıchen egr1
odsun) 1Ns Zentrum gerückt hat, der sıch ZU Equıivalent für den in den
Potsdamer Beschlüssen gebrauchten Begriff .„„Transfer‘‘ entwıckelt hat.!”
Vor em der Verzicht auf diese 1im TIschechischen ängıge Bezeıchnung
scheıint mMIr bemerkenswerrt. Während odsun/Transfer auf dıe Legalıtät des
organgs abhebt, ist der gewählte Leıtbegriff Aussiedlung nämlıch dazu
gee1gnet, dıe ‚Problematık" dieser abnahme ZUTMM USATUC bringen

446



Ursprünglıch sollte Ss1e 7 WaTl rechtsstaatlıch normiert und begrenzt se1n.,
nach dem Krıeg jedoch kam CS elıner Zwangsausstiedlung, die objektiv
NUur mıt entsprechenden Plänen und Ausführungen Hıtler und Stalın

vergleichen

II

on als Eıinleitung 7ZUT „Deklaratıon“ findet sıch eiıne Aussage, dıe den
16 auf Gegenwart UN Zukunft der Beziehungen den ‚„5Sudetendeut-
schen‘“ en Die EKBB eıtete ihre zusammenfassende Beurteijlung der
Aussiedlung mıt der Feststellung e1ın

„Auch WITr empfinden dıe Verantwortung für e Auseıinandersetzung mıiıt den Folgen des-
SCIL, W ds 1mM Namen des tschechıschen Volkes In der Grenzsituation des Jahres 945 und der
nachfolgenden re geschehen Ist. obwohl die me1ı1sten VON UuNs damals 1mM Kındesalter der
och Sal N1ıC geboren waren“ (41)

Dieser atz up dıe oben bereıts zıtlerte Antwort aut dıe rage d
WCI für dıe Zwangsausstiedlung Verantwortung habe Nun geht 6S

allerdings eine KOonsequenz dessen, ass dıie Verantwortung aiur Sahz
entscheıdend auf tschechıischer Seıite elegen hat, also nıcht etwa NUur als
Ausführung VOoO  —> orgaben der Allııerten verstehen ist.!8 uch für cdıe
enrhe1 der Kıirchenmitglieder, cdıe damals höchstens 1im Kındesalter stan-
den, stellt dıie EKBB eıne Verantwortung für dıe Folgen der Aussıedlung
fest Wıe wırd S$1e bestimmt?

Als erstes wırd dıie „Aufstellung VON polıtıschen und vermögensrecht-
lıchen Forderungen‘‘, W1IEeE S1e „Von ein1gen Kreıisen sudetendeutscher OUrga-
nisationen‘“‘ rthoben worden seien, zurückgewılesen. Es wırd bedauert, ass
INan in cdiesen Kreisen gerade Aaus der ‚„„korrekten und aufriıchtigen Ent-
schuldigung uUuNseTITes Präsıdenten AUs dem Jahr 1989° derartıge Forderun-
SCH abgeleıtet habe, und abschließen. wırd testgestellt, auf diesem Wege
werde ‚„ZLUu keıiıner Versöhnung“ kommen, vielmehr würde sıch „dıe
gegenseıitige Entiremdung noch vertiefen‘“.

Rıchtet sıch das DUr dıe Adresse VON Sudetendeutschen, insbesondere
ihre .„Landsmannschaft‘“?, 61 CS wen1g später im 1C aufel Se1-

ten, ‚„ Wa WITr alle verloren aben, I1NUSS den Kriegsverlusten ezählt
werden‘‘. Daraus wırd ann eiıne Folgerung SCZOSCH, In der D auch um das
Verhalten VO  — TIschechen geht:

„Das einZ1ge, Was uns übrıg bleı1bt, ist, VO Status qUO hne gegenseıltige Beschuldıgun-
SCHh und Forderungen auszugehen und UNSCITIC Bezıehungen VON Grund autf IC aufzubauen
(1im übrıgen 1st uch der deutsch-tschechıische Staatsvertrag aTtfur eın Fundament).
Siıcherlich ollten WITr dabe!1 VO'  — tschechıischer Seıte AUus den notwendıgen Respekt gegenüber
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all denen erwelsen, dıe kommen, ihre en He1lımstätten besuchen., WIE uch cde
Offenheıt gegenüber denen, cdıe unter eutigen Bedingungen der tschechıschen Staats-
bürgerschaft zurückkehren wollen uch sollten WIT Interesse dem VON Deutschen
geschalfenen Ante:ıl der böhmischen Landeskultur en  . 42)

DiIie EKBB vertritt a1sSO dıe Ansıcht, der Status qUO sel, bedauerlic dıe
Verluste und das erfahrene Le1ıd auch se1len, ISı eınmal 11UTr akzeptieren.
Was aber bleıbt dann noch tun? DiIe EKBB en hlıer zunächst das,
Wäas dıie Re1isen VON Sudetendeutschen in iıhre verlorene Heımat belasten
pflegte: der kommunistischer Herrschaft geförderte erdac
hler kämen Revanchisten? und nıcht etwa 11UT dıe auch In olen SCNANN-
ten Heimwehtouristen. Darum ordert dıe EKBB eine posıtıve Eınstellung
gegenüber den sudetendeutschen Tourıisten un: erganzt dies urc zwel
annlıche Beıspiele.

Hıer und 1M Folgenden sucht 111a jedoch vergebens nach elner dırekten
Antwort auf dıie rage, Wäads denn 1U eigentlich mıt den BenesS-Dekreten
geschehen So Der Wortlaut der rklärung zeigt ZWAäLl, ass auch für dıe
EKBB eiıne ufhebung dieser Dekrete nıcht ZUTr Dıskussion steht Das ent-

spricht ZWAarTr dem COMTMNMON in uUuNseTeM Nachbarland, ist aber nach der
grundlegenden Krıtik der ussıedlung, dıe sıch qals Verurteilung der
Benes-Dekrete zusammentassen lässt, als Auffassung auch der EKBB ke1-
NCSWCL>S selbstverständlı Warum schweıgt dıie EKBB einem Problem.,

deren Lösung den Sudetendeutschen viel hegt? Diese rage 1eg
auch deswegen nahe, weıl CS ZU Zeıtpunkt der Abfassung der Erklärung
der EKBB bereıts eıne Stellungnahme VON sudetendeutschen und tschecht1-
schen Chrısten gab, dıe sıch dıesem Komplex direkt geste hatte Was
dem Beratungsausschuss für gesellschaftlıche und internationale Angele-
genheıten aum verborgen geblieben se1in ann Dıie Gruppe VO  —;

Chrısten, denen auch 0Ca Pfarrer der EKBB In Prag, gehörte,
hatte bereıts 990/91 eıne zweısprachıge Stellungnahme*! veröffentlicht, in
der dıe olgende Überlegung finden 1Ist:

ST Lösung mancher derzeıt schwıerıger Fragen wırd der erwartete Beıitrıtt der SER
ZUT Europäischen Gemeininschaft beıtragen. Es ware deshalb überlegen, ob zwıschen der
Bundesrepublık Deutschlan: und der SFEFR e1ie des künftigen Europarechts bılateral VOI-

WEZLCNOMMECN werden ollten, schon Jetz! Wege des Ausgleıichs V beschreıten.“
Es ann hıer nıcht darum gehen, den rec  1ıchen Gehalt dieses OTrSCcNla-

SCS entfalten. ber auch hne einen derartıgen Exkurs 1st klar hıer han-
delt CS sıch eınen dırekt polıtischen Vorschlag, der in kreatıver Weise
Vergangenheıt un Zukunft verbindet. DiIie Gruppe vertritt nam-
iıch dıe Meınung, gerade dıie anstehende europälische inıgung röffne
eıinen Spielraum, in dem der schechoslowakısche Staat den Sudetendeut-
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schen In gewI1sser Weı1se entgegenkommen könne. uch e1 handelt n

sıch ZWar nıcht unnn dıe VO  —; dieser Seıite gewünschte ufhebung der Benes$-
Dekrete Es geht aber doch um eiıne nregung, WIe 1m Rahmen der e_
henden Europälischen inıgung den (Sudeten-) Deutschen eıne jedenfalls
zeıtliıche Bevorzugung einzuräumen und ıhrem Rechtsempfinden eıne
geEWISSE Genugtuung verschalien ware

Warum hat sıch dıe EKBB cdAese Überlegung nıcht eigen gemacht?
Ich VErMUtE; dahınter steht eıne grundsätzliche Entscheidung darüber, Was

dıe Kırche S: Polıtiık ermächtıigt se1 Demnach ware Cr keın
Zufall, dass dıe Erklärung der EKBB 7 WaTlT eıne'61i VOoNn OrSCNIa-
SCH für cde „Dıplomatıe VOoN ensch Mensch‘‘22 enthält, sıch auf den
bestehenden Staatsvertrag““ aber NUTr insofern bezıeht. dass als 59,
Fundament‘“ tür den Neuanfang In den Bezıehungen VON ensch
ensch genannt wırd.

DIiese Vermutung wırd ÜTE eınen Beıtrag VOoN Jan Sim$a bestätigt. An
seinen Ausführungen In Arnoldshain**, lässt sıch eindeutig erkennen. dass
6S für seine Kırche darum Q1Ng, hre polıtısche Verantwortung nıcht weiıt

fassen. Denn hıer tellte dıe olgende Unterscheidung heraus: ‚„„Auf
der einen Seılte cdıe Zurüc  altung gegenüber eiıner Polıtisıerung der Kırche
und auf der anderen Seıite are, engagıerte un bekennende Stellungnah-
nNnen VON einzelnen Chrıisten .“ Begründet wurde 1es mıt dem Vorbild 0SsSe
Hromädkas. der zeıtlebens „ SCHC dıe Polıtisıerung der Kırche“ gekämpft
und DUr „indıvıduell un persönlıch" Fragen der Polıtık tellung eZO-
SCH habe

Demnach unterscheı1idet dıe EKBB bewusst zwıschen einem polıtıschen
Auftrag der Kırche un der einzelnen Chrıisten.®> Während letztere polı-
tisch konkret un damıt auch kontrovers tellung nehmen können, ist der
Kırche 1€6Ss untersagt. Sim&a chloss seiıne Ausführungen eT mıt der
Feststellung:

„Dıie Kırche soll Fürbitten für alle Menschen VOT ott bringen. DiIie Kırche soll der Ver-
söhnung dıenen, dıe Buße bekennen, den Armen und Verletzten. den ı1twen und Waısen
helfen. Das ıst keine e1ge Neutralıtät, sondern christliche Universalıtät Uun! cdıie daraus fol-
gende Verantwortung.“

Damıt umschrıeb S In ganz grundsätzlıcher Weıise das, Was In den
Aufgabenbereich der Kırche gehö WEe1 der hıer genannten ufgaben
der Versöhnung dıenen, dıe bekennen gelten aber, wiıederum 1m
Sinne eiInes Aufrufs einzelne Menschen, auch spezlie. für das, Was die
EKBB des Weıteren als ıhren Beıtrag ZU Neuanfang Zunächst geht
CS iıhr eiınen ANSCINCSSCHCH Umgang mıt der „Entfremdung“ zwıschen
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den beıden Volksgruppen und dann O1g als Abschluss der „Appell
einem uftbau 1m christliıchen Ge1lst den Gelst des Natıonalıs-
INUS

Den Tustand gegenseıt1ger Entiremdung hatte dıe EKBB bereıts weıter
oben der Überschrift „Eın nıcht unterschätzendes Irauma“ be1
Tschechen UNM Deutschen ZUT Sprache ebracht.“® Dieser Komplex wırd
1U wıeder aufgenommen:

„„Während WIT e Gefühle jener verstehen, cdıie einmal VON amtlıchen tschechıschen Stel-
len miıt einem Mınımum A} persönlıchem Eıgentum ber cdie (Grenze geschickt wurden,
SOWIE iıhrer achkommen, einschlıeßlich der t1efen Wunden der Kınder und derer, dıe
umkamen der rmordet wurden,. rufen WIT s1e auf, uch dıe Tiefe des Iraumas sehen, das
vorher Deutsche den Tschechen verursacht aben, indem s1e. sıch der Zerschlagung des
gemeınsamen demokratischen Staates beteiligt Un damıt das tschechıische olk
den and des Verderbens gebrac e1: Es en och viele unter UNs, dıe in nazıstiıschen
Gefängnissen und Konzentrationslagern gefolte! wurden, und viele Kınder und Enkel derer.
die dort umkamen. Wır sınd unNns jedoch bewusst, ass der Weg in e Zukunft nıcht uUurc nıe
ndende Schuldzuweıisungen, sondern Urc aufrichtige Reue, gegenseıt1iges Bemühen um®/
Verständnıis, und Uurc| die Sehnsucht ach Versöhnung geöffnet wırd“ 42)

uch 1eT. richtet sıch cdıe EKBB dıe einzelnen Menschen, ScCANe-
chen und Sudetendeutsche, und dıe ede VON eue oder WIeE INan das
tschechısche Wort lıtost auch übersetzen könnte „Bedauern‘“® und VOINN

Sehnsucht ach Versöhnung deutet Der EKBB geht G eiıne CgECH-
NUNS SIM christliıchen Geıist“, Was ann diırekt in dem Appell angesprochen
Wırd, mıt dem dıe Erklärung SCHAh1E

„Während WIT uns dessen bewusst SInd, Aass ein olcher Weg lang ist und gesäumt VOIl

Scharen solcher. e uch eute och N1IC dem e1s des Natıonalısmus (Oft verbunden mıit
faschıistischer und kommunistischer Ideologıe) en wollen, appellieren WIT alle, dıe
1m christliıchen Ge1ist en wollen (Angehörıige verschliedener Konfessionen), WIEe uch
alle anderen, geme1insam utbau Bezıehungen mıtzuwiıirken. Wır wollen diesem

ufbau hbereıt se1n und bıtten deshalb Vergebung dessen, WOrIN WIT uns wirklıch
jJjemandem schuldıg gemacht aben, und sınd bereıt, denen vergeben, dıe sıch uns

schuldıg gemacht haben Und dem Übrigen mOöge ott U1ls en helfen““ 421)
Man MNUuSsSs also auch diese rklärung ıs ZU Ende lesen. erken-

NCN, Was S1e im Innersten zusammenhält. Es 1st das CANrıstliıche Empfinden,
dass eın Neuanfang auch In der zwischenmenschlıchen Beziıehung ohne
Vergebung nıcht gelıngen kann. Z/um Schluss der Erklärung, der CS bısher

historische Aufklärung über cdie Geschichte der Beziıehungen zwıschen
Tschechen und Sudetendeutschen S1Ng, wırd das Element dırekt ZUT Spra-
che gebracht, das in Versöhnungsinıitiativen gegenüber den Deutschen nach
dem 7 weıten Weltkrieg eiıne ange Geschichte hat on der HE der
katholischen 1LSCHOJeE Polens VO 1 iıhre Amtsbrüder in der
Bundesrepublık eutschlan:! mıt denen S1e gemeınsam Zweıten Vatı-
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kanıschen Konzıil teilnahmen enthielt den Satz Wır „strecken UNSCIC

an nen hın in den Bänken des Ende gehenden Konzıls,
gewähren Vergebung und bıtten Vergebung‘ Dieses nlıegen 1st dann
auch 1mM 37 auf dıie Versöhnung zwıschen Deutschen und Tschechen In
gemeınsamen Versöhnungsgottesdiensten aufgenommen worden>® und
auch der EKD 21ng 6S 1m Zentrum iıhrer Kundgebung AA „Versöhnung
zwıschen Deutschen und Tschechen diese Dımensıion eiINes
Neuanfangs.

Nachdem 1m Januar 996 zunächst der Katsvorsıtzende Engelhardt un! seIin Stellvertre-
ter Hempel geme1ınsamghatten. ahm SC  1e1511C dıie EKD-Synode In Borkum
mıt iıhrer „Kundgebung” tellung. ber cdıe Ausrıchtung cdieser VO „Europaausschuss‘‘ AdU$Ss-

gearbeıteten Stellungnahme der Ausschussvorsitzende Frieling auf der Synode: ‚„„Wır
egen iıhnen keıne rein polıtısche Kundgebung VOIT natürlıch 1st S1E auch polıtısch SOT1-
ern ıne In der Intention zunächst ökumenische Kundgebung: Vergıb unNns uUuNnseTE Schuld,
WwWIEeE WIT vergeben UNSCICIM Schuldıigern. Es ıst ıne kırchliche Kundgebung mıt seelsorger-
lıchen en uUuNseTEC evangelıschen ıtcCchrısten und mıt hbıttenden orten cdıe ıthbür-
gerinnen und Mıtbürger SOWIe dıe Bundesrepublık." In der Kundgebung omm dıe „Öku
menısche“‘ Intention ann unter Nummer 1er AAr ITragen. Nachdem e EKD-Synodalen
1er zunächst dıe „Zuweılsung eiıner Kollektivschuld‘“‘ zurückgewıesen hatten, tormuherten
Ss1e nämlıch unter dem Fındruck der Belastung Hr .„dıe Schuld uUuNseIecs Volkes .„Mıt Ehr-
furcht und rnst VOT ‚;Ott suchen WIT Vergebung cheser Schuld Wır hıtten UNSCIEC SCNECNI-
schen Schwestern und Brüder Vergebung un: gewähren, sSOoweıt uns zukommt, eben-

Vergebung.‘>'
Angesichts dieser Lage ann INan feststellen, ass 6S schon 1im Schluss-

appell der Erklärung der EKBB eın nlıegen VON ökumeniıscher
Bedeutung e1Nng Meın Bericht über den Inhalt der rklärung dıe-
SCT Kırche zeigt aber auch, ass dieser Schluss 1m Gesamtduktus der
Erklärung recht unvermıittelt kommt Im Rahmen ihres hıstorıschen Rück-
blicks hatte dıe EKBB ja klar dıfferenzıiert zwıschen eıner Verantwortung
der ‚ Väter und Großväter‘“‘ für dıie „Ausstiedlung“ und der Verantwortung
für hre Folgen. Alleın be1 der Verantwortung für dıe Folgen Q1ng CS dıe
Beteiligung auch derer. dıe Zl Zeıtpunkt des odsun noch Kınder oder Sal
nıcht geboren nsofern ist CS überraschend, WECNN dıie EKBB
Schluss 1UN auf eiıne Dıfferenzierung zwıschen den (GGenerationen verzıich-
tet und „Vergebung dessen““ bıttet, ‚„„worın WITr uns WITKI1C jemand
schuldıg gemacht en  c SOWIE iıhre Bereı1itschaft erklärt, ‚„denen HC
ben, dıe sıch d uns schuldıg gemacht en  .. Auf die rage, Was diıese
Überraschung für dıe Möglıchkeıt Ööffentlıchen Redens der Kırche edeu-
tel. möchte ich gleich noch eingehen. Hier ich 1Ur fest 6S ist eines,
die Geschichte der ussıiedlung der Sudetendeutschen hıstorisch r_

konstruieren, und CS 1st anderes, dieser Geschichte als Christ und
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Chrıstin 1mM Sınne der Bıtte und der Gewährung VON Vergebung Stel-
lung nehmen. Beıdes steht In der Erklärung unvermuıttelt nebene1nander.

Meın etzter Gedankengang bezıieht sıch auf Z7WEe] Fragen. Zunächst dıe
rage, dıie ich eben bereıts angedeutet habe das Problem Ööffentlıchen
Redens der Kırche 1m IC auf hıstoriısche Schuld Ich habe zeıigen VeCI-

sucht, ass CS in der rklärung der EKBB zwel /ugänge cdiesem Phä-
g1bt Zunächst dıie hıstorische Rekonstruktion und dann Sanz CI-

muiıttelt dıe cNrıstliıche Stellungnahme dazu, In der histori10graphisch NOTL-

wendıge Unterscheidungen wegfallen und auch cdıe hıistorische Schuld im
Siınne des Herrengebetes als eigene Schuld aufgenommen, Vergebung
gebeten un diese der anderen Seıite ewährt wiıird. Wenn CS In der Krt-
klärung der EKBB diese Z7WEe]1 /ugänge ZUr hıstorıschen Schuld geht,
scheımint mMIr dıe rage angebracht, ob sıch er geme1ınsam In eiıner Öffent-
lıchen Außerung eiıner Kırche ANSCINCSSCH ZUT Geltung bringen lassen.
Offentliche Außerungen wenden sıch Ja e1in Forum, In dem Christen und
Christinnen 11UT eıne Gruppe ausmachen. Be1 ihnen ann INan ohl Ver-
ständnıs für das erwarten, WOr1In sıch der „chrıstlıche (je1ist“ ausspricht.
IDieser Ge1lst ist aber In einer pluralıstıschen Gesellschaft nıcht qls alle
verbindender (Gje1ist VoOorau  etizen Das lag anders, als dıe polnıschen
1SCHNOTe sıch 965 In einem TIE hre deutschen Amtsbrüder Schuld
und Versöhnung bekannten. Damals und späater be1l Versöhnungsgottes-
dıensten VON Tschechen und Deutschen 1mM Raum der katholischen Kırche
tellte sıch nıcht das Problem, W1e und ob diese Außerung, auch denen, dıe
nıcht ZUT Kırche Jesu Christ1i gehören, vermuitteln ıst ü olcher Ver-
mıiıttlung hat ZW ar dıe EK  = eiınen ersten Versuch artetl, indem S1E die
Kollektivschuldthese ausdrücklıch zurückwı1es und auch iıhre Bereitschaft

vergeben, auf das, ‚„„Was ıhr zusteht‘. eingrenzte. ber das ist OTITIeN-
sichtliıch nıcht ausreichend. I)Denn wusste INan nıcht9 WIE 1U sowohl
die Kollektivschuldthese abgelehnt als auch gemeıinschaftlıc un stellver-
tretend VO  — Christen noch vierz1g re danach Vergebung gebeten
werden kann? Und Was dıie Bereıitschaft, auch NUur 1mM Rahmen iıhrer /ustän-
dıgkeıt vergeben,S S! bleibt auch hıer dıe rage O  en, Was hıer
Stellvertretung bedeutet und WIE weiıt S1e sıch erstreckt: Konnte. wollte dıe
EKD auch für ote oder selbst für Ermordete sprechen? Der Versuch der
EKD, In der allgemeınen Offentlichkeit für eın genuın chrıistlıches nlıe-
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SCH Verständnıs wecken, ist also unvollständıg geblıeben. Wäre aber
erweıtert worden, ware der ahmen eıner Kundgebung sıcher gesprengt
worden. Darum rage ich, ob der Weg, den dıe EKD In uIiInahme der ent-
sprechenden Außerung der EKBB eingeschlagen hat, überhaupt sınnvoll
W dl. LÄSsSt sıch SOIC stellvertretendes Bıtten ergeben und Gewähren
VON Vergebung anders als 1m un 1im (Gjottesdienst wagen”? War 6S

nötıg und hılfreich, dıes In eine oIlfentiche rklärung einzubauen? Wäre 6S

nıcht ausreichend SCWESCH, ohne SOIC OTITeNTCHE Bekundung persOn-
lıcher, CNrıstlicher Betroffenheit VON hıstorischer Schuld ınfach alle Men-
schen. dıie Wıllens Sınd. ZUT Versöhnung und Neuanfang aufzurufen?

Ich komme ZUT etzten rage, WIE lässt sıch dıe Erklärung der EKBB NS
gesamt charakterıisıeren? Anknüpfend Überlegungen Dietrich Rıtschls>®
verstehe ich S1e als e1in europäıisches Beıispie für den Begınn eiıner selbst-
krıtischen Erinnerungskultur In eiıner Kırche Rıtschl hat geze1gt, WI1Ie K In
den USA un In Austrahen In Antwort auf nklagen der kolon1a er-
drückten Völker eıner Neuimnterpretation der Geschichte kam, in der dıe
historische Schuld der e1ßen nıcht länger verschwiegen WIrd. uch den
Böhmıiıschen Brüdern INg CS eıne „Re-Interpretation der eigenen Ver-
gangenheıt“, die Urc on In der Gegenwart provozıert worden 1st
In Wıderspruch die herrschende Meınung In Ischechıen wurden
erstens posıtıve Züge In der Geschichte der „Zusammenlebens“ zwıschen
Deutschen und Ischechen bewusst gemacht un: zweıtens das Schweıgen
über den Charakter der „Aussiedlung“ gebrochen un der Abschub
grundsätzlıch kritisiert. Das ist e1in e1spie für dıie Weıte des Blıcks
einer schuldbewussten Geschichtsschreibung. DiIie Erklärung der EKBB
ze1gt aber auch: /u eilıner ausgerichteten Re-Interpretation der eigenen
Vergangenheit gehört ebenfalls dıe Erinnerung diejenıgen, dıie damals
dem Zeıtgeist wıderstanden und in kleinerem oder ogrößerem Umfang Sol1-
darıtät bewlesen. Zu dem noch ungeschrıebenen Weihbuch der ensch-
lichkeit®? elistet dıe EKB ıhren ersten Beıtrag, indem SI© neben der
selbstkritischen Erinnerung dıe Grenzen der Krıtık, dıe damals 1im e1ge-
Nen an ohne Gefährdung der eigenen Person möglıch WAar auch auf
den chrıistlichen Pazıflisten Pıtter verwıes, der In Protest und tätıger
‚„„amm vorbildlichsten‘“‘ gewirkt hat.**

Ich erwähne diesen Mann 1er uch Aaus dem Grunde, weıl sıch der Nennung se1INnes
Namens exemplarısch deutliıch machen ass die untersuchte rklärung der EKBB markıert
den Beginn eines Erinnerungsprozesses. Pıtter War N1C alleın, als das Cal, Was e KBB
ZUu Recht als besonders vorbıildlıch bezeıiıchnet hat uch VOIN seıner engsten Mıtarbeıiterın,
Olga HeTrZ, waäre 1m gleichen Atemzug ZUu sprechen. S1e rhielt übrıgens WIE Pıtter
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posthum als öffentlıche Auszeichnung den Masaryk-Orden; TEIC TSLT eun Jahre später als
der VON der KRBB anerkennend erwähnte Mann.°

Als etztes möchte ich auf e1in spezılısch christliches Merkmal dieser
kırc  iıchen Erinnerungskultur aufmerksam machen. Ich habe CS oben be1l
meınem Referat über dıe „Deklaration der EKBB AaDSIC  1C unkommen-
t1ert wıedergegeben. Ich erinnere daran: Der Einwand der ONM1-
schen Brüder den Abschub W äar auf .„dıe allgemeıne Überlegung Z7u

babylonıschen Hochmutft“ dieser „admınıstratıven abnahme  c gestütz
worden. Wıe kommt die EKBB auf den edanken, den Abschub mıt Baby-
lon verbinden? Das Nag für viele Leser und Leserinnen der rklärung
eıne dunkle Anspıielung geblieben se1n. Wer dıe kennt. wıird sıch
dagegen dıe Geschichte VOIN Turmbau erinnern (Gen ‚1—9
DDen „Transfer‘ des sudetendeutschen Volkes un dıe Entwurzelung se1ıner
Kultur In diese Perspektive rücken das ann 11an ohl 900808 als Gıipfel
eıner 15C fundıerten Krıitik polıtıscher Entscheidungen bezeıichnen.
Das oılt nıcht 1U für das, Wds dıe EKBB dıirekt sagt der Abschub ist für

als Christen ınd Christinnen USATuUuC für eiınen Gestaltungswillen der
Menschen, der VON (jott EeSEeLZLE (Grenzen überschrıtten hat Das gılt auch
In Hınsıcht auf das, Was mıt dem Rekurs auft (jen F 19 ebenfalls in den
Raum der Erinnerung gestellt 1st Bıbelleser und Bıbelleserinnen WI1Sssen,
asSs Gott dem Treıben der Menschen ın Babylon nıcht 11UT zusah. Das
Stichwort babylonıscher Hochmut en also denj unweıigerlich auch
auf dıie tschechische Geschichte nach dem Abschub Was brachte S1e sub
specıe de1 betrachtet‘? Dazu sagtl cdie EKBB In iıhrer rklärung nıchts. Der
eologe Ose Soucek allerdings hat bereıts 1mM T 94% se1ıne An
WOTT auftf diese rage gegeben Er außerte sıch nach dem erfolgreichen
kommunistischen Putsch In einem 1IE ar‘ un! Vıisser “ 00 Für
den olg der Kommunisten machte Soucek dıe chwache der demokra-
tischen In seinem an verantwortlich und SCHTIED. ass diese
CAWAaCNeEe „„auch und das e1 für einen Chrıisten prımär eıne Zahlung
für UNseIc eigenen Sünden W dl.

Wır en en ach der Befreiung 1Im Geist eiınes hemmungslosen und
ungezügelten Natıonalısmus begonnen. ESs War natürlıch und vielleicht unverme1idlich als
(  10N das Leıden Uun! dıie Demütigung der Besetzung, ber War doch eın falscher
Geist, und INan ıhm seltens der verantwortliıchen Männer wıderstehen mussen. Es
wurde ıhm ber N1IC wıderstanden, sondern durfte WI1IEe e1in Krebs dem die Kraft
dUSSauUeCN. Die Verantwortung VO  —_ uns allen altur ıst groß Wır VON der Kırche, der wen1gs-
tens dıe meı1sten VO  — uns en gesehen und en versucht, etiwas tun dagegen, ber
UNsSeTC Anstrengungen her lahm Ich nehme miıich davon nıcht aus. 56
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Ich SscCh1ebe mıiı1t dıiesem Hınwels auf Soucek weıl auch hıer das Problem
auftaucht das miıch oben 1C auf cdıe OTTIeNtilıche kırchliche Rede
Schuld und Vergebung beschäftigt hat An cdieser Stelle begnüge ich miıch
jedoch mMI1 de1 Feststellung CT Geschichtsdeutung WIC SIC Soucek

Brief Miıtchristen aussprach und WIC SIC Horızont der
Argumentatıon der rklärung der EKBB 1eg Ooder lıegen könnte 1SL jeden-

für dıe allgemeıne Offentlichkeit C1116 Provokatıon IDıie Evangelısche
Kırche der Ööhmischen Brüder hat sıch davor niıcht gescheut un das
belegt noch einmal ıhren ıllen ZU Neuanfang den Beziıehungen Z W1-

schen TIschechen un Deutschen 1111 christliıchen Ge1ist beızutragen

ANM  GEN

Ich zıt1ere dıesen ext ach der deutschen ersetzung epd Dok 2/97 36—43 E Dıl-
det dort e1l des Anhangs ZUM Ahbdruck VON Referaten Tagung Arnoldshaın
ZU ema „Streit U1n Versöhnung eutsche nd Ischechen der Geschichte egegnen
und Zukunft gestalten‘‘) Noemı LLIQ2USOVA habe ich ü sprachlıche Erläuterungen ZUur
tschechıschen UOrıginalfassung problematıce vysıdlenı sudetskych Nemcu) e SIC

ne re' Materıals AUSs Ischechıen escha: hat danken Aus drucktechnıt-
schen Gründen verzichte iıch der ege auf Wıedergabe des Tschechischen mıiıt den üblı-
chen Akzentzeichen
Vgl dazu dıe Analyse VO|  — ranzen erpasste Chancen? Dıe erträge zwischen
Bonn nd Prag 1111 Urteil der Sudetendeutschen Bohemia Zeıitschrift für Geschichte
und Kultur der Ööhmischen Länder 38 (1997) 8 Franzen geht auf InSsgesamt 7yl

sudetendeutsche Organıisationen CIM {|Die größte VON ihnen dıe Sudetendeutsche Aands-
mannschaft habe den Vertragsabschluss Von 1992 UrCc! „Maxımalforderungen‘‘
belastet nd das Ergebnis mıt der Feststellung „„CINC V  S  e Chance‘® kommen-

Davon wırd e neofaschistische Haltung VO ‚Wıtıko Bund“ und DOSI1ULV dıe
SCINCINSAME Erklärung der sozi1aldemokratisch oriıentierten „Selıger-Gemeinde und der
katholischen „Ackermann Gemeinde abgesetzt weiıl S1IC — 1: poSsılıven Beurteijlung
des deutsch-tschechoslowakıschen Abkommens“ gekommen
SO Ruzıcka be1 der Eınführung der Erklärung der EKBB auf der Tagung ı Arnolds-
hain (a.a.O., Ka Zıitate 121)
Zu den Empfängern, deren (zustımmende) Antwort Ruzıcka Arnoldshaın
gehörte uch Weızsäcker, dıe katholische Ackermann-Gemeinde un: der schechıt1-
sche Botschafter eutschlan: (vg]l epd Dok 2/97 1 3f) dıe Erklärung an dıe Sude-
tendeutsche Landsmannscha verschickt wurde der ob SIC uch Stellen Osterreich
S‘  '  1INg, 1St dus Ruzıiıckas Außerung N1IC entnehmen Auf der Arnoldshaıiner Jagung
tellte allerdings 1ın anderer Teilnehmer Friedrich MAdL C I] fest DIie Erklärung
der LEKBB, der bedeutendsten Dokumente  b habe „auch 111 und be1l den Sudeten-
deutschen“‘ 1Ne „große Aufmerksamkeı  0& gefunden (epd--Dok 2/97, 243
Die Erklärung 1St folgende Abschnuıitte gegliıedert (Seıtenangaben ach der deutschen
Übersetzung ı epd--Dok Die Geschichte des Zusammenlebens (36—38) \DITS
böhmischen Deutschen erhegen dem Nazısmus 381) Dıe otıve der Aussiıedlung der
Deutschen aus der Ischechoslowake1l (39—41) Kontinuıntä:i der Verantwortung 41{)
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Gegenwärtiger an! un: Perspektiven UNSCICI gegenseıtigen Beziehuhgen 42f) Im
Rahmen dieses Aufsatzes gebe ich Seiıtennachwelse [1UTL für ängere Zıtate
SO der 1te der „Kundgebung“ der KD-Synode, vgl Borkum 1996 Bericht ber e
s1ehte Jagung der achten 5Synode der hıs November 1996, Hannover 199 7,

Im Anschluss diese Stellungnahme hat ıne Arbeıtsgruppe beıder Kırchen
eın Handbuch 7Ur Begegnung zwıschen Deutschen und Tschechen herausgegeben: Der
trennende /Zaun ist abgebrochen. Zur Verständigung zwıschen Tschechen und Deutschen,
hg VOIN der tschechisch-deutschen Arbeıtsgruppe der KBB un! der EKD, Le1ipz1ig,  8.
Vgl Seibt, eutschland und cdie Ischechen Geschichte eıner Nachbarscha: In der
Mitte EKuropas München 1997, 245 I ieses uch 16g uch In tschechıscher Übersetzung
VOT un gılt In ITschechıen als e1n ‚„vortreffliche[s| Buch‘‘. So E1Ss, Prag, in Deutsche
und Ischechen eıt ach der Erklärung (zweıisprachıge Ausgabe der Bernhard-Bolzano-
tıftung und der Ackermann-Gemeinde, 11997], 310
Auf dıese problematısche Feststellung asaryks verwelst e} a.a.OQ., 301 Wıe erselbe
Al anderer Stelle erganzt, 1st „dıeses feindselıge ort  nr jedoch 11UT „eine Antwort  . auf die
Separationsbestrebungen der „Tortan sSogenannten Sudetendeutsche: ın der eıt ach
dem Ersten Weltkrieg (vgl seinen Beıtrag ıIn epd-Dok S Böhmische Geschichte
als hıistorıisches Exempel, Zıtat L3 In der hıstorischen Eınführung In Der trennende /aun
Anm 63 Z wırd 1m Unterschie!: azu darauf hingewılesen, ass dıe Formulhierung Ma-
saryks „„dUuS dem /usammenhang geriıssen”” worden sSe1
Benes hat seinerzeıt auf krıtische Kommentare der internatıonalen Presseg
„Man Sagl, Aass WIT asselbe (un, Was UunNns die Nazıs angelan en diese Behaup-
t(ungen richtig sınd der nıcht, iıch erkläre, ass die Sudetendeutschen 1INs Reich zıehen
müssen. dem, Was SIE Land und UNSCIECIN 1im Kriege angetan
en  .. Zıitiert be1l rık Fanzen, Iie Vertriebenen. Hıtlers letzte pfer, Berlin Mün-
chen 2001, 11 Diese Publıkatıon hat der tschechıische Fachmann für e Erforschung
der Vertreibung, Stanek, In eıner Besprechung „LTOTZ kleinerer Fehler und Ungenau1g-
keıten“ als e1in „gelungenes Unternehmen“ bezeıiıchnet (Bohemia 4A2 Z

|() Dıieser Begrıff wırd ın der deutschen Übersetzung der Erklärung (SO WIEe in em tolgen-
den ıtat. ben In meiınem CX In Anführungszeıichen gesetzt Im tschechıschen Or1g1-
nal begegnet beıden Stellen „„odsun““ (der allgemeın üblıche Begrıiff für das, Was 1m
Deutschen Vertreibung genannt wırd), ebenfalls beide Male In Anführungszeıchen. An
WEeI welılteren Stellen (1m exfi VO  —; und iın der Überschrift 37 wırd .„„odsun“ 111
Deutschen mıt „Aussiedlung“ wiedergegeben, 1m ext VON 4B wıieder mıt TTragster..
Gemeınt Ist dıe Regierungserklärung, dıe Benes schon — —— 945 ın der VON der Sowjet-

eroberten Ortschaft Kaschau abgegeben hat Auf cAese Erklärung verweıst uch
€l eutschlan: (Anm./) 35U: der dıe enı In der Aussıiedlungspolıitik auf den
19  Un 945 datıert. In eiıner früheren Analyse der Erklärung der EKBBRB bın ich sowohl auf
hıstor1ographische Fragen des SCHUDS der Sudetendeutschen als uch aut dıe Geschichte
der Versöhnung 1m Kaum der katholıschen Kırche ausführlicher eingegangen, letzteres
freilıch hne e kritiıschen /Züge NECNNEN können, auf die der Hıstoriker Grulıch VM
WwIiesen hat (vgl epd-Dok 2/97, 30f) Vgl Erinnerung, Neuanfang und Vergebung, 1n

| 2
Beestermöller, H. -R Reuter Heg.) Polıtiık der Versöhnung, Stuttgart 2002, 63—94
In der Jat wurden N1IC alle Deutschen ausgesiedelt. ‚„ Zurück blıeben {wa 230 000 eut-
sche, deren Status sıch in den kommenden Jahren 11UT zögerlıch verbesserte 9053
erlangten alle verbliebenen Deutschen die tschechısche Staatsbürgerschaft.““ Fanzen,
DIe Vertriebenen Anm 91, 184)
Auf den Abschniıtt A (419; gehe ich 1M etzten e1] me1lnes Aufsatzes urz eın

| In Havels Brief VO November 9089 Weıizsäcker hıeß SICH persönlıch ebenso
WIEeE viele meı1ner Freunde verurteiıile dıe Vertreibung der Deutschen ach dem Krıeg S1e
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erschıen mIr immer als ıne zutiefst unmoralısche JTatı= Zitiert ach Weizsäcker, Viıer
Zeıten Erinnerungen, Berlıin 1997, 384 I hiese Außerung fällt och in dıe eıt VOT der Wahl
Havels ZUIMN Präsıdenten, S1E wurde ber in einer Fernsehsendung VOIN „WIE-
derholt“ und rhielt damıt ıne „offizıelle Bedeutung“ Alexander, DIie tschechısche
Dıiskussion ber e Vertreibung der Deutschen und deren Folgen, ın Bohemia | 1993 ]

/ıtat 401)
|5

16
Vgl Anm
SO Oschlies, Die xa  arn und ıhre (zuweılen) schlechte Laune. Bemerkungen
Uum deutsch-tschechıischen Verhältnıis, ıIn epd-Dok

17 SO Ruzicka (Anm 3), Vgl ZU Wortbestan: Anm 10 Präsenz und Stellenwer: des
Begriffes 1mM Ööffentliıchen S5Sprachbewusstsein zeıgt sıch uch darın, ass 996 dıe Ver-
rängung des deutschen Dırıgenten TeC VO  an seinem Posten als hef der SCNHNe-
chiıschen Philharmonie ın einer Wochenzeıtung mıt dem Begrıff „odsun” charakterısiert
werden konnte naC: Oschlıes, .00 = 31)

IS Anders dıe schechoslowakısche eglerung: Als v 997 e Ratıfızıierung des mıt der
BRD geschlossenen ertrages S1Ng, wurde ın iıhrem SS Motivenbericht OM 6.3.92 der
Abschub der Deutschen mıt der „Entscheidung der S1egermächte 1Im Namen der interna-
t1ionalen Gemeninschaft  « legitimiert nac Seibt, Deutschland Anm 406)

19 Deren „unselıge, och azu nıcht legıtımıerte Polıtiık, weder VON den Sudetendeutschen
och Sal VO außenpolıtischen Prıimat der deutschen Staatsordnung“ wırd mıiıt entsche1-
denden Beıspielen belegt Seibt, Deutschlan (Anm $ 403—405

20 Auf dıesen Hıntergrund mac. iıne zweıisprachıge „Erklärung sudetendeutscher und
tschechıscher Chrıisten ZUT Gestaltung der deutsch-tschechıschen Nachbarschaft““ quf-
merksam. Hıer wenden sıch dıe Tschechen mıt der folgenden Überlegung und Bıtte

ihre Landsleute „„Wır mMussen uch verstehen versuchen. Aass Sudetendeutsche, cdıe
ihre alte Heımat besuchen, nıcht als Revanchısten kommen, sondern der Geschichte ıhres
eigenen Lebens der ihrer Famılıe nachgehen.‘ Ihiese Erklärung (Faltblatt, 12 Halbseıten,
Kontaktadresse in eutschlan: Internationales katholisches Jugendwerk für ()st- und
Miıtteleuropa, München), Trhielt ich Von der Ackermann-Gemeinde In München ach
dem Impressum fand diese Erklärung dıe Zustimmung der „Jungen Aktıon der CKer-
mann-Gemeinde‘‘. Daraus ist schlıeßen, Aass sıch dıie Ackermann-Gemeinde insgesamt
mıt diıeser Erklärung NI einverstanden erklären konnte 7u diesem 1ıld DaSstT, ass ach
Ruzıcka dıie Ackermann-Gemeiminde auf cdıie rklärung der KRBBR W äal grundsätzlıch
zustimmend reaglert hat, ber WIE SE tormulıerte, doch e „Akzente‘“ anders setzte (epd-
Dok 2/97, 14) Das ist ıne versöhnlıch gehaltene Formuherung ZUT Bezeichnung eINnes
durchaus tiefgehenden Dıissenses 1im Bhıck auf die rage, inwıefern das Unrecht, das den
Sudetendeutschen wıderfahren ist, „geheıilt“ werden könne.
Zu den Erstunterzeichnern der bereıts zıtierten Erklärung sudetendeutscher und schechn1-
scher Christen gehörten Je ITschechen und Deutsche (darunter der Augustinerpater Pau-
lus Sladek. der in der Ackermann-Gemeinde ange eıt als „Geıistlıcher Beırat®‘ ätıg WAarl,
SOWIeEe der ehemalıge Präsıdent der undesanstalt für Arbeıt, Stingl; nıcht e1 Wädl

jedoch Herbert Werner, Bundesvorsıtzender der ckermann-Gemeinde). Werner hat sıch
auf den Iglauer Gesprächen inhaltlıch VO'  — dieser Erklärung dıstanzıert, WENNn ach
der Feststellung, 1mM geme1ınsamen Kechtsraum Ekuropa selen SE  1C und polıtısch VCI-
trethbare Wege ZUT Lösung der 50 offenen Fragen notwendıg und durchaus möglıch", TOT-
derte „Die Tschechen sollten anerkennen, ass das ecCc auf die Heımat mehr ist qals
das EU-Niederlassungsrecht. |DITS Rückkehrer mussten eınen anderen Kechtsstatus als
sonstige KU-Bürger bekommen Vgl seıinen Beitrag .„Dıie der Sudetendeut-
schen In den tschechısch-deutschen Bezıehungen in der Gegenwart und ın der Zukunft‘“.
In Deutsche und ITschechen Anm /) 3 Zıtat 390 Eıner der deutschen Erstunter-
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zeichner der Erklärung, Grulich hat auf der Tagung Arnoldshaın (vgl Anm l dıe
rklärung der EKBB „„als dıe ohl weıtestgehendste kırchliche Stellungnahme 7U

ema der Vertreibung” bezeıichnet und ber Sladeks persönlıchen Beıtrag ZUT Versöh-

27
NUNg Kurz, ber eindrucksvoll berichtet (a ©: 30f)
Ich übernehme diese Formulıerung AdUSs der genannten Erklärung sudetendeutscher und
tschechıscher Christen
Gemeınnt 1ST amı natürlıch der Deutsch Tschechoslilowakısche Vertrag Omn

SC1HGE Verbindliıchkeit für Ischechıen ach der 993 vollzogenen uflösung der Kon-
föderatıon mMI1t der Owakel
Vgl SC Beıtrag Theologıische Begründungen kırchlicher Verantwortung Konflık-
ten zwıschen Völkern und Staaten, epd--Dok 2/97, 3

25 Onr, der auf der Konferenz ı rnoldshaın der gleichen rage WIC SıimsSa nachgıing
(ebd., ist WarTr VOonNn dem ‚unterschıiedlıchen Trbe der Eirsten und 7 weıten eiOTr-
matıon dU;  Nn das besondere polıtısche Interesse der hussıtıschen Iradıtion
herauszustellen hat sıch ber NL der VO  — Sımsa vertretenen Osıl1on N1IC. aquse1ınander
gesetzt

26 Vgl ehd (Abschnıiıtt
27 In der Vorlage „und”“ Von I1T korrigliert ach der (gekürzten Wiıedergabe der Erklärung

Der trennende Zaun (Anm 82
28

29
Auf diese Möglıchkeıt hat miıch Noem1 L1guUSOVa hingewıiesen
ach der Wıedergabe des Briefes Versöhnung der Hass” Der Briefwechsel der
Bischöfe Polens und Deutschlands un! Folgen Fıne Dokumentatıon MmMıiıt Fın-

30)
führung VOon Roegele Osnabrück 1966
In dem Gedenkgottesdienst AUS Anlass des 35 Jodestages des etzten deutschen e1hbıi-
schofs VON Prag, Remiger 19 05 Münchener Liebfrauendom 1e der Pra-
SCI Erzbischof VIk die Predigt Darın bezeıchnete chesen (jottesdienst „„als C1in S51g-
nal ZUT Versöhnung und Verständiıgung zwıschen Ischechen und Deutschen und fuhr
fort „Auf dem ar werden WIT das Sühneopfer Christı felern WIT werden das Unser
Ater und dıe Worte Vergib UNS Schuld WILE uch WLr vergeben UNSeren Schuldigern
eten WIT werden UNSCIC an rechts und lınks ZU Friedensgru. ausstrecken Wır sınd
1er als T1SteNn versammelt dıe auf beıden Seıiten der entstandenen Sıtuation
mıttiragen Zaitiert AUsSs dem Sonderdruc Versöhnung und Friede der Europas,
herausgegeben VO' Sozlalwerk der Ackermann Gemeınde., München 994
Vgl Borkum (Anm Aa und LD

37 Vgl Rıitschl Erinnern zwıschen Schuldgefühl und bleıibender Verantwortung Schuld-
bewusste eschıichtsschreıibung 1NC eutsche theologısche Spezıalıtät? In Schoa
Schweıigen ist unmöglıch Erinnern Lernen und edenken uttga: 999 T

33 amı wandle ich die Feststellung Se1bts ah „Auch CIM Iagebuch der Menschlichkeit 1St

34
D NOC: nıcht geschrieben.” (Vgl ders eutschlan: |Anm 358)
Vgl Pasak Premysi Pıtters Protest Eıne unbekannte tschechısche Stimme dıe
Gräuel den Internierungslagern 945 Bohemia A (1994) Fıne kürzere
Darstellung unter dem 1ıte „Premys! Pıtter und dıe Kınder der Feinde“ tındet ch Der
trennende Zaun (Anm 45—47 ber dıe Krinnerung VON Juden dıe als Kınder Von Pıt-
ter worden sınd lıegt © ammlung VON Interviews VOT Kohn, Schlös-
SCT der Hoffnung DIie geretteten Kınder des Premys]i Pıtter München 2001 (besprochen

Bohemia 12002] 543 VON Esther 1C.
45 ach Neblich

Vgl SCIMN AaNONYIN verschicktes Memorandum Barth und V1ısser 00 Freund-
ochaft 1111 Wıderspruch Der Briefwechse]l zwıschen arl Barth 0OSsSe Hromädka und
Josef B Soucek 935 968% Zürich 995 ıtal 103

45%


