Dekade zur LM Fwindung von Gewalt

Plddoyer fiir ein wehrhaftes
Volkerrecht!

[ (Perspektiven fiir eine christliche
Friedensethik nach den Einsitzen im
Kosovo, in Afghanistan und im Irak

VON JURGEN HUBNER *

,.Pazifismus musste im 20. Jahrhundert Antimilitarismus sein. Im 21. Jahr-
hundert kann er es nicht mehr sein. Will er es bleiben, schrumpft er zur
Sekte.” Diese These stammt nicht von einem Militérstrategen, der nach Ant-
worten auf die Anschlige der Terroristen von New York oder Bali sucht bzw.
dem Pentagon nahe steht und die neue US-amerikanische Militirstrategie zu
verteidigen sucht. Sie stammt von keinem Geringeren als von Erhard Epp-
ler; der als Friedenskdmpfer die kirchlichen Positionen zur Zeit der Nach-
riistungsdebatte entscheidend gepriigt hat. Er behauptet in seinem jlngst
erschienenen Buch ,, Vom Gewaltmonopol zum Gewaltmarkt?“, dass nicht
nur das Militédr vor gewaltigen Herausforderungen und Veranderungen steht,
sondern insbesondere auch die kirchliche Friedensethik.

Pazifismus darf nicht mehr Antimilitarismus sein: Was aber ist er dann?
Und was bedeutet das fiir eine Friedensethik in christlicher Perspektive, die
der Option fiir eine Gewaltfreiheit verptlichtet bleibt?

Zwischen Intellektuellen bzw. Religionsfiihrern in den USA und
Deutschland entbrannte deswegen nicht zufillig lange vor dem Irak-Krieg
eine heftige Diskussion um die ethische Rechtfertigung militdrischer
Gewalt. Ausgelost wurde sie durch das im Februar 2002 veroffentlichte
Manifest ,,Wofiir wir kimpfen*; Unterzeichnet wurde es u.a. von Amitai
Etzioni, Samuel Huntington und Francais Fukuyama. Die Autoren des
Manifestes behaupten ausgehend von Werten wie Menschenwiirde oder
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Glaubens- und Gewissensfreiheit: Es gibt ,,Zeiten ..., da die erste und wich-
tigste Reaktion auf das Bose ist, es zu stoppen. Es gibt Zeiten, da ist es
nicht nur moralisch erlaubt, sondern moralisch notwendig, Krieg zu fiihren
als Antwort auf verheerende Akte der Gewalt, des Hasses und der Unge-
rechtigkeit. Eine solche Zeit haben wir jetzt.”! Konsequent geht es darum,
die Idee eines gerechten Krieges zu rechtfertigen.

Dem hielt die deutsche Antwort ,.Eine Welt der Gerechtigkeit und des
Friedens sieht anders aus*? unter dem Eindruck des Afghanistan-Einsatzes
entgegen: ,.Doch genau diese moralischen Werte, die fiir uns universale
Giiltigkeit haben, veranlassen uns, auch den Krieg, den Ihre Regierung und
ihre Verbiindeten ... in der Anti-Terror-Allianz in Afghanistan fiihren und
dem bisher iiber 4000 unbeteiligte Menschen ... zum Opfer gefallen sind,
mit derselben Schirfe abzulehnen, wie wir den Massenmord an den Unbe-
teiligten durch den Terroranschlag verurteilen. Es gibt keine universal giil-
tigen Werte, die es erlauben, einen Massenmord mit einem Massenmord zu
rechtfertigen. Der Brief, unterschrieben u.a. von Walter Jens, Friedrich
Schorlemmer und Horst-Eberhard Richter, lehnt die Rede vom gerechten
Krieg vehement ab. Ein Krieg der Uberlegenen gegen die Selbstmordat-
tentiter der Unterlegenen sei ein Anachronismus. An seine Stelle miissten
»weltweit akzeptable und allseits geachtete gemeinsame Spielregeln im
Zusammenleben der Menschen treten®, welche die Kooperation anstelle
von Konfrontation in den Vordergrund riicken.

Diese Debatte, die einen Vorgeschmack auf die transatlantische Verstim-
mung in Vorbereitung auf den Irak-Krieg bot, legt die friedensethischen
Grundfragen der Gegenwart offen: Ist es an der Zeit, die Lehre vom ge-
rechten Krieg angesichts der Terroranschlige, der Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen und grober Menschenrechtsverletzungen neu zu bele-
ben? Liasst sich aus christlicher Perspektive ein Einsatz militdrischer
Gewalt ethisch rechtfertigen? Ist ein solcher Einsatz sogar als ethisch not-
wendig zu bezeichnen? Wie kann der offen zu Tage tretenden Gewalt
begegnet werden? Gibt es unter normativen Gesichtspunkten eine zu-
kunftstihige Gesamtstrategie? Und schlieBlich: Wie sind die Einsiitze im
Kosovo, in Afghanistan sowie im Irak im Blick auf eine entstehende Welt-
Innenpolitik zu bewerten?
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1. Der schleichende Abschied von der ,,Lehre vom gerechten Krieg* in
drei Phasen — Ein geschichtlicher Uberblick

1.1. Die Lehre vom gerechten Krieg als Modell zur Begrenzung
militdrischer Gewalt (Augustinus und Thomas von Aquin)

Das Motiv eines heiligen und gerechten Krieges begegnet in allen Reli-
gionen und religidsen Gemeinschaften. Begriindet wurde diese Lehre inner-
halb des Christentums vom Kirchenvater Augustinus. Und dies geschah zu
einer Zeit, als die christliche Kirche in das System politischer Verantwortung
eingebunden wurde. Mit dem Mailéinder Edikt und dem Fall Roms unter dem
Ansturm der Goten musste Augustinus systematisch darlegen, welchen
Anteil Christen an der Realpolitik haben. Sollten sie sich aus der Politik her-
aus halten? Waren sie sogar mit ihrem Pazifismus verantwortlich fiir den
Untergang Roms? Augustinus weist diese Kritik weit von sich. Christen
erwarten den eschatologischen Frieden — und darum konnen sie im Feld der
Realpolitik zusammenarbeiten mit Nichtchristen, die den Staat als Garant
des irdischen Friedens leiten. Zugleich versteht Augustinus die politische
Aufgabe als zeitlich-irdische Entsprechung zur eschatologischen Verhei-
Bung — und kann so Christen zur Mitverantwortung in der Realpolitik moti-
vieren. Der Friede ist die gerechte Eintracht (ordinata concordia). Wer diese
Eintracht stort, der muss daran gehindert werden — auch mittels militéirischer
Gewalt. Augustinus erkldrt in aller Schirfe: ,,Gerechte Kriege pflegt man als
solche zu definieren, die Unrecht ahnden; sei es, dass ein Volk oder ein Staat,
die mit Krieg zu tiberziehen sind, es versdumen, das Unrecht wieder gutzu-
machen, das von den ihrigen geschehen ist, oder zuriickzugeben, was durch
Unrecht weggenommen ist.”> Im Fall einer militdrischen Auseinanderset-
zung stehen sich deshalb die Gegner wie Richter und Straftilliger gegeniiber.
Ziel gerechter Kriege ist also die Verteidigung eines den christlichen Prinzi-
pien verpflichteten politischen Systems. Gerechte Kriege setzen dabei ein
klares Bild von dem voraus, was Unrecht ist: Niimlich die Verletzung eben
dieses politischen Systems. Die Definitionsmacht iiber Recht und Unrecht
kommt somit den christlich beeinflussten politischen Autoritiiten zu.

Neben Augustinus war es insbesondere Thomas von Aquin, der die Lehre
vom gerechten Krieg konsensfihig machte. Er entfaltet systematisch die
Lehre vom gerechten Krieg. Und zwar im Abschnitt der summa theologica
iiber die Tugenden, genauer in der Beschiftigung mit der theologischen
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Tugend der Liebe™.* Zu ihnen gehort die Kriegserkldrung durch die autori-
sierte politische Gewalt (auctoritas principis), das Vorliegen eines schwer-
wiegenden Grundes, dem auf keine andere Weise Geniige getan werden
kann (cawsa iusta), die Orientierung an der Wiederherstellung des Friedens
und dem Streben nach einer Hilfe fiir die Guten durch die Ziichtigung des
Basen (recta intentio). Die erste Bedingung soll private Krifte, die einen
Krieg schiiren, in Zaum halten, die zweite Bedingung enthilt im Kern ein
iibergreifendes Verstdndnis von Recht und Unrecht; das dritte Kriterium
fordert die Geeignetheit militédrischer Gewalt fiir die Wiederherstellung des
Friedens. Die Lehre vom gerechten Krieg dient also der Zdhmung gewalt-
titiger Auseinandersetzungen. Dadurch jedoch, dass Thomas von Aquin
die Lehre vom gerechten Krieg in den Abschnitt iiber die Tugenden ein-
ordnet, kommen auch intentionalistische Komponenten ins Spiel. Wer legt
fest, welches militdrische Verhalten tugendhaft bzw. welches bose und des-
wegen zu bestrafen ist? Auch hier wird klar vorausgesetzt, dass dies durch
die Institutionen der christlichen Kirche in Verbindung mit dem Landes-
herrn, Fiirsten oder Kaiser entschieden wurde.

Bei Augustinus wie bei Thomas stellt die Lehre vom gerechten Krieg
eine Kompromissethik dar: Die christliche Option fiir Gewaltfreiheit sollte
so mit der Realpolitik verbunden werden, dass unvermeidbare Kriege weit-
gehend humanisiert wurden.? Vom Kern her muss in der christlichen
Rezeption die Lehre vom gerechten Krieg also eher als eine Lehre von der
gerechten Verteidigung beschrieben werden. Eines setzen Augustin und
Thomas dabei allerdings voraus — und dies darf nicht iibersehen werden:
Zuniichst eine gemeinsame Uberzeugung von dem, was Recht und was
Unrecht ist. Und auch eine klare Vorstellung von dem, der iiber Recht und
Unrecht entscheidet, wer also eine entsprechende Definitionsmacht besitzt.

1.2 Die Grenzen der Lehre vom gerechten Krieg und das Entstehen eines
Volkerrechts (Luther, de Vitoria und Grotius)

Spitestens mit der Reformationszeit wird diese gemeinsame Vorstellung
briichig. So verwundert es auch nicht, dass Martin Luther in seiner Schrift
., Ob Kriegsleute auch in seligem Stand sein konnen (1526)“¢ alle Kriterien
und Unterscheidungen der Lehre vom gerechten Krieg mit einem Satz zur
Seite schiebt und nur einen Grund zuldsst, unter dem eine Gewaltanwen-
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dung geboten sein kann: Den Angriffskrieg. Aber auch dann soll der Lan-
desherr nicht in eigener Sache richten, sondern jederzeit das iibergeordnete
Reichsrecht einhalten. An die Stelle der causa iusta tritt damit ein grenz-
tiberschreitendes Recht,” an die Stelle der Moral ansatzweise das Recht. Es
soll das Willkiirverhalten derjenigen verhindern, die sich zur Gewalt-
anwendung gezwungen sehen.

Weiterentwickelt wurde dieser Gedanke vom spanischen Scholastiker
Francisco de Vitoria aus der Schule von Salamanca. Er vertritt unter dem
Eindruck der grauenvollen spanischen Eroberungskriege in Siidamerika die
Lehre, dass ein Krieg eines christlichen Staates gegen ein ungldaubiges Volk
nicht als in sich selbst gerecht gelten kénne.® Was Recht und was Unrecht ist,
konne nicht mehr eine Religion festlegen, sondern miisse universal gelten.’
Die Idee eines gemeinsamen Volkerrechtes war geboren. Es tritt nun an die
Stelle des kaiserlichen oder pépstlichen Machtanspruchs. Damit wird die
Frage nach der causa iusta, bis ins Mittelalter hinein das bestimmende Ele-
ment der Lehre vom gerechten Krieg, inhaltlich durch ein die Menschheit
umspannendes Volkerrecht gefiillt. Nicht mehr eine Macht oder eine Moral,
sondern ein Recht tritt nun mit dem Anspruch auf Universalitit auf.

Darauf baute Hugo Grotius auf, der Vater des klassischen Volkerrechts.
Er war schockiert iiber die MaBlosigkeit der Ereignisse wihrend des
30-jahrigen Krieges. Und er schuf mit seinem Werk ,, De iure belli ac pacis “
die Grundlage fiir den endgiiltigen Abschied der Lehre vom gerechten
Krieg.!” Im Wesen des Krieges als rechtlicher Auseinandersetzung liegt es
nach Grotius, dass beide Seiten die Uberzeugung vertreten, sie verteidigten
das ihnen alleine Zustehende. An die Stelle der Lehre vom gerechten Krieg
tritt damit der bellum iustum ex utraque parte —und das Recht auf Kriegs-
fithrung liegt nun alleine beim staatlichen Souveriin. Beim Krieg geht es
nicht mehr um iibergreifende sittliche Normen, sondern um politische
ZweckmiBigkeitserwiigungen. Und die Kriegsfithrung wird bestimmt
durch ein universal giiltiges Vlkerrecht.

1.3 Endgiiltiger Abschied von der Lehre vom gerechten Krieg:
Die Vision einer kollektiven Friedensordnung

Das klassische Volkerrecht als Kriegsfiihrungsrecht versucht nicht, den
Krieg als Mittel der Politik zu dchten. Und doch keimt in der Verrecht-
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lichung der Kriegsfithrung bereits die Idee weitergehender volkerrecht-
licher Bindungen sowie einer Friedensordnung.'! Aufgegriffen wurden sie
u.a. von Immanuel Kant mit seiner Schrift ,,Zum ewigen Frieden®.!? Kant
lehrt, dass der Frieden kein Naturzustand sei, sondern erst gestiftet werden
miisse. Und dies geschehe im Rahmen des Staates dadurch, dass die ein-
zelnen Staaten sich aus freier Selbstbestimmung binden, eben durch ein
nationales Recht. Dies miisse analog fiir den internationalen Frieden gelten
— in der Form eines zu griindenden Volkerbundes. Im Volkerbund wiirden
sich die Staaten als frei und gleich anerkennen und sich einem von ihnen
gemeinsam anerkannten Gesetz unterordnen. Weil aber der Bose in den
Volkern anschaubar sei, bedarf es nach Kant eines gemeinsamen Rechts,
um dem Bosen Einhalt zu gebieten. Mit Kants Friedensschrift tritt an die
Stelle des klassischen Volkerrechts die Vision einer kollektiven Friedens-
ordnung. Getragen wird sie von der Einsicht: Ein Volkerrecht als Kriegs-
recht zu begriinden, ist ein Widerspruch in sich selbst. Der Ubergang vom
klassischen Volkerrecht — als Recht der souverdnen Staaten auf Kriegs-
fithrung — zum modernen Volkerrecht bahnt sich bei Kant an.

Praktisch umgesetzt wurde diese Vision nach ersten Versuchen Ende des
19. Jahrhunderts unter dem Eindruck der Katastrophe des Ersten Welt-
krieges: zunichst zaghaft mit der Griindung des Volkerbundes (1919),
dann mit der Einschrinkung des freien Kriegsfiihrungsrechtes im Briand-
Kellogg-Pakt (1928), sowie schliefilich mit dem Gewaltverbot der UN-
Charta (1948). Das moderne Volkerrecht will Gewaltanwendung eindam-
men, verhindern bzw. ginzlich illegitime Kriegseinsitze identifizieren.
Genau genommen werden damit die Grenzziehungen aus der Lehre vom
gerechten Krieg in den Formulierungen des Volkerrechts iibernommen. An
die Stelle der Moral tritt endgiiltig das Recht.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen: Die Theorie des gerechten Krie-
ges beruht auf Selbsterméchtigung wie Selbstbindung iiberlegener oder
sich fiir tiberlegen haltender politischer Gesellschaften gegeniiber grund-
sdtzlich Ungleichen.!® Die christliche Rezeption dieser Theorie hat dazu
beigetragen, das Element der Selbstbindung zu betonen. Das Element der
Selbstermidchtigung wurde in der Zeit der Reformation zuriickgenommen.
Schrittweise wurde es durch eine unabhidngige dritte Instanz ersetzt: das
Volkerrecht.
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2. Die Aufgabe einer christlichen Friedensethik nach dem Scheitern der
Lehre vom gerechten Krieg

2.1 Die Lehre vom gerechten Krieg unter Ideologieverdacht

Das zeigt dieser kurze Uberblick zur Geschichte der Lehre vom gerech-
ten Krieg: Sie ist auBerordentlich wandlungsfihig und zeitgebunden. Sie ist
ein Teil der Geschichte. Doch kann sie nicht als ein ernsthafter Bestandteil
einer christlichen Friedensethik unter dem Vorzeichen einer globalisierten
Gesellschaft bezeichnet werden.!* Es besteht erstens kein objektives Wer-
tesystem mehr, das vorgibt, was als Recht gilt und notfalls mit militarischer
Gewalt durchzusetzen ist. An seine Stelle trat mit Francisco de Vitoria und
Hugo Grotius zunehmend mehr das Volkerrecht, mit Immanuel Kant und
der Griindung der Vereinten Nationen ein System kollektiver Sicherheit.
Mehr und mehr wurden rechtliche und ethische Kriterien voneinander
unterschieden, der Krieg entmoralisiert. An dieser Entwicklung haben
christliche Theologen entscheidend mitgewirkt — und dies ganz im Sinne
einer Option fiir Gewaltfreiheit, d. h. einer Minimierung von Gewalt sowie
einer Anerkennung des Gegeniibers: Gewalt endet dort, wo das Recht
beginnt. Diese Entwicklung riickgingig machen zu wollen, hiefe, eine
historische Entwicklung sowie fundamental veriinderte Rahmenbedingun-
gen zu ignorieren. Und es hieBe, die bleibende Verpflichtung einer christ-
lichen Friedensethik in Frage stellen. Deswegen war es nur konsequent,
dass die Kirchen wihrend des Irak-Krieges so klar Stellung bezogen
haben.

Zweitens zeigt gerade der globale Terrorismus — und das meine ich mit
den verdnderten Rahmenbedingungen: Die Konflikte einer globalisierten
Welt lassen sich nicht in die Kategorie Krieg einordnen. Privatisierte
Gewalt, so betont Erhard Eppler zu Recht, entzieht sich der Unterschei-
dung zwischen Krieg und Frieden. ,,Wo sie sich austobt, ist kein Friede.
Aber auch kein Krieg.“!* Kosovo, Al Qaida und die mogliche Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen in Handen von Terroristen stehen fiir For-
men der ,,neuen Kriege®, fiir unterschiedliche Formen privatisierter Ge-
walt. Sie sind nicht mehr unbedingt an einen Staatssouverdn gebunden
bzw. konnen nicht mehr durch den Staatssouveriin eingedimmt werden.'6
Kennzeichen dieser privatisierten Gewalt als einer der Herausforderungen
im Zeitalter der Globalisierung sind: Erstens die Unfassbarkeit und Un-
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sicherheit des Gegners, zweitens die globale Prisenz, drittens die Gesetz-
losigkeit, viertens die Losung von Verbindungen zu einem bestehenden
Staat, fiinftens die Okonomisierung von Gewalt sowie sechstens ihre Bin-
dung an einen religiosen Fundamentalismus.

Es wiire also m. E. kurzschliissig, als zeitgemiBe Alternative zum radikal
pazifistischen Denken die Lehre vom gerechten Krieg zu erneuern. Das
muss auch fiir die Versuche gelten, aktuelle Konflikte an Hand der Krite-
rien aus der Lehre vom gerechten Krieg zu beurteilen. Denn das setzt ja
voraus, dass es neben ungerechten Militireinsitzen auch gerechte gebe.
Zudem stellt sich die unlésbare Frage: Wer entscheidet denn letztlich iiber
die Auslegung dieser Kriterien? Ein Hochstmall an Subjektivitit kommt
hier ins Spiel. Jede Rede von dieser Lehre muss also unter Ideologiever-
dacht gestellt werden: Was soll mit der Bezugnahme auf diese Lehre
erreicht werden? Welche machtpolitischen Interessen konnten sich dahin-
ter verbergen? Diese Fragen miissen verscharft angesichts des Irak-Krieges
gestellt werden.

2.2 Die ,,Lehre vom gerechten Frieden* als Alternative?

Ende der achtziger Jahre haben kirchliche Konferenzen die Lehre vom
gerechten Krieg aus diesem Grunde durch die Lehre vom gerechten Frie-
den ersetzt.!” An die Stelle einer Abschreckung sollten Verhiltnisse der
Anerkennung treten. Anerkennung und Achtung schaffen Frieden, nicht
aber die Logik der Abschreckung und Abgrenzung. In der Befiirwortung
der Lehre vom gerechten Frieden stimmen die Erklarungen beider deut-
schen GrofBkirchen in den neunziger Jahren iiberein;'® sie bildet die Basis
fiir die gemeinsame Stellungnahme zum Irak-Krieg. Zu diesem Leitbild
gehoren Elemente wie: 6konomischer Ausgleich zum Abbau krasser Unge-
rechtigkeiten, eine die Freiheit schiitzende Rechtsstaatlichkeit, Férderung
des Volkerrechts und der internationalen Organisationen, der Umgang mit
Minderheiten und Menschen anderer Weltanschauung.

Ohne Frage konnen die Leistungen dieses Leitbildes nicht in Abrede
gestellt werden: Frieden ohne Gerechtigkeit ist nur ein Scheinfriede. Und
dieser ruft noch viel grofere strukturelle Gewalt hervor. Eine neoliberale
Globalisierung ohne sozialen Rahmen erzeugt zuviel soziale Ungleichheit.
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Sie trigt damit zur Privatisierung von Gewalt bei. Das zu verhindern, ist
bleibende Verpflichtung einer christlichen Friedensethik.

Jedoch kann es m. E. nicht angehen, in einer Welt-Sozialpolitik das All-
heilmittel gegen den globalen Terror zu erblicken. Oder gar die Globalisie-
rung zum Hauptschuldigen fiir den Ausbruch von Gewalt zu erkléren:
Benannt werden miissen vielmehr die Grenzen der Lehre vom gerechten
Frieden angesichts einer neu strukturierten Weltgesellschaft. Namlich: Wie
kann Gewalt bei Rechtsbruch eingedimmt werden? Wann und unter wel-
chen Kriterien ist unter polizeilichen Aspekten der Einsatz von Gewalt
sogar geboten? Was ist zu tun, wenn ein Staat die Zusammenarbeit mit der
internationalen Gemeinschaft verweigert und Resolutionen der Vereinten
Nationen missachtet? Auf diese Fragen gibt das Leitbild vom gerechten
Frieden keine klare Antwort. Oder genauer: keine eindeutigen Antworten.
Fiir den einen bedeutet das Leitbild, dass um des Kampfes fiir Gerechtig-
keit willen Gewalt einzusetzen ist. So wird der Afghanistan-Einsatz mit
gewissen Vorbehalten ethisch gerechtfertigt. Fiir den anderen ist gerade
diese Schlussfolgerung nicht moglich. Die ethische Grundforderung des
gerechten Friedens gelte auch bei der Terrorbekéimpfung. Und das heiBt
konkret: Die politischen Mittel miissen bis zum Letzten ausgeschopft wer-
den, was im Fall Afghanistan nicht geschehen sei. Die Lehre vom gerech-
ten Frieden wirkt also wie ein zahnloser Tiger. Denn sie atmet noch ganz
den Geist des Ost-West-Gegensatzes. Uber die Lehre vom gerechten Frie-
den muss hinausgedacht werden: Das ist die ethische Aufgabe, die sich aus
den Konflikten im Kosovo und in Afghanistan, aber auch aus dem Irak-
Krieg fiir eine christliche Friedensethik ergibt.

2.3 Die ethische Aufgabe: Friedensforderung und Begrenzung von Gewalt
komplementdr sehen

Man muss sich verabschieden von der Rede vom gerechten Krieg — und
damit auch dem verschleiernden Begriff des Krieges. Dann wird auch der
Blick frei werden fiir die vielfiltigen Formen privatisierter Gewalt:! z. B.
fiir innerstaatliche Gewalt vom Biirgerkrieg bis hin zum Genozid, fiir das
Entstehen eines Gewaltmarktes als Ersatz fiir eine nicht mehr ausreichend
effektive Polizeitruppe, fiir die von internationalen Verbrecherorganisatio-
nen und Drogenhiindlern ausgehende Gewalt, fiir die Formen des interna-
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tionalen Terrorismus, fiir paramilitidrische Biindnisse bei gleichzeitiger
Ohnmacht der staatlichen Institutionen. Der Staatsverlust infolge der Glo-
balisierungsprozesse macht eine Privatisierung der Gewalt unausweichlich
wie auch privatisierte Gewalt wiederum die Schwiichung des Staates for-
dert. Unter diesen Bedingungen gibt es keinen gerechten Krieg mehr.

Aber die Lehre vom gerechten Frieden stoBt hier auch an ihre Grenzen.
Denn es stellt sich die Frage, ob es unter diesen Voraussetzungen gerecht-
fertigte Gewaltanwendung im Sinne der Begrenzung eskalierender Gewalt
geben kann und muss. Die 5. Barmer These sagt ganz in diesem Sinne, dass
der Staat nach gottlicher Anordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht
erlosten Welt ... nach dem Mall menschlicher Einsicht und menschlichen
Vermogens unter Androhung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und
Frieden zu sorgen*.”® Was hier kontextbezogen fiir den Nationalstaat aus-
gesagt wird, muss auch fiir eine globalisierte Gesellschaft gelten. Es ist zu
bedenken, welche friedensfordernden MafBnahmen priaventiv und welche
gewaltfreien Mittel der Konfliktbewiltigung zu intensivieren sind. Dariiber
hinaus sind die Kriterien komplementidr zu diskutieren, die polizeiliche
Gewaltanwendung sinnvoll oder sogar notwendig machen, wenn Staaten
oder Terrorgruppen aus dem internationalen Konsens ausscheren und die
internationale Gemeinschaft bedrohen.

2.4. Aufgabe einer Friedensethik: Das Volkerrecht unter ethischen
Gesichtspunkten iiberpriifen

Und das ist der Bezugspunkt einer Friedensethik, eben auch einer christ-
lichen Friedensethik: das Voélkerrecht sowie die Institutionen zur Ab-
sicherung einer kollektiven Friedensordnung. Es muss unter normativen
Gesichtspunkten diskutiert werden. Tragt es den Elementen der Selbstbin-
dung gentigend Rechnung? Dabei wird es hilfreich sein, einen Minimalbe-
stand an Kriterien zu schaffen, der mit der Orientierung an den Menschen-
rechten im Sinne einer Gewaltkritik und -begrenzung kompatibel gemacht
werden kann: Gegengewalt dient erstens der Verteidigung bedrohter Men-
schen, ihrer Wiirde und nicht den eigenen Interessen. Zweitens: Gewaltan-
wendung ist an eine ilibergeordnete und damit unabhingige Autoritit zu
binden, die Gewaltanwendung zum Schutz der Menschen 16st von religio-
sen, kulturellen oder Gkonomischen Gesichtspunkten. Jede Form von
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Gewaltanwendung muss drittens auf ein klar definiertes Ziel ausgerichtet
sein — und dieses Ziel heiBt; Wiederherstellung der Friedensordnung sowie
Schutz der bedrohten Menschen. Viertens: Der Schutz der unbeteiligten
Personen und die VerhiltnisméRigkeit der Mittel sind zu wahren.

Und dann stellen sich folgende Grundfragen: Kénnen die Kriterien im
Volkerrecht verortet werden??! Gibt es Schwachstellen des Viélkerrechts,
die eine eigene Ethik der internationalen Gemeinschaften erforderlich
macht? SchlieBlich ist nach den Einsitzen im Kosovo und in Afghanistan
zu fragen: Besitzt das Volkerrecht fiir polizeiliche MaBnahmen ausrei-
chende organisatorische Voraussetzungen? Ist das Instrumentarium zur Ab-
sicherung einer Friedensordnung umfangreich genug? Und nach dem Irak-
Krieg stellt sich die Frage: Welche Zukunft hat das Volkerrecht tiberhaupt
noch auf der Basis der Vereinten Nationen? Wie ist es so weiterzuent-
wickeln, dass es den gegenwirtigen Herausforderungen standhilt und nicht
zum Spielball michtiger Interessen wird? Diese Fragen und Bewertungen
weisen hin auf das Modell eines wehrhaften Volkerrechts. Einen gerechten
Krieg gibt es nicht. Aber einen gerechten Frieden ohne ein wehrhaftes
Vilkerrecht wird es-in einer unerlésten Welt auch nicht geben kénnen.

Ein solcher Ansatz, der sich von dem Entwurf Michael Haspels deutlich
unterscheidet, pendelt zwischen Moralitdt und Legalitiit hin und her. Er
achtet die Bedeutung des bestehenden internationalen Rechts. Gewalt kann
am ehesten durch eine effektive Rechtsordnung eingeddmmt werden.
Zugleich geht ein derartiger Ansatz nicht in einen blinden Rechtspositivis-
mus auf. Er fragt kritisch nach Moglichkeiten der Weiterentwicklung des
Rechts unter normativen Gesichtspunkten. Und: Er klirt die Bedingungen,
unter denen zulidssige Formen der Gewaltanwendung vorliegen.

Es ist dabei zu beachten, dass von ,,zuldssigen®, nicht aber von ,,gerech-
ten Moglichkeiten der Gewaltanwendung die Rede ist. Denn wer Gewalt
anwendet — und sei es, um einem Rechtsbruch vorzubeugen bzw. um Men-
schen zu schiitzen — nimmt dabei unweigerlich Schuld vor Gott auf sich.
Freilich auch derjenige, der notwendige Hilfe unterlisst. Es gibt keine
Gewaltanwendung, die gerecht ist. Dies entschuldigt nichts, sondern ver-
pflichtet zu einem HochstmaB an Objektivitit. Die Griinde fiir ein mogli-
ches Handeln oder Nichthandeln sind offen zu legen. So fiihren auch diese
letzten Uberlegungen des zweiten Abschnitts zur Forderung an eine christ-
liche Friedensethik, das Voélkerrecht unter den normativen Gesichtspunk-
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ten zu priifen und zu starken. Auf dieser Ebene kisnnen Christen und Nicht-
christen zusammenarbeiten. Frieden ist eben ein Prozess wechselseitiger
Anerkennung und eine Praxis gemeinsamer Sicherheit im Modus des
Rechts.

Was jedoch ist das Volkerrecht? Vor welchen Veriéinderungen steht es?
Wie sind diese im Blick auf die Privatisierung von Gewalt sowie auf die
Nicht-Verbreitung von Massenvernichtungswatfen zu beurteilen? Welche
Herausforderungen ergeben sich aus dem Irak-Krieg, in dem die Bedeu-
tung des Volkerrechts und seiner Institutionen offen zur Diskussion gestellt
wurden?

3. Gewaltverbot und Menschenrechtsschutz: Rechtsethische Uberlegun-
gen zur Weiterentwicklung der internationalen Friedensordnung

3.1 Das moderne Vilkerrecht auf dem Weg zum Weltinnenrecht

Das Volkerrecht ist ein , law in action®, ein stark politikorientiertes
Recht: Es befindet sich in standiger Weiterentwicklung — und diese Wand-
lung ist seit Anfang der neunziger Jahre eine fundamentale, seit der Jahr-
tausendwende eine dramatische. Es gibt zwei normative Grundsiulen des
modernen Volkerrechts,? die als unaufgebbar bezeichnet werden miissen:
Die eine Grundsiule ist das Gewaltverbot (Art. 2,4 der Charta der Verein-
ten Nationen): ,,Alle Mitglieder der UN unterlassen in ihren internationa-
len Bezichungen jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politi-
sche Unabhiéingigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der
Vereinten Nationen unvercinbare Androhung oder Anwendung von
Gewalt.” Dieser Artikel ersetzt damit das freie Kriegsfiihrungsrecht sou-
verdner Staaten durch ein System kollektiver Sicherheit sowie ein funda-
mentales Interventionsverbot. Ausgenommen werden von dieser Funda-
mentalnorm erstens nur das naturgegebene Recht auf Selbstverteidigung
nach Artikel 51, zweitens ZwangsmaBnahmen im Fall einer Bedrohung des
Weltfriedens nach Kapitel VII der UN-Charta. In beiden Fillen muss der
UN-Sicherheitsrat die Bedrohung feststellen. Er leitet dann ZwangsmaB-
nahmen ein. Oder er billigt dem angegriffenen Staat die Selbstverteidigung
zu, bis der Sicherheitsrat weiterfithrende Beschliisse ergreift. Seinem Gel-
tungsumfang nach ist das Gewaltverbot strikt auf die internationale, d.h.
zwischenstaatliche Anwendung oder Androhung von Gewalt begrenzt.
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Die andere Siule des Volkerrechts sind die Menschenrechte. Zwar hélt
die UN-Charta die Vereinten Nationen zunéchst nur vage an, ,,die Achtung
vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten fiir alle ohne Unterschied
der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu fordern und
zu festigen™ (Art. 1,3). Doch durch die Menschenrechtsdeklaration von
1948 sowie die Menschenrechtspakte von 1966 wurden die Menschen-
rechte im modernen Volkerrecht dhnlich fest verankert wie das Friedens-
volkerrecht und das Gewaltverbot. Hinzu kommen verschiedene andere
Menschenrechtskonventionen, wie die Volkermordkonvention von 1948
und die Folterkonvention von 1984. Der universelle Menschenrechtsschutz
war in der Geschichte der Menschheit noch nie so stark entwickelt wie
heute. Nur noch wenige Staaten und Individuen bestreiten heute, dass der
Schutz der Menschenrechte eine globale Verpflichtung darstellt. Auch auf
regionaler Basis erlangt der Menschenrechtsschutz eine noch nie da gewe-
sene Prioritét.

Seit Beginn der neunziger Jahre zeichnen sich nun erhebliche Verinde-
rungen ab: Die Menschenrechtsverletzungen gegen im Irak lebende Schiiten,
gegen in Bosnien lebende Muslime sowie gegen in Ruanda lebende Tutsi
werden als Friedensbedrohung des Weltfriedens verurteilt. Erheblich
erweitert wird damit der Begriff der verbotenen Gewaltanwendung. Er
wird nicht mehr ausschlieflich auf die zwischenstaatliche Anwendung und
Androhung von Gewalt bezogen. Die Kontrolle iiber die Einhaltung des
Gewaltverbots wird im zunehmenden MaBe auch auf innerstaatliche Vor-
ginge ausgedehnt, jedenfalls dann, wenn schwere Menschenrechtsverlet-
zungen vorliegen.> Auch von der anderen Seite stellen sich Verdnderungen
ein: Im modernen Volkerrecht gelten neben den Staaten mehr und mehr
auch Individuen als Rechtssubjekte. Das Volkerrecht bindet inzwischen
nicht mehr ausschlieBlich Staaten gegeniiber Staaten; es bindet in Ansitzen
mittlerweile auch Staaten gegeniiber Individuen. So konnen sich Indi-
viduen vor Gerichten zumindest teilweise auf das Volkerrecht beziehen.
Das zeigt die Einfiihrung von Individualklageverfahren bei verschiedenen
Menschenrechtsorganen.

Beide Veriinderungen des modernen Vélkerrechts miissen als fundamen-
tal bezeichnet werden. Sie markieren einen Weg des Vélkerrechts hin zu
einem Weltinnenrecht als Rechtsordnung einer globalen Weltgesellschaft.2s
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3.2 Menschenrechtsschutz und Gewaltverbot als Grundprinzipien einer
internationalen Friedensordnung

Beide genannten Elemente des Volkerrechts begriinden eine internatio-
nale Friedensordnung. Und das heifit erstens: Es gibt keinen gerechten
Frieden ohne Anerkennung der Menschenrechte. Frieden ist ein Prozess;
zu dessen Vollendungsbedingung gehort die Gerechtigkeit unter Einschluss
der rechtlichen Garantie der Menschenrechte. Zweitens jedoch muss ein
Frieden gestiftet werden — und zu seiner Stiftung, zu seinen Anfangsbedin-
gungen zihlt das Gewaltverbot im internationalen Zusammenhang. Eine
Friedensordnung muss also beiden Prinzipien zugleich Rechnung tragen:
Dem Prinzip des allgemeinen Gewaltverbots, der gleichen Souver#nitat der
Vilker und dem Prinzip des universellen Menschenrechtsschutzes. Hier
kann es zu empfindlichen Konflikten kommen. Klare Vorzugs- und Be-
grenzungsregeln sind einzufiihren. Die Kriterien, an denen sich Vorzugs-
regeln sowie eine Weiterentwicklung des Volkerrechts auszurichten haben,
sind die allgemeinen Kriterien ethischer Gewaltkritik und -begrenzung, die
in den vorangegangenen Abschnitten entwickelt wurden.

3.3 Kritische Priifung des Volkerrechts durch die Kriterien der
Gewalthegrenzung an vier Beispielen

3.3.1 Rechtsethische Zweifel am Zusammenwirken von Judikative und
Exekutive in der internationalen Friedensordnung unter den Bedingungen
eines sich entwickelnden Weltinnenrechts

Nach dem ersten Kriterium hat Gewaltanwendung ausschlieflich der
Verteidigung bedrohter Menschen zu dienen. Diese Aufgabe erfiillt im
Normalfall der Nationalstaat in seiner Souverinitiit. Souverinitit bedeutet
hier die Eigenschaft der Staaten, keiner politischen Macht untergeordnet zu
sein und deshalb ihre Beziehungen auf Grund geltenden Rechts regeln zu
konnen. Der Schutz der Menschenrechte sowie Polizeieinsitze gegen Ter-
roristen sind aus diesem Grund vorrangig und primér auch weiterhin eine
staatliche Aufgabe. Zu fordern ist unter normativen Gesichtspunkten die
Durchsetzung eines staatlichen Gewaltmonopols in Verbindung mit
Rechtsstaatlichkeit und verantwortlicher Regierungsfiihrung.?6 Auch im
Zeitalter der Globalisierung ist der Staat nicht obsolet geworden, sondern
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immer noch der beste Partner auf dem Weg zu abnehmender Gewalt und
zunehmender Gerechtigkeit.

Ethisch rechtfertigen ldsst sich also nur dann eine Anwendung von
Gewalt im internationalen Zusammenhang, wenn bei gravierenden Verlet-
zungen der Menschenrechte ein Staat nicht einmal seine primére Funktion
des Schutzes und der Wahrung eines minimalen Rechtszustandes erfiillt.
Oder wenn ein Staat bei offensichtlicher Verbindung mit terroristischen
Organisationen die internationale Zusammenarbeit verweigert und der
Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen zuwiderlauft.

Die Bedrohung des Friedens wird durch den UN-Sicherheitsrat festge-
stellt, der ein HochstmalB an Unparteilichkeit zum Schutz der bedrohten
Menschen garantiert. Zugleich jedoch beschlieft dieser auch ZwangsmaB-
nahmen — verbunden mit dem Veto-Recht einiger Staaten. Judikative und
Exekutive liegen damit in einer Hand — unter Umstdnden mit fatalen Fol-
gen: Gleiche Fille konnen ungleich behandelt werden, Machterwigungen
und uni- oder multilaterale Interessen konnen die Rechtsanwendung beein-
flussen. Hier liegt also ein echtes Problem des modernen Viélkerrechts vor.
Es wird auf Zukunft hin zu losen sein — eventuell durch ein Weltinterven-
tionsgericht, das dem UN-Sicherheitsrat an die Seite gestellt wird. Die
Rechtsgrundlage einer Gegengewalt muss so eindeutig und solide sein,
dass sie jeder Kritik standhalten kann, insbesondere dem Vorwurf der
Parteilichkeit.

3.3.2 Ethische Bedenken zu einem neu zu schaffenden Recht auf Nothilfe

Nach dem zweiten Kriterium ist die Gewaltanwendung an eine Regel
und eine iibergeordnete Autoritidt zu binden. Im Normalfall kommt auch
hier dem Sicherheitsrat eine Schliisselrolle zu. Was geschieht jedoch, wenn
diese iibergeordnete Autoritit sich selbst blockiert, gleichzeitig jedoch
massive Menschenrechtsverletzungen bzw. Terroranschlige vorliegen? Es
wird hier erwogen, das Selbstverteidigungsrecht des Artikels 51 der UN-
Charta auf schwerste Gefihrdungen des Weltfriedens bei gleichzeitiger
Handlungsunfihigkeit des Sicherheitsrates anzuwenden.”” Damit wiirde
ein Recht auf kollektive Nothilfe zumindest als Gewohnheitsrecht im
System der internationalen Friedenssicherung verankert. Analog zum
innerstaatlichen Recht auf Notwehr sei eine neue Rechtskategorie im inter-
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nationalen Zusammenhang zu schatfen. Jedoch zeigt gerade diese Parallele
die Grenzen auf: Das staatliche Recht auf Notwehr setzt ein gefestigtes
Gewaltmonopol voraus. Es soll eine exzessive Inanspruchnahme des
Rechts auf Nothilfe unterbinden. Ein internationales Gewaltmonopol je-
doch existiert nicht: Deswegen ist die Schaffung einer neuen Rechtskate-
gorie Nothilfe unter normativen Gesichtspunkten als dufierst problematisch
zu bezeichnen. Sie wiirde der Beliebigkeit staatlicher Militireinsitze Tor
und Tiir 6ffnen.

3.3.3 Ergdnzung des staatlichen Gewaltmonopols durch internationale
Spezialkontingente zur Abwehr privatisierter Gewalt

Nach dem dritten Grundsatz muss jede Gewaltanwendung zur Aufrech-
terhaltung der internationalen Friedensordnung auf ein klares Ziel ausge-
richtet sein: Schutz der Menschen vor privatisierter Gewalt. Diese kann
z.B. dann zielgerichteter eingeddmmt werden, wenn neben der Forderung
des staatlichen Gewaltmonopols erginzend ein internationales Gewaltmo-
nopol hinzutritt. Organisatorisch wiirde es ausreichen, wenn zwei Dutzend
UN-Staaten bestimmte Spezialkontingente bereitstellen wiirden, die jeder
Zeit abrufbar sind. In diesem Zusammenhang ist anzukniipfen an die nach
dem zweiten Golfkrieg intensiv gefiihrte Debatte um die von Boutros
Boutros-Ghali vorgeschlagene ,,Agenda fiir den Frieden. Sie beschreibt
detailliert Formen der Krisenprivention, der zivilen Konfliktbearbeitung
sowie Moglichkeiten polizeilicher Einsitze 28

3.3.4 Umstrukturierung und Neuorientierung der Streitkriifte angesichts
einer zunehmenden Privatisierung von Gewalt

Der Schutz der unbeteiligten Personen und die VerhaltnismiBigkeit der
Mittel sind zu wahren — dieser vierte Grundsatz ist auch auf dem Weg des
Volkerrechtes zum Weltinnenrecht einzuhalten. Die Bestimmungen des
Kriegsvolkerrechts sind hier umfassend und detailliert genug. Zu fragen ist
jedoch z.B., ob die Instrumentarien und Mittel noch geeignet sind, privati-
sierte Gewalt erfolgreich zu bekimpfen. GroBe Panzerarmeen und eine
Flotte von Schlachtschiffen werden mehr und mehr sinnlos. Hier muss vor
allem das Militir umdenken, beispielsweise dadurch, dass es an polizei-
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lichen Einsitzen beteiligt wird. Hier steht die Umstrukturierung der Mittel,
die der Durchsetzung des Volkerrechts dienen, noch ganz am Anfang.

4. Die Einsditze im Kosovo, in Afghanistan und im Irak: Vorbilder fiir eine
Weiterentwicklung des modernen Volkerrechts?

4.1 Die friedensethische Grundfrage im internationalen Zusammenhang

Auf dem Weg des modernen Volkerrechts zum kosmopolitischen Welt-
innenrecht wird jedes auergewohnliche Vorgehen mit der Frage konfron-
tiert sein: Ist dieses Vorgehen ein gerechtfertigter Vorgriff auf das zu befor-
dernde Weltinnenrecht?*

4.2 Der Kosovo-Einsatz

In bezug auf den Einsatz im Kosovo ist diese Frage eher zu verneinen,
wenn die Grenzziehungen und Visionen des vorangegangenen Abschnitts
als Bewertungsgrundlage herangezogen werden. Zunichst muss abgesehen
werden von der schwierig zu bewertenden Frage, ob die 40 Toten von
Racak Opfer eines von den Serben veriibten Massakers waren oder nicht*?
und ob somit tiberhaupt die Situation eines Volkermordes vorlag. Der Ein-
satz im Kosovo war kein Vorgriff auf ein Weltinnenrecht, denn er war
erstens ein Ausdruck einer Selbstmandatierung der NATO. Bezeichnender-
weise konnte dieser Einsatz erst beendet werden, nachdem Russland in den
politischen Prozess wieder einbezogen worden war. Es ist fiir mich eine
offene Frage, ob dies nicht auch auf anderem Wege vor dem 24. Mirz 1999
moglich gewesen wire. Problematisch bleibt dariiber hinaus zweitens die
sehr halbherzige Unterstiitzung der OSZE-Kontingente vor Ausbruch der
militdrischen Auseinandersetzung. Drittens: Schlechterdings unvereinbar
mit den volkerrechtlichen Bestimmungen muss auch das Ziel des Einsatzes
bezeichnet werden, Milosevic zum Unterzeichnen des Abkommens von
Rambouillet zu zwingen. SchlieBlich sind viertens Zweifel an der Verhiilt-
nismaBigkeit der Mittel sowie am Schutz der Zivilisten angebracht. Die
Visionen und Grenzziehungen fiir eine Weiterentwicklung des Vélker-
rechts unter ethischen Gesichtspunkten finden am Kosovo-Einsatz keinen
Riickhalt. Eine volkerrechtliche Rechtfertigung der Militirintervention im
friiheren Jugoslawien mag also auf sehr schwachen Fiilen stehen; ihn als
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einen Vorgriff auf ein zu beforderndes Weltinnenrecht zu bezeichnen, ist
unmoglich.

4.3 Modellfall Afghanistan?

Anders sieht es mit dem Militireinsatz in Afghanistan aus: Vorausge-
setzt, es lag ein eindeutiger Beleg fiir die Verwicklung der Terrororganisa-
tion Al Qaida in den Anschlag vom 11. September vor, war der Einsatz
vom Selbstverteidigungsrecht nach Artikel 51 der UN-Charta gedeckt.' Es
muss dabei als zweifellos gelten, dass zwischen dem Taliban-Regime und
den Al Qaida-Kiampfern ein enger Zusammenhang bestand. Eine Trennung
zwischen Terror-Organisation und dem Staatssouverdan war nicht moglich.

Jedoch kann dieser Militireinsatz aus anderen Griinden nicht als Vorgriff
auf ein zu beforderndes Weltinnenrecht bezeichnet werden: Erstens hat
sich der internationale Terrorismus im Fall Afghanistan an ein Staats-
gebilde angelehnt, um auf diese Weise staatliches Recht (Erstellung von
Reisedokumenten usw.) zu nutzen. Zugleich bildete die Terrororganisation
Al Qaida einen Staat im Staate. Es ist zudem wahrscheinlich, dass der
internationale Terrorismus sich weiter von der staatlichen Autoritdt 16st
und somit zu einem virtuellen Raum in der Weltgesellschaft mutiert.
Anschlidge von terroristischen Netzwerken sind dann nicht mehr klar einem
Staat zuzurechnen. Sind Staaten, die Opfer terroristischer Gewalt werden,
berechtigt, auch in solchen Fillen militdrisch einzuschreiten, um die terro-
ristische Gefahr auszuschalten? Wie ist eine denkbare Situation zu beurtei-
len, in der ein anderer Staat eine Kooperation verweigert? Ein sich auf das
Selbstverteidigungsrecht berufendes militdrisches Vorgehen wire sehr
problematisch. Auch hier gibt es keine Alternative zur Rolle der Vereinten
Nationen. Sie allein kann den Weltfrieden und die internationale Sicherheit
wahren. Zweitens ist dariiber hinaus fraglich, ob die Bekdmpfung von ter-
roristischen Organisationen zukiinftig noch mit den Mitteln des 20. Jahr-
hunderts erfolgreich durchzufiihren ist. Der Wandel, dem sich der globale
Terrorismus unterzieht sowie der beschrinkte Erfolg des Einsatzes in
Afghanistan zeigen: Auch diese militdrische Aktion kann kaum als Vorgriff
auf ein zu beforderndes Weltinnenrecht bezeichnet werden.
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4.4 Der Irak-Krieg als Vorbild preemptiver Einsdtze?

Es besteht kein Zweifel daran, dass der Irak-Krieg durch die einschligi-
gen Beschliisse des UN-Sicherheitsrats sowie durch die UN-Charta nicht
gedeckt war. Berechtigter Zweifel besteht auch an der Behauptung des
Pentagon, der Irak habe Massenvernichtungswaffen heimlich produziert,
versteckt und sei deswegen eine Bedrohung fiir den Weltfrieden. Ein ent-
sprechender und iiberzeugender Beweis ist bis heute nicht erbracht wor-
den. Zugleich wird sichtbar, dass der Irak-Krieg das erste Beispiel fiir die
neue US-amerikanische Sicherheitsstrategie nach den Anschlidgen des
11. September darstellt. Im Zentrum des im September 2002 veroffentlich-
ten Strategiepapiers steht die Behauptung, dass die alten Unterscheidungen
des Volkerrechts hinféllig geworden seien: In der Epoche der Staatenkriege
mit ihren Truppenaufmairschen, der Mobilmachung und der sichtbaren
Truppenbewegung sei der Unterschied zwischen Frieden und Bedrohung
greifbar gewesen, nicht jedoch in der Ara eines entstehenden globalen
Terrorismus. Denn die Gefahr von terroristischen Anschliagen mit Massen-
vernichtungswaffen bestehe jederzeit und wiirde ohne Vorwarnung greifen.
Daraus ergibt sich die weitreichende Schlussfolgerung: Der volkerrecht-
lich kodifizierte Begriff des ,,unmittelbaren Drohens® miisse an die Fahig-
keiten und Ziele der heutigen Gegner angepasst werden — und hier liegt die
Begriindung fiir die preemptiven Schlige, die vorbeugend und antizipie-
rend in die Zukunft vorausgreifen und die Bedrohung ausschalten. .Je
groBer die Bedrohung, desto grofier das durch Untdtigkeit entstehende
Risiko — und desto zwingender das Argument fiir antizipatorische Selbst-
verteidigung, selbst wenn Unsicherheit dariiber besteht, wann und wo der
Feind angreifen wird.“3

Diese Wendung, die das US-amerikanische Strategiepapier macht, kann
im Zeitalter der privatisierten Gewalt nicht mehr ohne Weiteres vom Tisch
gefegt werden. Das Volkerrecht darf nicht blind sein fiir die Entstaat-
lichung der Kriege, fiir jene von der Bush-Regierung beschriebene Gefahr,
auf die die klassische Definition der ,,Unmittelbarkeit” und ,,Gegenwiirtig-
keit" der Drohung nicht mehr zutrifft, also auf den sichtbaren Aufmarsch
von Truppen und das Durchladen des Gewehrs. Ob allerdings dies die
Losung darstellt, das Recht auf Selbstverteidigung einseitig zu erweitern
und in die Definitionsmacht eines Landes zu stellen, ist die andere Frage.
Der Irak-Krieg darf nicht zum Vorbild vorbeugender Kriege werden —
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ansonsten wird die Riickkehr der Lehre vom gerechten Krieg in die Politik
Schule machen und die volkerrechtlichen Errungenschaften tiberwinden.
Die wechselnden Begriindungen fiir den Einsatz im Irak zeigen, welche
Bliiten ein solches Vorgehen treiben kann. Es besteht zur US-amerikani-
schen Strategie nur eine Alternative: Eine Reform der Vereinten Nationen
im oben beschriebenen Sinne: Schaffung eines Weltinterventionsgerichts,
Aufbau einer Sicherheitstruppe und der Wechsel in der militidrischen Aus-
richtung. Eine solche Reform der Vereinten Nationen scheint nicht auf der
Linie der USA zu liegen, und doch gilt, dass eine Macht, die sich nicht an
Regeln bindet, an sich selbst langfristig zugrunde geht. Die Wiedergeburt
der Lehre vom gerechten Krieg hitte jedoch fatale Folgen fiir die Sicher-
heitslage innerhalb der Weltgemeinschaft. Asymmetrische Machtverhalt-
nisse, wechselnde Biindnisse zwischen einzelnen Staaten und uniiber-
schaubare Begriindungsstrukturen fiir Militdreinsdtze wiren die Konse-
quenz.

Schiuss

Frieden schaffen ohne Waffen! Mit dieser Parole wurde die kirchliche
Friedensbewegung in den achtziger Jahren zum Sammelbecken fiir dieje-
nigen, die an der Auflosung des Ost-West-Gegensatzes arbeiteten. Diese
Parole kann heute als nicht mehr tragfihig fiir eine Friedensethik bezeich-
net werden. Zusammen mit nichtchristlichen Ansitzen geht es ihr vielmehr
um die Durchsetzung des Rechts, um die Stidrkung eines international trag-
fihigen Volkerrechts, das sich immer mehr zum Weltinnenrecht ent-
wickelt. Dabei ist es auch ihre Aufgabe, an der Formulierung der Bedin-
gungen mitzuwirken, unter denen ein Einsatz von polizeilicher und
militirischer Gewalt zulissig und geeignet erscheint. Das Gewaltverbot der
UN-Charta darf eben keine hohle Phrase bleiben, sondern muss gegen
Rechtsbruch geschiitzt werden. Die Lehre vom gerechten Krieg darf nicht
wieder das Volkerrecht iiberwinden. Dass dies nicht geschieht, daran kann
eine christliche Ethik mitwirken. Sie wird sich in diesem Sinne fiir ein
wehrhaftes Vilkerrecht stark machen miissen. Es gibt keinen gerechten
Krieg. Aber einen gerechten Frieden ohne ein wehrhaftes Volkerrecht gibt
es auch nicht. Friedensférdernde Mafinahmen und Formen der Abwehr von
Gegengewalt miissen sich komplementir zueinander verhalten.
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Leitbild und Verheiflung ist ihr dabei Gottes Schalom, der Zusammen-
hang von Recht und Frieden. Oder wie Jesaja sagt: ,,Das Werk der Gerech-
tigkeit wird Friede sein und Frucht des Rechts Sicherheit auf ewig.*
(Jes 32,17) Es heibt: ,,... wird Friede sein.” Im umfassenden Sinne des Wor-
tes ist der Frieden von Menschen weder zu schaffen noch zu erzwingen. Er
bleibt eine VerheiBung, eine die Grenzen des Machbaren transzendierende
Gabe. Ein messianisches Geschenk. Diese Sichtweise verhindert eine
Selbstiiberschidtzung des Menschen. Sie ermoglicht zugleich ein Verstind-
nis des Friedens als Prozess, in dem Gewalt abnimmt und Rechtssicherheit
zunimmt. Dieser Prozess braucht groBartige Menschen, die Gewalt iiber-
winden und Versohnung leben: Martin Luther King, Michail Gorbatschow,
Mahatma Gandhi. Oder Willy Brandt mit seinem Kniefall im Warschauer
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