ORK-Leitlinien fiir den Dialog und fiir die
Beziehungen mit Menschen anderer Religionen *

In dem vorliegenden Dokument werden Ihnen Leitlinien und Uberle-
gungen zum Thema interreligiose Beziehungen und Dialog zur Priifung
und zur Reflexion vorgeschlagen. Damit wurde der Notwendigkeit Rech-
nung getragen, die ,Leitlinien zum Dialog mit Menschen verschiedener
Religionen und Ideologien* des Okumenischen Rates der Kirchen aus dem
Jahr 1979 zu iiberarbeiten. Das Dokument zieht Bilanz beziiglich des in
den letzten dreiundzwanzig Jahren Erreichten bzw. Versuchten und greift
einige aktuelle Anliegen auf.

Auf einer Konsultation, die vom 4. bis 8. Oktober 2001 in Bose in Ita-
lien stattfand, wurde mit der Uberarbeitung des Dokuments begonnen. Die
vorliegende Fassung wurde von der Beratungsgruppe fiir interreligitse
Beziehungen und Dialog auf ihrer Sitzung vom 8. bis 12. Mai 2002 in
Schweden ausgearbeitet. Sie wird Thnen hiermit zur Kenntnis gebracht.

1. Von Anbeginn hat die Kirche bekannt, dass Gott die Welt mit sich
selbst durch Jesus Christus versohnt. Im Laufe ihrer Geschichte hat die
Kirche immer versucht, die Grundlagen ihres Glaubens zu verstehen und
auf ihre konkreten Lebenssituationen anzuwenden. Als die Urgemeinde
sich von einem Teil der jiidischen Tradition zu einer Kirche der Juden und
Heiden entwickelte und aus ihren griechisch-romischen Wurzeln in andere
Kulturen und Regionen der Welt hineinwuchs, musste sie immer wieder
neu iiber ihr Selbstverstindnis nachdenken. Heute ist die Kirche stindig
aufgerufen, ihre Glieder zu befihigen, Bezichungen zu Menschen mit
anderen Glaubenstraditionen einzugehen und als Zeugen mit diesen ande-
ren Menschen zusammenzuleben.

2. Getreu dieser Vision hat der Okumenische Rat der Kirchen in Chiang
Mai in Thailand im Jahr 1979 die ,,Leitlinien zum Dialog mit Menschen
verschiedener Religionen und Ideologien® entwickelt. Wir bekriiftigen den
Wert dieser Leitlinien, die von den Kirchen weit verbreitet und umfassend
kommentiert worden sind. Wir konnen allerdings mittlerweile auf dreiRig
Jahre Erfahrung mit interreligiosen Beziehungen und Dialog zuriick-
blicken und sind daher in der Lage, auf der Grundlage des Erreichten bzw.
Versuchten weitere Fortschritte zu erzielen. Seit Chiang Mai hat die oku-

*  Dieser Text wurde dem Zentralausschuss des ORK 2002 zur Kenntnis gegeben (FE).
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menische Bewegung viel unternommen, um die Beziehungen und den Dia-
log zwischen den Religionen zu erleichtern; andererseits sind aber auch die
Erwartungen an die Ergebnisse unserer Anstrengungen gestiegen.

3. In den letzten Jahren haben die Mitgliedskirchen neue, dem heutigen
Kontext entsprechende Leitlinien zu den Beziehungen und zum Dialog
zwischen den Religionen verlangt. Mehr als je zuvor wiichst unser Bediirt-
nis nicht nur nach Dialog mit Menschen anderen Glaubens, sondern auch
nach echten Beziehungen zu ihnen. Das zunehmende Bewusstsein fiir die
religiose Pluralitit, die Rolle, die die Religion bei Konflikten spielen kann,
und ihre zunehmende Bedeutung im offentlichen Leben stellen dringende
Herausforderungen dar, die ein grofleres gegenseitiges Verstdndnis und
intensivere Zusammenarbeit unter den Menschen verschiedenen Glaubens
erfordern.

4. Aus einer globalen Sichtweise heraus sprechen wir als Christen aus
unterschiedlichen Traditionen zu den Mitgliedskirchen. Wir hoffen, dass
die lokalen Kirchen die Leitlinien studieren, diskutieren und an ihre eige-
nen Kontexte anpassen werden. Dabei sollten die Christen versuchen, wei-
tere Schritte zu tun, um in Zusammenarbeit mit den Néchsten anderer reli-
gitser Traditionen gemeinsame Leitlinien fiir die Beziehungen und den
Dialog zu entwerfen, die von allen als erhellend und weiterfiihrend emp-
funden werden und es ihnen erlauben, sich auf den Weg des Vertrauens und
des Aufbaus von Gemeinschaft zu begeben.

Interreligiose Beziehungen und Dialog heute

5. Mit dem Bewusstsein fiir die religiose Pluralitét ist auch die Notwen-
digkeit gewachsen, die Beziehungen und den Dialog unter den Menschen
verschiedenen Glaubens zu verbessern. Grofiere Mobilitit, massive Fliicht-
lingsbewegungen und Migration aus wirtschaftlichen Griinden haben dazu
gefiihrt, dass heute mehr Menschen unterschiedlichen Glaubens als je
zuvor Seite an Seite leben. Wenn Moglichkeiten fiir Dialog und Begegnung
existieren, gibt es auch Chancen, das Wissen und das Bewusstsein unter
den Menschen verschiedener Religionen zu fordern. Leider wird eine Ver-
tiefung der Beziehungen zwischen den Gemeinschaften manchmal durch
Spannungen und Angst beeintriichtigt. Viele Gemeinschaften sehen diese
Spannungen als Bestitigung dafiir, dass ihre eigene Identitiit und Unter-
schiedlichkeit geschiitzt werden muss. Interreligiose Beziehungen und
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Dialog sollten es aber den Gemeinschaften erméglichen, zwischen der
legitimen Suche nach Identitéit und einer iibertriebenen Schutzhaltung, die
Anlass zu Feindseligkeit gegeniiber Nachbarn mit anderen Religionen und
Kulturen gibt, zu unterscheiden.

6. Wo religiose Vielfalt Anlass zu Spannungen zwischen Gemeinschaften
gibt, konnen religiose Empfindungen auch missbraucht werden. Religion ist
oft Ausdruck der tiefsten Gefiihle und Empfindsamkeiten von Menschen und
Gemeinschaften; sie ist Triger tief verwurzelter historischer Erinnerungen
und kann an eine unkritische konfessionelle Solidaritit appellieren. Religion
gilt manchmal als Ursache von Konflikten, aber tatsichlich diirfte es eher so
sein, dass sie ohnehin bestehende Konflikte verschérft. Interreligidse Bezie-
hungen und Dialog sollen dazu beitragen, die Religion von dieser Art des
Missbrauchs zu befreien, und religiosen Menschen die Moglichkeit bieten,
gemeinsam fiir Heilung und Versthnung zu wirken.

7. Nur allzu oft spielen bei Konflikten und bei Gewalt auch religitse
Identitdten eine Rolle. In einigen Teilen der Welt wird Religion immer stér-
ker mit Ethnizitit gleichgesetzt, wodurch ethnische Konflikte eine religitse
Komponente erhalten. In anderen Situationen ist die Beziehung zwischen
der religiosen Identitdt und der Macht so eng, dass Gemeinschaften, die
keine Macht besitzen oder die diskriminiert werden, die Religion als eine
Kraft betrachten, mit der sie ihren Dissens und Protest mobilisieren kon-
nen. Diese Konflikte konnen wie Konflikte zwischen religiosen Gemein-
schaften aussehen bzw. als solche dargestellt werden und damit die Situa-
tion polarisieren. Religiose Gemeinschaften sind oft Erben tiefer Spaltun-
gen, von Hass und von Feindschaft, die meist von Generation zu Genera-
tion weitergegeben werden. Wenn die Gemeinschaften sich selbst aus-
schlieBlich tiber ihre Religion identifizieren oder von anderen iiber die
Religion identifiziert werden, kann die Situation explosiv werden und
sogar Gemeinschaften auseinander reilien, die seit Jahrhunderten in Frie-
den miteinander gelebt haben. Interreligivse Beziehungen und Dialog
haben die Aufgabe, verhindern zu helfen, dass die Religion zur Verwer-
fungslinie zwischen Gemeinschaften wird.

8. Polarisierungen zwischen religiosen Gemeinschaften weltweit zu
verhindern ist wichtiger als je zuvor. Aufgrund der medialen Vermittlung
neigen die Menschen dazu, einen Konflikt an einem Ort als Teil eines Kon-
fliktes an einem anderen wahrzunehmen, was dazu fiihrt, dass Feindschaf-
ten in einer Region auf andere Regionen iibergreifen. Ein Akt der Gewalt
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an einem Ort wird benutzt, um das Klischee des ,,Feindes” an einem ande-
ren Ort zu bestitigen oder sogar Racheakte anderswo in der Welt zu pro-
vozieren. Die Konfliktsituationen miissen daher entglobalisiert und jeder
Konflikt in seinem eigenen Kontext analysiert werden. Die Betonung der
Besonderheit jedes Kontextes sollte gliubige Menschen in anderen Teilen
der Welt nicht davon abhalten, sich betroffen zu fiihlen oder sich einzumi-
schen. Interreligitses Engagement an einem Ort kann tatséichlich ein wich-
tiger Beitrag zur Friedensstiftung und Versohnung an einem anderen Ort
sein.

9. In vielen Lindern spielt die Religion im offentlichen Leben eine
immer wichtigere Rolle; das erfordert ein grofieres Verstindnis und inten-
sivere Zusammenarbeit zwischen den Religionen. Religitse Fiihrer werden
von staatlichen und nicht-staatlichen Organisationen aufgerufen, sich
offentlichen Fragen der Moral und der Ethik zu stellen. Aber um kollektiv
und mit moralischer Autoritit sprechen zu kénnen, miissen die religiosen
Gemeinschaften ihre gemeinsamen Werte identifizieren, entscheiden,
inwieweit sie mit einer Stimme sprechen kénnen, und dariiber diskutieren,
wie sie verhindern konnen, dass sie von politischen Kréften manipuliert
werden.

Auf dem Weg zur religiosen Pluralitdit

10. Bei ihren Begegnungen mit Nachbarn anderer religidser Traditionen
haben viele Christen die Bedeutung des .,.gemeinsamen Menschseins® vor
Gott erfahren konnen. Diese Erfahrung wurzelt in der biblischen Aussage,
dass Gott der Schopfer und Bewahrer der gesamten Schopfung ist. ,,Die
Erde ist des Herrn und was darinnen ist, der Erdkreis und die darauf woh-
nen” (Ps 24,1). Gott hat das Volk Israel zu Zeugen vor allen Vilkern ge-
rufen und dabei gleichzeitig bekriftigt, dass Gott der Gott aller Volker ist
(2 Mose 19,5-6). Die eschatologischen Visionen in der Bibel nehmen vor-
weg, dass alle Volker zusammenkommen werden und dass die Schopfung
in der Fiille, die Gott fiir alle will, wiederhergestellt wird. Diese Uberzeu-
gung findet ihren Niederschlag in der Aussage, dass Gott sich selbst vor
keinem Volk und zu keiner Zeit unbezeugt gelassen hat (Apg 14,17).

11. Wenn Christen in Beziehung zu Menschen mit anderen Glaubens-
tiberzeugungen treten, miissen sie sich der Ambiguitit religitser Aus-
drucksformen bewusst sein. In den religiosen Traditionen spiegeln sich
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zwar Weisheit, Liebe, Mitleid und das Leben der Heiligen wider, doch sind
sie keinesfalls immun gegeniiber Torheit, Boshaftigkeit und Siinde. Reli-
giose Traditionen und Institutionen unterstiitzen manchmal Systeme der
Unterdriickung und der Ausgrenzung oder stellen sogar selbst solche
Systeme dar. Will man religiose Traditionen angemessen beurteilen, muss
man sich auch mit deren Unfihigkeit beschiftigen, in Einklang mit ihren
hochsten Idealen zu leben. Wir Christen miissen uns in besonderem Mafle
bewusst sein, dass — wie die Geschichte bezeugt — unsere eigene religiose
Tradition missbraucht worden ist, um die Bedeutung des Evangeliums, das
wir verkiinden sollen, zu verzerren.

12. Als Zeugen treten wir in interreligiose Beziehungen und interreligio-
sen Dialog in treuem Festhalten an unseren Glauben ein. Der Kern des
christlichen Glaubens ist der Glaube an den dreieinigen Gott. Wir bekrif-
tigen, dass Gott, der Vater, der Schopfer und Bewahrer der gesamten
Schopfung ist. Wir glauben, dass das Leben, der Tod und die Auferstehung
Jesu Christi das Zentrum von Gottes Erlosungswerk fiir uns und fiir die
Welt ist. Der Heilige Geist bestitigt uns in diesem Glauben, erneuert unser
Leben und fiihrt uns in alle Wahrheit.

13. Wir sind tiberzeugt, dass wir berufen sind, Gottes heilendes und ver-
s6hnendes Werk in Christus in der Welt zu bezeugen. Wir tun dies, indem
wir demiitig bekennen, dass wir die Wege, auf denen Gottes Erlosungswerk
zur Vollendung gebracht wird, nicht genau kennen. Wir sehen jetzt durch
einen Spiegel ein dunkles Bild, denn wir erkennen nur stiickweise und wis-
sen nicht genau, was Gottes Absicht ist (siche 1 Kor 13,12-13).

14. Viele Christen finden es schwierig, die Realitit anderer religioser
Traditionen zu begreifen oder kreativ darauf zu reagieren. Dennoch glau-
ben wir als Christen, dass der Geist Gottes auf eine Art und Weise, die wir
nicht begreifen kénnen, am Werk ist (siehe Joh 3,8). Das Wirken des Geis-
tes entzieht sich unseren Definitionen, Beschreibungen und Grenzen. Wir
sollten uns bemiihen, die Gegenwart des Geistes zu erkennen, wo es
.»Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Giite, Treue, Sanftmut,
Keuschheit” gibt (Gal 5,22-23). Der Geist Gottes seufzt mit unserem
Geist. Der Geist ist am Werk, um die Erlosung der gesamten geschaffenen
Ordnung zu vollbringen (Rém 8,18-27).

15. Wir sind Zeugen in einer Welt, in der Gott nicht abwesend ist, und
vor Menschen, die etwas iiber Gott zu sagen haben. Wir treffen mit Men-
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schen zusammen, die bereits aus einem Glauben heraus leben, welcher ihr
Leben bestimmt und in dem sie sich zu Hause fiihlen. Wir legen vor ihnen
Zeugnis ab in einem Geist und einer Spiritualitiit, die durch unseren christ-
lichen Glauben geprigt ist. Christen miissen sich fiir das Zeugnis anderer
offnen, das nicht nur in Worten, sondern auch in gldubigen Taten abgelegt
wird, in Hingabe an Gott, in selbstlosem Dienst und in der Verpflichtung
zu Liebe und Gewaltlosigkeit.

16. Unser Zeugnis ist geprigt von Bufle, Demut, Integritit und Hoff-
nung. Wir wissen, wie leicht wir Gottes Offenbarung in Jesus Christus
missverstehen und sie in unseren Handlungen und dadurch, dass wir als
Besitzer von Gottes Wahrheit statt als unwiirdige Empfinger seiner Gnade
auftreten, verraten konnen. Die Spiritualitit, die Hingabe, das Mitleid und
die Weisheit, die wir bei anderen sehen, lassen uns wenig Raum, unsere
eigene moralische Uberlegenheit zu behaupten. Indem wir die Freiheit
erwarten, die Gott fiir die gesamte Schopfung will (Rém 8,19-21), kénnen
wir nicht anders, als andere an unserer Erfahrung und unserem Zeugnis
teilhaben zu lassen und ihnen gleichzeitig zuzuhoren, wenn sie ihren tiefs-
ten Uberzeugungen und Einsichten Ausdruck verleihen.

17. Im Dialog und in den Beziehungen zu Menschen mit anderem Glau-
ben sind wir zu der Erkenntnis gelangt, dass das Geheimnis von Gottes
Erlosung sich nicht in unseren theologischen Aussagen erschopft. Die
Erlosung gehort Gott. Wir wagen es daher nicht, andere zu verurteilen.
Wihrend wir unseren eigenen Glauben bezeugen, versuchen wir zu verste-
hen, auf welchen Wegen Gott sein Werk vollenden will. Die Erlésung
gehort Gott. Wir fiihlen uns daher in der Lage, unseren Dialogpartnern zu
versichern, dass wir nicht als Manipulierende kommen, sondern als echte
Mit-Suchende nach der Fiille der Wahrheit. Die Erlosung gehort Gott. Wir
bekennen uns daher mit Zuversicht zur christlichen Tradition. Wir haben
den Rat erhalten: ,.Seid allezeit bereit zur Verantwortung vor jedermann,
der von euch Rechenschaft fordert iiber die Hoffnung, die in euch ist, und
das mit Sanftmut und Gottesfurcht™ (1 Petr 3,15). Indem wir das tun,
kdmpfen und arbeiten wir gemeinsam mit anderen, denn zum christlichen
Zeugnis gehort es, einer Welt, die durch Rivalititen und Krieg, soziale
Unterschiede und wirtschaftliche Ungleichheit zerrissen ist, Heilung und
Ganzheit zu bringen.
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Leitscitze

18. Dialog muss ein Prozess gegenseitiger Befdhigung sein, nicht eine
Verhandlung zwischen Parteien, die gegensitzliche Interessen und
Anspriiche vertreten. Die Dialogpartner sollten nicht durch Zwiinge und
Machtverhiltnisse gebunden sein, sondern befihigt werden, gemeinsam
nach Gerechtigkeit, Frieden und konstruktivem Handeln zu streben, zum
Wohle aller Menschen.

19. Im Dialog wachsen wir im Glauben. Fiir uns Christen fiihrt die Betei-
ligung am Dialog zu einer stindigen Neubewertung unseres Verstindnisses
der biblischen und theologischen Tradition. Dialog bringt alle Gemein-
schaften dazu, selbstkritisch zu sein und die Art und Weise, wie sie ihre
Glaubenstradition interpretieren, neu zu tiberdenken. Dialog fiihrt zu einer
verdnderten Glaubenserfahrung und hilft den Menschen, ihren Glauben zu
vertiefen und in ihm auf unerwartete Weise zu wachsen.

20. Im Dialog bekriiftigen wir die Hoffnung. Inmitten zahlreicher Spal-
tungen, Kontlikte und Situationen der Gewalt gibt es auch die Hoffnung,
dass es moglich ist, eine menschliche Gemeinschaft zu schaffen, die in
Gerechtigkeit und Frieden lebt. Dialog ist kein Selbstzweck. Er ist ein Mit-
tel, um Briicken zu bauen fiir gegenseitige Achtung und wechselseitiges
Verstidndnis. Er ist eine freudige Bekriftigung des Lebens fiir alle.

21. Im Dialog pflegen wir Beziehungen. Beziehungen zu denen aufzu-
bauen, die als ,.die anderen* angesehen werden, ist letztlich das Ziel jeden
Dialogs. Solche Beziehungen lassen sich allerdings nicht leicht und schnell
aufbauen. Daher sind fiir die Praxis des Dialogs Geduld und Beharrlichkeit
von entscheidender Bedeutung. Die Hartnickigkeit, auch dann weiterzu-
machen, wenn die Friichte nicht gleich zu erkennen sind, ist eine der
Grundvoraussetzungen fiir den Dialog.

22. Im Dialog miissen wir den Kontext beachten. Jeder Dialog findet in
einem konkreten Umfeld statt. Das Bewusstsein fiir Realitédten, wie histo-
rische Erfahrung, wirtschaftlicher Hintergrund und politische Ideologien,
ist von wesentlicher Bedeutung. AuBerdem haben auch Unterschiede in der
Kultur, im Geschlecht, in der Generation, Rasse und ethnischen Zugehorig-
keit spiirbare Auswirkungen auf die Art und den Stil der Interaktion. Wenn
der Kontext ernst genommen wird, dann verfolgt der Dialog nicht den
Zweck, die bestehenden Unterschiede zu beseitigen oder zu leugnen, son-
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dern Zuversicht und Vertrauen iiber diese Unterschiede hinweg aufzu-
bauen.

23. Im Dialog streben wir nach gegenseitiger Achtung. Die Dialogpart-
ner haben die Pflicht, die jeweils anderen Partner ihr Verstindnis des eige-
nen Glaubens darlegen zu lassen und ihnen zuzuhoren. Vertrauen und
Zuversicht entstehen, wenn die Partner sich selbst definieren konnen, kei-
nen Proselytismus betreiben und die Moglichkeit haben, sich gegenseitig
Fragen zu stellen und notigenfalls gerechtfertigte Kritik zu iiben. Diese
Praxis fordert ein informiertes Verstidndnis des anderen, das zur Grundlage
aller anderen Beziehungen werden kann.

24, Im Dialog muss die Integritit der religiosen Traditionen in der Viel-
falt ihrer Strukturen und Organisationen geachtet werden. Genauso wich-
tig ist es, die Art und Weise anzuerkennen, in der die Teilnehmenden am
Dialog ihre Beziehungen zur Gemeinschaft definieren. Einige bekriftigen
ihr Recht und ihre Pflicht, fiir ihre Gemeinschaft zu sprechen. Andere wiir-
den es vorziehen, aus ihrer eigenen Erfahrung heraus zu sprechen.

25. Im Dialog miissen alle zusammenarbeiten. Alle Beteiligten miissen
von Anfang an in den Planungsprozess einbezogen werden. Der Vorteil
einer gemeinsamen Aufstellung der Agenda liegt darin, dass alle Partner
diese Agenda akzeptieren und sich fiir ihre Umsetzung verantwortlich
fiihlen. AuBerdem miissen fiir die Teilnahme und die regelmiiige Bewer-
tung klare Ziele vorgegeben und Kriterien gemeinsam vereinbart werden.

26. Im Dialog streben wir nach Einbeziechung aller, denn der Dialog
kann sich leicht zu einer elitiren Aktivitit entwickeln und auf bestimmite
Gesellschaftsschichten begrenzt bleiben. Es sollte Wert darauf gelegt wer-
den, dass der Dialog auf verschiedenen Ebenen stattfindet, zwischen ver-
schiedenen Gruppen und zu Themen, die das Leben aller Teile der Gemein-
schaft betreffen.

Praktische Uberlegungen

27. Selbst wenn alle Seiten die besten Absichten haben, kann es sein,
dass Einzelpersonen und Gemeinschaften bei interreligiosen Beziehungen
und interreligiosem Dialog auf Probleme und Schwierigkeiten stofen.
Manchmal stoBt der Aufruf zum Dialog sowohl innerhalb der eigenen
Gemeinschaft als auch bei anderen religiosen Gemeinschaften auf Zogern,
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Misstrauen, Gleichgiiltigkeit oder Widerstand. Mitunter werden bei den
interreligiosen Beziehungen auch Einstellungen vermittelt, die im Wider-
spruch zu den Werten stehen, die der Kultur und der Ethik des Dialogs
innewohnen. In anderen Fillen kann es so aussehen, als wiirde das mog-
liche Ergebnis des Dialogs eine Beteiligung eigentlich nicht rechtfertigen.
Auferdem sind auch noch andere Probleme genau zu untersuchen, von
denen einige sich bei den jiingsten Diskussionen ergeben haben.

28. Oft wird erwartet, dass mithilfe des Dialogs Ldsungen fiir politische
Konflikte oder Konflikte zwischen Gemeinschaften, bei denen die Religion
anscheinend eine Rolle spielt, gefunden werden. Wenn der Dialog das
nicht vermag, wird seine Relevanz fiir die Friedensstiftung grundsitzlich in
Frage gestellt. Dabei ist jedoch zu beachten, dass der interreligiose Dialog
seinem Wesen nach kein Instrument ist, mit dem sich Probleme in akuten
Krisensituationen losen lassen. Allerdings konnen Kontakte und Beziehun-
gen, die auf dem durch geduldigen Dialog in Friedenszeiten aufgebauten
wertvollen Vertrauen und der Freundschaft zwischen Menschen verschie-
dener Religionen beruhen, in Zeiten des Konflikts verhindern, dass die
Religion als Waffe benutzt wird. In vielen Fillen konnen solche Beziehun-
gen den Weg fiir Schlichtungs- und Versohnungsinitiativen ebnen. In Zei-
ten von Spannungen zwischen Gemeinschaften oder auf dem Hohepunkt
einer Krise konnen die Kontakte tiber die Spaltungen hinweg ihren
unschitzbaren Wert fiir den Aufbau des Friedens erweisen.

29. Zwar ist der Dialog seinem Wesen nach eine direkte Begegnung,
aber auf jeder Seite gibt es dabei stets auch gewissermallen unsichtbare
Teilnehmer. Unsere Dialogpartner werden uns immer wieder dafiir verant-
wortlich machen, was unsere Mit-Christen getan oder unterlassen haben,
was sie gesagt oder nicht gesagt haben. Das ist in gewisser Weise unver-
meidbar und manchmal sogar verstindlich, und wir sind uns bewusst, dass
es auch innerhalb der Religionen tief reichende Meinungsunterschiede
gibt, und wir wissen, dass die Trennungslinien nicht immer zwischen den
religivsen Gemeinschaften, sondern oft innerhalb dieser Gemeinschaften
verlaufen. Die Differenzen sind nicht immer rein theologischer Art, son-
dern beziehen sich oft auch auf soziale, politische und moralische Fragen.
Wir stehen aus verschiedenen Griinden manchmal im Widerspruch zu
Menschen, mit denen wir unseren Glauben gemeinsam haben. Wir haben
gelernt, dass religiose Gemeinschaften sich nicht als monolithische Blicke
gegeniiberstehen. Bei der Verteidigung der Interessen (oder der vermeintli-

B0



chen Interessen) der eigenen Gemeinschaft sollte die Vielfalt der Positio-
nen auf jeder Seite nicht ignoriert oder unterdriickt werden. Engagement
fiir den Glauben bedeutet nicht, dass man sich mit allem identifiziert, was
im Namen dieses Glaubens getan oder unterlassen wird. Daher sollten wir
nicht defensiv reagieren, sondern zuversichtlich bleiben, dass der Dialog
das Potenzial hat, tief verwurzelte Meinungen oder Vorurteile zu verin-
dern.

30. In vielen religidsen Gemeinschaften begegnen wir Menschen, denen
es vor allem auf das Wachstum ihrer eigenen Gemeinschaft durch ver-
schiedene Formen der Mission, darunter auch Proselytismus, anzukommen
scheint. Sie haben wenig Interesse am Dialog oder benutzen ihn vielleicht
fiir ihre eigenen missionarischen Zwecke. Solche Situationen kdnnen fiir
Menschen, die sich am Dialog beteiligen wollen, entmutigend sein. Thre
Enttiduschung ldsst sie oft libersehen, dass es durchaus moglich ist, Partner
innerhalb ihrer Gemeinschaft zu finden, die dieser Einstellung kritisch
gegeniiberstehen. Es ist wichtig, dass wir gerade solche Partner suchen und
Moglichkeiten erkunden, wie die Glaubwiirdigkeit des Dialogs wiederher-
gestellt werden kann und Menschen mit unterschiedlichen Positionen
befdhigt werden konnen, in Beziehungen einzutreten, die von gegenseiti-
ger Achtung und Offenheit bei der Diskussion spaltungstrichtiger Fragen
getragen werden.

31. Der Dialog kann verschiedene Ausdrucksformen annehmen, die ver-
schiedene Aspekte des Lebens selbst widerspiegeln. Keine Ausdrucksform
ist von vornherein besser als eine andere, und wir sollten beim Dialog nicht
ein vorgefertigtes Modell anwenden oder einer vorgegebenen Hierarchie
folgen, sondern das tun, was notwendig ist, und das anstreben, was mog-
lich ist. In einigen Kontexten ist es leichter, iiber , kulturelle™ als iiber ,.reli-
giose* Unterschiede zu diskutieren, auch wenn dabei durchaus Fragen reli-
gioser Theorie und Praxis zur Sprache kommen konnen. Ebenso kann in
den Fillen, in denen gezdgert wird, einen Dialog iiber theologische Fragen
zu beginnen, eine Zusammenarbeit bei ,,sozialen* Anliegen moglich sein
oder sogar starken Zuspruch finden.

32. Die Motivation fiir den Dialog kann manchmal von den Machtver-
hiltnissen zwischen religiosen Gemeinschaften und der objektiven wie
subjektiven Bedeutung zahlenmaifBiger Unterschiede mitbestimmt werden.
In vielen Ldndern haben unterschiedliche religiose Gemeinschaften die
gleiche Sprache und oft auch die gleiche Kultur. In vielen Fillen werden
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ihren Mitgliedern offiziell die gleichen biirgerlichen und politischen
Rechte gesetzlich garantiert, gleichzeitig aber diskriminierende Praktiken
getibt, die das Misstrauen vergroBern und die Spaltung vertiefen. Die Ver-
mischung von Politik und konfessionellen Identititen, die in Gemein-
schaftstraditionen verwurzelt sind, kann dazu fiihren, dass Gemeinschaften
einander als Bedrohung betrachten. Dies gilt besonders in Zeiten der Ver-
dnderung und der Unsicherheit. Der interreligitose Dialog darf nicht davor
zurtickschrecken, die Auswirkungen ungleicher Machtverteilung und die
Wirkung der gegenseitigen Wahrnehmung — wie verzerrt diese auch sein
mag — anzuerkennen. Die Relevanz der Initiativen zum Dialog hingt in
starkem Male davon ab, ob man sich bewusst und konzentriert bemiiht,
Angst und Misstrauen bei denen zu zerstreuen, die als Reprisentanten der
religiosen Gemeinschaften gelten. AuBerdem muss der interreligiose Dia-
log die Moglichkeit schaffen, iiberkonfessionelle Loyalitdten zu stirken,
und bei Diskussionen und gemeinsamem Handeln miissen Gemeinwohl
und integrative politische Teilhabe immer im Mittelpunkt stehen.

33. Die Teilnahme an multireligiosen Andachten ist fiir viele Christen
immer selbstverstindlicher geworden. In konkreten Situationen des tagli-
chen Lebens gibt es immer wieder Gelegenheiten, Menschen mit anderen
Religionen zu begegnen. Dazu gehoren interreligiose Ehen, personliche
Freundschaften und das gemeinsame Gebet fiir einen gemeinsamen
Zweck, fiir Frieden oder in besonderen Krisensituationen. Aber eine solche
Gelegenheit kann auch ein nationaler Feiertag sein, ein religitses Fest, eine
Schulversammlung oder andere Versammlungen im Zusammenhang mit
interreligiosen Beziehungen und Dialog. Es gibt verschiedene Formen des
Gebets, die von Menschen mit verschiedenen Religionen praktiziert wer-
den konnen. Christen kénnen zu Gottesdiensten an anderen Orten eingela-
den werden, wo sie den Praktiken dieser Tradition mit Respekt begegnen
sollten. Christen kénnen Giste anderer Religionen zu einem Gottesdienst
einladen und dabei fiir einen gastfreundlichen Empfang sorgen. Das multi-
religiose Gebet stellt die Gebete verschiedener Traditionen nebeneinander.
Ein Vorteil dieser Form des Gebets ist, dass die Vielseitigkeit und die Inte-
gritét jeder Tradition anerkannt werden und dass wir in Gegenwart des
anderen beten. Ein Nachteil kann sein, dass fiir eine Seite nur die Zuschau-
errolle bleibt. Die gemeinsame interreligiose Andacht bietet die Gelegen-
heit, dass Menschen verschiedener Religion ein gemeinsames Gebet
zusammen planen, vorbereiten und daran teilnehmen. Es gibt allerdings
Befiirchtungen, dass damit das Gebet auf den kleinsten gemeinsamen Nen-
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ner reduziert und die einzigartige Spiritualitit des Gebets jeder Religion
beeintrichtigt werden konnte. Fiir andere ist ein solches Gebet ganz
unmdglich. Und doch kénnte es fiir einige von ihnen auch eine spirituelle
Bereicherung darstellen. Alle diese unterschiedlichen Reaktionen deuten
darauf hin, dass gelassene Gespriche iiber diese Frage unter den Christen
noch keine Selbstverstindlichkeit sind.

Schlussfolgerung

34. In den zahlreichen pluralistischen Gesellschaften, in denen Christen
und Menschen anderer Religionen leben, sind sie in einem Dialog des
Lebens miteinander verbunden, mit allen Schwierigkeiten, aber auch allen
Reichtlimern und Verheilungen. Sie gewinnen neue Einsichten in ihren
eigenen Glauben und den Glauben der anderen. Sie entdecken wieder Res-
sourcen, die ihnen helfen, menschlicher zu werden und die Welt zu einem
besseren Ort fiir das Zusammenleben zu machen. Sie lernen, aufgeschlos-
sener zu werden fiir die Bediirfnisse und die Bestrebungen anderer und
gehorsamer gegentiber dem Willen Gottes fiir die gesamte Schopfung.
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