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Angesıchts sıch zuspıtzender Spannungen in der heutigen Gesellschaft
wırd das ema Toleranz immer brennender. aliur g1bt CS dre1 äng1ıge
Erklärungen. DiIie lautet. dass das Andere und Dıfferente In einer
mehrheıtlıchen mgebung eINZIE und alleın eshalb exIistiert, we1l CS keıne
Möglıchkeıit o1bt, 6S loszuwerden. Spannungen mıt dem Anderen können
aber chnell Beschimpfungen und Erniedrigungen, Verfolgung un

Mord führen
Be1 der zweıten Erklärung der Toleranz ist dıe Kultur des Anderen ohne

Bedeutung, und dıe Eıinstellung gegenüber dem Anderen nthält keın Wert-
urte1l. Was dıe Mınderheıt VOoN der enrhne1 unterscheı1det, 1st für dıe Mehr-
heıit unwichtig. och der Nıhilısmus und Relativismus chieser 1C
der Unterschiede ann leicht in (Gewalt scchlımmster Sorte umschlagen.
Unter solchen Umständen g1bt keıne orhebDe für bestimmte Werte und
Bedeutungen; und denjen1ıgen, die eine Neıigung alur hätten, B

Voraussetzungen Dıalog und Umsıicht, dıe einer Neuorientierung und
Verbesserung der Sıtuation führen könnten. Dies äng nıt selbstbezoge-
NCN, nach innen gerichteten Vorstellungen VON Identität und Konflıkt IN-
L1ECN und eıner Auffassung VonNn Unterschiedlichkeıt, dıie SCHhHNEBLC Dege-
neratıon und Zertfall führen können. Das 1Derale Ich, dieses
eschöp der Aufklärung, ordert in Verbindung miıt der cartesianıschen
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Begründung des Ireıen Urteils se1n ec. auf uneingeschränkte Entsche1-
dungsfreiheıt: Se1in cCog1ito ETZO SU. verlangt Schutz und DOC. auf se1in
ec der Dıfferenz, hält jedoch nıcht jede Besonderheiıt, dıe daraus hervor-
geht, für gleichwertig. DiIie Tatsache, dass e1In Indıyıduum dank e1igener Ver-
standeskraft und Objektivıtät anderes wählen ann qls ein anderer,
Sch11e nıcht unbedingt eine Wertschätzung der Wahl des Anderen mıt CIn
ach moderner Ansıcht gelten Werte als sekundär. Und CS ist nıcht U-

schlıeßen, WI1e In der modernen Welt L1UT Zu oft geschehen, ass dıe Mehr-
he1ıt VON iıhrem umfassendene SIn ‚Recht“ ableıtet, (Gewalt den
Anderen anzuwenden, der WAas gewählt hat. das der eNrAeı nıcht
genehm ist Wenn heteronome Autorıität ausgeschlossen wırd. herrscht das
ecCc der Quantıität: Die Wahl der enrne1 ist VON größerem Wert

Unter der Voraussetzung, dass jede TIradıtiıon eıne Mannıgfaltigkeıt des
Selenden ın sıch 1rg un dass das höchste Prinzıp innerhalb der Totalıtät
der Stufen des Se1Ins 11UT abgeschwächt ZU JIragen kommt. ist heteronome
Autoriıtät das Prinzıp der Relativıtät der Exıistenz. Die Menschheit ist uUurc
iıhre geschaltfenen WI1IEe ungeschaffenen Anteıle und iıhre Ausrıchtung auf
das Vollkommene e1in Abbıld cdieser Mannıgfaltigkeıt es Seijenden. Was
In dieser Welt VoN der Erde über den Hımmel In dıe wiıgkeıt weıst, sple-
gelt sıch be1l den Menschen In der Stufenfolge VO Körperlichen über dıe
Vernunft hıs ZUTN Geıistigen wieder. Davon leıten sıch Z7WeIl Anthropologıen
ab Dıie evolutionäre. In der das (Größere und Höhere 1G das ınder-
wertigere und Nıedrigere begründet wırd, und die der Schöpfung, In der
umgekehrt das Mınderwertigere und Nıedrigere urc das Größere und
Höhere begründet ist Im ersten Fall ist die Menschheıit Höhepunkt der Ent-
wicklung und dıe mMenscNAliche Vernunft das Grundprinz1ip es Selenden.
Im zweıten Fall ist dıie Menschheıit gefallen, doch immer och In Verbin-
dung mıt dem ollkommenen, das ihrem. Ursprung steht und iıhre letzte
Zuflucht 1st Von diıesen Z7WEe]1 Anschauungen leıten sıch dıie beıden Posıt10-
NeN der Moderne her dıe Posıtion des Hochmuts mıt dem Konzept des
utonomen Ichs und die Posıtion der Demut miıt dem Konzept der hetero-

Autoriıtät. Und da el ın der modernen Welt vorkommen
obwohl nıcht unerheblich Ist, dass die zweıte wahrscheminlıc dıe enrhe1r
der Menschheit eirı ist dıe rage VonNn Bedeutung, WI1Ie dıe Dıskussion

führen und W1e Vertrauen In cdie unterschıiedlichen Formen der Iradıtıon
herzustellen ware

Wenn dıe Menschheıit dıie höchste Errungenschaft der Evolution un der
Geschichte darstellt, ann S1e auch deren höchster Wert se1In. Daraus
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OlgT, dass Selbsterhöhung und Selbstüberschätzung ZUIN Menschen
ehören. Die Welt ıst dementsprechend der uneingeschränkten Herrschaft
des Menschen, der Veränderung ÜUrc ıh und a]] seinem Siıinnen und
Irachten unterwortfen. DIies bedeutet nach tradıtıoneller TE Hochmut 1m
wahrsten Sınn des Wortes. Hochmut Ist nıcht mehr außergewöhnlıch, SON-

dern der normale USATuC moderner Weltanschauung. Dieser Hochmut
ann als dıe moderne Entzauberung der Welt oder hre TIransformatıon ın
eın „entzaubertes Paradies‘“‘, WIE Max ET meınt, angesehen werden
oder, mıt Nıetzsches Worten. als der Tod der ‚„‚wahren 1t“

Hannah Arendt meınt:
„Unterdessen en uns mıt immer orellerer Stimme dıe wenıgen Verteidiger der

Metaphysık VOTI den (Gefahren des Nıhilısmus In diıeser Entwıcklung geWarnt; und
S1e haben e1in gewichtiges rgument für sıch, obwohl SIE selbst selten anführen:

ist SEWISS wahr, dass, WENN der übersinnlıche Bereıich erst eiınmal aufgegeben
ISst, dıe Welt der Erscheinungen, WI1Ie S1@E über Jahrhunderte verstanden wurde,
auch zunıchte ist Das Sınnlıche, W1e immer noch VON den Posıiıtivisten VOI-
standen wird, kann den Tod des Übersinnlichen nıcht überleben. Nıemand WUusste
dies besser als Nıetzsche, der mıt se1ıner poetischen und metaphorıschen Beschre1-
bung der Ermordung (jJottes 1im /Zarathustra ıne solche Verwıirrung in dieser Sache
angerıichtet hat In eıner bezeichnenden Textstelle der (rötzen-Dämmerung stellt
klar, Was 1m /arathustra das Wort ott me1ınt. Es W al 90088 e1iIn 5Symbol für den VON
der Metaphysık als übersinnlıch verstandenen Bereıch: gebraucht NUN anstelle
VONn (jott das Wort ‚wahre Welt““ und Sagl: „Die wahre Welt haben WIT abgeschafft:
welche Welt 1€| übrıg? dıe scheinbare vielleicht?folgt, dass Selbsterhöhung und Selbstüberschätzung zum Menschen  gehören. Die Welt ist dementsprechend der uneingeschränkten Herrschaft  des Menschen, der Veränderung durch ihn und all seinem Sinnen und  Trachten unterworfen. Dies bedeutet nach traditioneller Lehre Hochmut im  wahrsten Sinn des Wortes. Hochmut ist nicht mehr außergewöhnlich, son-  dern der normale Ausdruck moderner Weltanschauung. Dieser Hochmut  kann als die moderne Entzauberung der Welt oder ihre Transformation in  ein „entzaubertes Paradies‘“, wie Max Weber meint, angesehen werden —  oder, mit Nietzsches Worten, als der Tod der „wahren Welt“‘.  Hannah Arendt meint:  „Unterdessen haben uns mit immer grellerer Stimme die wenigen Verteidiger der  Metaphysik vor den Gefahren des Nihilismus in dieser Entwicklung gewarnt; und  sie haben ein gewichtiges Argument für sich, obwohl sie selbst es selten anführen;  es ist gewiss wahr, dass, wenn der übersinnliche Bereich erst einmal aufgegeben  ist, die Welt der Erscheinungen, so wie sie über Jahrhunderte verstanden wurde,  auch zunichte ist. Das Sinnliche, so wie es immer noch von den Positivisten ver-  standen wird, kann den Tod des Übersinnlichen nicht überleben. Niemand wusste  dies besser als Nietzsche, der mit seiner poetischen und metaphorischen Beschrei-  bung der Ermordung Gottes im Zarathustra eine solche Verwirrung in dieser Sache  angerichtet hat. In einer bezeichnenden Textstelle der Götzen-Dämmerung stellt er  klar, was im Zarathustra das Wort Gott meint. Es war nur ein Symbol für den von  der Metaphysik als übersinnlich verstandenen Bereich; er gebraucht nun anstelle  von Gott das Wort „wahre Welt“ und sagt: „Die wahre Welt haben wir abgeschafft:  welche Welt blieb übrig? die scheinbare vielleicht? ... Aber nein! mit der wahren  Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!“  Wenn die vorherrschenden modernen Interpretationen der Toleranz sich  so darstellen, dann ist klar, dass Hochmut — oder die uneingeschränkte  Selbsterhöhung des Ichs durch die Behauptung seiner Fähigkeit, das  Höchste zu erreichen — ihr wesentlicher Bestandteil ist. Es ist dies ein nor-  males, durchaus verständliches Phänomen, das in der eigentlichen Natur  der Evolutionstheorie begründet liegt.  Aus der Sicht der Tradition (in ihrer westlichen Ausprägung als Juden-  tum, Christentum und Islam) funktioniert Anthropologie in umgekehrter  Weise. Der Mensch ist Symbol des Höchsten, dem er sich in seinem  Innersten öffnet. Deshalb ist Demut sein Weg der Befreiung des Ichs von  der Ilusion der Unabhängigkeit angesichts des vollkommenen Wesens.  Nur durch Demut in allen ihren Manifestationen wie Reue, Gebet,  Andacht, Unterwerfung, Buße, Enthaltung, Verzeihung etc. öffnet sich das  Ich der Vielfalt, die von der Einheit und der Einzigartigkeit des Logos, der  ersten Beglaubigung des Unaussprechlichen zeugt. Nichts an der inneren  338Aber neın! nıt der wahren
'elt en WLr auch die scheinbare abgeschafft! 6 |

Wenn dıe vorherrschenden modernen Interpretationen der Toleranz sıch
darstellen. dann ist klar, ass Hochmut oder dıe uneingeschränkte

Selbsterhöhung des Ichs urc die Behauptung selner Fähigkeıt, das
Höchste erreichen iıhr wesentlicher Bestandte1 1st Es ist dıies e1in NOT-

males, durchaus verständlıches Phänomen, das In der eigentlıchen Natur
der Evolutionstheorie egründe 1eg

Aus der 16 der Iradıtıon (1n ıhrer westlichen Ausprägung als Juden-
tum, Christentum und Islam) funktionıiert Anthropologıe in umgekehrter
Weıse. Der ensch ist Symbol des Höchsten, dem sıch in seinem
Innersten Ööffnet Deshalb 1st Demut se1ın Weg der Befreiung des Ichs VonNn

der us1o0n der Unabhängigkeıt angesıichts des vollkommenen Wesens.
Nur Urc Demut in en ihren Manıfestationen WIE Reue, ebet,
Andacht. Unterwerfung, Buße., Enthaltung, Verzeihung eic öffnet sıch das
Ich der 1e  a dıie VON der FEinheit und der Eınzigartigkeıit des 020S, der
ersten Beglaubigung des Unaussprechliıchen Nıchts der inneren
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und außeren Welt o1bt der Menschheıt Anlass ZUr Überheblichkeit. denn
alles 1st Zeichen VOIl (jottes Eınzigartigkeıit und vollkommener TO JTle
Besonderheıten sınd VOoN Gott Toleranz Ist Cr dıe unabdıngbare orm
der EXISteNZ: dıe aus Demut VOT dem vollkommenen eCm eIru das
besagt, dass CGS keıne anrhe1ı außer der ahrheı g1bt

DiIie beıden Gesıichter der Toleranz das eine. das sıch VO Hochmut als
dem natürlıchen USAaruCcC moderner Auffassung VOoN der Autonomıie des
Ichs herleıtet, und das andere VO Ich als dem Symbol oder Zeugn1s des
Göttlıchen können mıt Zzwel ayal, kleineren Teılen VOINl Koransuren, stell-
vertretend für mehrere andere Koranstellen belegt werden:

ÖWICR werde dıejen1gen, dıie auf der FErde unberechtigterweıse dıe Hochmütigen
spıelen, VO  — meınen Zeichen abwenden. Wenn S1€e auch Jedes Zeichen sehen, glau-
ben s1e nıcht daran. Und WENN s1e den richtigen Weg sehen. nehmen S1€e ihn nıcht
ZU Weg Wenn S1e aber den Weg der Verırrung sehen, nehmen S1e iıh sıch ZU

Weg .. (Koran,
Dagegen
„Wırd für dıejen1ıgen, dıe Jlauben, nıcht Zeit, dass iıhr Herz sıch VOT der

Mahnung ottes un! VOT der ahrheıt, dıe herabgekommen Ist, demütıigt J

(Koran, 157 16)
erden dıie egriffe Hochmut und Demut in dıe Welt des 1sSsens un:

se1ıner Wiırklıchkei übersetzt, dann wırd klar, ass dıe Erfahrung der
modernen Welt in ihrer Brüchigkeıt, mıt ıhrem Zerstörerischen und dem
Leıden, das VOoNn ıhr kommt, epiıstemische Besche1idenheit verlangt. Dies 1st
allerdings uUurc Vermeıden des Hochmuts möglıch ber auch WENN

schwerwiegende Gründe aliur sprechen, kann diese Verme1dung nıcht ZUuU

Prinzıp gemacht werden: demzufolge kann auch Toleranz nıcht ZUm TIN-
ZIp rhoben werden, vernünftig und wohlbegründet S1C auch se1n INa
AINEe andere Antwort jedoch 1st möglıch aktıve und unbedingte Demut VOT

der einzıgen und alleınıgen groben ahrhne1 Tolerieren des Unterschıiedli-
chen ist dann Prinzıp und dıe ede über die ahrhe1ı ist auf alle Formen
übertragbar; 16S$ 1st das Gegenteıl VON Relatıyiısmus und Nıhılısmus, aliur
aber durchträn VO  — epıstemischer Demut im Wıssen. DIies NUunNn

einer Debatte über unterschiedliche Ansıchten des Ichs und der Autorität.

Die Kontroverse über die Namen

Muslime, Chrıisten und en en alle DA Entstehung der komplexen
bosnischen Identität ın der Geschichte beigetragen. Aus diesen relıg1ösen
Verbindungen tammen In moderner e1ıt dıe verschliedenen polıtischen
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und natıonalen Identıitäten. Dıie heutigen Bosnıiaken sınd er hıstorisch
CN mıt dem siam verbunden, dıe bosnıischen Serben mıt dem orthodoxen
Christentum un dıe bosnıschen Kroaten mıt dem römıschen Katholızıs-
INU.  N Diese relıg1ösen Verbindungen eın Element be1 der Entstehung
der unterschiedlichen polıtiıschen un natıonalen Identıitäten, e1n Prozess,
der VO andel der der elıgıon un: des Relig1i1onsverständnisses
VON der Renaissance bıs heute begleıtet wurde. DiIie Gesamtheit der reli-
g1Ösen, natıonalen und polıtıschen Identitäten umfasst e1n SaNZCS pektrum
iıdeologischer bIS tradıtioneller Verbindungen, dıie sıch häufig mıschen un:!
untereinander austauschen. Es ist er möglıch, be1l der Rechtfertigung
moderner Konzepte VoNn Toleranz (beziehungsweıl1se Intoleranz auf eiıne
Iypologıe der Relıg10nen un der relıg1ösen Sprache stoßen. Unsere
Thesen hıer beziehen sıch auftf dıe relıg1öse C dieses Themas., seine Vor-
ausseizungen Ssınd jedoch in elner tradıtıonsgestützten Herangehensweise

finden, dıie sich VON der modernen wesentlich untersche1idet. ®»
In jeder rel1ıg1ösen Gemeımnschaft, ob S1e einer natıonalen oder polhıti-

schen Ideologıe unterworfen 1st oder nıcht, können Zwel Arten der Affılıa-
tion unterschıeden werden. Be1l der ersten bestimmen Sprache, Bedeutung
und Symbol dıe Identität. ohne VoNn der authentischen. ursprüngliıchen Ira-
dıtıon sSeIN. 1e und Unterschiedlichke1i der Sprache, der
Bedeutungen und 5Symbole schlıeßen indıyıduelle Kontakte mıt eıner
immerwährenden Eıinheıt und ıhrem lebendigen Wesen nıcht AdUus Im
des Islams, des Christentums und des Judentums besteht Übereinstimmung
hınsıchtliıc der Einheıt Gottes, des Jüngsten Gerichts un der Jaten
als Bestätigung des aubDens A dıe ersten Zzwel Prinzıplen. Die Vollen-
dung der Menschheit 1st demnach UT der FEinheit (jottes untergeordnet,
denn CS <1bt keıne anrhe1ı aqaußer der ahnrheı und keiıne Wırklıchkeit
aqußer der Wırkliıchkeit

Dies ist eıne bekannte Stellungnahme ZUTL göttlıchen Offenbarung In
semiıtischen prachen, die keiınen Kompromıiss hınsıchtlic der Eıinheıt und
Eınzıgkeıit (Gjottes zulassen und jede ASsSsozuerung (jottes mıt ırgendetwas
anderem ablehnen AIch bın der Erste und der Petzte: und qaußer mIır 1st eın
(Gjott Wer ist WI1Ie ich K (Jes ’6—7 ; „„Wem WO ıhr miıch vergleichen,
dass ich ware WIe er ?* (Jes’ „Ihr könnt nıcht (Gott diıenen und dem
Mammon“ (Mit 6,24) Diese Fragen, die sıch selbst dıe Antwort geben,
kKlıngen auch In den koranıschen Offenbarungen an ‚„„‚Gott Es <1bt keinen
Gott außer ıhm  6C (Koran AT ist der Erste und der Ketzte: erkennbar
un: verborgen. Er we1ß über e esche1d““ „Es <1bt nıchts, Was
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hm gleichkommen würde‘‘ (AZA: „„und keiner 1st ıhm ebenbürtig”
127&
DIies alleın 1st dıe und letzte Bestimmung VON allem und jedem Sıe

zurückzuweılsen Ist eugnung, Heuchele] und ASsSOoz1at1on1smus, N das
Nebenordnen anderer ınge neben den eınen (jott Jede Erscheinung ob
Gefühl oder Gedanke. ob indıvıduell, gruppenbestimmt oder SITUKTuUre
wırd für eiıne Gottheit gehalten, sobald S1e der Berührung nıt dem Unaus-
sprechlıchen, dem höchsten Wesen verlustig geht Dıie Erscheinungswelt
selbst wırd für (jott gehalten, Was Idolatrıe führt Im slam. Christentum
und Judentum Ist dies dıe orößte un da S1E dıie In Vollendung und für
dıe Vollendung geschaffene Natur des Menschen leugnet. ıne derartıge
eugnung 1st der Kern der Desillusionierung und Entheıilıgung der Welt, da
diese auf eınen /Zustand reduzlert wırd. Ur noch Zufälligkeıt un
Unbeständigkeıt herrscht.

Unmuittelbare und unbewusste Verbindung mıt eıner elıgıon bedeutet
nıcht DFIOFL, dıe ew1gen nhalte iıhrer Überlieferung glauben und Zeug-
NIS davon abzulegen. (Glaube und Zeugn1s ablegen sınd USdArucCc eıner indı-
viduellen Beziıehung zwıschen dem Menschen und Gott: dazu gehö sowohl
das Bewusstsein als auch das SeI1ln. Aus relıg1öser 1C bestimmt dıe dıie-
SCT Beziıehung die letzte Vollendung des Indıyiduums Die orößte Dıfferenz
trennt VonNn den Namen (jottes. Ausrıichtung auf das Wırklıche, das er
und orößer als jede Eınzelerscheinung und alle Erscheinungen 1St,
bedeutet Wıssen Uln alles, Was außerlich und Wäas verborgen ISst, das WI1S-
SCT dıe Namen: „Und (jott stehen dıe schönen Namen Ruft ihn damıt

und lasst diıejen1ıgen, dıe seıne Namen in eITu bringen. nen wırd VCI-

golten werden für das. Was SIE en  c (Koran /.1 DıIe eugnung
Von Gottes Einheıt zeıgt sıch In der Schmähung seiner Namen, Was Ver-
ZCEITUNSCNH der Vorstellungen VOIN Gerechtigkeıit und der Bedeutung der
Taten führt en wırd SOmıIt In Sprache, Bedeutung und ymbolen Phan-
tasmen unterworfen, dıie weder mıt dem Ursprung noch mıt dem Zie] tun
en „„Wenn iıhr ihnen betet, hören SIE CS nıcht Und WENN SIE hörten.
würden SIE euch keın or schenken. Und Al Jag der Auferstehung WEeTI-
den S1e bestreıten. dass iıhr euch ıihnen beigesellt habt‘“ (Koran

Im Koran egegnet unls Verdammung W1e Lobpreisung der en un
Christen. Es sıch, dıe TUN! für beıdes untersuchen, den
Ursprung der Toleranz bıs 1Ns Zentrum der Tradıtion zurückzuverfolgen,

klar gesagt! wiIrd:
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„Diejenigen, dıe Jlauben und diejenıgen, dıe dem Judentum angehören, und dıe
Chrıisten un: dıe Sabäer, dıe, dıie ott und den Jüngsten Jag glauben und (un,
Was recht ist denen steht be1 iıhrem Herrn iıhr ohn £) un S1E brauchen nıcht
traurıg se1n““

In eiıner olchen rel1ıg1ösen Perspektive äng dıe tellung eines jeden
Indıyiduums VONN seinem Glauben (jott und das Jüngste Gericht ah und
VON deren Bekräftigung HIC das Verrichten Taten DER Lob der
en basıert auf der Anerkennung eıner olchen Verbindung:

„Und unter dem olk Moses gab ine Gemeinschaft, dıe nach der Wahrheıit
trachteten und danach Gerechtigkeıt übten  . (F 159)

„„Wiır en G ıhnen gule Dıinge eschert, S1e VOT den Menschen In aller Welt
ausgezeichnet und ihnen (C&) klare ewelse egeben. Und 81 wurden in N-
se1itiger Auflehnung erst une1ns, nachdem das Wıssen ihnen gekommen war  0S
6-1

AUNeEINS: bedeutet, dıe Wahl en zwıschen Standhaftigkeıt ıIn den
wesentlıchen und ew1gen Elementen der Tradıtion auben Gott und
das Jüngste Gericht und Verrichten Taten) und Zwist, Heuchele1 oder
Indıfferenz, W dsS e1in Festhalten (JÖöttern ohne (jott ist €e1 Haltungen
kommen be1 en Völkern VOIL, be1 uden, Christen und Muslımen, und
Lob WI1Ie Verdammung beziehen sıch In gleicher Weise auf s1e alle Diese
Verbindung mıt der FEinheit (jottes wırd VON CMn (Gesandten (Jjottes VCOI-

kündet och In jeder (jeneratiıon nehmen deren nhänger S1e oder WEe1-
CL S1€e zurück, egen Zeugni1s ah oder eucheln, künden davon oder egen
alsches Zeugn1s ab Am Ende halten uslıme, Chrıisten und en hre
Verbindung mıt der Eıinheıt Hrc hre Sprache, dıe Bedeutungen und 5Sym-
bole ihrer Glaubensgemeinschaften aufrecht un sehen und hören dıe
Stimme des Friedens In den Zeichen der Welt und ın iıhrem nneren. 1eJe-
nıgen Muslıme, Chrıisten und en ingegen, dıe dem außeren Anscheın
ach 1ese1lbe Sprache, cdieselben Bedeutungen und Symbole gebrauchen,
jedoch ohne jede Verbindung dem Eınen, sınd Komplıizen derer, dıe
„se1ıne Namen In erru bringen””, Was R: ‚„„Festhalten (jÖöttern ohne

(Gott““ gehö
Der ensch äng VON dem einen (jott ah und nıcht umgekehrt. Er legt

Zeugn1s VON ıhm ab, 1st aber selbst nıcht Eıinheıit Unterwerfung und Demut
bedeutet, (Jott näher se1n, und das Gegenteıl bedeutet Entfernung VON

(jott und eiıne Verbiegung der menschlichen Natur. DIe wahren Namen der
Erscheinungen sınd Jene; dıe VO unaussprechbaren Namen sprechen. Und
WENNn S1e sıch davon lösen, en dıe Namen der Erscheinungen Teıl der
Verwandlung der Welt In tote Phantasmen und unversöhnlıche Auseıinan-
dersetzungen über Namen.
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Das gemeINSAME Wort

Zehn TE nach der Auswanderung Muhammads und seiıner nhänger
AdUus debattierten iın Medina Muslıme und Christen In Gegenwart
VON en über dıe Überlieferung und deren unterschiedlichen Formen.“*
Im auTtfe der Debatte wurden mehr qls achtzıg Verse der drıtten Sure des
Korans offenbart, dıe sıch nıt dem Verhältnıis verschıedener Phänomene In
der Überlieferung befassten. In d1esen Versen macht dıe Heılıge en-
barung dıe Grundprinzıpien der Verständigung und der Toleranz zwıschen
den Anhängern unterschiedlicher Überlieferungen euWiiic

ASP5Cch: Ihr eute der Schrift! KOommt her eiınem Wort des Ausgleıichs ZWI1-
schen UNSs und euch! Aass WITr ott alleın dıenen und ıhm nıchts beigesellen, un
dass WITr N nıcht untereinander Al (jottes sStatt erren nehmen‘“ (Koran 3.64)
er Teilnehmer der Debatte geht qls Anhänger des Buches davon

AdUS, dass CS wahr und echt 1st Ebenso bezeugt D: dıe Fx1ıstenz anderer mıiıt
derselben Überzeugung: Erfolgt keıine Erwıderung, INa CIE ablehnen
und Umständen ausschlıeßen. denn W ds außerhalb der anrne1 162T,;
I1st falsch Wenn dieser Standpunkt sıch mıiıt der Forderung konfrontiert
sıeht, dass jeder für seıne Überzeugung einsteht und jene, dıe In der
Debatte 1M Unrecht sınd, verabscheut,. dann wırd eıner, der dıe Debatte
aufmerksam verfolgt, leicht erkennen, dass keın Indıyiduum 1M Besıtz der

ahrheı se1n kann. Die Antwort Ist In der Tatsache begründet,
dass jede Erscheinung In der Welt. dıe verschıedenen Iradıtıonen mıte1in-
geschlossen, nıcht 11UT unterschie: und vielfältig, sondern auch wahr
se1n kann, insofern <1@e VOoNn dem eınen und einzıgen Wort Zeugn1s ablegt.
Da SIE sıch voneınander unterscheiden und doch alle 1ese1IDe Anschauung
VON der Vollkommenheıiıt dessen aben, an das SIE glauben, verlangen diese
Dıfferenzen nach eiıner prinzıplellen Übereinstimmung: Dıiese Überein-
stiımmung besteht darın, dass das, Was SIC en von (jott kommt, dass aber
keiner kann, CS N (jott eT ıhr Wıssen noch hre Erkenntnis ist
solcherart. denn. WENN SIE annähmen, S1E waren vollkommen., dann würden
SIE (jott eıne andere iırklıchkeıit als diejenıge Gottes beigesellen SSO-
Ziat1ıon1smus). es, W as SIE aben, sınd Zeichen des einzıgen un Neını-
SCH (jottes. Die Debatte ann iıhnen helfen, dies deutlıcher sehen un
verstehen. Es 1st er nıcht verwunderlıch, dass der „Anerkennungsver-
tra  ..  , der das Übereinkommen zwıschen dem Oosmanıschen Sultan Meh-
med el-Fatıh und dem bosnıschen Franzıskanermönch eo Zv1zdovıc
463 über e1]e Bosnıiens besiegelte, eıne Aufforderung In einem äahnlıchen
Vertrag Aaus dem Jahr der 1dschra (630 C hr.) ZUE Vorbild en soll
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„Der Schutz Gottes und dıe Sıcherheit des Propheten Muhammad, des (jesand-
ten Gottes, umfasst Nadschran und seiıne Umgebung, das heißt seıne Besiıtzungen,
seıne Bewohner, dıe Ausübung iıhrer Gottesdienste, dıejenıgen VON ıhnen. dıe
abwesend, und dıejenıgen VON ihnen, dıe anwesend sınd. hre Famılıen, hre Heılıg-
tumer nd alles, Was S1Ee Kleinem und Großem besıtzen. Keın Bıschof soll on
seinem bıschöflichen S1t7 vertrieben werden noch irgendeın Mönch AdUus seinem
Kloster noch ırgendeıin Priester Au seiınem Spiengek:
e1 Beıispiele welsen auf dıie Verpflichtung des Mächtigeren hın, dıe

(rundsätze der Toleranz achten und verpflichten ihn dem vertraglıch
zugesicherten Schutz des chwaäacheren

Übersetzung UU dem Englischen: (Jennaro G'Ghirardelli
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