
Relıg1öse urzeln der
Toleranz un Intoleranz
AUus evangelıscher Sıcht

VON ARLE

Wer ıIn uUuNnseTeTr eıt insbesondere nach dem 11 September 2001
wag(, VON relıg1ösen Wurzeln der Toleranz sprechen oder zumındest
nach iıhnen iragen, sıch In weıten Kreıisen der Bevölkerung ZuUum1n-
dest dem Erstaunen Au  S Vermutlich fallen die Reaktiıonen aber noch deut-
lıcher Adus und nehmen chnell ıronısche oder sarkastısche Züge Sollte
INan WITKI1C den „relıg1ösen Bock‘“‘ ZU (jJärtner der Toleranz machen
oder erklären? Ausgerechnet In der elıg1on nach Wurzeln der Toleranz
suchen, wiırkt auf viele Menschen abwegı1g, weıl em Anscheın nach
gerade dort dıe hauptsächlıchen Wurzeln der Intoleranz hegen.

Häufig wırd heutzutage der Vermutung, S gebe relıgz1öse Wurzeln der
JToleranz, dıe ese entgegengesetzt, 6cS se1 alleın dıe Domestizierung oder
Überwindung der elıgıon HIC ufklärung un Ratıonalısmus, VON der
WIT In Vergangenheiıt, Gegenwart und Zukunft tolerante, friedliche Formen
des Zusammenlebens und der Konflıktbearbeitung erwarten dürften Be1
dieser Argumentatıon gerät leicht AUsSs dem 1C welche utspur dıe polı-
tische Umsetzung der ufklärung etiwa in Gestalt der Französıschen Revo-
lutıon oder ıhrer dem Selbstanspruch nach konsequenten Fortsetzung In
Gestalt des Marx1ısmus/Leninismus in der Geschichte des Abendlandes
hınterlassen hat

ber selbst WENN INan mıt einem olchen tu-quoque-Argument dıe KrI1-
tiıker möglıcherweise beeindrucken und le1ıseren, vorsichtigeren uße-

veranlassen kann, ist doch diıeser Weg eiıner gegenseıtigen ANF-
rechnung VonN Taten und pfern der Intoleranz das, Was der realıstiıschen

Wılfried arle 1st Professor für Systematische Theologıe Ethık) Wıssenschaftliıch-
Theologischen Semiminar der Universıtät Heıdelberg.
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Wahrnehmung und Bearbeıtung des damıt angesprochenen TODIEmMS
allerwenıgsten ANSCIHNCSSCH ist Dıiıe Jatsache, ass 1mM Namen der Vernunft
und der Relıgionskritik Mıllıonen Menschen ermordet wurden, rechtfertigt
doch keıine einz1ge Bluttat, dıie Ha Namen der elıgı1on oder des auDens
egangen wurde. Und solche Bluttaten wurden in großer Zahl egangen.

Kın welılteres Argument kommt hınzu: Es scheıint zumındest > als gebe
C6 nıcht 11UT einzelne relıg1öse Wurzeln der Intoleranz, sondern als sSe1 el1-
g10N überhaupt eıner der Faktoren, der OoniIilıkte zwıschen Menschen,
Gruppen und Völkern auslöst oder doch zumındest erheblich verschärftt.
en nıcht viele Konflıktherde, die In den etzten Jahren dıe Aufmerk-
samkeıt der Öffentlichkeit auf sıch SCZOSCH aben, mehr oder wen1ger
starke relıg1öse Gründe oder zumındest Elemente selen diese interrel1-
o1Öser oder innerrel121Ööser, also 7B konfessioneller Ob INan den
Balkan denkt. Nordiırland, die Kämpfe zwıschen Israelıs und Paläst1ı-
NENSCIN, den Kaschmıir-Konflıkt, den Terroriısmus der Talıban
11UT einıge be-sonders bekannte Konfliktherde erwähnen würden
WIT behaupten, da sSe1 elıgıon nıcht konflıktverursachend oder
konflıktverschärfend beteiligt? Und welche elıgıon oder Konfession
könnte VON sıch 916 habe mıt lledem nıchts tun?

Ich leıte AdUus diıesen knappen Beobachtungen und Überlegungen dıe
ese 219) Von relıg16ösen Wurzeln der Toleranz kann nıcht auf überzeu-
gende Weılse eredet werden, WE nıcht auch dıie relıg1ösen Wurzeln der
Intoleranz ın den 1C- gefasst werden.

Der Sınn dıeser s ware m1ssverstanden, WEeNN S1e aufgefasst
würde, als ginge CS lediglıch darum, zuzugestehen, dass elıgıon bzw. 16
HASCEE eigene elıgıon in Vergangenheıt und Gegenwart intolerante Züge
aufgewlesen un! entsprechende Verhaltensformen hervorgebracht hat und
dass deswegen in der elıg10n bzw In UNsSCICT 16 eigenen elıgıon Wur-
zeln der Intoleranz g1bt. Dieses selbstkritische, bubfertige Eiıngeständnıs
soll natürlıch nıcht ausgeschlossen werden, aber darın erschöpft sıch der
Siınn me1ner ese nıcht Vielmehr geht C darum, nachzufragen, inwiefern
elıg10n Wurzel Von Intoleranz se1ın kann, welche Elemente oder Faktoren
CS also SInd, inwleweiıt S1e Z elıgıon überhaupt oder eıner bestimm-
ten elıgıon gehören
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Toleranz:
Die Notwendigkeit der Differenz Un der Ausschluss der Intoleranz

Jle diese Fragen, insbesondere dıe zuletzt nntLE, lassen sıch nıcht
sınnvoll beantworten ohne eıne wenıgstens elementare Verständigung dar-
über, Was .. Toleranz‘“ oder ‚„„‚Intoleranz” verstehen sel, WIEe alsSO
diese Begrıffe VON MIr gebraucht werden. Ich orlentiere miıch der efl-
nıt1on, die das Hıstorische W örterbuch der Phılosophie' gegeben hat
Danach ist Toleranz „dIie Duldung VON ersonen, Handlungen oder Me1-
NUNSCH, dıe Aaus moralıschen oder anderen (Gründen abgelehnt werden: SI
wırd meı1st Ööffentlich VOIN Indıyiduen Oder Gruppen entweder praktızıert
oder geforde und argumentatıv egründet‘”. Und dıe Autoren CHIiUter
und TOLKeEr ügen wenıge Zeılilen spater noch „UÜber die ursprüng-
1 Begriffsbedeutung hınaus wırd ‚ Toleranz‘ auch 1mM Siınne der ZeED-
{anz des ‚Anderen‘ und Fremden und des espekts VOT ıhm gebraucht.  ©

Ich SscCh1EeEE mıch dıie hiler zuerst Definition d und ZW arlr N

Zwel (Gjründen
zunächst, we1]l die 1m Hıstorıschen W örterbuch der Phiılosophie DeSU-
bene Definition VON der sprachlichen urzel des Toleranzbegriffs 1m
Lateinıischen her ogroße Plausıbilıität für sıch beanspruchen kann:
sodann, we1l mich dieses Toleranzverständniıs auch SaCcC  16 me1lsten
überzeugt.“

Um mıt dieser Definition VOoN „YOJeIanzZ: arbeıten können, ist 6

jedoch zumındest nützlıch. anzugeben, Wdas e „Duldung“ VCI-

standen wIrd. Ich verstehe Duldung nıcht 1Ur cdıe Anerkennung und
Respektierung” des Lebensrechtes und der Freiheitsrechte einer Person 1mM
Allgemeıinen, sondern ausdrücklıch auch dıe Anerkennung und Respektie-
IuUuNe ihres Rechtes auf Öffentliche Meinungsäußerung. nıcht, dass das
eC Z öffentlıchen Meinungsäußerung an en Orten und en Ze1-
ten bestehen IMUSS, ohl aber, dass CS Orte und Zeılıten geben INUSS,
denen Personen iıhre Meınungen ungehindert außern können.

eht 111a davon dUS, dass Toleranz ın diesem Sınne dıie Duldung VoNn

Personen. Handlungen oder Meınungen 1St, dıe AUuSs moralıschen oder ande-
Icn Gründen abgelehnt werden, dann wırd auch rasch eutlıc worın das

zweıfache sogenannte Paradox der Toleranz esteht eiınerseılts das
(Sscheinbare) Paradox, das darın besteht, ZU dulden, das INan mıt

Gründen blehnt:; andererse1ıts das Paradox 1m Sınne des tatsäch-
lıchen (performatıven) Wıderspruchs, der dann entsteht, gefordert
wırd, ass Toleranz auch noch Intoleranz ZU toleriıeren habe
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Ich bezeichne das Paradox qls eIN scheinbares, weıl ZWalr wıder-
sprüchlıch wirkt, aber nıcht ISst, Jjemand Ooder dulden, den oder das
1IHNan AUus gravierenden (GGründen blehnt DER ware 11UT dann eın echter
Wıderspruch, WENN „ablehnen“ 1DSO 16 „.nıcht dulde ber
„ablehnen“ e1 zunächst UT ‚UT falsch, für unwahr, für unrıichtig oder
für gefährlıch halten‘, „„sıch nıcht eigen machen (können)“. DiIie mıt dem
Begrıiff .. Toleranz“ gemeınnte Duldung hebt diese Dıfferenz nıcht auf, SO11-

dern SI1Ee VOTaus und bezieht sıch darauf, WIE mıt den abge-
ehnten Personen, Handlungen oder Meınungen umzugehen Sse1 Sınd S1Ce

elımınıeren. en S1€e verschwınden, werden ihnen Daseins- und
Artıkulationsrecht bestrıtten oder wırd ihnen dieses C eingeräumt,
werden S1e ausgehalten, und erlıtten? [)as ist dıe Frage!

Wer sıch für ] etzteres und damıt für Toleranz und CC Intoleranz au

spricht, I1USS sıch TE1LHE iragen lassen, welche CGründe Cn aiur
o1Dbt, Personen, Handlungen oder Meınungen, dıe AdUus gewiıchtigen
Gründen blehnt, gleichwohl und ulden Der Respekt VOL

den Überzeugungen anderer Menschen, selbst WENNn S1e sıch eı OTIeEN-
kundıg 1mM Irrtum efinden, und dıe Achtung VOT iıhrer unverfügbaren rel-
eıt und ur sınd solche (ründe für Toleranz. DıIie (begründete)
Ablehnung anderer Personen, Handlungen oder Meınungen und dıe eut-
IC Krıtik ıhnen bıldet nıcht etwa eiınen Wıderspruch ZA1 Joleranz,
sondern deren notwenige Bedingung*. Wo nıchts abgelehnt wiırd, g1bt 6S

auch nıchts tolerieren. Das wıderspricht vermutlıch dem Sprachempfin-
den vieler Menschen. WEeNN S1E das Wort -"TOJleranz: gebrauchen. (Gjerade
deswegen 1eg mMI1r sehr daran, NnacC  rücklıc auf dıesen sperrigen Befund
hinzuwelsen.

Um eın Miıssverständnıs aufkommen lassen: Ablehnung 1st natürlıch
1Ur eıne notwendige Bedingung für Toleranz, keineswegs eıne hinrel-
chende Hınreichend Ist erst dıe Duldung, das Ertragen, vielleicht das
TIeciden des Abgelehnten. Und Intoleranz Ist dementsprechend dıe Hal-
Lung, dıe abgelehnte Personen, Handlungen oder Meınungen NaTO-
hung oder Anwendung VOIN Gewalt nıcht duldet un: nıcht ertragt wobel
noch Sanz en ISst, ob dieses Nıcht-  ulden und Nıcht-Ertragen USdrTuC
eines Nıcht-Wollens oder eines Nıcht-Könnens ist Sovı1el der ersten
Paradoxı1e, dıe 11UT scheinbar eınen Wiıderspruch darstellt

Anders 1st s miıt der zweıten Paradoxıe, dıe in der Geschichte des Tole-
ranzgedankens immer wlieder Gegenstand phılosophıscher und polıtıkwıs-
senschaftlıcher Erörterungen und Kontroversen WAar Gehört dem, W das
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dulden und geCn, aIS0O tolerıeren Ist. auch dıe Intoleranz? Ist 6
nıcht elne bedenklıche, vielleicht eıne gefährlıche Einschränkung
VON JToleranz, WENN AdUus iıhr (und sSEe1 CS auch dıe Intoleranz DE
HNOMMENL, WENN also dıe Intoleranz nıcht gedulde würde‘?

Gleichgültig, ob Ian den JToleranzgedanken DZW. dıe JToleranzforderung
lediglıch auf das indıyvıduelle Verhalten also auf dıe Prıvatsphäre) bezieht
oder auf dıe OTITfentlıche soz1ale Interaktionsordnung dıe Duldung der
Intoleranz, alsoO der Unduldsamkeıt. In jedem Fall einem eIDStIWI-
erspruc mıt zerstörerischen Konsequenzen; denn damıt wırd dıie utfhe-
bung und Beseıtigung der Toleranz als ZWal abgelehnte, aber geduldete
Möglıchkeıit zugelassen. Der Ausschluss der Intoleranz AaUus der Toleranz
stellt er nıcht eine wıllkürliche Eiınschränkung, sondern en Konsequen-
({es Ernstnehmen des Toleranzgedankens dar.

Damıt en sıch aber UFc diese knappen Überlegungen A Ver-
ständnıs des JToleranzbegrıffs bereıts ZWEI wichtige Präzısıerungen und
Qualifikationen ergeben, dıe prıma vista WIE Wıdersprüche oder nira-
gestellungen des JToleranzgedankens wırken können, de facto aber seıner
möglıchst SCHNAUCH assung und Beschreibung dıenen: eiınerseılts dıe (not-
wendıige Zugehörigkeıt des Elements der Ablehnung und andererseı1ts der
(gleichfalls notwendige) Ausschluss der Intoleranz AaUus dem, W dsS dulden
1st eı Elemente sınd VON olcher Bedeutung, dass gesagtl werden INUSS
Wo S1e elımınıert, bestritten oder 1gnorlert werden. da OÖOst sıch der Tole-
ranzgedanke selbst auf oder vorsichtiger gesagt da verwandelt sıch
ıIn WAas anderes: in Anerkennung, Freun  iıchke1 oder Gleichgültigkeıt.

elig10N: „Richtung auf das Unbedingte“
Nehmen WIT VONN diesen Vorüberlegungen ZUTMN Toleranzbegrı her NUuUnN

dıe rage nach den relıg1ösen Wurzeln VON loleranz und Intoleranz wıeder
auf, erweıst sıch eın kurzer 1C auf das, Was „Relıg10n” ausmacht, qals
nıcht 1Ur förderlıch. sondern aKlısc unerlässlıch. Damıit ze1ıgt sıch [1UMN

allerdings auch, WIE weıt dıe Überlegungen über relıg1öse Wurzeln der
Toleranz und Intoleranz 1mM Rahmen eines olchen lextes hınter dem
gestellten ema zurückbleiben mussen, weıl schon dıe rage nach dem,
Was als „rel1g21Öös“ oder als „Relıgion" verstehen Ist, den insbesondere
in der Relıg1onswissenschaft Sanz umstrıttenen Fragen gehört, wobel der
Streit sıch darauf erstreckt, ob dıese rage überhaupt sınnvoll und
beantwortbar se1.?
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Ich kann miıch ıhm Rahmen Aeses Aufsatzes naturgemäß nıcht auf diese
Dıskussionen einlassen, sondern 1U ZUN Zwecke der besseren Verständi-
ZUHS sagen, VON welchem Relıgi10onsbegriff DZW. Relıg1onsverständnıs ich
hıer ausgehe, Uum dıe rage nach den relıg1ösen Wurzeln VoN Toleranz und
Intoleranz dıiskutieren oder vielleicht SOSar partıe beantworten.
e1 orlentierte ich miıch priımär den monotheıistischen Relıgi0nen,

1im 4C auf dıe sıch In uUuNnseTEIN kulturellen Bereıich VOT em dıie rage
nach Wurzeln VON loleranz und Intoleranz tellt also Judentum, T1S-
tentum und siam Ich fasse den Religionsbegriff jedoch weıt, dass ich
nıcht ausschlıeße, sondern rhoffe und erwarte), dass auch andere Relı-
g1onen, Relıgı1onsgemeılnschaften oder relıg1öse Grupplerungen sıch mıt
dıiıesem Religionsbegriff erfasst und 7 iıhn verstanden fühlen

Ich verstehe elıgıon dıe dassen betreffende Ausrichtung
VON Menschen auf (jott als den Grund des Daseıns und als dıe rmöÖög-
ıchung des e1Ils Diese Ausrıchtung geschıeht sowohl|! gemeınnschaftlıch
als auch indıvıduell, und c1e nat kultisch-rituelle, spırıtuelle, lehrhafte und
ethıisch-orientierende Aspekte

Weıl CGS ın der elıgıon das Inneseıin der nıt Schleiermacher
sprechen „Schlechthinnıgen Abhängigkeıt‘“® des Menschen VON (jott geht,
mıt der dıe Entscheidung über den Sınn der Ex1istenz a darum hat
verstandene elıgıon den Charakter des Unbedingten. S1e 1st mıt
Tillıch sprechen Ausrıchtung auf das. „„Was den Menschen unbedingt
angeht‘“, oder, kürzer ftormuhert: 59  iıchtung aqauf das Unbedingte.““ / Wenn
elıgıon genere verstehen Ist als dıe Ausrıchtung auf (jott als das
unbedingt Angehende, dann ist für relıg1öse kte jedenfalls eine dre1-
aC GewiIissheit konstitutiv:

dıe GewIissheıt, in eıner bestimmten Erfahrung, einem Jjext; einem
Rıtus mıt der iırkliıchkeit (Gottes In Berührung kommen bzw.
gekommen SeIN:;
dıe Gewiıssheıt, urc diese Begegnung In der eigenen Ex1istenz unbe-
ıng betroffen seın und
dıe Gewiıssheıit, urc diese Begegnung unausweichlich eiıner Reak-
t10Nn oder Antwort herausgefordert se1InN.
eı geht 6S be1l dıesen Gewıissheıten nıemals 11UT dıe Bezıehung

des einzelnen Menschen Gott, qls selen dıie Mıtmenschen und Miıt-
geschöpfe, dıe geschichtliche, soz1ale und naturhafte Welt e1 DE
schlossen. Dies es 1st In der eDe stiıllschweıgen! Oder ausdrücklich in
dıe relıg1öse Erfahrung einbezogen, aber eben In der Zuspitzung, dass all
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diese Beziıehungen 1mM relıg1ösen Akt In den Horıizont der Gottesbeziehung
rücken, VON er hre arheıt, Deutung und Dringliıchkeit empfangen

ach allem, Was bısher über „ J1oleranz“ und „Relıg10n“ gesagtl wurde,
stellt sıch dıie rage nach dem Verhältnis VON elıgıon und Toleranz bzw
Intoleranz 11UT dort. dıe Begegnung und Auseinandersetzung miıt
Menschen oder Überzeugungen geht, die eıne andere, abweıchende., e_
gengesetz relıg1öse Haltung repräsentieren, a1lsSO U1l das Verhalten Per-

Handlungen oder Meınungen, die aus relıg1ö6sen Gründen abgelehnt
werden (müssen). el ann und wırd 111a zunächst Menschen, Prak-
tiıken und Lehrmeinungen denken, dıe fremden Relıgıionen Ooder eltan-
schauungen zugehören, wobe1l Z dıe remden Relıg10nen und eltan-
schauungen 1mM (janzen gehen ann oder um einzelne iıhrer Elemente., die
aus relıg1ösen Gründen abgelehnt werden. ber auch innerhalb der eigenen
elıg10n, Ja innerhalb der eigenen Konfess1ion, Kırche oder
Gemeılinde kann und wırd sıch immer wıeder das ema . TOleranz“ stellen,
hıer TE111C nıcht bezogen auf das Ganze, das Ja ogrundsätzlıch eteılt wiırd,
sondern bezogen auf einzelne Elemente, dıe abgelehnt werden. e1 kann
TCHIC das „einzelne Element‘“ H {} eine bestimmte Interpretation des
(Ganzen (des christliıchen oder des evangelıschen Glaubens) se1IN, dass
sıch dıe beıden Formen, In denen sıch das ema ..Toleranz “ tellt. eiınan-
der doch sehr stark annähern und ine1inander übergehen können.

In der Relig10ns- un Kırchengeschichte tauchen diese beıden Aspekte
der Toleranzthematık auf den Stichworten: „Duldung remder el1ı-
g1o0nen““ (einschlıeßlich des Sogenannten „He1dentums‘”‘) und iıhrer nnNnan-
SCI SOWI1E „Umgang mıt Ketzern, Häretikern oder Schismatıkern‘. Und dıe
rage, dıe sıch N HUn tellt. lautet: Wo hegen AdUus evangelıscher IC dıe
Wurzeln für Toleranz oder Intoleranz® 1im Umgang mıt Andersgläubigen
(außerhalb und innerhalb der eigenen elıgı1on bzw. Glaubensgemeın-
SC  a

Evangelische L
Zu den Sätzen Martın Luthers, cdıe VO römıschen Lehramt als „Irrtümer

Martin Luthers‘‘ gebrandmarkt wurden und Sschheblic Z se1ıner (und SEe1I-
NeT Anhänger) bıs heute gültıgen und wirksamen Exkommunikatıon
geführt aben. gehö der Satz „„Dass Häretiker verbrannt werden, 1st

den ıllen des Ge1istes.‘‘? Dieser exft ist In mehrfacher Hınsıcht für
ema instruktıv:
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zunächst qals (hegative) inhaltlıche Aussage Luthers Z rage nach dem
ANSCINCSSCHECNH Umgang mıt Häretikern (jedenfTalls nıcht verbrennen!);
sodann als Bewertung dieser Aussage Luthers Ure das römiısche
Lehramt qals ıhrerseılts häretische Aussage;
ferner als us:  TUC des Umgangs der römısch-katholischen Kırche mıt
einem (vermeıntlichen) Häretiker, der nıcht ZUIN 1derru bereıt War

(Exkommunikatıon), SOWIE
SC  1e  ıch qls möglıche Beschreibung des Schicksals, das einem Häre-
t1ıker (wıe LEauther) drohen konnte (Verbrennung'®).

uffällıeg Luthers ese Ist, dass Or S1e begründet Urc Berufung auf
den (Heılıgen) Geıast, und nıcht etiwa 1IrC erulung auf das 1 ötungsver-
bot 1mM Dekalog, auf das Liebesgebot 1mM en und Neuen Jestament, auf
den Freiheitsgedanken In den paulınıschen Briefen öa A Achtet I1L1Lall auf
den Kontext dieser Aussage in den 95 J hesen., 1st mıt dem AGEISE: hıer
OTIfenDar der dıe Schrift inspirıerende Ge1ist gemeınt; denn Luther bezieht
sıch ZUr Begründung selner ese auf mehrere Bıbelstellen, denen enf{-
nımmt, ass dıe Verbrennung bzw. Vernichtung VON Häretikern nıcht dem
ıIn der eılıgen Schrift geoffenbarten ıllen (Gjottes entspreche:

Zunächst verwelst auf KOr 1 C S Paulus sagt ‚„„Wır zerstoren
1SC mı1t den uns gegebenen ge1istlıchen affen| edanken und es
Hohe., das sıch erhebt dıe Erkenntnis Gottes... edanken
zerstören, ist nach Luthers Meınung der für die Kırche und die Gläubi-
SCH gewlesene Weg, sıch mı1t entgegenstehenden Lehrmeinungen AaUuUSs-

einander sefzen Demgegenüber konstatiert ın der Kırche den Ver-
such, „einen kürzeren Weg anstelle dieser Mh“ suchen, nämlıch
99 dıe Ketzereien oder rrtümer zerstören, die Ketzer un Irren-
den verbrennen‘‘.!!
Weıter erwähnt Luther Jde 3: 1—6; gesagt wIird, (jott habe nach der
andnahme sraels mehrere Völker 1m Land übriıggelassen, Israel
eiınerseılts ehren, rıeg führen, und andererseıts sraels
Gehorsam und Ireue prüfen. Diese Stelle legt Luther (1im Anschluss

Hıeronymus) typolog1ısc Aaus als Hınweıls auf den amp derC
mıt den Ketzern. Ketzereien exIistieren der Zulassung
Gottes, damıt die Kırche lernt, für den rechten Glauben kämpfen und
sıch in der TIreue iıhrem Glauben bewähren.
Sodann zıitiert Luther Kor L1. 19, Paulus sagtl „Denn mMussen
Ja Spaltungen euch se1N, damıt dıe Rechtschaffenen euch
OTTIenDar werden‘, OTaus Dr schlıeßt, dass Cr (jottes Zulassung
Häresien o1bt, dıe WIT olglıc nıcht mıt Gewalt elımınıeren sollen
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DIie vierte Bıbelstelle schlıeßlıch!®. auf dıe Luther In diesem /usam-
menhang anspıelt, 1st der TE der für seıne Eıinstellung ZU Umgang
mıt Ketzern VOoO Anfang bıs ZU Ende seiner reformatorıischen ät1g-
eıt grundlegende Bedeutung gehabt hat IS 281, dıie Worte AdUus dem
Gleichnıis VO Unkraut dem We1zen: „Da sprachen dıe Knechte
ıllst du denn. dass WIT ıngehen und CS |das Unkraut| ausjäten? Er
sprach: Neın! damıt ıhr nıcht zugle1c den Weı17zen mıiıt ausrauft, WEeNN

ıhr das Unkraut ausjätet.” Demgegenüber sıeht Luther In der Kırche SEe1-
NCT eıt eiıne Eıinstellung, dıe besagt: „Dıe Ketzer MUSSEN verbrannt und

dıe urzel mıt den Früchten, Ja das Unkraut mıt dem
Weızen ausgerottet werden.‘“®

LÄässt man diese Bıbelaussagen inhaltlıch auf sıch wırken, ze1igt sıch,
dass mıt der ede VO ‚„„Wıllen des Ge1lstes“ ZW alr vordergründı1g 11UT dıe
Bıbelaussagen als inspırıerte Aussagen gemeınt sınd, hintergründig aber
zugle1c eıne deutlıche Bezugnahme auftf das (zulassende ırken (jottes
VOrauszuseftzen ıst Und e1 besteht Sanz offensic  ıch eın Zuüsam:.-
menhang gerade ZUuU en VO Geistwıiırken (Gjottes. Dieser /Z/usammen-
hang wırd offens1ic  ICH: WeNN 1Nan Luthers Auslegung des Drıtten
Glaubensartıikels, etiwa 1m Kleinen Katechı1smus, en Gc qals Antwort
auf dıe rage, Was D denn 1De.: den eılıgen Ge1ist glauben, e1
„Ich gläube, daß ich nıcht aus e1igener Vernunft noch Kraft Jesum Christ,
meı1nen Herrn, gläuben der ıhm kommen kann, sondern der heıilıge
Gelist hat miıch durchs Evangelıon berufen, mıt seınen en erleuchtet, 1m
rechten Glauben geheılıget und erhalten, gleichwıe dıe Chrısten-
heıt auf en berüft, sammlet, erleucht, eılıget un: be1 Jesu Chrısto
erhält 1m rechten ein1gen GlaubenB  Die vierte Bibelstelle schließlich!?, auf die Luther in diesem Zusam-  menhang anspielt, ist der Text, der für seine Einstellung zum Umgang  mit Ketzern vom Anfang bis zum Ende seiner reformatorischen Tätig-  keit grundlegende Bedeutung gehabt hat: Mt 13, 28f,die Worte aus dem  Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen: „Da sprachen die Knechte:  Willst du denn, dass wir hingehen und es [das Unkraut] ausjäten? Er  sprach: Nein! damit ihr nicht zugleich den Weizen mit ausrauft, wenn  ihr das Unkraut ausjätet.‘“ Demgegenüber sieht Luther in der Kirche sei-  ner Zeit eine Einstellung, die besagt: „Die Ketzer müssen verbrannt und  so die Wurzel mit den Früchten, ja das Unkraut zusammen mit dem  Weizen ausgerottet werden.“‘“!?  Lässt man diese Bibelaussagen inhaltlich auf sich wirken, so zeigt sich,  dass mit der Rede vom „Willen des Geistes‘“ zwar vordergründig nur die  Bibelaussagen als inspirierte Aussagen gemeint sind, hintergründig aber  zugleich eine deutliche Bezugnahme auf das (zulassende) Wirken Gottes  vorauszusetzen ist. Und dabei besteht ganz offensichtlich ein enger Zusam-  menhang gerade zum Reden vom Geistwirken Gottes. Dieser Zusammen-  hang wird offensichtlich, wenn man an Luthers Auslegung des Dritten  Glaubensartikels, etwa im Kleinen Katechismus, denkt, wo es als Antwort  auf die Frage, was es denn heiße, an den Heiligen Geist zu glauben, heißt:  „Ich gläube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesum Christ,  meinen Herrn, gläuben oder zu ihm kommen kann, sondern der heilige  Geist hat mich durchs Evangelion berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im  rechten Glauben geheiliget und erhalten, gleichwie er die ganze Christen-  heit auf Erden berüft, sammlet, erleucht, heiliget und bei Jesu Christo  erhält im rechten einigen Glauben ... .‘“!*  Dieser Aussage des Glaubensbekenntnisses über die Konstitution des  Glaubens ist zunächst negativ zu entnehmen, dass das Zustandekommen  von christlichem Glauben nicht den eigenen Fähigkeiten des Menschen  entstammen kann. Dem wird positiv entgegengesetzt'!>, dass die Entste-  hung und Erhaltung rechten Glaubens das Werk ist, das der Heilige Geist  durch das Evangelium wirkt.  Im Zusammenhang der uns hier beschäftigenden Thematik stellt sich  nun die Frage, was daraus im Blick auf mögliche religiöse Wurzeln von  Toleranz oder Intoleranz im Umgang mit fremdem Glauben!® folgt. Wenn  man versucht, aus den einschlägigen Katechismusaussagen solche Konse-  quenzen abzuleiten, dann scheinen mir rein theoretisch vier Möglichkeiten  gegeben zu sein:  32714

Dieser Aussage des Glaubensbekenntnisses über dıie Konstitution des
Glaubens 1st zunächst negatıv entnehmen, ass das /Zustandekommen
Von christliıchem Glauben nıcht den eigenen Fähigkeıten des Menschen
entstammen ann Dem wırd pOSItIV entgegengesetzt'>, dass dıe Entste-
hung und Erhaltung rechten auDens das Werk lst, das der Heılıge Ge1lst
ure das Evangelıum wirkt

Im /usammenhang der uns hıer beschäftigenden ematı stellt sıch
DUn dıe rage, Was daraus 1m IC auf möglıche relıg1öse Wurzeln VO  >

Toleranz oder Intoleranz 1im Umgang mıt tTemdem lauben!® O1g Wenn
INnan versucht, Aaus den einschlägıgen Katechısmusaussagen solche Konse-
qQuenzen abzuleıten, dann scheinen MIr reıin theoretisch vier Möglıchkeıten
egeben sSeIN:

3



Während der rechte chrıstlıche (Glaube das Werk des eılıgen (jeistes
Ist, 1st der remde (:laube das Werk anderer (wıedergöttlicher) ächte
Während der rechte chrıistliche (Glaube das Werk des eılıgen Ge1lstes
1Ist, rag der Mensch für den tremden Gilauben selbhst dıe Verantwortung.
Während der rechte christlıche Glaube das Rrk des eılıgen Geıi1istes 1st,
entsteht remder (Glaube Z{ W dl (jottes Zulassung, 1st aber nıcht
Werk des eılıgen Gelstes.
SO WIEe dıe Entstehung rechten christlichen aubens das Werk des He1-
1gen (je1istes Ist. 1st auch dıe Entstehung remden auDens das Werk
des eılıgen (ije1lstes.
Betrachtet INan diese vier Möglıchkeıten auch 1Ur kurz, scheıint dıie

zweıte Möglıchkeıt AdUSs logıschen Gründen, dıe vierte AUS theologıschen
Gründen ausgeschlossen se1InN, während sıch dıe und dıe drıtte
Möglıchkeıt dem Leıtgedanken der Zulassung uUrc (jott mıteinan-
der verbinden lassen. ber be1 dieser „LÖösung” des TODIeEMS bleiben zahl-
reiche Fragen en Vermag der Rekurs auf eıne wıdergöttliche Ver-
führungsmacht das TODIeEemM tatsächlıc lIösen oder verschiebt D“ L1UTE

auf elne andere Ebene? Stellt sıch 1m1auf diese aC nıcht dıe er-
natıve, ass S1€ entweder 1m Sınn eiıner dualıstischen Wiırklichkeitsauffas-
S UNs als ewi2€ Gegenmacht (jott gedacht werden 111USS oder dass dıe
rage beantwortet werden INUSS, WIEeE bzw wodurch 6S ZUN Fall und damıt
ZUT Verwandlung des Engels des Lichtes In den nge der Finsternis kom-
ICN konnte. Weiıst INan den Dualısmus, W ds zwingend geboten 1st, als
mıt dem chrıstlıchen Glauben unvereınbar ab, stellt sıch im 16 auf dıe
Entstehung remden auDens wıederum dıe Alternatıve. dass SIE entweder
auf (jott als etzten Verursacher zurückgeführt werden INUSS oder In dıe
Verantwortung eines „Geschöpfs‘‘, nämlıch eines Engels,

ber 1U stellt sıch natürlıch mıt em Nachdruck dıe rage arf enn
In dieser Weılse VonNn remdem Glauben gesprochen werden? Entsteht
dadurch nıcht der Eındruck, dass geradezu mıt un identitizıiert wird?
Ist nıcht vorauszusetzen, dass sıch einem anderen Menschen (1n einem
anderen relıg1ösen, kulturellen, hıstorischen Umtfeld) eıne andere lau-
bensgewiıssheıt als unbedingt verpflichtend erschlossen hat, der ß 1U

gerade aus relıg1ösen CGründen ireu se1ın un! treu bleiben INUSS, auch WENN

WIr möglıcherweıse der Überzeugung sınd, ıhm habe sıch nıcht dıe Wahr-
heıt erschlossen, sondern GT sSEe1 einem Irrtum erlegen?

Versucht Nan sıch diesen Fragen und ınwänden hrlıch stellen,
entsteht der INdruc dass 1m 4C auf das Verhältnıis Menschen frem-
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den auDens dıe geläufigen theologıschen Argumentationsformen und
Grundüberzeugungen SahlZ merkwürdıgen, inakzeptablen KOonsequen-
Zn führen oder genere nıcht greifen. Das wırd insbesondere dann
sıchtbar, WEeNN 111a dıe bısher angedeuteten Denkansätze 1im 17 auftf iıhre
eschatologıschen Konsequenzen hın durc  enken versucht. Man steht
letztlich VOT folgendem Dılemma Entweder spielt in eschatologıischer
Hınsıcht Sal keıne Olle, welcher Glaube eIn menschlıches en gepräagt
bzw. hat, we1l Gott ohnehın alle Menschen ZUrTr ew1gen Selıgkeıt
bestimmt hat, oder (jott hat nach seinem unerforschlıchen Ratschluss
ein1ge Menschen erwählt, in ihnen den rechten Glauben wıirken un!
SI1E zeıtlich und ew1g reiten, während anderen Menschen diese
abe nıcht zute1l werden lässt und S1e auf ew1g verwirtft.

Man ohl nıcht ausführlich egründen, dass und e1
genannten Möglıchkeıiten (wenn auch aus Sanz unterschiedlichen (rün-
den) aus evangelıscher 4€ zumındest unbefriedigend, WE nıcht
inakzeptabel SINd. Mehr noch: on dıe Formulierung cdieser Alternatıven
und iıhr Abwägen gegene1nander erscheinen alg UNANSCHICSSCH und sach-
TeEmM: Es 1st S als hätte cdıe Theologıe geradezu iıhren ezug ZUM Inhalt
des christlıchen auDens verloren, WECNN S1e anfängt, solche Folgerungen

zıehen, Szenarıen entwıckeln, gegene1inander abzuwägen un: MOÖg-
lıcherweise entscheıiden.

Wiılıe kommt das? An welcher Stelle kommt das theologısche Nachden-
ken über diese Fragen VO Weg ab und beginnt, sıch In Spekulatiıonen
verheren? Meıne ese ist, dass cdiese verkehrte Weıchenstellung dort PaS-
sıert, dıe Glaubenskommunikatıon (verstanden als Kommunikatıon
über den Glauben aus der e des Glaubens) verlassen wırd in ichtung
auf eine Kommunikatıon über tTemden Glauben Das 1e Dıie Theologıe
verhert dann iıhre Sachorientierung und iıhren Sachbezug, WECNN S1Ee meınt,
über remden Glauben mıt den gleichen Miıtteln kommuni1zıiıeren können
WIe über den eigenen (chrıstlıchen) Glauben

DIe theologısche Begründung afür. ass be1 d1iesem Übergang eın
grundlıegender theologıscher Fehler passıert, könnte den Überlegungen
entnehmen se1N, die Rudolf Bultmann 1925 dem ırreführenden
1te angestellt hat ‚„„‚Welchen Sınn hat CS, VON (jott reden *!7 Seine
Hauptthese lautet Ja Von Gjott ann 1UT sachgemä geredet werden AUus der
Haltung des auDens heraus, in der eın ensch sıch Von (jott bestimmt
we1ß. es andere ist eın sachiremdes en über Gott, das seınen
„Gegenstand“ grundsätzlıc erfehlt, un asse1lbe gılt Bultmann 1Im
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1C auf dıe 16 Und ebenso gılt CS,; möchte ich anfügen, für den
Glauben selbst Dies ist Ja auch der entsche1dende rund afür, dass der
cCNrıstliıche (Glaube dıe AaUsSs der Perspektive des auDens vollzogene theo-
logische (und nıcht 1Ur die VoNn außen kommende relıg1onsw1ssenschaft-
lıche) Betrachtung braucht

prechen WIT aber als ITheologen über remden Glauben (seıme Entste-
hung, selinen Gehalt, se1ıne soter10logısche oder eschatologische edeu-
tung), eiIlmnden WIT uns in eiıner (quası relıg10nswıssenschaftlıchen)
Außenperspektive, dıe 7 WaT eine beschreibende Betrachtung aber keıne
Rekonstruktion, Explikation und Bewertung des Wahrheıtsgehaltes sol-
chen remden auDens rlaubt ıne Theologie fremden AaAUDens 1st bZzw
ware deshalb eın Undıng. ber 1st der Verzicht auf eıne solche „Iheologıe
remden auDens  c mıt dem Wesen des chrıistlıchen aubDbens und der Anı
gabe chrıistlıcher Theologıe vereinbar®?

Neutestamentliche Beobachtungen
Im Neuen lestament g1bt E mehrere Erzählungen, In denen das Heraus-

treten Aaus der Glaubenskommunikatıon un damıt eine Unterbrechung cde-
SCT Kommuniıikationssituation sıch nbahnt oder vollzogen und bearbeiıtet
WIrd. Interessanterwe1lise en dıe dre1 neutestamentliıchen ;Jexte: dıe MIr
dazu VOT allem e1n- bZw. aufgefallen SInNd, einen mehr der wen1ger ırek-
ten ezug A ema ‚„ Toleranz oder Intoleranz‘“.

Als ersten ext ich Joh 21419023 wobel CN sıch (noch) eıne
Sanz „innerchrıstlıche" Szene handelt Der auferstandene Chrıistus CRCH-
net dem S1imon Petrus, der ıhn verleugnet hatte Er rag ıhn nach se1ıner
1 und beauftragt iıhn, se1ıne er‘ bIs seiınem Tod leıten. Diese
ungeheuer dichte relıgz1öse Kkommuniıikatıon wırd abrupt unterbrochen, als
Petrus den sogenannten Lieblingsjünger Jesu kommen sıeht und den Auf-
erstandenen nach dessen Schıicksal rag Und erhält VON Jesus dıe Ant-
WOTIrT „„Wenn ich wiıll, dass (1 bleıbt. bıs ich komme, Was geht CS diıch an‘?**
Und Jesus SCAIIE dem dıie kurze Aufforderung „Frolge du MIr nach!*®‘

22i Damıt wırd Petrus Von seiner Kommunikatıon über das ünftige
Schıicksal eInNes anderen weggeholt und wıeder hineingenommen in dıe
Glaubenskommunikatıion, dıe ZW al nıcht seıine Neugıer befriedigt, ihn aber
ZUT aCcC ruft Nun geht wıieder ıhn Sanz persönlıch.

In einer anderen Szene (Mk 73_45 PaT, 9,46-50) 1st S Johannes,
der dıe relıg1öse Kommunikatıon miıt Jesus unterbrıicht, indem auf einen
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remden Exorzisten verwelst: „Meıster, WIT sahen einen, der trıeh böse
(Ge1lster In deınem Namen dUs, un WIT verboten’s ıhm, we1l uns nıcht
nachfolgt” (Mk 9,38) 9,49 formulhiert vorsichtiger: ‚„„Wır wehrten ıhm,
denn C O1g dır nıcht nach miıt uns  .. DiIie Antwort Jesu lautet: I3r ollt’s
hm nıcht verbleten. Denn nıemand, der eın under tut In meınem Namen,
kann hald übel VON MIr reden. IDenn WCT nıcht uUunNs Ist, der ist für
uns  .. (Mk 9,39 f’ Dar, 9,50)

Dieses Logıon und dıe e1 vorausgeselzle S1ıtuation ist für uUNsSsScCIC The-
matık In mehrfacher Hınsıcht interessant:

DIie Glaubenskommunikatıon wırd wıieder dadurch unterbrochen, ass
eıner der Beteıilıgten auf eınen anderen verweıst, der nıcht ZU Kreıis
der Nachfolger gehört, alsSoO wırd INan fre1 paraphrasıeren en
rel1g1Öös anderweıtıg gebunden ist
DiIie Stellungnahme Jesu dieser Kommunikatıon über den Unglauben
1st gepragt VON der Haltung der Toleranz: AIt ollt’s iıhm nıcht verbile-
ten
Das abschlıießende Jesus-Logıon: ‚„„Wer nıcht uns 1Sst, der ist für
uns  .. 1st In der Chrıistentumsgeschichte und ın der gegenwärtigen T1S-
tenheıt weiıt wen1ıger bekannt als das ebenfalls NUTr Z7WEe]1 Stellen
(Mt 30 und K uDerlıeiferte Jesuswort: „ Wert nıcht mıt MIr 1st,
der 1st mich; und WCI nıcht mıiıt MI1r sammelt, der zerstreut.““ DIie-
SCS letztgenannte Wort bezıieht sıch TE111C nıcht auf Menschen, dıe
Jesus nıcht nachfolgen oder eiıne andere relig1öse Bındung aben, S0(OI1-

dern auf dıie hösen Geister, mıt denen Jesus sıch auf keinerle1 Bündnıs
einlassen ll

iıne drıtte, (1UT be1 as 9,51-56) uberheftferte IZ,  ung handelt VO  —

der ahrung, dıe Jesus und seıne Jünger ın Samarıa, also be1l der rel1g1Öös
anders gepragten Bevölkerung 1m mıiıttleren Landesteil sraels machen.
Weıl S1e en sınd, dıe sıch auf dem Weg nach Jerusalem efinden, WeTI-

den S1Ee abgewılesen, als S1E erberge suchen. Johannes und akobus bıtten
Jesus daraufhın dıe Erlaubnıiıs, auf diesen und se1ne Menschen
Feuer fallen lassen, damıt dıese verzehrt werden. DIie Reaktion wırd 1m
ursprünglıchen extf des Lukasevangelıums 35) geschildert mıt den
Worten: „ JESUS aber wandte sıch und WIES S1e zurecht.“ DIie spatere
Textüberlieferung hat dem dann noch dıe rhetorische rage angeschlossen:
‚Wiısst ıhr nıcht, welches Ge1lstes Kınder ıhr se1d?““ Miıt dieser nachträg-
lıchen Wendung wırd das unduldsame Verhalten der Jünger SA ema
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Glaubenskommunikatıon, indem 6S qls mıiı1t dem (Ge1lst der Jüngerschaft
unvereınbar gekennzeichnet wIrd.

Intoleranz oder Toleranz
Die Abhängigkeit Von der Kommunikationssituation

DIie dre1 angeführten Erzählungen Aaus dem Neuen Jestament geben in
Verbindung mıiıt den reformatorıischen Aussagen ein1ge wichtige Hınweise
auf den usammenhang zwıschen elıg1on und Toleranz bzw. Intoleranz,
denen ich U abschließen noch SCHNAUCI nachgehen möchte.

Grundsätzlıc ze1gt sıch, dass dıe Toleranz- bzw. Intoleranzthematık
dann auftaucht, WEeNN dıe Situation der Glaubenskommunikatıon unterbro-
chen oder verlassen wırd UTrc Bezugnahme auf andere, dıe nıcht in diese
Kommuntikatıon einbezogen Sınd oder sıch iıhr bewusst verweligern.
Insofern bestätigt sıch, dass dıe Kommunikatıon über Toleranz/Intoleranz
nıcht ZUT Glaubenskommunikatıon, sondern ZUr Kommuntikatıon über
Unglauben gehö Dort taucht das Problem auf, aber C lässt sıch ın der
Kommuntikatıon über den Unglauben nıcht sachgemäß bearbeıten.

Dass das Toleranzproblem sıch In der Kommunikationssituation über
den Unglauben tellt, zeigen dıe beiıden letztgenannten neutestamentlıchen
Erzählungen dadurch, dass die Kommunikatıon über Toleranz/Intoleranz
dort einsetzt, die Glaubenskommunikatıon 1m Siınne der Bezeugung des
Evangelıums nıcht einem posıtıven Ziel gekommen ist Der Dıskurs
über Toleranz/Intoleranz entzündet sıch dem Faktum, ass Sandere
91Dt, die entweder VON cdieser Kommunikatıon nıcht erreicht wurden oder
sıch iıhr Aaus irgendwelchen Gründen verschlossen en Diese andere
Kommunikationsebene wırd TE11C auch dort schon betreten, auch
ber dıe Möglichkeit reflektiert wiırd, dass 6S Menschen geben könnte, dıe
anderen (jöttern oder anderen Heilswegen anhangen.
aC I1HNan sıch nıcht bewusst, ass INan damıt in eıne NCUC, veränderte

Kommunikationssituation eingetreten Ist, sondern versucht, stattdessen die
Linıen der Glaubenskommuntikatıon unverändert und ungebrochen auf
diese andere Sıtuation hın auszuzıiehen bzw anzuwenden, entsteht dıe
Alternatıve, entweder en Andersgläubigen das eıl abzusprechen, we1l
S16 einen remden (lauben aben, oder en Andersgläubigen das eı1l
zuzusprechen, weıl S1e (jottes Zu e1l bestimmte Geschöpfe SINd.

Diese Alternatıve scheınt cschroff se1n, dass 11a S1e sıch chärfer
kaum denken ann Und doch ene1 Möglıchkeıiten dies geme1nsam,
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dass S1e keın rel121Ööses Motiıv bZw. keıne réligiöse urzel für loleranz
erkennen lassen. Im ersten Fall eın rel1z1öses Motiv ZUT Toleranz, we1l
65 (angeblıc auch keıne Toleranz Gottes!s gegenüber den Andersgläubi-
SCH g1bt Der 7zweite Fall nthält ein rel1z1öses Moaotıv ZUT[T Toleranz
gegenüber Andersgläubıigen, we1l jeder (Glaube hıer als gleichgültig VCI-

standen wırd und entweder Sar keıne spielt oder „anzuerkennen‘“‘,
also nıcht bloß dulden ist

Es ist eın auf den ersten 1C er ohl auch 11UT auf den ersten Blıck)
merkwürdiger Befund, ass entgegengeselzlte Optionen WIEe dıe relız1öse
Ablehnung es remden aubens und dıe rel1z1öse Anerkennung S
remden auDens In dieser Hınsıcht eiıne gemeinsame Konsequenz aben.,
dıe Jedenfalls nıcht ZUT Toleranz, sondern 1m eınen Fall ZUT Intoleranz, 1m
andern Fall ZUT A-Toleranz! ber <1bt 68 dazu eıne Alternative?

Was würde CS bedeuten. dıe Kkommunıikatıon über den Unglauben, in der
sıch das JToleranzproblem tellt. 1U ihrerse1ts verlassen und zurückzu-
kehren In dıie S1ıtuation der Glaubenskommunikation In der Hoffnung, dass
sıch dort (und 1Ur Or'! auch dieses Problem sachgemä klären lässt, und
ZWAar > dass e1 dıe relıg1ösen Wurzeln der Toleranz sıchtbar werden?

Die Rückkehr in dıie S1ıtuation der Glaubenskommunikatıiıon erfolgt Jeden-
dadurch, dass WITr auf jedes Urteil über den Glauben eINes Menschen

verzıiıchten bZw. 6S uns verboten se1n lassen. Die dadurch (wıeder-)herge-
tellte Kkommuntıikationssıtuation hat Paulus Kor 4, A WI1e O1g beschrıie-
ben „Miırdass sie kein religiöses Motiv bzw. keine réligiöse Wurzel für Toleranz  erkennen lassen. Im ersten Fall fehlt ein religiöses Motiv zur Toleranz, weil  es (angeblich) auch keine Toleranz Gottes!® gegenüber den Andersgläubi-  gen gibt. Der zweite Fall enthält kein religiöses Motiv zur Toleranz  gegenüber Andersgläubigen, weil jeder Glaube hier als gleichgültig ver-  standen wird und entweder gar keine Rolle spielt oder „anzuerkennen“‘,  also nicht bloß zu dulden ist.  Es ist ein auf den ersten Blick (aber wohl auch nur auf den ersten Blick)  merkwürdiger Befund, dass so entgegengesetzte Optionen wie die religiöse  Ablehnung alles fremden Glaubens und die religiöse Anerkennung alles  fremden Glaubens in dieser Hinsicht eine gemeinsame Konsequenz haben,  die jedenfalls nicht zur Toleranz, sondern im einen Fall zur Intoleranz, im  andern Fall zur A-Toleranz'!® führt. Aber gibt es dazu eine Alternative?  Was würde es bedeuten, die Kommunikation über den Unglauben, in der  sich das Toleranzproblem stellt, nun ihrerseits zu verlassen und zurückzu-  kehren in die Situation der Glaubenskommunikation in der Hoffnung, dass  sich dort (und nur dort) auch dieses Problem sachgemäß klären lässt, und  zwar so, dass dabei die religiösen Wurzeln der Toleranz sichtbar werden?  Die Rückkehr in die Situation der Glaubenskommunikation erfolgt jeden-  falls dadurch, dass wir auf jedes Urteil über den Glauben eines Menschen  verzichten bzw. es uns verboten sein lassen. Die dadurch (wieder-)herge-  stellte Kommunikationssituation hat Paulus 1 Kor 4, 3-5 wie folgt beschrie-  ben: „Mir ... ist’s ein Geringes, dass ich von euch gerichtet werde oder von  einem menschlichen Gericht; auch richte ich mich selbst nicht. Ich bin mir  zwar nichts bewusst, aber darin bin ich nicht gerechtfertigt; der Herr ist’s  aber, der mich richtet. Darum richtet nicht vor der Zeit, bis der Herr kommt,  der auch ans Licht bringen wird, was im Finstern verborgen ist, und wird  das Trachten der Herzen offenbar machen. Dann wird einem jeden von Gott  sein Lob zuteil werden.‘“ Im Wissen darum, dass wir das „Trachten der Her-  zen‘““ weder erkennen können noch sollen, sondern Gottes letztgültigem  Gericht anheimzustellen haben, wird erkennbar, warum der so verstandene  Glaube eine religiöse Wurzel der Toleranz ist.  Das schließt nicht aus, sondern ein, dass wir einander unseren Glauben als  die uns gewiss gewordene, tragende Wahrheit des Lebens bezeugen. Das  schließt auch nicht aus, dass wir im Dialog einander dort widersprechen, wo  wir zu unterschiedlichen Glaubensüberzeugungen und -gewissheiten gekom-  men sind. Das schließt nicht einmal aus, dass Kirchen (und andere Religi-  onsgemeinschaften) Lehrordnungen haben und Lehrbeanstandungsverfahren  333ist’'s eın Geringes, dass ich VON euch gerıichtet werde oder VON

einem menschlichen Gericht: auch richte ich miıch selbst nıcht Ich bın mIır
ZW. nıchts bewusst, aber darın bın ich nıcht gerechtfertigt; der Herr Ist’'s
aber, der miıch richtet. Darum richtet nıcht VOT der Zeıt; bıs der Herr kommt,
der auch ans IC bringen wırd, Wäas 1im Finstern verborgen 1st, und wırd
das JIrachten der Herzen OTfenDar machen. Dann wiırd einem Jjeden VON (Gjott
se1ın Lob zute1l werden.““ Im Wiıssen darum, dass WIT das .„„Irachten der Her-
zen  c weder erkennen können noch sollen, sondern (jottes letztgültiıgem
Gericht anheımzustellen aben, wırd erkennbar, der verstandene
Glaube elne relız1öse urzel der Toleranz ist

Das Sschhıe nıcht AaUS, sondern e1In, ass WIT elınander Glauben als
dıe uns SEWISS gewordene, tragende ahrhe1ı des Lebens bezeugen. Das
Schlıe auch nıcht dUS, dass WITr 1mM Dıalog einander dort wıdersprechen,
WIT unterschiedlichen Glaubensüberzeugungen und -gewissheıliten gekom-
INnen SInd. Das SCHAHE nıcht einmal daus, dass rtchen (und andere Relig1-
Onsgemeınschaften) Lehrordnungen en und Lehrbeanstandungsverfahren
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durchführen, anhand deren CTE überprüfen, ob dıie Öffentliche Lehre eINeEs
Amtsträgers mıt den Lehrgrundlagen der Kırche bzw. Relıg1onsgemeinnschaft
vereinbar 1st. Das SCAII1eE VOT em nıcht daUS, ass WIT einander 1mM Respekt
VOT unterschiedlichen relıg1ösen Gewı1issheıiten und Überzeugungen CZCH-
11C  - Es SCAHE L11UT eiINeSs aus dass WITr uns ein eil, sSe1 e1in posıtıves
oder eiIn negatıves, über den Glauben irgendeines Menschen anmaßen und
VON daher meınen, WIT hätten ıhm nıchts (mehr) tolerieren.

ber das Gleichnıis VO Unkraut un dem We1l1zen und se1lne Inan-
spruchnahme uUurc Martın Luther geht das insofern noch eınen Schritt
hınaus, als CS dort priımär dıe ngs se1ın scheınt, mıt dem Unkraut auch
We1zen auszure1ißen. Hıer ingegen geht D (1ım Anschluss Paulus)
dıie noch fundamentalere Eıinsıcht, dass Uulls schon das e1 darüber VCI-

wehrt 1st, WCI in dıe Kategorie „Unkraut‘ und WeT In dıe Kategorıe ‚„ We1-
zen  .. gehö ber sowohl VonNn WIE VON KOor her erg1bt sıch jeden-

mıt den 05 Thesen Dass Häretiker (se1l 6 auftf mıttelalterlıchen, SC1 6S

neuzeıitliıchen Scheıiterhaufen) verbrannt werden, 1st WIFRKLIC. den
ıllen des eılıgen Geistes

AN  GEN

10, Darmstadt 1998, Sp 1201
Darın bın ich gerade Urc Kritiker des verstandenen Toleranzbegriffs, WIE z B
Johann Wolfgang Von Goethe und VO  un Harnack un alter Jens deren
eigene Intention bestätigt und vergewI1ssert worden. Vgl Aazu meınen Aufsatz Der
Toleranzgedanke 1im Verhältnıs der Relıgionen. In Theologie und Aufklärung Festschrift
für Gottfried Hornig ZU Geburtstag (Hg VON Müller und Schulz),
ürzburg 1992, 323—338, Dbes 2725 Die Posıtion VON Jens erg1bt sıch AUus dessen ANT-
Satz ‚„„‚.Nathans Gesinnung ist VOonNn jeher die meıin1ge gewesen‘. In Jens/HR. Küng, ıch-
(ung und elıgı0n. München 1985, 1021 Zur Begriffsgeschichte VO'  — „ 1oleranz“ VCI-
Wwelse ich auf den informatıven Artıkel VonNn Schreiner und Besıer. In Brunner

(Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe, 6/1990,
[Dies schließt gegebenenfalls, dort, diese Rechte aberkannt, bestritten der VCOI-

weıgert werden, dıe Pflicht ZUT Verteidigung cdheser Rechte e1n.
Das habe ich ausführliıcher dargelegt und egründe! In dem Aufsatz Wahrheıtsgewıissheıt
als Bedingung VON Toleranz. In Schwöbel/D. VONn Tippelskirch Heg.) DIie relıg1ösen
urzeln der Toleranz. reiıburg 2002, TTT
Vgl azu aZnNner, Was ist Religi0n? Studien ihrem egr1 und ema in Geschichte
und egenwart. Gütersloh 19806; An/E agner/R. reul, „Relıgıon E In
IRE 28/1997, 513-—-559, SOWIEe neuerdings MITH Relıgion. Marburg 2003
Vgl azu Schleiermacher, Der chrıstlıche Glaube
Dıie erstgenannte Formulierung ist Tillıchs 5ystematıscher Theologıe, e 19f, entnom-
INCH, die zweıtgenannte Definition findet sıch in Tiıllıchs Relıgıi1onsphilosophie VOoN 1925
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Intoleranz ann sıch sehr unterschiedlich außern: als Dıffamierung, Ausschluss, Vertre1-
bung, Verfolgung, Vernichtung eic

4823 „Haeret1cos comburı est CONnTitra voluntatem Spirıtus  6 Be1 Luther fiiınden sıch dıe
entsprechenden Aussagen ın den Erläuterungen Z ese der 95 Thesen ber dıe Kraft
des asses e 624, 6I und D25. Wörtlich heißt be1 Luther: „haeret1cos el
errantes COI  INU Conira voluntatem spiırıtus‘“, und bestreitet dıie Meınung:
„Opportet comburı haeret1cos.“
Dass 1€6$ ıne reale Möglıchkeıt WAal, hundert Te VOT Luther das Schicksal VO  >
Jan Hus In Konstanz geze1igt nd zeıgte urz danach das Schicksal Von nhängern
Luthers In den Nıederlanden un! anderswo ber uch das Schicksal VOIN Servet In enf.
[)Dass cdhiese reale Möglıchkeıt be1l Luther N1IC aktualısıert wurde, ist ohl VOT em der
atsache verdanken, dass Friedrich der Weıse seıne schützende and ber Luther hielt.

S 624, 35f; „Compendium ıllud laboris nobıs placet, 19{0)8! haereses aut CITOTES
destruamus, sed haeret1cos el errantes Concrememus.“
Möglıcherweise ist uch das VON Luther angefügte 1ta| AUSs Ps 119, 1 307 och mıt die-
SC den Umgang mıt Ketzern begründenden Aussagen zählen, obwohl das Aaus dem
Zusammenhang N1IC eindeutig hervorgeht. [ieses Salmwo: lautet „Herr, du bıst
gerecht, und deıine Urteıile sınd richtig.“ Das würde dann, da sıch unmittelbar cdıe
Anspıielung auf 53 281{f anschlıeßt, besagen, Aass WIT das Urteil ber Ketzer und Häre-
tiıker ott und seinem Gericht überlassen sollen

. O25 Af: „Oportet comburı haeret1cos SIC ratıcem ( fructihus 1MMO zızanıa
585 TILCO evellere.‘‘
BSLK 311 asselbe Aass! sıch Aaus der Auslegung des Drıiıtten Itıkels 1mM
Großen Katechismus und vielen anderen Aussagen Luthers belegen Sıehe a7Zu dıe
grundlegende Studie VO  —_ Herms, Luthers Auslegung des Drıtten IU kKels Tübiıngen
087
Und dıese posıtıven ÄUSSBgCI'I stimmen inhaltlıch mıt dem übereın, Was ber dıe
Konstitution des aubDens Ssagl.
Den Begrıff „„‚fremden Glauben“‘ verwende ich 1eT7 und 1mM Folgenden als Sammelbe-
zeichnung für alle Glaubensformen der -einstellungen, dıe sıch VO (rechten) chrıst-
lıchen Glauben unterscheıden, Iso für das, Was als fremde Relıgion der eltan-
schauung, als Unglauben, Aberglauben, häretischen Glauben eic bezeichnen ann Men-
schen mıt einem remden Glauben bezeıchne ich zusammenfassend mıt dem geläufigen
Ausdruck „Andersgläubige‘‘.
Glauben und Verstehen, Bd.1., übıngen (1933) 260=37
Dıiesen wichtigen Begrıff und Gedanken hat Luther in cdie Theologıe eingefü und
Ebeling (Dıie Toleranz (jottes und dıe Toleranz der Vernunft. In ‚ IhK 78/1981, 442-464,
dort uch e Luther-Belege) wıeder ın Erinnerung gebracht.
Ich habe dieses UNnstWwOo: das ö m. W. bısher och N1IC g1bt, gebildet, den nter-
schıed zwıischen beıden Posıtiıonen festzuhalten

325


