Religiose Wurzeln der
Toleranz und Intoleranz
aus evangelischer Sicht

VON WILFRIED HARLE *

Wer es in unserer Zeit — insbesondere nach dem 11. September 2001 —
wagt, von religiosen Wurzeln der Toleranz zu sprechen oder zumindest
nach ihnen zu fragen, setzt sich in weiten Kreisen der Bevolkerung zumin-
dest dem Erstaunen aus. Vermutlich fallen die Reaktionen aber noch deut-
licher aus und nehmen schnell ironische oder sarkastische Ziige an. Sollte
man wirklich den ,religiosen Bock® zum Girtner der Toleranz machen
oder erkldren? Ausgerechnet in der Religion nach Wurzeln der Toleranz zu
suchen, wirkt auf viele Menschen abwegig, weil allem Anschein nach
gerade dort die hauptsdchlichen Wurzeln der Intoleranz liegen.

Héufig wird heutzutage der Vermutung, es gebe religiose Wurzeln der
Toleranz, die These entgegengesetzt, es sei allein die Domestizierung oder
Uberwindung der Religion durch Aufklirung und Rationalismus, von der
wir in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft tolerante, friedliche Formen
des Zusammenlebens und der Konfliktbearbeitung erwarten diirften. Bei
dieser Argumentation geriit leicht aus dem Blick, welche Blutspur die poli-
tische Umsetzung der Aufkldrung etwa in Gestalt der Franzdsischen Revo-
lution oder ihrer — dem Selbstanspruch nach konsequenten — Fortsetzung in
Gestalt des Marxismus/Leninismus in der Geschichte des Abendlandes
hinterlassen hat.

Aber selbst wenn man mit einem solchen tu-quoque-Argument die Kri-
tiker mdglicherweise beeindrucken und zu leiseren, vorsichtigeren AuBe-
rungen veranlassen kann, so ist doch dieser Weg einer gegenseitigen Auf-
rechnung von Taten und Opfern der Intoleranz das, was der realistischen

* Wilfried Harle ist Professor fiir Systematische Theologie (Ethik) am Wissenschaftlich-
Theologischen Seminar der Universitit Heidelberg.
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Wahrnehmung und Bearbeitung des damit angesprochenen Problems am
allerwenigsten angemessen ist. Die Tatsache, dass im Namen der Vernunft
und der Religionskritik Millionen Menschen ermordet wurden, rechtfertigt
doch keine einzige Bluttat, die im Namen der Religion oder des Glaubens
begangen wurde. Und solche Bluttaten wurden in groBer Zahl begangen.

Ein weiteres Argument kommt hinzu: Es scheint zumindest so, als gebe
es nicht nur einzelne religiose Wurzeln der Intoleranz, sondern als sei Reli-
gion iiberhaupt einer der Faktoren, der Konflikte zwischen Menschen,
Gruppen und Volkern auslost oder doch zumindest erheblich verschirft.
Haben nicht viele Konfliktherde, die in den letzten Jahren die Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit auf sich gezogen haben, mehr oder weniger
starke religiose Griinde oder zumindest Elemente — seien diese interreli-
givser oder innerreligioser, also z.B. konfessioneller Art. Ob man an den
Balkan denkt, an Nordirland, an die Kiimpfe zwischen Israelis und Palasti-
nensern, an den Kaschmir-Konflikt, an den Terrorismus der Taliban — um
nur einige be-sonders bekannte Konfliktherde zu erwihnen —, wo wiirden
wir wagen zu behaupten, da sei Religion nicht konfliktverursachend oder
konfliktverschirfend beteiligt? Und welche Religion oder Konfession
konnte von sich sagen, sie habe mit alledem nichts zu tun?

Ich leite aus diesen knappen Beobachtungen und Uberlegungen die
These ab: Von religiosen Wurzeln der Toleranz kann nicht auf iiberzeu-
gende Weise geredet werden, wenn nicht auch die religiosen Wurzeln der
Intoleranz in den Blick gefasst werden.

Der Sinn dieser These wire missverstanden, wenn sie so aufgefasst
wiirde, als ginge es lediglich darum, zuzugestehen, dass Religion bzw. je
unsere eigene Religion in Vergangenheit und Gegenwart intolerante Ziige
aufgewiesen und entsprechende Verhaltensformen hervorgebracht hat und
dass es deswegen in der Religion bzw. in unserer je eigenen Religion Wur-
zeln der Intoleranz gibt. Dieses selbstkritische, bulifertige Eingestindnis
soll natiirlich nicht ausgeschlossen werden, aber darin erschopft sich der
Sinn meiner These nicht. Vielmehr geht es darum, nachzufragen, inwiefern
Religion Wurzel von Intoleranz sein kann, welche Elemente oder Faktoren
es also sind, inwieweit sie zur Religion iiberhaupt oder zu einer bestimm-
ten Religion gehoren.
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Toleranz:
Die Notwendigkeit der Differenz und der Ausschluss der Intoleranz

Alle diese Fragen, insbesondere die zuletzt genannte, lassen sich nicht
sinnvoll beantworten ohne eine wenigstens elementare Verstandigung dar-
iiber, was unter ,,Toleranz* oder ,Intoleranz™ zu verstehen sei, wie also
diese Begriffe von mir gebraucht werden. Ich orientiere mich an der Defi-
nition, die das Historische Waorterbuch der Philosophie! gegeben hat.
Danach ist Toleranz ,.die Duldung von Personen, Handlungen oder Mei-
nungen, die aus moralischen oder anderen Griinden abgelehnt werden; sie
wird meist 6ffentlich von Individuen oder Gruppen entweder praktiziert
oder gefordert und argumentativ begriindet”. Und die Autoren (E. Schliiter
und R. Grotker) fiigen wenige Zeilen spiiter noch an: ,,Uber die urspriing-
liche Begriffsbedeutung hinaus wird ,Toleranz® auch im Sinne der Akzep-
tanz des ,Anderen‘ und Fremden und des Respekts vor ihm gebraucht.*

Ich schlieBe mich an die hier zuerst genannte Definition an, und zwar aus
zwei Griinden:

— zunichst, weil die im Historischen Worterbuch der Philosophie gege-
bene Definition von der sprachlichen Wurzel des Toleranzbegriffs im
Lateinischen her groBe Plausibilitit fiir sich beanspruchen kann;

— sodann, weil mich dieses Toleranzverstiindnis auch sachlich am meisten
tiberzeugt.?

Um mit dieser Definition von ,,Toleranz® arbeiten zu konnen, ist es
jedoch zumindest niitzlich, anzugeben, was dabei unter ,,Duldung™ ver-
standen wird. Ich verstehe unter Duldung nicht nur die Anerkennung und
Respektierung?® des Lebensrechtes und der Freiheitsrechte einer Person im
Allgemeinen, sondern ausdriicklich auch die Anerkennung und Respektie-
rung ihres Rechtes auf dffentliche Meinungsdufserung. D. h. nicht, dass das
Recht zur 6ffentlichen MeinungsduBerung an allen Orten und zu allen Zei-
ten bestehen muss, wohl aber, dass es Orte und Zeiten geben muss, an
denen Personen ihre Meinungen ungehindert dufern kénnen.

Geht man davon aus, dass Toleranz in diesem Sinne die Duldung von
Personen, Handlungen oder Meinungen ist, die aus moralischen oder ande-
ren Griinden abgelehnt werden, dann wird auch rasch deutlich, worin das
— zweifache — sogenannte Paradox der Toleranz besteht: einerseits das
(scheinbare) Paradox, das darin besteht, etwas zu dulden, das man mit
guten Griinden ablehnt; andererseits das Paradox im Sinne des tatséch-
lichen (performativen) Widerspruchs, der dann entsteht, wenn gefordert
wird, dass Toleranz auch noch Intoleranz zu tolerieren habe.
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Ich bezeichne das erste Paradox als ein scheinbares, weil es zwar wider-
spriichlich wirke, aber nicht ist, jemand oder etwas zu dulden, den oder das
man aus gravierenden Griinden ablehnt. Das wire nur dann ein echter
Widerspruch, wenn ,ablehnen” eo ipso hiefe: .nicht dulden®. Aber
.,ablehnen‘ heilt zunichst nur: ,fiir falsch, fiir unwahr, fiir unrichtig oder
fiir gefahrlich halten®, ,,sich nicht zu eigen machen (konnen)*. Die mit dem
Begriff ,, Toleranz* gemeinte Duldung hebt diese Differenz nicht auf, son-
dern setzt sie sogar voraus und bezieht sich darauf, wie mit den so abge-
lehnten Personen, Handlungen oder Meinungen umzugehen sei. Sind sie
zu eliminieren, haben sie zu verschwinden, werden ihnen Daseins- und
Artikulationsrecht bestritten oder wird ihnen dieses Recht eingerdumt,
werden sie ausgehalten, ertragen und erlitten? Das ist die Frage!

Wer sich fiir Letzteres und damit fiir Toleranz und gegen Intoleranz aus-
spricht, muss sich freilich fragen lassen, welche guten Griinde es dafiir
gibt, Personen, Handlungen oder Meinungen, die man aus gewichtigen
Griinden ablehnt, gleichwohl zu ertragen und zu dulden. Der Respekt vor
den Uberzeugungen anderer Menschen, selbst wenn sie sich dabei offen-
kundig im Irrtum befinden, und die Achtung vor ihrer unverfiigbaren Frei-
heit und Wiirde sind solche guten Griinde fiir Toleranz. Die (begriindete)
Ablehnung anderer Personen, Handlungen oder Meinungen und die deut-
liche Kritik an ihnen bildet nicht etwa einen Widerspruch zur Toleranz,
sondern deren notwenige Bedingung*. Wo nichts abgelehnt wird, gibt es
auch nichts zu tolerieren. Das widerspricht vermutlich dem Sprachempfin-
den vieler Menschen, wenn sie das Wort ,, Toleranz” gebrauchen. Gerade
deswegen liegt mir sehr daran, nachdriicklich auf diesen sperrigen Befund
hinzuweisen.

Um kein Missverstdndnis aufkommen zu lassen: Ablehnung ist natiirlich
nur eine notwendige Bedingung fiir Toleranz, keineswegs eine hinrei-
chende. Hinreichend ist erst die Duldung, das Ertragen, vielleicht sogar das
Erleiden des Abgelehnten. Und Intoleranz ist dementsprechend die Hal-
tung, die abgelehnte Personen, Handlungen oder Meinungen unter Andro-
hung oder Anwendung von Gewalt nicht duldet und nicht ertrigt — wobei
noch ganz offen ist, ob dieses Nicht-Dulden und Nicht-Ertragen Ausdruck
eines Nicht-Wollens oder eines Nicht-Konnens ist. Soviel zu der ersten
Paradoxie, die nur scheinbar einen Widerspruch darstellt.

Anders ist es mit der zweiten Paradoxie, die in der Geschichte des Tole-
ranzgedankens immer wieder Gegenstand philosophischer und politikwis-
senschaftlicher Erorterungen und Kontroversen war: Gehort zu dem, was

322



zu dulden und zu ertragen, also zu tolerieren ist, auch die Intoleranz? Ist es
nicht eine bedenkliche, vielleicht sogar eine gefihrliche Einschrinkung
von Toleranz, wenn aus ihr etwas (und sei es auch die Intoleranz) ausge-
nommen, wenn also die Intoleranz nicht geduldet wiirde?

Gleichgiiltig, ob man den Toleranzgedanken bzw. die Toleranzforderung
lediglich auf das individuelle Verhalten (also auf die Privatsphiire) bezieht
oder auf die offentliche soziale Interaktionsordnung — die Duldung der
Intoleranz, also der Unduldsamkeit, fiihrt in jedem Fall zu einem Selbstwi-
derspruch mit zerstorerischen Konsequenzen; denn damit wird die Aufhe-
bung und Beseitigung der Toleranz als zwar abgelehnte, aber geduldete
Mboglichkeit zugelassen. Der Ausschluss der Intoleranz aus der Toleranz
stellt daher nicht eine willkiirliche Einschridnkung, sondern ein konsequen-
tes Ernstnehmen des Toleranzgedankens dar.

Damit haben sich aber durch diese knappen Uberlegungen zum Ver-
stindnis des Toleranzbegriffs bereits zwei wichtige Prizisierungen und
Qualifikationen ergeben, die prima vista wie Widerspriiche oder Infra-
gestellungen des Toleranzgedankens wirken konnen, de facto aber seiner
moglichst genauen Erfassung und Beschreibung dienen: einerseits die (not-
wendige) Zugehorigkeit des Elements der Ablehnung und andererseits der
(gleichfalls notwendige) Ausschluss der Intoleranz aus dem, was zu dulden
ist. Beide Elemente sind von solcher Bedeutung, dass gesagt werden muss:
Wo sie eliminiert, bestritten oder ignoriert werden, da 16st sich der Tole-
ranzgedanke selbst auf oder — vorsichtiger gesagt — da verwandelt er sich
in etwas anderes: in Anerkennung, Freundlichkeit oder Gleichgiiltigkeit.

Religion: ,,Richtung auf das Unbedingte *

Nehmen wir von diesen Voriiberlegungen zum Toleranzbegriff her nun
die Frage nach den religiosen Wurzeln von Toleranz und Intoleranz wieder
auf, so erweist sich ein kurzer Blick auf das, was ,,Religion‘* ausmacht, als
nicht nur forderlich, sondern faktisch unerlisslich. Damit zeigt sich nun
allerdings auch, wie weit die Uberlegungen iiber religiose Wurzeln der
Toleranz und Intoleranz im Rahmen eines solchen Textes hinter dem
gestellten Thema zuriickbleiben miissen, weil schon die Frage nach dem,
was als ,,religits* oder als ,,Religion® zu verstehen ist, zu den insbesondere
in der Religionswissenschaft ganz umstrittenen Fragen gehort, wobei der
Streit sich sogar darauf erstreckt, ob diese Frage iiberhaupt sinnvoll und
beantwortbar sei.’
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Ich kann mich ihm Rahmen dieses Aufsatzes naturgemiB nicht auf diese
Diskussionen einlassen, sondern nur zum Zwecke der besseren Verstéindi-
gung sagen, von welchem Religionsbegriff bzw. Religionsverstindnis ich
hier ausgehe, um die Frage nach den religiosen Wurzeln von Toleranz und
Intoleranz zu diskutieren oder vielleicht sogar partiell zu beantworten.

Dabei orientierte ich mich primir an den monotheistischen Religionen,
im Blick auf die sich in unserem kulturellen Bereich vor allem die Frage
nach Wurzeln von Toleranz und Intoleranz stellt, also an Judentum, Chris-
tentum und Islam. Ich fasse den Religionsbegriff jedoch so weit, dass ich
nicht ausschlieBe, sondern erhoffe (und erwarte), dass auch andere Reli-
gionen, Religionsgemeinschaften oder religitse Gruppierungen sich mit
diesem Religionsbegriff erfasst und durch ihn verstanden fiihlen.

Ich verstehe unter Religion die das ganze Leben betreffende Ausrichtung
von Menschen auf Gott als den Grund des Daseins und als die Ermog-
lichung des Heils. Diese Ausrichtung geschieht sowohl gemeinschaftlich
als auch individuell, und sie hat kultisch-rituelle, spirituelle, lehrhafte und
ethisch-orientierende Aspekte.

Weil es in der Religion um das Innesein der — mit Schleiermacher zu
sprechen — ,,schlechthinnigen Abhéngigkeit*® des Menschen von Gott geht,
mit der die Entscheidung iiber den Sinn der Existenz féllt, darum hat so
verstandene Religion stets den Charakter des Unbedingten. Sie ist — mit
Tillich zu sprechen — Ausrichtung auf das, ..was den Menschen unbedingt
angeht™, oder, kiirzer formuliert: ,,Richtung auf das Unbedingte.”7 Wenn
Religion generell zu verstehen ist als die Ausrichtung auf Gott als das
unbedingt Angehende, dann ist fiir religiose Akte jedenfalls stets eine drei-
fache Gewissheit konstitutiv:

a) die Gewissheit, in einer bestimmten Erfahrung, einem Text, einem
Ritus mit der Wirklichkeit Gottes in Beriihrung zu kommen bzw.
gekommen zu sein;

b) die Gewissheit, durch diese Begegnung in der eigenen Existenz unbe-
dingt betroffen zu sein und

¢) die Gewissheit, durch diese Begegnung unausweichlich zu einer Reak-
tion oder Antwort herausgefordert zu sein.

Dabei geht es bei diesen Gewissheiten niemals nur um die Beziehung
des einzelnen Menschen zu Gott, so als seien die Mitmenschen und Mit-
geschopfe, die geschichtliche, soziale und naturhafte Welt dabei ausge-
schlossen. Dies alles ist in der Regel stillschweigend oder ausdriicklich in
die religiose Erfahrung einbezogen, aber eben in der Zuspitzung, dass all
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diese Beziehungen im religiosen Akt in den Horizont der Gottesbeziehung
riicken, von daher ihre Klarheit, Deutung und Dringlichkeit empfangen.

Nach allem, was bisher iiber ,, Toleranz* und ,,Religion* gesagt wurde,
stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Religion und Toleranz bzw.
Intoleranz nur dort, wo es um die Begegnung und Auseinandersetzung mit
Menschen oder Uberzeugungen geht, die eine andere, abweichende, entge-
gengesetzte religiose Haltung reprisentieren, also um das Verhalten zu Per-
sonen, Handlungen oder Meinungen, die aus religidsen Griinden abgelehnt
werden (miissen). Dabei kann und wird man zundchst an Menschen, Prak-
tiken und Lehrmeinungen denken, die fremden Religionen oder Weltan-
schauungen zugehoren, wobei es um die fremden Religionen und Weltan-
schauungen im Ganzen gehen kann oder um einzelne ihrer Elemente, die
aus religitsen Griinden abgelehnt werden. Aber auch innerhalb der eigenen
Religion, ja sogar innerhalb der eigenen Konfession, Kirche oder
Gemeinde kann und wird sich immer wieder das Thema ,, Toleranz* stellen,
hier freilich nicht bezogen auf das Ganze, das ja grundsitzlich geteilt wird,
sondern bezogen auf einzelne Elemente, die abgelehnt werden. Dabei kann
freilich das ,.einzelne Element™ u.U. eine bestimmte Interpretation des
Ganzen (des christlichen oder des evangelischen Glaubens) sein, so dass
sich die beiden Formen, in denen sich das Thema ,,Toleranz* stellt, einan-
der doch sehr stark annihern und ineinander iibergehen konnen.

In der Religions- und Kirchengeschichte tauchen diese beiden Aspekte
der Toleranzthematik auf unter den Stichworten: ,,Duldung fremder Reli-
gionen® (einschlieBlich des sogenannten ,,Heidentums*) und ihrer Anhén-
ger sowie ,,Umgang mit Ketzern, Hiretikern oder Schismatikern®. Und die
Frage, die sich uns nun stellt, lautet: Wo liegen aus evangelischer Sicht die
Wurzeln fiir Toleranz oder Intoleranz® im Umgang mit Andersgldubigen
(auBerhalb und innerhalb der eigenen Religion bzw. Glaubensgemein-
schaft)?

Evangelische Sicht

Zu den Sitzen Martin Luthers, die vom romischen Lehramt als ,,Irrtiimer
Martin Luthers” gebrandmarkt wurden und schlielich zu seiner (und sei-
ner Anhinger) bis heute giiltigen und wirksamen Exkommunikation
gefiihrt haben, gehort der Satz: ,Dass Héretiker verbrannt werden, ist
gegen den Willen des Geistes.*? Dieser Text ist in mehrfacher Hinsicht fiir
unser Thema instruktiv:
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— zunichst als (negative) inhaltliche Aussage Luthers zur Frage nach dem
angemessenen Umgang mit Hiretikern (jedenfalls nicht verbrennen!);

— sodann als Bewertung dieser Aussage Luthers durch das romische
Lehramt als ihrerseits haretische Aussage;

— ferner als Ausdruck des Umgangs der romisch-katholischen Kirche mit
einem (vermeintlichen) Hiretiker, der nicht zum Widerruf bereit war
(Exkommunikation), sowie

— schlieBlich als mogliche Beschreibung des Schicksals, das einem Hére-
tiker (wie Luther) drohen konnte (Verbrennung!'?).

Auffillig an Luthers These ist, dass er sie begriindet durch Berufung auf
den (Heiligen) Geist, und nicht etwa durch Berufung auf das Totungsver-
bot im Dekalog, auf das Liebesgebot im Alten und Neuen Testament, auf
den Freiheitsgedanken in den paulinischen Briefen 0.A. Achtet man auf
den Kontext dieser Aussage in den 95 Thesen, so ist mit dem ,,Geist* hier
offenbar der die Schrift inspirierende Geist gemeint; denn Luther bezieht
sich zur Begriindung seiner These auf mehrere Bibelstellen, denen er ent-
nimmt, dass die Verbrennung bzw. Vernichtung von Héretikern nicht dem
in der Heiligen Schrift geoffenbarten Willen Gottes entspreche:

— Zundchst verweist er auf 2 Kor 10, 5, wo Paulus sagt: ,,Wir zerstoren
[sc. mit den uns gegebenen geistlichen Waffen] Gedanken und alles
Hohe, das sich erhebt gegen die Erkenntnis Gottes... .“ Gedanken zu
zerstoren, ist nach Luthers Meinung der fiir die Kirche und die Gliubi-
gen gewiesene Weg, sich mit entgegenstehenden Lehrmeinungen aus-
einander zu setzen. Demgegeniiber konstatiert er in der Kirche den Ver-
such, ,.einen kiirzeren Weg anstelle dieser Miihe* zu suchen, nimlich
statt die Ketzereien oder Irrtiimer zu zerstoren, die Ketzer und Irren-
den zu verbrennen®.!!

—  Weiter erwiihnt Luther Jde 3, 1-6, wo gesagt wird, Gott habe nach der
Landnahme Israels mehrere Volker im Land tibriggelassen, um Israel
einerseits zu lehren, Krieg zu fithren, und um andererseits Israels
Gehorsam und Treue zu priifen. Diese Stelle legt Luther (im Anschluss
an Hieronymus) typologisch aus als Hinweis auf den Kampf der Kirche
mit den Ketzern. D.h.: Ketzereien existieren unter der Zulassung
Gottes, damit die Kirche lernt, fiir den rechten Glauben zu kiimpfen und
sich in der Treue zu ihrem Glauben zu bewéhren.

— Sodann zitiert Luther 1 Kor 11, 19, wo Paulus sagt: ,,Denn es miissen
ja Spaltungen unter euch sein, damit die Rechtschaffenen unter euch
offenbar werden®, woraus er schliefit, dass es unter Gottes Zulassung
Hiresien gibt, die wir folglich nicht mit Gewalt eliminieren sollen.
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— Die vierte Bibelstelle schlieBlich!?, auf die Luther in diesem Zusam-
menhang anspielt, ist der Text, der fiir seine Einstellung zum Umgang
mit Ketzern vom Anfang bis zum Ende seiner reformatorischen Tétig-
keit grundlegende Bedeutung gehabt hat: Mt 13, 28f, die Worte aus dem
Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen: ,,Da sprachen die Knechte:
Willst du denn, dass wir hingehen und es [das Unkraut] ausjdten? Er
sprach: Nein! damit ihr nicht zugleich den Weizen mit ausrauft, wenn
ihr das Unkraut ausjitet. Demgegeniiber sieht Luther in der Kirche sei-
ner Zeit eine Einstellung, die besagt: ,.Die Ketzer miissen verbrannt und
so die Wurzel mit den Friichten, ja das Unkraut zusammen mit dem
Weizen ausgerottet werden.*!3

Lisst man diese Bibelaussagen inhaltlich auf sich wirken, so zeigt sich,
dass mit der Rede vom ,,Willen des Geistes™ zwar vordergriindig nur die
Bibelaussagen als inspirierte Aussagen gemeint sind, hintergriindig aber
zugleich eine deutliche Bezugnahme auf das (zulassende) Wirken Gottes
vorauszusetzen ist. Und dabei besteht ganz offensichtlich ein enger Zusam-
menhang gerade zum Reden vom Geistwirken Gottes. Dieser Zusammen-
hang wird offensichtlich, wenn man an Luthers Auslegung des Dritten
Glaubensartikels, etwa im Kleinen Katechismus, denkt, wo es als Antwort
auf die Frage, was es denn heifle, an den Heiligen Geist zu glauben, heilt:
,.Ich gldube, daB ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesum Christ,
meinen Herrn, gliduben oder zu ihm kommen kann, sondern der heilige
Geist hat mich durchs Evangelion berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im
rechten Glauben geheiliget und erhalten, gleichwie er die ganze Christen-
heit auf Erden beriift, sammlet, erleucht, heiliget und bei Jesu Christo
erhiilt im rechten einigen Glauben ... .**!¢

Dieser Aussage des Glaubensbekenntnisses iiber die Konstitution des
Glaubens ist zundchst negativ zu entnehmen, dass das Zustandekommen
von christlichem Glauben nicht den eigenen Fihigkeiten des Menschen
entstammen kann. Dem wird positiv entgegengesetzt'”, dass die Entste-
hung und Erhaltung rechten Glaubens das Werk ist, das der Heilige Geist
durch das Evangelium wirkt.

Im Zusammenhang der uns hier beschiftigenden Thematik stellt sich
nun die Frage, was daraus im Blick auf mogliche religiose Wurzeln von
Toleranz oder Intoleranz im Umgang mit fremdem Glauben!® folgt. Wenn
man versucht, aus den einschldgigen Katechismusaussagen solche Konse-
quenzen abzuleiten, dann scheinen mir rein theoretisch vier Moglichkeiten
gegeben zu sein:
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1. Wihrend der rechte christliche Glaube das Werk des Heiligen Geistes
ist, ist der fremde Glaube das Werk anderer (wiedergéttlicher) Michte.

2. Wihrend der rechte christliche Glaube das Werk des Heiligen Geistes
ist, triagt der Mensch fiir den fremden Glauben selbst die Verantwortung.

3. Wiihrend der rechte christliche Glaube das Werk des Heiligen Geistes ist,
entsteht fremder Glaube zwar unter Gottes Zulassung, ist aber nicht
Werk des Heiligen Geistes.

4. So wie die Entstehung rechten christlichen Glaubens das Werk des Hei-
ligen Geistes ist, ist auch die Entstehung fremden Glaubens das Werk
des Heiligen Geistes.

Betrachtet man diese vier Moglichkeiten auch nur kurz, so scheint die
zweite Moglichkeit aus logischen Griinden, die vierte aus theologischen
Griinden ausgeschlossen zu sein, wihrend sich die erste und die dritte
Mboglichkeit unter dem Leitgedanken der Zulassung durch Gott miteinan-
der verbinden lassen. Aber bei dieser ,,Losung™ des Problems bleiben zahl-
reiche Fragen offen: Vermag der Rekurs auf eine widergdttliche Ver-
filhrungsmacht das Problem tatsdchlich zu ldsen oder verschiebt er es nur
auf eine andere Ebene? Stellt sich im Blick auf diese Macht nicht die Alter-
native, dass sie entweder im Sinn einer dualistischen Wirklichkeitsauffas-
sung als ewige Gegenmacht zu Gott gedacht werden muss oder dass die
Frage beantwortet werden muss, wie bzw. wodurch es zum Fall und damit
zur Verwandlung des Engels des Lichtes in den Engel der Finsternis kom-
men konnte. Weist man den Dualismus, was m. E. zwingend geboten ist, als
mit dem christlichen Glauben unvereinbar ab, so stellt sich im Blick auf die
Entstehung fremden Glaubens wiederum die Alternative, dass sie entweder
auf Gott als letzten Verursacher zuriickgefiihrt werden muss oder in die
Verantwortung eines ,,Geschipfs®, ndmlich eines Engels, fillt.

Aber nun stellt sich natiirlich mit allem Nachdruck die Frage: Darf denn
in dieser Weise von fremdem Glauben gesprochen werden? Entsteht
dadurch nicht der Eindruck, dass er geradezu mit Siinde identifiziert wird?
Ist nicht vorauszusetzen, dass sich einem anderen Menschen (in einem
anderen religiosen, kulturellen, historischen Umfeld) eine andere Glau-
bensgewissheit als unbedingt verpflichtend erschlossen hat, der er nun
gerade aus religiosen Griinden treu sein und treu bleiben muss, auch wenn
wir moglicherweise der Uberzeugung sind, ihm habe sich nicht die Wahr-
heit erschlossen, sondern er sei einem Irrtum erlegen?

Versucht man sich diesen Fragen und Einwénden ehrlich zu stellen, so
entsteht der Eindruck, dass im Blick auf das Verhiltnis zu Menschen frem-
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den Glaubens die geldufigen theologischen Argumentationsformen und
Grundiiberzeugungen zu ganz merkwiirdigen, inakzeptablen Konsequen-
zen fiihren oder generell so nicht greifen. Das wird insbesondere dann
sichtbar, wenn man die bisher angedeuteten Denkansitze im Blick auf ihre
eschatologischen Konsequenzen hin zu durchdenken versucht. Man steht
letztlich vor folgendem Dilemma: Entweder spielt es in eschatologischer
Hinsicht gar keine Rolle, welcher Glaube ein menschliches Leben geprigt
bzw. getragen hat, weil Gott ohnehin alle Menschen zur ewigen Seligkeit
bestimmt hat, oder Gott hat nach seinem unerforschlichen Ratschluss
einige Menschen erwihlt, um in ihnen den rechten Glauben zu wirken und
sie so zeitlich und ewig zu retten, wihrend er anderen Menschen diese
Gabe nicht zuteil werden lésst und sie auf ewig verwirtft.

Man muss wohl nicht ausfiihrlich begriinden, dass und warum beide
genannten Moglichkeiten (wenn auch aus ganz unterschiedlichen Griin-
den) aus evangelischer Sicht zumindest unbefriedigend, wenn nicht sogar
inakzeptabel sind. Mehr noch: Schon die Formulierung dieser Alternativen
und ihr Abwigen gegeneinander erscheinen als unangemessen und sach-
fremd. Es ist so, als hitte die Theologie geradezu ihren Bezug zum Inhalt
des christlichen Glaubens verloren, wenn sie anfingt, solche Folgerungen
zu ziehen, Szenarien zu entwickeln, gegeneinander abzuwigen und mog-
licherweise zu entscheiden.

Wie kommt das? An welcher Stelle kommt das theologische Nachden-
ken tiber diese Fragen vom Weg ab und beginnt, sich in Spekulationen zu
verlieren? Meine These ist, dass diese verkehrte Weichenstellung dort pas-
siert, wo die Glaubenskommunikation (verstanden als Kommunikation
iiber den Glauben aus der Sicht des Glaubens) verlassen wird in Richtung
auf eine Kommunikation iiber fremden Glauben. Das hieBe: Die Theologie
verliert dann ihre Sachorientierung und ihren Sachbezug, wenn sie meint,
iiber fremden Glauben mit den gleichen Mitteln kommunizieren zu kénnen
wie iliber den eigenen (christlichen) Glauben.

Die theologische Begriindung dafiir, dass bei diesem Ubergang ein
grundliegender theologischer Fehler passiert, konnte den Uberlegungen zu
entnehmen sein, die Rudolf Bultmann 1925 unter dem etwas irrefiihrenden
Titel angestellt hat: ,,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?'7 Seine
Hauptthese lautet ja: Von Gott kann nur sachgemiB geredet werden aus der
Haltung des Glaubens heraus, in der ein Mensch sich von Gott bestimmt
weiB. Alles andere ist ein sachfremdes Reden iiber Gott, das seinen
»Gegenstand*“ grundsiitzlich verfehlt, und dasselbe gilt — so Bultmann — im
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Blick auf die Liebe. Und ebenso gilt es, so mochte ich anfiigen, fiir den
Glauben selbst. Dies ist ja auch der entscheidende Grund dafiir, dass der
christliche Glaube die aus der Perspektive des Glaubens vollzogene theo-
logische (und nicht nur die von auflen kommende religionswissenschaft-
liche) Betrachtung braucht.

Sprechen wir aber als Theologen iiber fremden Glauben (seine Entste-
hung, seinen Gehalt, seine soteriologische oder eschatologische Bedeu-
tung), so befinden wir uns in einer (quasi religionswissenschaftlichen)
AuBlenperspektive, die zwar eine beschreibende Betrachtung aber keine
Rekonstruktion, Explikation und Bewertung des Wahrheitsgehaltes sol-
chen fremden Glaubens erlaubt. Eine Theologie fremden Glaubens ist bzw.
wire deshalb ein Unding. Aber ist der Verzicht auf eine solche ,,Theologie
fremden Glaubens® mit dem Wesen des christlichen Glaubens und der Auf-
gabe christlicher Theologie vereinbar?

Neutestamentliche Beobachtungen

Im Neuen Testament gibt es mehrere Erzidhlungen, in denen das Heraus-
treten aus der Glaubenskommunikation und damit eine Unterbrechung die-
ser Kommunikationssituation sich anbahnt oder vollzogen und bearbeitet
wird. Interessanterweise haben die drei neutestamentlichen Texte, die mir
dazu vor allem ein- bzw. aufgefallen sind, einen mehr oder weniger direk-
ten Bezug zum Thema , Toleranz oder Intoleranz®.

Als ersten Text nenne ich Joh 21,15-23, wobei es sich (noch) um eine
ganz ,,innerchristliche” Szene handelt: Der auferstandene Christus begeg-
net dem Simon Petrus, der ihn verleugnet hatte. Er fragt ihn nach seiner
Liebe und beauftragt ihn, seine Herde bis zu seinem Tod zu leiten. Diese
ungeheuer dichte religiose Kommunikation wird abrupt unterbrochen, als
Petrus den sogenannten Lieblingsjiinger Jesu kommen sieht und den Auf-
erstandenen nach dessen Schicksal fragt. Und er erhilt von Jesus die Ant-
wort: ,,Wenn ich will, dass er bleibt, bis ich komme, was geht es dich an?*
Und Jesus schlieBt dem die kurze Aufforderung an: ,,Folge du mir nach!*
(V. 22). Damit wird Petrus von seiner Kommunikation iiber das kiinftige
Schicksal eines anderen weggeholt und wieder hineingenommen in die
Glaubenskommunikation, die zwar nicht seine Neugier befriedigt, ihn aber
zur Sache ruft. Nun geht es wieder um ihn ganz personlich.

In einer anderen Szene (Mk 9,33-40, par. Lk 9,46-50) ist es Johannes,
der die religitse Kommunikation mit Jesus unterbricht, indem er auf einen
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fremden Exorzisten verweist: ,Meister, wir sahen einen, der trieb bose

Geister in deinem Namen aus, und wir verboten’s ihm, weil er uns nicht

nachfolgt® (Mk 9,38). Lk 9,49 formuliert vorsichtiger: ,,Wir wehrten ihm,

denn er folgt dir nicht nach mit uns.” Die Antwort Jesu lautet: ,,Ihr sollt’s
ihm nicht verbieten. Denn niemand, der ein Wunder tut in meinem Namen,
kann so bald iibel von mir reden. Denn wer nicht gegen uns ist, der ist fiir

uns“ (Mk 9,39 f, par. Lk 9,50).

Dieses Logion und die dabei vorausgesetzte Situation ist fiir unsere The-
matik in mehrfacher Hinsicht interessant:

a) Die Glaubenskommunikation wird wieder dadurch unterbrochen, dass
einer der Beteiligten auf einen anderen verweist, der nicht zum Kreis
der Nachfolger gehort, also — so wird man frei paraphrasieren diirfen —
religids anderweitig gebunden ist.

b) Die Stellungnahme Jesu zu dieser Kommunikation iiber den Unglauben
ist geprégt von der Haltung der Toleranz: ,.Ihr sollt’s ihm nicht verbie-
ten.*

c¢) Das abschlieBende Jesus-Logion: ,,Wer nicht gegen uns ist, der ist fiir
uns® ist in der Christentumsgeschichte und in der gegenwértigen Chris-
tenheit weit weniger bekannt als das ebenfalls nur an zwei Stellen
(Mt 12,30 und Lk 11,23) iberlieferte Jesuswort: ,,Wer nicht mit mir ist,
der ist gegen mich; und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut.” Die-
ses letztgenannte Wort bezieht sich freilich nicht auf Menschen, die
Jesus nicht nachfolgen oder eine andere religiose Bindung haben, son-
dern auf die bdsen Geister, mit denen Jesus sich auf keinerlei Biindnis
einlassen will.

Eine dritte, nur bei Lukas (9,51-56) iiberlieferte Erzdhlung handelt von
der Erfahrung, die Jesus und seine Jiinger in Samaria, also bei der religios
anders geprigten Bevolkerung im mittleren Landesteil Israels machen.
Weil sie Juden sind, die sich auf dem Weg nach Jerusalem befinden, wer-
den sie abgewiesen, als sie Herberge suchen. Johannes und Jakobus bitten
Jesus daraufhin um die Erlaubnis, auf diesen Ort und seine Menschen
Feuer fallen zu lassen, damit diese verzehrt werden. Die Reaktion wird im
urspriinglichen Text des Lukasevangeliums (V. 55) geschildert mit den
Worten: ,Jesus aber wandte sich um und wies sie zurecht.”* Die spiitere
Textiiberlieferung hat dem dann noch die rhetorische Frage angeschlossen:
.»Wisst ihr nicht, welches Geistes Kinder ihr seid?** Mit dieser nachtrig-
lichen Wendung wird das unduldsame Verhalten der Jinger zum Thema
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Glaubenskommunikation, indem es als mit dem Geist der Jiingerschaft
unvereinbar gekennzeichnet wird.

Intoleranz oder Toleranz —
Die Abhdingigkeit von der Kommunikationssituation

Die drei angefiihrten Erzéhlungen aus dem Neuen Testament geben in
Verbindung mit den reformatorischen Aussagen einige wichtige Hinweise
auf den Zusammenhang zwischen Religion und Toleranz bzw. Intoleranz,
denen ich nun abschlieBend noch etwas genauer nachgehen mdochte.

Grundsitzlich zeigt sich, dass die Toleranz- bzw. Intoleranzthematik
dann auftaucht, wenn die Situation der Glaubenskommunikation unterbro-
chen oder verlassen wird durch Bezugnahme auf andere, die nicht in diese
Kommunikation einbezogen sind oder sich ihr sogar bewusst verweigern.
Insofern bestitigt sich, dass die Kommunikation tiber Toleranz/Intoleranz
nicht zur Glaubenskommunikation, sondern zur Kommunikation iiber
Unglauben gehort. Dort taucht das Problem auf, aber es lésst sich in der
Kommunikation iiber den Unglauben nicht sachgemil} bearbeiten.

Dass das Toleranzproblem sich in der Kommunikationssituation iiber
den Unglauben stellt, zeigen die beiden letztgenannten neutestamentlichen
Erzihlungen dadurch, dass die Kommunikation iiber Toleranz/Intoleranz
dort einsetzt, wo die Glaubenskommunikation im Sinne der Bezeugung des
Evangeliums nicht zu einem positiven Ziel gekommen ist. Der Diskurs
iiber Toleranz/Intoleranz entziindet sich an dem Faktum, dass es ,,andere*
gibt, die entweder von dieser Kommunikation nicht erreicht wurden oder
sich ihr aus irgendwelchen Griinden verschlossen haben. Diese andere
Kommunikationsebene wird freilich auch dort schon betreten, wo auch nur
iiber die Mdoglichkeit reflektiert wird, dass es Menschen geben konnte, die
anderen Gottern oder anderen Heilswegen anhangen.

Macht man sich nicht bewusst, dass man damit in eine neue, verdnderte
Kommunikationssituation eingetreten ist, sondern versucht, stattdessen die
Linien der Glaubenskommunikation unverindert und ungebrochen auf
diese andere Situation hin auszuziehen bzw. anzuwenden, so entsteht die
Alternative, entweder allen Andersgldubigen das Heil abzusprechen, weil
sie einen fremden Glauben haben, oder allen Andersgliubigen das Heil
zuzusprechen, weil sie Gottes zum Heil bestimmte Geschopfe sind.

Diese Alternative scheint so schroff zu sein, dass man sie sich schirfer
kaum denken kann. Und doch haben beide Moglichkeiten dies gemeinsam,
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dass sie kein religioses Motiv bzw. keine religiose Wurzel fiir Toleranz
erkennen lassen. Im ersten Fall fehlt ein religitses Motiv zur Toleranz, weil
es (angeblich) auch keine Toleranz Gottes'® gegeniiber den Andersglaubi-
gen gibt. Der zweite Fall enthilt kein religioses Motiv zur Toleranz
gegeniiber Andersglidubigen, weil jeder Glaube hier als gleichgiiltig ver-
standen wird und entweder gar keine Rolle spielt oder ,.anzuerkennen®,
also nicht bloB zu dulden ist.

Es ist ein auf den ersten Blick (aber wohl auch nur auf den ersten Blick)
merkwiirdiger Befund, dass so entgegengesetzte Optionen wie die religitse
Ablehnung alles fremden Glaubens und die religiose Anerkennung alles
fremden Glaubens in dieser Hinsicht eine gemeinsame Konsequenz haben,
die jedenfalls nicht zur Toleranz, sondern im einen Fall zur Intoleranz, im
andern Fall zur A-Toleranz'® fiihrt. Aber gibt es dazu eine Alternative?

Was wiirde es bedeuten, die Kommunikation iiber den Unglauben, in der
sich das Toleranzproblem stellt, nun ihrerseits zu verlassen und zuriickzu-
kehren in die Situation der Glaubenskommunikation in der Hoffnung, dass
sich dort (und nur dort) auch dieses Problem sachgemiB kliren lisst, und
zwar s0, dass dabei die religiosen Wurzeln der Toleranz sichtbar werden?

Die Riickkehr in die Situation der Glaubenskommunikation erfolgt jeden-
falls dadurch, dass wir auf jedes Urteil iiber den Glauben eines Menschen
verzichten bzw. es uns verboten sein lassen. Die dadurch (wieder-)herge-
stellte Kommunikationssituation hat Paulus 1 Kor 4, 3-5 wie folgt beschrie-
ben: ,,Mir ... ist’s ein Geringes, dass ich von euch gerichtet werde oder von
einem menschlichen Gericht; auch richte ich mich selbst nicht. Ich bin mir
zwar nichts bewusst, aber darin bin ich nicht gerechtfertigt; der Herr ist’s
aber, der mich richtet, Darum richtet nicht vor der Zeit, bis der Herr kommt,
der auch ans Licht bringen wird, was im Finstern verborgen ist, und wird
das Trachten der Herzen offenbar machen. Dann wird einem jeden von Gott
sein Lob zuteil werden.* Im Wissen darum, dass wir das ,, Trachten der Her-
zen“ weder erkennen konnen noch sollen, sondern Gottes letztgiiltigem
Gericht anheimzustellen haben, wird erkennbar, warum der so verstandene
Glaube eine religidse Wurzel der Toleranz ist.

Das schlieBt nicht aus, sondern ein, dass wir einander unseren Glauben als
die uns gewiss gewordene, tragende Wahrheit des Lebens bezeugen. Das
schlieBt auch nicht aus, dass wir im Dialog einander dort widersprechen, wo
wir zu unterschiedlichen Glaubensiiberzeugungen und -gewissheiten gekom-
men sind. Das schlieit nicht einmal aus, dass Kirchen (und andere Religi-
onsgemeinschaften) Lehrordnungen haben und Lehrbeanstandungsverfahren
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durchfiihren, anhand deren sie iiberpriifen, ob die &ffentliche Lehre eines
Amitstrigers mit den Lehrgrundlagen der Kirche bzw. Religionsgemeinschaft
vereinbar ist. Das schlief3t vor allem nicht aus, dass wir einander im Respekt
vor unterschiedlichen religiosen Gewissheiten und Uberzeugungen begeg-
nen. Es schlieBt nur eines aus: dass wir uns ein Urteil, sei es ein positives
oder ein negatives, iiber den Glauben irgendeines Menschen anmaffen und
von daher meinen, wir hitten an ihm nichts (mehr) zu tolerieren.

Uber das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen und seine Inan-
spruchnahme durch Martin Luther geht das insofern noch einen Schritt
hinaus, als es dort primér die Angst zu sein scheint, mit dem Unkraut auch
Weizen auszureifen. Hier hingegen geht es (im Anschluss an Paulus) um
die noch fundamentalere Einsicht, dass uns schon das Urteil dariiber ver-
wehrt ist, wer in die Kategorie ,,Unkraut™ und wer in die Kategorie ,,Wei-
zen* gehort. Aber sowohl von Mt 13 wie von 1 Kor 4 her ergibt sich jeden-
falls mit den 95 Thesen: Dass Hiretiker (sei es auf mittelalterlichen, sei es
neuzeitlichen Scheiterhaufen) verbrannt werden, ist wirklich gegen den
Willen des Heiligen Geistes.
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I Bd. 10, Darmstadt 1998, Sp. 1251 f£.

% Darin bin ich gerade durch Kritiker des so verstandenen Toleranzbegriffs, wie z.B.
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Das habe ich ausfiihrlicher dargelegt und begriindet in dem Aufsatz: Wahrheitsgewissheit
als Bedingung von Toleranz. In: Ch. Schwdabel/D. von Tippelskirch (Hg.), Die religiosen
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und Gegenwart. Giitersloh 1986; G. Ahn/F. Wagner/R. Preul, Art. ,Religion I-III*, In:
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8 Vgal. dazu D. Schleiermacher, Der christliche Glaube 21830/31, § 4.
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§ Intoleranz kann sich sehr unterschiedlich uBern: als Diffamierung, Ausschluss, Vertrei-
bung, Verfolgung, Vernichtung etc.

9 DH 1483: ,,Haereticos comburi est contra voluntatem Spiritus.” Bei Luther finden sich die
entsprechenden Aussagen in den Erliduterungen zu These 80 der 95 Thesen iiber die Kraft
des Ablasses: WA 1, 624, 36-38 und 625, 4. Wortlich heiBt es bei Luther: ,,haereticos et
errantes concrememus ... contra voluntatem spiritus”, und er bestreitet die Meinung:
.opportet comburi haereticos."

10 Dass dies eine reale Moglichkeit war, hatte hundert Jahre vor Luther das Schicksal von

Jan Hus in Konstanz gezeigt und zeigte kurz danach das Schicksal von Anhiingern

Luthers in den Niederlanden und anderswo — aber auch das Schicksal von Servet in Genf.

Dass diese reale Moglichkeit bei Luther nicht aktualisiert wurde, ist wohl vor allem der

Tatsache zu verdanken, dass Friedrich der Weise seine schiitzende Hand iiber Luther hielt.

WA 1, 624, 35f: ,,Compendium illud laboris nobis placet, ut non haereses aut errores

destruamus, sed haereticos et errantes concrememus.

Maglicherweise ist auch das von Luther angefiigte Zitat aus Ps 119, 137 noch mit zu die-

sen den Umgang mit Ketzern begriindenden Aussagen zu zihlen, obwohl das aus dem

Zusammenhang nicht eindeutig hervorgeht. Dieses Psalmwort lautet: ,.Herr, du bist

gerecht, und deine Urteile sind richtig.” Das wiirde dann, da es sich unmittelbar an die

Anspielung auf Mt 13, 28ff anschlieft, besagen, dass wir das Urteil tiber Ketzer und Hiire-

tiker Gott und seinem Gericht iiberlassen sollen.

WA 1, 625, 4f: . Oportet comburi haereticos ac sic raticem cum fructibus immo zizania

cum tritico evellere.*

!4 BSLK 511, 46-512, 8. Dasselbe lisst sich aus der Auslegung des Dritten Artikels im

Groflen Katechismus und vielen anderen Aussagen Luthers belegen. Siehe dazu die

grundlegende Studie von E. Herms, Luthers Auslegung des Dritten Artikels. Tiibingen

1987.

Und diese positiven Aussagen stimmen inhaltlich mit dem tiberein, was CA 5 iiber die

Konstitution des Glaubens sagt.

Den Begriff ,.fremden Glauben“ verwende ich hier und im Folgenden als Sammelbe-

zeichnung fiir alle Glaubensformen oder -einstellungen, die sich vom (rechten) christ-

lichen Glauben unterscheiden, also fiir das, was man als fremde Religion oder Weltan-
schauung, als Unglauben, Aberglauben, hiiretischen Glauben etc. bezeichnen kann. Men-
schen mit einem fremden Glauben bezeichne ich zusammenfassend mit dem gelidufigen

Ausdruck ,,Andersgldubige™.

'7 Glauben und Verstehen, Bd.L, Tiibingen (1933) 61966, 26-37.

18 Diesen wichtigen Begriff und Gedanken hat M. Luther in die Theologie eingefiihrt und G.
Ebeling (Die Toleranz Gottes und die Toleranz der Vernunft. In: ZThK 78/1981, 442—464,
dort auch die Luther-Belege) wieder in Erinnerung gebracht.

1% Ich habe dieses Kunstwort, das es m. W. bisher noch nicht gibt, gebildet, um den Unter-
schied zwischen beiden Positionen festzuhalten.
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