
Toleranz und Pluralısmus 1m
Judentum!| Drel Modelle

VON SUZANNE PAS TF

Zugänge
er Konflıkt zwıschen elıgıon und Toleranz hat sıch als eINeEs der STdA-

vierendsten TODIEemMe der Postmoderne herausgestellt. Relig1öse ATgU-
stehen heute 1M Miıttelpunkt lang andauernder polıtıscher und ethn1-

scher on  e7 W ds iıhre LÖösung 1UT noch schwerer macht In diesem
Kontext erscheınen Appelle den westlıchen lıhberalen Toleranzbegriff

e1in Begrıff, den 111a unbeständıg Ooder „unmöglıch" genannt hat
UTNSO unangemessener. ‘ Angesichts des Aufstiegs der elıgıon und der
Abkehr VO odell des utonomen Selbst, auf das sıch der 1Derale Tole-
ranzbegrı gründet, 1st dıe uCcC nach alternatıven Grundlagen der 1ole-
1anz ın der elıgıon selbst eın fruchtbarerer Zugang.“ emgemä SOl iın
diesem Aufsatz versucht werden, dUus den ntellektuellen Kessourcen der
Jüdıschen relıg1ösen Iradıtion Grundlagen der Joleranz herauszuarbeıten,
dıie sıch auf relıg1öse und nıcht auf westlich-hberale Voraussetzungen S{
SC

Es 111USS hrlıch eingestanden werden, ass dıe Jüdısche TIradıtion zahl-
reiche Beıispiele VON Intoleranz aufzuweılsen hat,; zeıtweılıg gegenüber dem
Fremdlıng oder remden CER.; Öfter jedoch gegenüber ıtjuden. Intole-
[anz spiegelt sıch In einer VON Rechtsquellen wıder, angefangen be1
der Kodifizıerung VON (jesetzen über dıe Ausrottung des Götzendienstes,
über Gesetze. dıe dıe rechtliche Dıskrıminierung VON Nıchtjuden bestär-
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ken, bıs hın noch härteren Gesetzen, dıie dıe Bestrafung VON nıcht-kon-
formen en festlegen. Intoleranz ze1gt sıch auch in ein1ıgen theologıschen
Überlegungen, dıe dıie ontologıschen Unterschıiıede zwıschen en und
Nıichtjuden betonen, SOWIE In instıtutionellen Praktıken WIE 7 der Zen-
SUTr. |J)ass dıe Jüdısche Intoleranz manchmal eher theoretisch ıst als real,
lässt sıch teilweıise auf dıie historische Erfahrung des Judentums zurück-
führen Insbesondere Was Nıchtjuden betrıifft, hatte das Judentum keıne
aC andere verfolgen. Somıt bot dıe hıistorische ng des
Judentums wen1g Ansporn, eine polıtısche Praxıs der Toleranz aus eiıner
Machtposıtion heraus entwıckeln ® Miıt der chaffung des Staates Israel
stehen dıe en Jetzt VOT der schwierigen rage, WIE S1CE sıch gegenüber
Mınderheıiten verhalten sollen. dıe innerhalb des israelıschen Staatsgebie-
t{es en och selbst In Amerıka der sozlale Kontext, der MIr VOI-

trautesten 1st hat eiıne grundlegende Veränderung stattgefunden 1mM 16
auf das Jüdısche Verständniıs VO Wesen ihrer Bezıehungen anderen
Gruppen In der Gesellschaft In den etzten vier Jahrzehnten sınd dıe uden,
eINSC  Te der stärksten rel121Ös geprägten Gruppen, gesellschaft-
lıch. WIirtscha un polıtısch in eiıner Weıise avancıert, dıe INan kon-
kret nıcht für möglıch gehalten hätte S1ıe verstehen sıch inzwıschen qals
VO Glhlieder Ja Verantwortungsträger eıner gemischten Gesellschaft.

der S1e sıch jetzt wanhrha zugehörıg fühlen Ihre NECUEC In der
Gesellschaft hat S1e dazu gebracht, ıhr Augenmerk auf dıe In der Iradıtıon
gegebenen Möglıchkeıiten lenken, echte an sozıaler Solıdarıtäa: mıt
ihren Mıtbürgern / ScChHhalifien

DIie Dıskussion darüber, WI1Ie andere Gruppen sozl1ıal und rechtlıch enan-
delt werden sollten, durchzıeht dıe Jüdısche Lıteratur,. angefangen
be] der bıblıschen Darstellung der Bedingungen un Voraussetzungen für
den Umgang der Israelıten mıt anderen Gruppen 1m Gememwesen ıblı-
scher eıt Wenn diese Dıskussion auch weıtgehend theoretisch 1st, Öff-
neft SIE doch eın Fenster ZUT rabbinıschen Eıinstellung gegenüber anderen
Gruppen und ZUTr Möglıchkeıt eiınes interkulturellen Austausches un: eıner
interkulturellen Zusammenarbeit über relıg1öse Grenzen hınweg. SI1ıe
offenbart auch eıne 1e VON spezıfisch Jüdıschen Denkmustern, auf dıe
e1in Joleranzbegriff aufbauen könnte, der sıch auf andere Werte stutzt als
dıe des säkularen Liberalısmus. DIie Sıtuation der inner-Jüdıschen Toleranz
1st eine andere. DIie ral  inısche Tradıtion hat sıch eingehender mıt der
rage der JToleranz ınnerhalb des Jüdıschen Kollektivs ause1inandergesetzt,
die seı1ıt der Jüdıschen Emanzıpatıon strıttig ist 1e1e der halachıschen
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Bestimmungen ZC1I8CH C1I1C tolerante Haltung gegenüber säkularen en
och diese Meınungen bezıehen sıch oft auf dıe veränderte gesellschaftlı-
che Wiırklıchkeıit der Moderne dıe als ‚UNSCIC (Gjeneratıiıon des relıg1ösen
Nıiedergangs als „„CINC eıt der Verborgenheıt Gottes bezeıiıchnet wırd.*
Dıiese und annlıche Darstellungen der tiefgreıfenden Unterschıede
Wesen des modernen relıg1ösen Lebens und der jJüdıschen Gesellschaft cdie-
NCN qls Rechtfertigungen für dıe Preisgabe VON (Gjesetzen dıe dıe Verbin-
dung Häretikern und rebellıschen Sündern einschränken VON

Gesetzen dıe dıe Zurechtweisung VoNnNn Mıtgläubigen und den eDrauc
VON wang Sachen relıg1öser Observanz ordern Als C1nNn (Janzes SCHC-
hen spiegeln diese Anpassungen der Halacha C1NC NCUC Toleranz wıder dıe
AUSs den Umständen der Moderne erwächst Größtenteiıls stellt sıch diese
HC116 tolerante Haltung nıcht qals das Produkt Grundsatzes dar S()I1-

dern vielmehr als C1NC Konzession dıe geg  ©& ase der
Geschichte der dıie elıgıon margınalısıert und darum mıiıt dem 1eder-
erstehen relıg1ösen Weltbildes abgeschafft werden TO

1bt ( dennoch Judentum Ressourcen für dıe Entwicklung
Posıtion der Toleranz dıe mıiıt den Voraussetzungen der TIradıtıon
vereinbar und ıhren pra modernen Quellen verwurzelt 1ST IN Posıtion
dıe weder CA1N6 Konzession dıe Machtlos1igkeıt noch A dıe oderne und
dıe Säkularısıerung ist? Dass 51406 solche Posıtion der Toleranz ZUr eıt
unterentwiıickelt SCIMN oder sıch unsystematıscher Weılse darstellen INas,
sollte Uuns nıcht davon abschrecken, danach iragen.

Wıe bekannt, 1st die ra  iInısche Methode weıtgehend kasuılstisch. S1e
besteht aus der ucC nach egalen Antworten auf konkrete TODIEMEe und
bedient sıch tradıtıiıoneller talmudıscher Kategorien dıe den frühesten
Jahrhunderten entwıckelt worden sınd 1Nne rechtliıche Entscheidung ann

der Prax1ıs „‚toleranten Ergebnis führen auch WENnN Katego-
T1ICNH Sprache und Argumentationswe1ise noch früheren Prinzıp der
Intoleranz entsprechen Nıchtsdestowen1iger spiegelt dıe Fortentwicklung
der Rechtslehre oft Denkmuster wıder AdUus denen sıch das „tolerante
Ergebnis erklären lässt

Auf dercnach jJüdıschen Version VON Toleranz kann 111a ZWeI

Wege beschreıten Kın Weg besteht darın innerhalb der TIradıtıon Argu-
aufzuspüren dıe denen nahe kommen dıe SE Entstehung des Tole-

ranzbegrıffes der westliıchen hlıberalen Iradıtiıon geführt en Man
kann 711 e1spie der rabbinıschen TIradıtiıon dıe Entwicklung
Gegenstücks Z lıhberalen perfektionıstischen Basıs der Toleranz feststel-
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len, ämlıch dıe Aufforderung ZUT Achtung der indıyvıduellen utonomıle.
OC vertrat dıe Auffassung, dass - CHe innere Überzeugung des Geistes“:
dıe - die wahre und heilbringende elıg10n” kennzeıchnet, nıcht HEG
„äußere Gewalt“ TITZWUNSCH werden kann > Relıg1öser ‚wang 1st kontra-
produktıv, we1l TIZWUNSCHCI Glaube nıcht rel1g21Öös 1st uch für dıe
Halacha geschieht 1m Idealfall die Eınhaltung der Gebote AdUus freiem
ıllen; und in der Tradıtiıon o1bt CS, angefangen e1m Talmud, eiıne stan-
dıge Spannung In der rage nach der Gültigkeıt elıner relız1ösen andlung,
die TZWUNSCH ist.© Spätere Jüdısche Lehrer en dıe Meınung VeErtFetCI,
dass wang vertretbar sel, we1l dazu dıene., „„innere Zustimmung“
erwirken, eınen iInneren ande!l 1m Herzen der CZWUNSCHCH Person, der
ıhren wahren unsch offenbart, relig1öse Ne erlangen oder 1E der
relız1ösen Gemeninschaft eCIDeNn In Jüngeren rabbınıschen Schriıften
wırd Zweiıfel daran geäußert, ob ‚wang vertretbar 1st in Sıtuationen, 65

unwahrscheimlich 1st, dass eiıne innere Zustimmung erreicht wiırd, WIE ZUuU

e1spie In eiıner „„‚Generatıon, deren rel1z1öse Nıichtobservanz VON einem
angel Glauben herrührt‘‘.®

Dieses Argument für dıie Toleranz äng VOoN der Beständıigkeıt eiıner
säkularen Weltanschauung ab. Eiınige ra|  ınısche Denker jedoch sehen
einen posıtıven Wert in der Fortentwicklung der Jüdıschen und der mensch-
ıchen Geschichte 1mM Rahmen eines Weltbildes, in dem dıe Möglıchkeıiten
eINnes relıg1ösen /wanges eingeschränkt Sind; sS1e egründen das mıt dem
Argument, dass dies eınen idealeren /Zustand der relıg1ösen Observanz
möglıch macht.? Abraham Isaac o0k hat Tamar Ross!9 eıne
polıtische Struktur 1mM Auge, die, sobald eıne Gesellschaft „intellektuelle
und moralische Reıfe‘‘ erlangt hat, dıe Entscheidungsfindung
schützt, weıl S1€e alteren Odellen überlegen ist. och selbst diese radıka-
lere Formulierung bleıibt hınter der lıberalen perfektionistischen 1
zurück, dıe dıe Autonomie über alle anderen (jüter stellt Im Judentum ist
die Einhaltung des Gesetzes den dealen Bedingungen der freien Ent-
scheidung eın Gut, das VOoNn anderen (jütern übertroffen werden kann, WI1IEe
z.B dıe Notwendigkeıt, dıe rel1g1ös-nationale Gememnnschaft bewahren
oder das Gemeingut der Gemeinschaft schützen. Eın Argument für dıe
Joleranz, das sıch auf das Festhalten Wert der autonomen Entscheidung
gründet das e en fre1i gewähltes en en oder eiıne freı
gewählte Meınung vertreten ist in eiıner TIradıtıon WIE dem Judentum
zutiefst problematisch. Denn das Judentum versteht das Selbst als hetero-
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10 und nıcht als autonOom, als dem göttlichen (jesetz und nıcht dem e1ge-
NC (Gjesetz unterworten.

Ich werde 1m weıteren Verlauf dieses Aufsatzes nıcht versuchen, AdUus den
ntellektuellen Quellen des Judentums Gegenstücke lıhberalen Vorstel-
lungen abzuleıten; denn dıese Vorstellungen gründen sıch oft auf Voraus-
Ssetzungen, dıe auf CATMSEICHAE Begrıffe des Indıyıduums, der Gemennschaft
un der polıtiıschen Ordnung zurückgeführt werden können. Stattdessen
werde ich miıch auf dıe Aspekte der Jüdıschen TIradıtion konzentrieren, VOI

denen eın alternatıves Toleranzverständnıiıs abgeleıtet werden kann. DiIie
Version VOoN Toleranz, die ich vertreten möchte, 1st der Pluralısmus, dıe
Fähigkeıt, miıt dem Unterschie koexIistieren. DIie Bereıitschaft des
Judentums, mıiıt dem Unterschie koexIistieren, gründet sıch nıcht auf die
Achtung VOT der Aufrıichtigkeıit anderer Glaubensüberzeugungen Lockes
Argument) oder cdie Achtung VOT der persönlıchen Autonomıie des Gläubi1-
SCH (dıe perfektionistische 1Derale Sıcht), auch nıcht auf die Notwendig-
keıt, Gewalt Z unterdrücken. Im Judentum erwächst dıie Bereıitschaft, mıt
dem Unterschie: eben, aus einer ıhm innewohnenden Wertschätzung
der Verschiedenheıit, der 1e€ und der Besonderheıit SOWIE Adus der
Erkenntnis, dass andere relıg1öse TIradıtiıonen oder Meınungen dıverse
1816 und gemeInsame rojekte mıteinander teılen. Darum sınd soz1ale
Zusammenarbeıt und reCc  icner Austausch möglıch und notwendig, selbst
un Gruppen oder Eınzelpersonen, dıie ansonsten sıch gegenseıt1ıg Aaus-

schlıeßende, wıderstreıtende Standpunkte vertreten und sıch gegenselt1g
1mM Irrtum wähnen. Meın Schwerpunkt erklärt sıch AUSs dem besonderen
Kontext, In dem ich arbeıte dıe Vereinigten Staaten. SO geht CS MIr Wen1-
SCI dıe rage, WI1Ie eın jJüdıscher Staat, der nach jJüdıschen (Girundsätzen
organısıiert 1st, in der Theorıe tolerante Bezıehungen un seıinen Bürgern,
vornehmlıch uden, aufbauen kann, als vielmehr den halachıschen
(jüdısch-rechtliıchen) Mechan1ısmus, der posıtıve rechtlıche un soz1lale
echselbeziehungen zwıschen unterschiedlichen Gruppen ın eiıner g-
miıschten Gesellschaft ermöglıcht.

Ich werde miıch mıt dre1 Merkmalen des Judentums befassen. dıe den
Pluralısmus un die Akzeptanz der 10 unterstuüutzen es VON ıhnen
konkretisiert sıch In einem anderen soz1alen Kontext. Das Merkmal
ist dıe interne Struktur des Judentums se1ıne Begrenzung auf eın olk Der
Partıkularısmus des Judentums hat eiıner posıtıven Bewertung der olle
anderer Gemennschaften 1m Plan (Gjottes eführt. Das zweıte Merkmal ist
dıie Tradıtion des ntellektuellen Pluralısmus, der innerhalb der normatıven
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halachıschen Gemeninschaft besteht un urc seine skeptische Haltung
gegenüber Wahrheıtsansprüchen geförde wiIird. Das drıtte Merkmal 1st dıe
Tendenz innerhalb des Judentums, die Toleranz nıcht als eın abstraktes
polıtısches Prinzıp betrachten, sondern als eiıne Begegnung mıt Perso-
NCI, dıe In iıhrer SaAaNZCH Vielschichtigkeıit und 1m Lichte iıhrer unterschied-
lıchen Lebensumstände verstanden werden MuUsSsen Ich möchte betonen,
dass 168 Tendenzen innerhalb der TIradıtıon sınd, Möglıchkeıten, dıe
gegenwärtig noch nıcht voll entwickelt und außerdem konkurrierenden
nsprüchen ausgesetzt SINd. och GN  S st meıne Aufgabe, die Tradıtiıon In
iıhrem ADESTER Licht“‘ lesen. Nachdem ich diese erKmale skizziert
habe, werde ich miıch dem Kern der methodologischen rage zuwenden:
Ist Pluralısmus eın ANSCHICSSCHCS Gegenstück ZUT lıberalen Toleranz oder
ıhr vorzuziehen?

IT Die Begrenzung auf eın Volk, sozliale Gerechtigkeit Un
Zwischenkategorien

Versuche, dıe Möglıchkeit der Toleranz mıt der spezıfischen Struktur
einer rel1ıg1ösen Iradıtion ın Verbindung bringen, en eıne ange
Geschichte Hume hat rühmlicherweise Monotheismus und Polytheismus
einander gegenübergestellt. Aufgrund selıner Hıngabe einen einz1ıgen
Gegenstand der erehrung O1g der Monotheismus einem alleınıgen Wahr-
heıtsbegriff, den jedem aufnötigt. er Polytheismus ingegen überträgt
dıe 1e und Unterschiedlichkeit menschlicher Emotionen, 1ele und
Erfahrungen auf dıe göttlıche Ordnung Dementsprechend, chreıbt Hume.,
sınd Polytheisten pluralıstisch und somıt offener für unterschiedliche and-
punkte als Monotheisten.!* Dann kann 111a dıe 1Derale Toleranz qls eın
Korrektiv ZUuT unıversalıstiıschen relıg1ösen Denkstruktur des Christentums
betrachten. Zum Anspruch nämlıch, dass eıne einz1ge Tradıtion für jeder-
INann verbindlıch se1n sollte och monothe1istische Tradıtionen. selbst [10O1-

matıve, untersche1ı1den sıch In ihren Universalıtätsansprüchen. Der Anspruch
des Judentums auf Universalıtät 1st CN uUurc dıie Struktur der
Jüdıschen ehıgıon als eıner elıgı0n, die auf eın olk beschränkt ist

Der bıblısche Bericht VON der Erschaffung des Menschen nach dem
Ebenbilde (jottes verkörpert eın ethısches ea der soz1ıalen Harmoniıie

den Menschen. eın eal; das dıe Propheten sıch als das Ziel Ende
der Zeıten vorstellen. DIe Menschheit ist nıcht qals eiıne unıversale mensch-
IC UOrdnung edacht, auch nıcht als „„eEINE Gemeininschaft und Gesell-
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schaft‘‘, WIE OC schrieb.!® DiIie TE AUS dem Turmbau abel ist dıe,
ass eine unıversale MeNnSC  16 Ordnung gefährlıch se1n könnte. Statt-
dessen ist dıe Menschheıit in einz1ıgartıge Gemennschaften aufgeteıilt, Von

denen jede iıhre eigene Sprache un: hre eigenen Gesetze hat Die bıblısche
Erwählung sraels auf dem Sınal verursacht unmittelbar eiıne paltung der
Menschheıit zwıschen Israel und den anderen Völkern der Erde Die
Gemennschaft oder das 'olk Israel entsteht uUurc den Bund, einem h1ıstorI1-
schen Vertrag zwıschen (jott und Israel auf dem Sınal. der dıe ora ZU

(Gjesetz der Israelıten erhebht Es 1st das grundlegende Ax1ıom des uden-
(ums, dass dıe ora das besondere Erbe sraels ist und 11UT en seıne
Gebote gebunden S1Ind.

Der Partıkularısmus des Judentums wiırtft unvermeı1dlıich dıe rage nach
der anderer Gemeıninschaften 1im Plan (jottes und nach der Beziıehung
des Judentums diıesen anderen Gemeninschaften auf. Im bıblıschen
Bericht wırd die monotheı1istische Iradıtıon des Judentums dem he1idn1-
schen Götzendienst gegenübergestellt, der mıt moralıscher Verderbtheit
verbunden wiıird. In der Theorıe ist (GGötzendienst intolerabel und I1NUSS AUuUs

dem Land Israel ausgerottet werden. Somıit markıert der Götzendienst dıe
Grenzen des Toleranzprinzıps. DiIie en talmudıschen Erörterungen über
dıe Verpflichtungen VON en gegenüber Nıchtjuden, mıt denen S1€e

eben, gehen davon aus, dass Nıchtjuden heidnısche Götzendıie-
HIC sınd, und richten Hındernisse jede Verbindung mıt ıhnen auf.
uch der Talmud lässt eıne eindeut1ıg dıskrımınıerende Behandlung VON

Nıchtjuden die USdTrTuC ihrer gegenseıltigen Entfremdung ist Wenn s

11UT eine anrne1 In eıner (Gemennschaft <1bt und in allen anderen (Geme1in-
schaften Falschheit und moralısche Verderbtheit herrschen, INa dıie Tole-

sıch auf pragmatısche Erwägungen tutzen WIE aufngs oder auf den
Hobbes  schen Kompromı1ss, nıcht aber auf Grundsätze.

och dıe ra  1INısche Iradıtiıon hat ZWwel unterschiedliche rechtliıche
Strategien entwiıckelt, der Versuchung des Partıkularısmus entgehen,
sıch dıe Welt vorzustellen, als bestünde S1e Aaus eiıner Gemeninschaft VON

Erwählten, dıe dıe ahnrhe1 gepachtet aben, wohingegen alle anderen
Götzendiener Sind, deren relıg1öse und moralısche Verderbtheit intolerabel
ist Die Strategıe besteht darın. dass 111a dem ebot, das Untolerier-
bare dıe Götzendiener auszulöschen oder meıden, das andere
ZUTr Seıite stellt, das gebietet, Wege des soz1ı1alen Frıedens, darkhei shalom,

suchen un einzuschlagen.!* uIiIbauen auf dem bıblıschen odell der
Verpflichtung, die soz1lale Solıdarıtät auf den nahen Fremden auszudehnen,
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der in meınem an wohnt und materıell und polıtısch VON den Israelıten
abhängıg ist, !> hat dıie ra  iNısche Tradıtion den Grundsatz, Wege soz1alen
Friedens einzuschlagen, auftf dıe Gestaltung der Beziıehungen götzendie-
nerıschen achbarn 1mM Exıl angewandt. Wohltaten un! soz1lale Solıdarıtä
MUSSeEN auf dıe Heıden ausgedehnt werden, dıe In Nachbarscha
den en en Ob dıe talmudısche egel, Wege des Friedens darkheı
shalom suchen, auf Klugheitserwägungen zurückgeht oder ob SIE
grundsätzlıcher Art 1st, ist Gegenstand hıstorıischer und Jurıstischer ebat-
ten Es hat sıch eingebürgert, 1mM Selbstinteresse oder In der Furcht, dıe Aaus

der NnmMaAaCcC stammıt den Hass der Heıden abzuwehren dıie rund-
lage der ESe sehen. och besteht eıne zunehmende Bereıitschaft iın
der halachıschen Gemeinschaft, das ebot. Wege des Friedens einzuschla-
SCH als eın regulatıves en verstehen, als eıne bıblısche Beschreibung
des internen 1e1s und es des Gesetzes, dıe normatıves Gewicht hat
Wenn dıie ege des darkhei chalom entsprechend den edingun-
SCH der jJüdıschen aC oder Parıtät ın der Gesellschaft entfaltet wiırd.
ann S1e qals Basısprinzıp für eıne Toleranz dıenen, dıie Gleichgültigkeıit
oder Entfiremdung einerseı1lts und Legıtimierung oder moralıschen Relatı-
VISmMmUuUs andererseı1ts verme1ı1det.

Dıe zweıte entscheiı1dende Strategıie in der Jüdıschen TIradıtiıon 1st cdıe He-
rausarbeıitung VonNn Zwischenkategorien zwıschen He1ıdentum und Judentum.
Das ra  1INısche Judentum erkennt dass andere Gruppen mıiıt dem uden-
(um bestimmte relıg1öse Wahrheıten oder moralısche Kriterien gemeınsam
aben, dıie ann in verschiedenen relıg1ösen, polıtıschen und recCc  ıchen
Kontexten entsprechend konkretisiert werden. DıIe Tendenz, solche Z wI1-
schenmodelle entwıckeln ist, W1IEe aCcCo Katz geze1gt hat, schon In frühen
rabbiniıschen Quellen erkennbar.!®© ach der rabbinıschen Iradıtiıon hat (jott
dıe Bestimmungen eiıner moralıschen Ordnung für dam un: dıe Kınder
03 VOT der Erwählung sraels auf dem S1ınal testgelegt. Diese Ordnung
besteht Aaus sıiehben grundlegenden menschliıchen Verpflichtungen, den Noa-
chitischen Gesetzen, denen olgende Verbote gehören das Verbot des
Götzendienstes, des Blutvergjeßens, des Raubes, der Unzucht, der (jottes-
lästerung, das Verbot, e1in C VOoON einem noch ebenden 1er und
schlıeßlich das posıtıve der Rechtspflege.'” In talmudıschen Quellen
wırd der egr1 der Noachitischen (Gesetze mıt dem Status VON TemAdlın-
gen9 cdıe 1im jJüdıschen Gemeinwesen wohnen, in Verbindung gebracht; S1e
mMussen diese mınımalen unıversalıstiıschen Prinzıpien einhalten, In dem
Land en dürfen Der Fremde braucht sıch nıcht assımılıeren. 61
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ann seıne VON den nen ererbte Identität beıbehalten, solange C einem
iInımum VON Verpiflichtungen nachkommt, dıe erKmale eiInes zıviılısıer-
ten Menschen SINd. aTiur 1st Ian verpflichtet, den Fremdlıng WIE sıch
selbst heben (Lev 1 % 33 Wohltätigkeıt Fremdlıng üben
(Lev Z Z Dtn und ein un asse1Ibe (jesetz für den Fremdlıng und
die Israehten gelten lassen (Ex

och wahre Akzeptanz anderer Relıg10nen und Lebensformen erfordert
mehr als dıe Duldung iıhrer Präsenz in der jJüdıschen Gesellschaft oder als
soz1lale Solıdarıtä und rechtlıche Zusammenarbeıt. DıIie krıtiısche rage ist
dıe. ob das Judentum bereıt 1st, anderen Gemeı1ninschaften eiınen unabhäng1-
SCH e1igenen Wert zuzugestehen. Eın bemerkenswerter Schriutt in dieser
iıchtung W al dıe rabbinısche Koppelung der relıg1ösen Vollkommenheıt
oder rlösung dıe Voraussetzung der Eınhaltung der Noachıitischen
Gesetze. Wer diesen Gesetzen gehorcht, ist gerecht, und alle Gerechten der
Völker en te1l der kommenden(Man könnte einwenden, dass
cdıe Gerechten der Völker und nıcht der Tatsache, ass S1e
anderen Gemeinschaften gehören, In dıie kommende Welt aufgenommen
werden.!? Ihre uiIinahme beruht auftf der Jatsache, dass diese Menschen das
jJüdısche Gesetz für Nıchtjuden efolgen, angedeutet in Maımoni1ides’ FOor-
erung, dass 1M an wohnende Fremdlınge ormell VOT dem jJüdıschen
Gerichtsho dıe Noachiıitischen (Gesetze akzeptieren. och der Talmud
selbst scheınt dıe Noachıitischen Gesetze als eıne Offenbarung dıe
Menschheıit VOT dem Geschehen auf dem S1nal betrachten, dıe dann auf
dem Sınal DNECU bestätigt wurde. Darüber hınaus beschreı1ibt dıie ra  inısche
Lıteratur dıe Sınaı-Offenbarung als eiıne Offenbarung, dıe alle Völker In
vier oder sıebz1ıg prachen verkündet wurde, und <1bt damıt verstehen,
dass cdıe rlösung der Eınhaltung der Gebote Olgt, cdıe (jott unmıiıttelbar
alle Völker gerichtet hat SO kann dıie ra  iINnısche Tradıtion In dem Sinne
verstanden werden. dass S1e dıe Vorstellung elInes göttlıchen relıg1ösen Plu-
ralısmus umfasst. SO erhält jeder ensch oder jedes 'olk eıne unabhängıge
moralısche Bedeutung und wırd gerechtfertigt Hrc dıe Eınhaltung der
verschıiedenen Gebote., cdıe (jott ıhnen gegeben hat

Im Miıttelalter wurde der Gedanke der Zwischenkategorien zwıschen
Judentum und He1identum dazu gebraucht, nıcht 11UT Eınzelpersonen, SON-
dern polıtısche und relıg1öse Daseinsformen legıtımıeren. DiIie
ra  1INnısche Legıtimierung anderer Gememnschaften egte den TUN: für dıe
rechtlıche und soz1lale echselbezıehung zwıschen dem Judentum und
anderen polıtıschen UOrdnungen oder soz1ı1alen Gruppen WEeI1 Beıispiele für
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diesen Prozess sınd besonders beachtenswert. Der Talmud verfügt, dass
en bestimmte Gesetze rTemder Herrscher als eg1ıtim anerkennen MUS-
SC  S Wıe der Talmud 6C formuhert ‚„„das Gesetz des Reiches 1st das (Gjesetz
InNd de-malkhuta ainda). och der Talmud o1bt keıne wesentliıchen oder
moralıschen Begründungen für dieses Prinzıp Der Exeget as A4aUus dem
I} Jahrhunder bletet eiıne besonders eindrückliche Begründung Q ÜT. Er
NNg das Prinzıp In Verbindung mıt der Noachitischen Verpflichtung für
dıe Völker der Welt, gerechte KRechtssysteme aufzubauen. Da dıe chaf-
fung nıchtjüdıscher Rechtssysteme einem göttlıchen entspricht,
ashı, en diese 5Systeme eıne göttlıche Legıtimatıion, und ihr Zivilrecht
kann selbst für en als eiıne zusätzliche Rechtsquelle dienen ?! So teılen
nıchtjüdısche Gememinschaften mıt dem Judentum das göttlıche Ziel der
Errichtung eıner gerechten soz1lalen Ordnung Heutzutage 1st VOL em

denen, die halachısches e sprechen und westlicher demo-
kratıscher Herrschaft eben. eıne zunehmende Anerkennung der Tatsache

beobachten, dass nıchtjüdısches Zivilrecht oft gerechte Regeln enthält,
dıe 1m Orpus des Jüdıschen Rechts tehlen. und eiıne zunehmende Tendenz.
diese Gesetze In das jJüdısche KRechtssystem einzuglıedern.““

FEın zweıtes eISPIE für en gemeInsames inter-rel121Öses Projekt VOoN
en und Nıchtjuden, das In verschıiedenen und vielfältigen Formen kon-
kretisiert wiırd, 1efert Menahem Ha-Me ırı, e1in französıscher RKechtspre-
cher dus dem Jahrhunder Ha-Me@ß5’ırı1 entschied, dass alle Völker. dıe
Uurc elıne erleuchtete elıg10n geschu SInd, NSpruc auf rechtlıche und
ethische Gleichbehandlung jJüdıschem C6 en Ha-Me’ırı hat
eine neuartıge >ynthese des talmudıschen Systems diskrıiımıinıe-
render Regeln und Ausnahmen vorgelegt, das übrigens 1im Wesentlichen
als ubDerho darstellt Er vertrat die Auffassung, dass rechtliche Dıiskrimi-
nlerung VOoN Nıchtjuden sıch 1m Talmud auf nıchtjüdısche Götzendiener
bezıeht, die in der Kultur der alten Welt lebten, dıe „Nnıcht eigene räu-
che gebunden waren‘‘, und nıcht auf dıe Menschen des Miıttelalters, dıe
‚„„‚der enk- un Lebensweise der elıg10n verhaftet waren‘‘.2> Wıe OS
Halberta]l ze1gt, bezieht Ha-Me’ß’ırı In der Jat In ein1gen Entscheidungen
unumwunden zeıtgenÖssısche Nıichtjuden In die Kategorie des -Bruders:
e1n, WIEe S1e In der eılıgen Schrift beschrieben wırd, dem Ian dıe VO
rechtliche und ethısche Gleichbehandlung schuldet.“*

Wie Halbertal weıter ausführt. ist Ha-Me’ßX’ırıs posıtıve Bewertung ande-
FT Religionen t1ef in der ratiıonalıstıschen Schule der post-Maımonides’-
schen eıt verwurzelt. Diese Schule sah dıe der elıg10n nıcht 11UT 1m
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Zusammenhang mıt dogmatischen Erkenntnissen 1m 16 auf das Wesen
Gottes, sondern auch 1mM /usammenhang mıt iıhrer Funktıion, ämlıch der
rriıchtung einer wohlgeordneten Gesellschaft.?®> Ha-Me’ ırı miısst dem
Christentum und dem siam nıcht 11UT qls prıvaten Relıgi0nen, dıe für
Grundlehren des auDens stehen, einen posıtıven Wert bel, sondern als
praktıschen Herrschaftsformen, deren nhänger Uurc ıhren Glauben
genötigt Sınd, rechtliıche Instıtutionen unterhalten und ethısche Normen
In der Gesellschaft aufzustellen. Ha-Me’ß’Iirıs Formulierung ist Aaus ZWeI
(Gründen beachtenswert. Wenn auch andere Rechtsgelehrte ähnlıchen
FeC  ıchen Schlussfolgerungen gekommen Sınd, S1e dies doch mıt
der tradıtıonellen talmudıschen. kasulstischen Methode und beschränkten
iıhre Entscheidungen auftf dıe praktıschen Bedürfnıisse der Gesellschaft Ha-
Me 'ırl, WI1e aCo Katz bemerkt, tormuherte se1ıne Unterscheidung ZWI=
schen den (Götzendienern der alten und der zeıtgenössıschen V ölker qls G1n
‚Prinzıp" und „transzendierte damıt cdıe konventionellen etihoden des
halachıschen Denkens‘‘_ 26 gle1ic Ha-Me’ırı dıie rel121Öös erleuchteten
Nıchtjuden mıt den Fremdlingen vergleıicht, dıe 1im an wohnen und das
Noachıtıische Gesetz halten, stellt s1e iıhnen jedoch nıcht gleich. Ha-
Me’ ırı erfindet eıne HCL Zwischenkategorıie zwıschen Heıdentum und
Judentum: -Völker, dıe UIC dıe enk- und Lebensweise der elıgıon
eingeschränkt SIN

Ha-Me-’ırıs funktionales Verständnıs der elıgıon wiırtft dıe rage auf, ob
se1ıne Siıchtweilise auf alle zıyılısıerten Gesellschaften ausgedehnt werden
könnte, dıe rechtlıche Instıtutionen unterhalten und SOMmIt moralısche Nor-
IN In der Gesellschaft aufstellen Ha-Me’ırıs Werk g1ing der Tradıtıon
verloren und wurde erst 1m VErSANSCHNCNH Jahrhunder.: wıeder entdeckt.
Seine Schriften fiınden angsam wleder Eıngang in dıe Iradıtiıon und
dıe Dıskussion über dıe rage d ob dıe talmudıschen Formen TEC  1cher
Dıskrıminierung unanwendbar sınd In empiırisch fassbaren soz1alen und
FeC.  iıchen Systemen, dıe sıch der Herrschaft des Rechts unterstellt WI1S-
SCI]

Schlıeßlic ist (n wichtig, sıch iragen, ob gEWISSE Denkmuster inner-
halb des Judentums Oder bestimmte historische Erfahrungen vielleicht
auch azu beigetragen aben, sıch VON einem odell des Judentums
entfernen, das auf der einen Seıite eıne erwählte ruppe und auf der ande-
F Seıite einen moralıschen Abgrund postuhert. Dre1 dieser Denkmuster
möchte ich erörtern
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Erstens: Die Jendenz, /wıschenkategorıen zwıschen Judentum und He1-
dentum aufzustellen, spiegelt eiıne Orm des Denkens wıder, VON der
Patrıck enn Sagl, S1e sSEe1 allen komplexen Rechtstradıtionen geme1nsam,
und dıe eıne ‚„multivalente‘‘ 1Im Unterschie: einer ‚„„.bıyalenten‘“‘ enk-
welse nennt .4 Bıvalentes Denken zıieht are Grenzen zwıschen voneınan-
der unterschliedenen und getrennten Begriffen und verhındert eın VerwI1-
schen der Grenzen, WECNN S1E erst einmal SCZOSCH SINd. Im Gegensatz dazu
erkennt das multivalente Denken dıie einst ausgeschlossene Mıttelzone
zwıschen ahrne1 un! Falschheıt DiIie Mıttelzone entsteht mıt der Ver-
mehrung der Informatıonen. dıe eıne voreılıge Grenzziehung auUuSSC  1et
Dıie multivalente Denkweise ist 1mM höchsten TAI präzıse und spezıell.
S1e 1st 1mM Wesentlichen kasulstisch (wıe dıe talmudısche Argumentatıon)
in iıhrer methodologıschen Betonung des Detaıils, der Eiınschränkung und
der Begrenzung. SO en OmplexXxe kasulstische Rechtstradıtionen dıe
Möglıchkeıt, HNeLE”6 Kategorıien Schaltfen und dıe partıelle Miıtgliedschaft
in mehr als eıner Gruppe ZUT gleichen eıt anzuerkennen.

/weılıtens: DiIie Jüdısche Erfahrung des XIIS: dıe das Judentum SCZWUN-
SCH hat, der Herrschaft anderer Regjierungsformen eben, hat 1mM
Miıttelalter der Auffassung geführt, dıe dann ıIn der Neuzeiıit noch VCI-

stärkt wurde, dass dıe Halacha in iıhrer exılıschen Oorm nıcht allumfassen
ist oder sıch selbst genugt Erstens usste eine geWI1SSE Anpassung
andere Regierungssysteme erreicht werden, dıe jJüdısche Unterwerfung

fremde Herrschaft und rTemdes ec legıtımıeren. /Z/weıtens
führte dıe unmıiıttelbare Erfahrung mıt anderen polıtıschen Strukturen
erheblichen muiıttelalterliıchen Spekulatiıonen über e Unterschiede ZWI1-
schen dem Gesetz der ora und konventionellen Herrschaftsformen. Ins-
besondere dıie spanısche Schule tellte eiıne vergleichende Betrachtung
in der S1€e betonte, dass der Gedanke der Halacha iın ihrer Idealform Stär-
ken und Schwächen., Lücken un Löcher hat und ass iıhre mMerTkKlıchste
uCcC darın besteht, dass S1€e versaum hat, für soz1ıale Ordnung SOT-

SCH, Wäas dıe Funktion der bıblıschen Eıinriıchtung des Kön1ıgtums WAÄT. Rab-
bınısche Denker begannen erkennen, dass cdıe Halacha iıhrer Vervoll-
ständıgung VonNn anderen Systemen, WIeE den nıcht-jüdıschen Herrschafts-
formen, abhängıg ist Dıiese S5Systeme verfügten ber Urdnungsmechanıs-
INen WI1Ie dem realıstıschen System der Bestrafung und des Strafvollzugs,
die der Halacha in iıhrer Idealform fehlten.?® Notgedrungen erkannten dıe
Rabbis dıesen anderen S5Systemen dıe Legıitimität Z  , ıhren eDrauc 1im
Dıienst Jüdıscher 1e10 S rechtfertigen.
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Drıiıttens: ESs o1bt eıne 1m Jüdıschen Denken t1ef verwurzelte Struktur, dıe
dazu prädısponiert 1st, Pluralısmus, 1e und Unterschie: er
schätzen als Einförmigkeıt und Gleichheıt und dıe darum dazu ne1gt, dıie
Einmaligkeıit VO verschiedenartiıgen Gemeinschaften respektieren. DIie-
SCS Denkmuster spiege sıch wıder im bıblıschen Verständnıs der chöp-
fung als e1Ines Prozesses der Unterscheidung un: der vielfältigen 1lTieren-
zıierung. DiIie Eınzigartigkeıt der Erschaffung des Menschen Urc (jott
besteht darın, dass nıcht Z7WEeI1 Menschen o1bt, die sıch gleichen, sSEe1 C in
ıhrem Charakter, ıhren Anschauungen, ıhren Glaubensüberzeugungen oder
in ıhren physıschen Merkmalen, und das obwohl jeder VonNn ihnen nach dem

(jottes geschaffen ist _2° Der Gedanke, dass jeder einzelne ensch In
selıner Verschiedenheiıt kostbar 1St. wırd umgesetzt in den edanken, ass
auch einz1gartıge mMensCcC  IC Gemeinschaften kostbar SINd. Jede Geme1nn-
oschaft hat ihre eigene Sprache und iıhre eigenen GESE{ZE: verfügt VOoN dem
einen (jott

Kurz geESaLT, andere Gemeınunschaften sınd nıcht eiınfach Objekte der Dul-
dung S1e en eiıne besondere 1im Plan (jottes spielen: eiıne
gerechte sozlale Ordnung Schaliten Jede Gemeinschaft geht jedoch
nıcht ınfach iıhren eigenen Weg, um den göttlıchen Plan erTullen Das
odell des Pluralısmus, dem das Judentum OIlglT, ıst interaktıv. Die pOSI-
t1ve Wertung anderer Gesellschaften bereıtet in der Halacha den Weg für
einen rechtlıchen, sOoz1alen und kulturellen Austausch zwıschen dem
Judentum und anderen Gesellschaften Maımonides’ rechtlıche Entsche1l1-
dung, ass dıe en verpflichtet SINd, das Noachitische (jesetz durchzu-
SCtZEN: ist eine Quelle für dıe Jüdısche relıg1ös-gesetzlıche Verpflichtung,
gemeınsame rojekte mıt anderen rel1g1ösen und polıtıschen Gruppen
durchzuführen. dıe ethıschen, moralıschen, geistlichen un: materıellen
Verhältnisse der Gesellschaft 1im Großen verbessern.* Dıe Intuıtion,
dass eine solche Verpflichtung besteht, stärkt dıejen1ıgen, die das Judentum
unabhängıg VON der TIradıtiıon 1im Sınne elıner Jüdıschen Missıon interpre-
tıeren; soz1lale Gerechtigkeit Öördern Es stiımmt, ass dıe tradıtionelle-
ICH Gruppen des relıg1ösen Judentums iıhre Energien noch nıcht merTrklıc
in cdieser ıchtung entwiıckelt aben, sondern sıch bevorzugt für rojekte
einsetzen, dıe den Interessen der en dıenen und nıcht solchen, dıe die

Menschheit betreffen Diese Tendenz ist einem groben Teıl auf
dıe hıstorische Erfahrung des Judentums zurückzuführen. Infolge der Ver-
folgung und des X11S hat das Judentum bıs selıner Emanzıpatıon auf den
Fersen der u  ärung den ar der Weltrelig10nen nıcht betreten. DIie
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Möglıchkeıt eines Einlassens auf dıe Welt. das VonNn der u  ärung einge-
leıtet worden WAäl, rhielt eınen besonderen Nachdruck uUurc den Olo-
C  n der eın Gefühl der Verzweıiflung 1M IC auf dıe Möglıchkeıt einer
kulturellen und soz1alen Zusammenarbeiıt und zugle1ic eıne Energı1e für
den Wıederaufbau des Judentums freisetzte. Wenn eıt und tabıle polıtı-
sche Voraussetzungen gegeben sınd. könnte dieses Potenzı1al in der Tadı-
t10N aktıviert werden.

HIT Der intellektuelle Pluralismus des talmudischen Denkens

ıne instinktive posıtıve Eınschätzung der Mannıgfaltigkeıt und des Plu-
ralısmus Ist auch auf der erkenntnıstheoretischen ene der Tradıtiıon
beobachten 16 Wıderspruch und Pluralısmus Sınd Bestandte1 des
selbstbewussten halachıschen Verständnisses über ıhre eigenen Prozesse.
dam elıgman hat ulls dazu herausgefordert, dıe rage erwägen, ob
offenbarte relıg1öse TIradıtiıonen dıe Fähigkeıt aben, eıne Erkenntnistheo-
Mme der Tolerierung entwıckeln, dıe sıch auf dıe Skepsı1s gegenüber ıhren
Wahrheitsansprüchen stuützt, während S1E zugle1ic den Glauben dıe
offenbarte ahrheı beıbehalten ®! Der ntellektuelle Pluralısmus des tal-
mudıschen Denkens 1st allseıts bekannt, eINSC  1e511C seiner Bestätigung
mannıgfaltiger wıdersprüchlıcher Meınungen über das Gesetz, VON denen
jedes ‚‚ Wort Gjottes“ 1st und jedes seınen eigenen Wert hat.>* DıIe halachı-
sche Iradıtıon bekräftigt, dass alle Meınungen, dıe in dem legıtımen
Bemühen dıe Befolgung des göttlıchen Rechts geäußert werden, einen
Aspekt der anrneı enthalten. Abweıchende Meınungen MuUSSsSeN reg1S-
triert werden, weıl eın spateres Gericht dıe verworfene Meınung als Gesetz
rehabilitieren könnte. Das 1st eıne are Forderung, dem Standpunkt des
Opponenten partıelle Legıtimıität zuzuerkennen der pannung, die
daraus erwächst. Der halachısche RKechtsprecher uss nıcht 1Ur dıe partı-
elle ahrheı se1ınes Opponenten aushalten, sondern auch dıe Möglıchkeit,
dass seıne eigene Auffassung ırrg 1st

Um welchen Wahrheıtsbegriff oeht hıer. und WIE kann dıe pannung,
dıe Hrc mannıgfaltige wıdersprüchlıche Meınungen über das Gesetz; VOonNn
denen jede eınen Aspekt der anrheı enthält, ertragen werden? Eınige VON
der Tradıtion angeführte (Gründe entsprechen der Betonung eines freien
Marktes der een selıtens der nhänger des lıberalen JToleranzbegrıffes.
Verschiedene Meınungen ernellen die uCcC nach ahrheıt, schärfen cie
Dıskussion un klären dıe richtige Meınung och andere beruhen auf
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eıner t1ef verwurzelten Skepsı1ıs 1Im IC auf dıe Möglıchkeıt menschlıcher
Gewiıssheıit, dıie entweder VO Wesen der Offenbarung selbst oder VON den
Grenzen der menschlıchen Vernunft herrührt. In einem Absatz beschreıbt
der Talmud dıie Offenbarung selbst als eıne e1 VON Entscheidungsopt10-
NCN, dıe ebenso qls Basıs für das Verbot als auch für dıe Erlaubnıs eines
Verhaltens dıenen können.** SO sınd 16 und Gegensatz Kennzeıichen
der Offenbarung selbst In dieser C sınd dıe wesentlıchen erKkmale
einer Rechtssache besten erfassen, WE INan zugle1ıc hre Negatıon
betrachtet. Die mystische 4C der Offenbarung als eInNes bruchstückhaf-
ten Prozesses unterstreicht ebenfalls dıe Tatsache., dass jede indıyıduelle
Meınung eın partıelles Verständnıis der göttlıchen anrhneı wıderspiegelt.

Das rationalıstische odell 1st nıcht wen1ger skeptisch gegenüber der
menschlichen Gewıssheıit. doch ( ne1gt dazu, Meınungsstreıt und uralıs-
INUS nıcht den spezıfıschen Merkmalen der Offenbarung, sondern dem
außerst begrenzten Umfang des offenbarten Gesetzes, den Brüchen in der
historischen Kette der Vermittlung VO enbarung und indıyvıduellen
Unterschıeden hiınsıchtlıc der ntellektuellen Fähigkeıten und des JTempera-

zuzuschreıiben. Weıl menschliches Denken ehlbar ist, 1st Irrtum
unverme1ı1dlıch. och der Irrtum erklärt sıch aus dem halachıschen System
selbst, das nıcht das Festhalten eiıner abstrakten ahrheıt, sondern das
Festhalten halachıschen Denkprozess und den internen halachıschen
etihoden ZUT Lösung VOIN Meınungsverschiedenheıiten verlangt.

DIie ntellektuelle Toleranz jedoch, dıe das Judentum den Tag legt, 1st
dıe ausschlıeßliche Domäne der normatıven rabbinıschen Klasse und
sıch 11UT auf andere anerkannte Gheder dieser Klasse aus uberdem ist
diıese ntellektuelle Toleranz auf den Bereıich der een und Meınungen
beschränkt und erstreckt sıch nıcht auf das Handeln oder dıe RechtspraxIıs.
Verhaltenspluralısmus 1st In der Theorıe entweder eıne ünde, die Miss-
achtung eıner verbindlıchen Norm, oder aber in Ermangelung eıner VCI-

bındlıchen Norm die traurıge Konsequenz des Versäumn1sses, urc VCOI-

nünftigen Dıskurs eınen Konsens erreichen. Der Autor der Sepher Ha-
Hınnuch ZU eispie schreıbt. dass eiıne irrıge verbindliıche Norm einem
Verhaltenspluralısmus vorzuzıiehen 1st. Angesichts der Möglıchkeıt der
Zerstückelung des Gesetzes;: der sektiererischen Spaltung, der rec  ıchen
Anarchıe und des Verlustes der ein1genden Ta des Gesetzes 1mM en
der Gemennschaft „wäre CGS besser. eınen Irrtum der ıner erdulden,
als dass jeder (uL, Was ıhm passt“”.” SO 1st dıe epıstemologısche Skeps1s VON

einer ebenso t1efen Wertschätzung VOonNn Ordnung und Autorität begleıtet.
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Die pannung zwıschen Skepsı1s und Ordnung ist eın dauerhaftes Merkmal
des Jüdıschen Rechtsdenkens, das sıch wıderspiegelt In se1ıner lıtera-
rischen Produktion mıt ıhrer zyklıschen Herausgabe VON Rechtscodizes,
dıe Rechtsvorschriften kanonısıieren, und Kommentaren, dıe dıe Möglıch-
keıten für Pluralısmus und Meıinungsverschiedenheıt noch vergrößern.

SO hat der Verhaltenspluralısmus, dıe indıvıduellen Abweıchungen VOoO  —

festgefügten halachıschen Normen, keinen unabhängıgen Wert Dıiıe Fähig-
keıt, innerhalb der Jüdıschen normatıven Gemennschaft Ketzere1l un un

ertragen, verlangt eiıne andere Oorm VOIN Toleranz. Diese orm VOIl Tole-
Lan zielt nıcht darauf ab, auseinandergehende Glaubensüberzeugungen
oder abweıchendes Handeln schützen: S1e konzentriert sıch vielmehr
darauf, dıe Verbindung des einzelnen Sünders mıt der Gemeiinschaft
bewahren.

Toleranz In der begegnung2 muftf der Person

DIe Halacha verlangt In der Theorıe eıne harte Behandlung VoNn Ketzern,
Abtrünniıgen und rebellıschen Sündern, dıe urc ıhr Iun beweılsen, dass
S1Ee dıie Autorıtät des Gesetzes ablehnen Offentliche Ablehnung der AUtg-
rıtät des Gesetzes bedroht nıcht 1Ur dıie Ordnung, sondern wırd auch als eın
Verrat der Gemennschaft verstanden., we1l dıe Gemeininschaft selbst uUurc
den Gehorsam gegenüber dem Gesetz konstitulert und definiert wird. Ket-
ZET, Abtrünnige und rebellısche Sünder „werden AUus der Kategorıe ‚Israel‘
gestrichen‘ und en keıinerle1 NSspruc auf irgendeıine Oorm VON SOZ19A-
ler Solıdarıtät.®© ıbt 6S dennoch einen Weg, solche Personen tolerıeren
und SI weıterhın In dıe Jüdısche Gesellschaft einzuschlıießen? iıne solche
Jolerierung 1st LLUL möglıch, WE dıe Aufmerksamkeı Von der untragba-
Icn lat oder Ansıcht weggelenkt und stattdessen auf dıe Person gerichtet
wırd. Diese Anderung der Perspektive wırd möglıch emacht urc dıe
Eınsicht, ass 6S eınen TUN! o1bt, dıe Person, nıcht aber iıhr TIun
oder hre Überzeugung entschuldıgen. Es 1st diese orm VOonNn JToleranz,
für dıe dıe Halacha gegenüber Personen einsteht, dıe VO rechten Wege
abgekommen S1nd. Toleranz wırd weder miıt der Begründung des legıtimen
Pluralismus noch mıt der Begründung der Achtung der indıyvıduellen Auto-
nomı1e befürwortet, sondern vielmehr damaıt, dass dıe PEeIsON, dıe VO rech-
ten Wege abgekommen SE nıcht voll verantwortlıiıch W arlr für iıhr JIun oder
ihre ketzerischen Überzeugungen. Der FEinzelne ann gedulde werden,
weıl dıe Schuld für dıe un! In mangelhafter Bıldung oder Erzıehung, in
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ntellektueller Verführung oder ahnlıchem suchen 1st. {DıIie Entwıcklung
dieser Joleranzhaltung gegenüber Personen, dıe sıch auf den edanken der
Entschuldigung stutzt, wurde über dıe Bundesgemeinschaft hınaus-
ehnt. eın tolerantes Verhalten auch gegenüber heidnıschen (JÖötzendıie-
He rechtfertigen.”

I ieses odell der JToleranz gründet sıch auf elıne Konstellatıon VON Vor-
stellungen, dıe fester Bestandteil der Jüdiıschen Iradıtıon SInNd. Erstens:
IDieses odell erkennt dass eıne 1e VOoN Kräften und soz1ı1alen
Gegebenheıten das Selbst ftormt Die Toleranz gegenüber Personen gılt
dem konkreten, soz1al eingebundenen Selbst und nıcht dem lıberalen, ıdea-
len. freıi-wählenden Selbst, gılt dem odell des Selbst, WIe D In
der jüdıschen relıg1ösen TIradıtion esehen WwIrd. /weıltens: DıiIie Aufforde-
TuNgs, den Sünder „träsecn: ; ann dann In den Zusammenhang des
umfassenden Verständnisses der Jüdıschen Tradıtion VOoN Reue, Barmher-
zıgkeıt und imıtatıo De1l gestellt werden. Wıe (jott Sünder erträagt, seınen
orn zügelt und Geduld ze1gt, seıne Bezıehung Israel aufrecht
erhalten, mMuUsSsen dıe Menschen den göttlıchen ugenden nacheıfern,
Zurückhaltung und Geduld üben und dıe Bezıehunge des Sünders mıt der
Gemeninschaft aufrecht erhalten, In der Hoffnung auf letztendliche ück-
kehr und Versöhnung. IDDen Sünder gCn, Ist keıne rechtliche Ver-
pflichtung; 1st WIE Vergebung und göttlıche Barmherzigkeıt eın Akt der
lhebevollen Freun  a außerhalb des Bereiches der Gerechtigkeıit.
Drıiıttens: Wenn elıne solche Toleranz auf en ausgedehnt wird, die VO

rechten Wege abgekommen SInNd, dann ist S1e weder urc elne ethısche
Besorgn1s dıe geduldete Person noch urc e1n Idealbıild VON den eth1-
schen Qualıitäten dessen. der JToleranz übt, motivliert. Im Kontext des
Judentums 1st eıne solche Duldung auch VON soz1ıalen nhlıegen geleıtet,
VON der Notwendigkeıt, dıe natıonale historische Gemennschaft erhalten,
dıe sıch mıt der theologıschen Gemeimninschaft überschneı1det. Schließlic

C unverme1ı1dlıch ZU Pluralısmus innerhalb der Gemeıinschaft, WEeNN

INan den Ketzer, den Sünder oder den Sektierer 1M Horizont der (jeme1ın-
schaft behält Das anhaltende aktıve Eıinlassen auf diejenıgen, die andere
Glaubensüberzeugungen aben, chafft eıne vielfältigere Gesellschaft, In
der der Pluralısmus verwaltet, WENN auch nıcht legıtımıert wıird. Das VCI-

ındert dıe Verknöcherung der Gemeininschaft einem homogenen Rest
glaubenstreuer en iıne krıiıtische rage ist cdIie: ob 1m auTie der eıt der
Pluralısmus aufhört, UTr verwaltet werden, und c1e Grundfesten der NOT-
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matıven Gemennschaft erschüttert, S1e angsam und schleichend VCI W all-

delt

Das Verhältnis Von Toleranz und Pluralismus

ıne letzte rage möchte ich noch aufgreıfen. Ist 6S ANSCHMICSSCH, dıe
jJüdıschen Modelle des Pluralısmus, dıe ich analysıert habe. In nalogıe ZUuT

JToleranz setzen? Ich möchte urz eutil1ic machen, welche Bezıehung
zwıschen Pluralısmus und Toleranz gegenüber Personen einerseı1ts und
dem zentralen nlıegen der hlıberalen Toleranz andererseıits besteht, und
iıhre Ahnlichkeiten un Unterschiede aufzeigen.

Das klassısche 1Derale Toleranzverständnıs ne1gt dazu, dıe Beıispiele
wahrer Toleranz einzuengen auf das Ertragen Von Ansıchten oder and-
lungsweılsen, dıie 1a für rem! Ig oder verwertlich erachtet. Die-
SCIl Toleranzbegriff hat I1L1all „unbeständıg‘ oder WIe Bernard 1l1l1ams 6S

ausdrückt „sowohl notwendıg qls auch unmöglıch" genannt, weı1l Tole-
Lanz dıe Tendenz hat, chnell 1n Unterdrückung auf der eıinen Seılite oder
Gleichgültigkeıit auf der anderen Seıte abzugleıten.“® S1e 1st prımär uUurc
den lıberalen Mechanısmus der Unterscheidung zwıschen oMlentliıchem
und prıvatem Bereich aufrecht erhalten. Bestimmte Glaubensüberzeu-
SUNSCH oder Handlungsweısen werden als prıvat angesehen un VOT Eın-
mischung geschützt, während der öffentlıche Bereich neutral ble1bt. bar
aller entzweıenden Vorstellungen VO (juten Aus diesem rund ist dıe
1Derale Toleranz selten eın Faktor soz1l1alen Zusammenhalts. S1e 1st eın
„nNegatıves (polıtısches) Prinzıp, dem der posıtıve, emotionale Eınsatz NMir-
einandere den eıne tabıle Gesellschaft erfordert‘‘.?

Der Pluralısmus seiınerseIlts erkennt dass CS vielfältige Standpunkte
oder Lebenswelsen g1bt, dıe nebeneılınander bestehen und SOSar einer
Plattform für rojekte interkulturellen oder recC  iıchen Austausches und
auch für Solıdarıtä werden können. Als olchen kann INan den Pluralısmus
als e1in der Toleranz überlegenes polıtısches Prinzıp betrachten. DIie ähıg-
keıt. Brücken zwıschen verschıiedenen Tradıtiıonen schlagen, ist
argumentiert enn eın Merkmal er Komplexen Rechtstradıtionen. Kr
schreibt diese Fähigkeıt der FeC  ıchen Denkweise mıt ihrer Betonung
der Kasulstik, der Besonderheit und der Lösung anstehender älle, und nıt
dem Nachdruck, den S1e auf das Detaiıl und zusätzliche Informatıionen, auf
dıe Aussöhnung zwıschen Unterschıieden und auf dıe letztendliıche Aner-
kennung der einst ausgeschlossenen Mıttelzone jJeste
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och sieht sıch dıe pluralıstısche Mentalıtät Je der moralıschen Orde-
IUNS gegenüber, die dıe Toleranz tellt? DıiIie moralısche Forderung der
JToleranz ist das Element des Leıdens, des Ertragens und der Geduld, eıne
Verbindung, dıe HrCG dıie sprachlıche Bedeutung der Begrıffe sowohl 1im
Englıschen als auch 1m Hebräischen eutlic gemacht WIrd. Das ist 1mM
Kontext des Judentums eıne wichtige rage Der lıberalen „hero1schen“
Gebärde., mıt Vorstellungen oder Handlungen eben, dıe abstoßend oder
ırmg sınd, misst dıie jJüdısche Iradıtıon keiınen Wert be1 Das Judentum
unterstreıicht vielmehr den E1ıgenwert der menschliıchen1e als Teıl des
göttlıchen Planes, den E1genwert anderer Gemeınschaften, dıe dıe Gesell-
cschaft zıviılısıeren und eıne gerechte sozlale Ordnung aufriıchten und
Sschhehblıc den E1genwert vielfältiger, Ja wı1derstreıtender Wahrheits-
begriffe erden ırgendwelche Schmerzen hervorgerufen oder moralısche
Forderungen gestellt, WE dıie TIradıtiıon NUur das duldet, dem S1e eınen
k1ıgenwert oder Wahrheıitsgehalt zuschreı1ibt? ıne Antwort darauf ISt: dass
der pluralıstische Standpunkt als olcher nıcht leicht aufrecht erhalten
ist und fast ebenso „heroische‘‘ und schmerzhafte eDarden mıt sıch TIN-
SCH kann WI1IEe das en mıt dem Irrtum oder dem Bösen. Es ist eın Zuge-
ständnı1s, ass dıe eigene 4C oder der eigene Standpunkt partıell ist; und
dennoch sınd WITr aufgerufen, handeln, Entscheidungen treffen,
einem Lebensweg folgen, während WIT zugle1c dıe partıelle Legıtimıität
anderer, einander ausschlıeßender und wldersprechender Standpunkte
zugestehen. Die pannung erwächst Adus der Bedrohung, dıe andere MÖg-
lıcherweıise legıtıme Standpunkte oder Lebensweılisen für UNSCIC eigene
Wahl und Entscheidung darstellen Man INUSS den anderen ertragen Ja
INan INUSS sıch auf iıhn einlassen eben we1l seine Posıtion einen Aspekt
der anrheı nthält och den anderen ertragen, den anderen 1mM 1ick-
feld ehalten, verursacht Unbehagen und Unzufriedenheit mıt der e1ge-
HCII Posıtion. SO leıdet der Befürworter des Pluralısmus ebenso WIe der
Befürworter der Toleranz. Man könnte in der Tat dıie ese vertreten, dass
NUr innerhalb einer pluralıstıschen Siıchtweise Toleranz stabıl und möglıch
werden annn Denn WCNN INan die Posıtion des anderen teılt, besteht keıne
Notwendigkeıt, Toleranz üben:; und WE INan nıcht eınmal iıhre partı-
elle Legıitimität sehen kann, dann sollte INan S1e verwerfen.

IDieser un wurde 1n den Jüngsten Debatten über multikulturelle polı-
tische Vereinbarungen eutlc gemacht ultureller Pluralısmus ist eiıne
normatıve Forderung, den Wert unterschiedlicher Glaubensüberzeugungen
und kultureller Lebensformen anzuerkennen, dıe mıt den eigenen CI-
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eınbar SInd, und diese Anerkennung auch auf den öffentlichen Bereich AaUus-

zudehnen. Der Konflıkt, den e1In olcher Pluralısmus In eiıner polıtıschen
Gesellschaft hervorruft, erg1ıbt sıch Aaus dem ständıgen Anspruch über-
prüfen, ob CS richtie Ist, auf den eigenen Vorstellungen und Tradıtiıonen
beharren.“! Da der kulturelle Pluralısmus dıe Unterscheidung des Lıbera-
lısmus zwıschen öffentlich und privat durcheinander bringt, scheıtern alle
Versuche, dıie Spannungen des Pluralısmus aufzuheben, indem 111a dıie
Unterschiede dem priıvaten Bereich zuordnet. Als eıne Ausweltung des
modernen Ideals der Authentizıtät erfordert der kultureHe Pluralısmus die
OTIeEeNLTICHE Anerkennung des Unterschiedes.“ Kultureller Pluralısmus
ann als Forderung ach einer orm VoNn Toleranz verstanden WCCI-

den Wenn auch diese NECUC orm der Toleranz nıcht der pannung führt,
die Uurc das 1Derale Paradox der Tolerierung des Untolerierbaren Aaus-

gelöst wırd, CerZeUZL SIE doch eine andere Spannung. Das ist dıe Span-
NUNg, dıe hervorgerufen wırd Hre dıie Koex1istenz VOoNn vielfältigen, einan-
der ausschlıießenden Lebensformen, dıe CNE beijeinander en und sıch
ständıg gegenseıltig In Anspruch nehmen und herausfordern.

ıne zweıte rage ist, ob 6S ANSCHICSSCH ist, das Ertragen VON Sündern,
WEn auch nıcht der un! also die Toleranz gegenüber Menschen 1m
Gegensatz ZUT Toleranz gegenüber Ansıchten und Handlungen dem
egr1 der Toleranz subsumieren. Toleranz braucht jedoch, selbst 1im
westliıchen Denken.,. nıcht als eın rein polıtisches Prinzıp verstanden
werden. Darum sollte nach Auffassung VoNn aVl Heyd die 1Derale Tole-
Tanz als eıne Tugend der ahrnehmung und eine soz1lale Tugend verstan-
den werden, eine Tugend, dıe dem Bereich der zwıschenmenschlichen
Bezıehungen zuzuordnen 1st. Toleranz gegenüber Personen ermöglıcht CS

UNs, Urteile gegenüber Überzeugungen und Handlungsweisen VON denen
loszukoppeln, dıe WITFr iıhren Subjekten gegenüber en Überzeugungen
und Handlungsweıisen kritisch beurteılen. INa wünschenswert se1n,
doch Urteile über Menschen fällen. 1st nıcht immer eıne Tugend; enn
manchmal ollten WIT S1e nıcht aufgrun ihrer Überzeugungen beurteılen,
sondern aufgrund der und Weıse, In der S1e dıe Überzeugungen ANSC-
NOoMMeEnN en ıne solche Toleranz welst In den ugen eyds eine struk-
urelle Ahnlichkeit mıt der Vergebung auf, da S1e „eine geWlsSse Vorstellung
Von dem Urheber der andlung VON der andlung loslöst, dıe eıne NCQA-
t1ve Reaktion verdient (wıe TO oder Bestrafung)‘.“* Darüber hınaus annn
INan In der Toleranz ebenso WIEe In der Vergebung eıne „über das eIOT-
derte hinausgehende‘ Haltung sehen, dıie einer berechtigten feindselıgen
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Reaktıon vorausgeht.“ DIiese des Denkens über JToleranz 1st besonders
hılfreich in eıner reformılerten relıg1ösen Weltanschauung, da S1Ee keine Ver-
gebung VO  —; Ketzere1l, un oder unannehmbaren soz1alen Handlungswei-
SCS1) erfordert. 1eimenNnr wırd dıe Überzeugung oder Handlungsweise
unumwunden verurteıilt, doch negatıve Reaktionen auf cdıie Person, dıe SOl-
che Überzeugungen vertritt oder solche Handlungen vornımmt, werden
unterdrückt.

V/I. Schluss

Die dre1 Pluralısmusmodelle, dıe ich kurz dargestellt habe, bezıehen sıch
auf verschıedene soz1lale Sıtuationen: relıg1öser un recCc  iıcher uralıs-
I1US VON jüdıschen und nıchtjüdıschen Ordnungen ın der Gesellschaft;
ntellektueller Pluralısmus innerhalb der normatıven rabbinıschen (Gjeme1ln-
schaft; und gesellschaftlıcher Pluralısmus innerhalb der jJüdıschen Geme1lnn-
schaft selbst Das gemeInsame ema er dre1 Pluralismusmodelle ist
eıne theoretische Bereıtschaft, mıt dem Unterschie: eben, mıt er-
schiedlichen relıg1ö6sen und r  iıchen Gruppen, unterschiedlichen recht-
lıchen Standpunkten und unterschiedlichen 1edern der Gemeininschaft.
Wenn auch dıe ollere Entfaltung cdieser Möglıchkeıit innerhalb der Tadı-
10n für viele eın wesentliches Desideratum Ist, ist CS doch wıichtig ZUZU-

geben, dass In jedem einzelnen Fall dıe Koex1istenz mıt dem Unterschie: In
pannung anderen legıtimen und wichtigen Zielen der jJüdıschen Tradı-
10n steht es odell hat seine bestimmten Spannungsformen. echt-
1C echselbeziehung und soz1lale Zusammenarbeıt zwıschen Gruppen
stehen In pannung ZUTr Notwendigkeıt und ZU unsch, dıe Besonderheit
und Eınzıgartigkeıit des Jüdıschen Gesetzes und des Jüdıschen aubens
bewahren. Epıstemologische Skepsı1s konkurriert nıt der Notwendigkeıt
VONN Ordnung 1SCHe Beschränkung 1im Umgang mMiıt uden, dıe V

rechten Wege abgewıchen SInd, konkurriert mıt dem 1Ter 1m Dıienst des
grundlegenden 1e1s des Judentums: eın eılıges olk werden. Jloleranz
hat ıhren Preis: und AaUs diesem TUN: 1st sS1e uUuMso wertvoller.

Übersetzung UAUS8 dem Englischen: elga O12
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