Toleranz und Pluralismus im
Judentum}{Drei Modelle

VON SUZANNE LAST STONE *

L. Zugdnge

Der Konflikt zwischen Religion und Toleranz hat sich als eines der gra-
vierendsten Probleme der Postmoderne herausgestellt. Religitse Argu-
mente stehen heute im Mittelpunkt lang andauernder politischer und ethni-
scher Konflikte, was ihre Lésung nur noch schwerer macht. In diesem
Kontext erscheinen Appelle an den westlichen liberalen Toleranzbegriff
— ein Begriff, den man unbestindig oder sogar ,,unméglich® genannt hat —
umso unangemessener.! Angesichts des Aufstiegs der Religion und der
Abkehr vom Modell des autonomen Selbst, auf das sich der liberale Tole-
ranzbegriff griindet, ist die Suche nach alternativen Grundlagen der Tole-
ranz in der Religion selbst ein fruchtbarerer Zugang.? Demgemil soll in
diesem Aufsatz versucht werden, aus den intellektuellen Ressourcen der
jlidischen religitsen Tradition Grundlagen der Toleranz herauszuarbeiten,
die sich auf religiose und nicht auf westlich-liberale Voraussetzungen stiit-
zen.

Es muss ehrlich eingestanden werden, dass die jiidische Tradition zahl-
reiche Beispiele von Intoleranz aufzuweisen hat, zeitweilig gegeniiber dem
Fremdling oder fremden Ideen, ofter jedoch gegeniiber Mitjuden. Intole-
ranz spiegelt sich in einer Fiille von Rechtsquellen wider, angefangen bei
der Kodifizierung von Gesetzen iiber die Ausrottung des Gotzendienstes,
iiber Gesetze, die die rechtliche Diskriminierung von Nichtjuden bestir-
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ken, bis hin zu noch hirteren Gesetzen, die die Bestrafung von nicht-kon-
formen Juden festlegen. Intoleranz zeigt sich auch in einigen theologischen
Uberlegungen, die die ontologischen Unterschiede zwischen Juden und
Nichtjuden betonen, sowie in institutionellen Praktiken wie z.B. der Zen-
sur, Dass die jiidische Intoleranz manchmal eher theoretisch ist als real,
ldsst sich teilweise auf die historische Erfahrung des Judentums zuriick-
fithren. Insbesondere was Nichtjuden betrifft, hatte das Judentum keine
Macht, andere zu verfolgen. Somit bot die historische Erfahrung des
Judentums wenig Ansporn, eine politische Praxis der Toleranz aus einer
Machtposition heraus zu entwickeln.? Mit der Schaffung des Staates Israel
stehen die Juden jetzt vor der schwierigen Frage, wie sie sich gegeniiber
Minderheiten verhalten sollen, die innerhalb des israelischen Staatsgebie-
tes leben. Doch selbst in Amerika — der soziale Kontext, der mir am ver-
trautesten ist — hat eine grundlegende Verinderung stattgefunden im Blick
auf das jiidische Verstindnis vom Wesen ihrer Beziehungen zu anderen
Gruppen in der Gesellschaft. In den letzten vier Jahrzehnten sind die Juden,
einschlieflich der am stirksten religios gepridgten Gruppen, gesellschaft-
lich, wirtschaftlich und politisch in einer Weise avanciert, die man so kon-
kret nicht fiir moglich gehalten hitte. Sie verstehen sich inzwischen als
volle Glieder — ja Verantwortungstriger — einer gemischten Gesellschaft,
zu der sie sich jetzt wahrhaft zugehorig fiihlen. Thre neue Rolle in der
Gesellschaft hat sie dazu gebracht, ihr Augenmerk auf die in der Tradition
gegebenen Moglichkeiten zu lenken, echte Bande sozialer Solidaritit mit
ihren Mitbiirgern zu schatfen.

Die Diskussion dartiber, wie andere Gruppen sozial und rechtlich behan-
delt werden sollten, durchzieht die ganze jiidische Literatur, angefangen
bei der biblischen Darstellung der Bedingungen und Voraussetzungen fiir
den Umgang der Israeliten mit anderen Gruppen im Gemeinwesen bibli-
scher Zeit. Wenn diese Diskussion auch weitgehend theoretisch ist, so 6ff-
net sie doch ein Fenster zur rabbinischen Einstellung gegeniiber anderen
Gruppen und zur Méglichkeit eines interkulturellen Austausches und einer
interkulturellen Zusammenarbeit iiber religiose Grenzen hinweg. Sie
offenbart auch eine Vielfalt von spezifisch jiidischen Denkmustern, auf die
ein Toleranzbegriff aufbauen konnte, der sich auf andere Werte stiitzt als
die des siikularen Liberalismus. Die Situation der inner-jiidischen Toleranz
ist eine andere. Die rabbinische Tradition hat sich eingehender mit der
Frage der Toleranz innerhalb des jiidischen Kollektivs auseinandergesetzt,
die seit der jiidischen Emanzipation strittig ist. Viele der halachischen
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Bestimmungen zeigen eine tolerante Haltung gegeniiber sikularen Juden.
Doch diese Meinungen beziehen sich oft auf die verdnderte gesellschaftli-
che Wirklichkeit der Moderne, die als ,,unsere Generation* des religiosen
Niedergangs, als ,eine Zeit der Verborgenheit Gottes™ bezeichnet wird.*
Diese und idhnliche Darstellungen der tiefgreifenden Unterschiede im
Wesen des modernen religiosen Lebens und der jiidischen Gesellschaft die-
nen als Rechtfertigungen fiir die Preisgabe von Gesetzen, die die Verbin-
dung zu Hiretikern und rebellischen Siindern einschrinken, sowie von
Gesetzen, die die Zurechtweisung von Mitgldubigen und den Gebrauch
von Zwang in Sachen religioser Observanz fordern. Als ein Ganzes gese-
hen spiegeln diese Anpassungen der Halacha eine neue Toleranz wider, die
aus den Umstiinden der Moderne erwiichst. GroBtenteils stellt sich diese
neue tolerante Haltung nicht als das Produkt eines Grundsatzes dar, son-
dern vielmehr als eine Konzession an die gegenwiirtige Phase der
Geschichte, in der die Religion marginalisiert und darum mit dem Wieder-
erstehen eines religitsen Weltbildes abgeschafft zu werden droht.

Gibt es dennoch im Judentum Ressourcen fiir die Entwicklung einer
Position der Toleranz, die mit den internen Voraussetzungen der Tradition
vereinbar und in ihren pra-modernen Quellen verwurzelt ist, eine Position,
die weder eine Konzession an die Machtlosigkeit noch an die Moderne und
die Sikularisierung ist? Dass eine solche Position der Toleranz zur Zeit
unterentwickelt sein oder sich in unsystematischer Weise darstellen mag,
sollte uns nicht davon abschrecken, danach zu fragen.

Wie bekannt, ist die rabbinische Methode weitgehend kasuistisch. Sle
besteht aus der Suche nach legalen Antworten auf konkrete Probleme und
bedient sich traditioneller talmudischer Kategorien, die in den friihesten
Jahrhunderten entwickelt worden sind. Eine rechtliche Entscheidung kann
in der Praxis zu einem ,toleranten” Ergebnis fithren, auch wenn Katego-
rien, Sprache und Argumentationsweise noch einem fritheren Prinzip der
Intoleranz entsprechen. Nichtsdestoweniger spiegelt die Fortentwicklung
der Rechtslehre oft Denkmuster wider, aus denen sich das ,tolerante”
Ergebnis erklidren ldsst.

Auf der Suche nach einer jiidischen Version von Toleranz kann man zwei
Wege beschreiten. Ein Weg besteht darin, innerhalb der Tradition Argu-
mente aufzuspiiren, die denen nahe kommen, die zur Entstehung des Tole-
ranzbegriffes in der westlichen liberalen Tradition gefiihrt haben. Man
kann zum Beispiel in der rabbinischen Tradition die Entwicklung eines
Gegenstiicks zur liberalen perfektionistischen Basis der Toleranz feststel-
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len, ndmlich die Aufforderung zur Achtung der individuellen Autonomie.
Locke vertrat die Auffassung, dass ,,die innere Uberzeugung des Geistes®,
die ,die wahre und heilbringende Religion* kennzeichnet, nicht durch
~auBere Gewalt” erzwungen werden kann.’ Religitser Zwang ist kontra-
produktiv, weil erzwungener Glaube nicht religids ist. Auch fiir die
Halacha geschieht — im Idealfall — die Einhaltung der Gebote aus freiem
Willen; und in der Tradition gibt es, angefangen beim Talmud, eine stin-
dige Spannung in der Frage nach der Giiltigkeit einer religiosen Handlung,
die erzwungen ist.% Spitere jiidische Lehrer haben die Meinung vertreten,
dass Zwang vertretbar sei, weil er dazu diene, ,,innere Zustimmung® zu
erwirken, einen inneren Wandel im Herzen der gezwungenen Person, der
ihren wahren Wunsch offenbart, religiose Siihne zu erlangen oder Glied der
religitsen Gemeinschaft zu bleiben.” In jiingeren rabbinischen Schriften
wird Zweifel daran gedubert, ob Zwang vertretbar ist in Situationen, wo es
unwahrscheinlich ist, dass eine innere Zustimmung erreicht wird, wie zum
Beispiel in einer ,.,Generation, deren religitse Nichtobservanz von einem
Mangel an Glauben herriihrt*.?

Dieses Argument fiir die Toleranz hingt von der Bestidndigkeit einer
sikularen Weltanschauung ab. Einige rabbinische Denker jedoch sehen
einen positiven Wert in der Fortentwicklung der jiidischen und der mensch-
lichen Geschichte im Rahmen eines Weltbildes, in dem die Moglichkeiten
eines religiosen Zwanges eingeschrinkt sind; sie begriinden das mit dem
Argument, dass dies einen idealeren Zustand der religitsen Observanz
moglich macht.? Rabbi Abraham Isaac Kook hat — so Tamar Ross'® — eine
politische Struktur im Auge, die, sobald eine Gesellschaft ,.intellektuelle
und moralische Reife” erlangt hat, die autonome Entscheidungsfindung
schiitzt, weil sie dlteren Modellen iiberlegen ist. Doch selbst diese radika-
lere Formulierung bleibt hinter der liberalen perfektionistischen Sicht
zuriick, die die Autonomie iiber alle anderen Giiter stellt. Im Judentum ist
die Einhaltung des Gesetzes unter den idealen Bedingungen der freien Ent-
scheidung ein Gut, das von anderen Giitern iibertroffen werden kann, wie
z.B. die Notwendigkeit, die religis-nationale Gemeinschaft zu bewahren
oder das Gemeingut der Gemeinschaft zu schiitzen. Ein Argument fiir die
Toleranz, das sich auf das Festhalten am Wert der autonomen Entscheidung
griindet — das Recht, ein frei gewihltes Leben zu leben oder eine frei
gewihlte Meinung zu vertreten — ist in einer Tradition wie dem Judentum
zutiefst problematisch. Denn das Judentum versteht das Selbst als hetero-
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nom und nicht als autonom, als dem gottlichen Gesetz und nicht dem eige-
nen Gesetz unterworfen.!!

Ich werde im weiteren Verlauf dieses Aufsatzes nicht versuchen, aus den
intellektuellen Quellen des Judentums Gegenstiicke zu liberalen Vorstel-
lungen abzuleiten; denn diese Vorstellungen griinden sich oft auf Voraus-
setzungen, die auf christliche Begriffe des Individuums, der Gemeinschaft
und der politischen Ordnung zuriickgefiihrt werden konnen. Stattdessen
werde ich mich auf die Aspekte der jiidischen Tradition konzentrieren, von
denen ein alternatives Toleranzverstindnis abgeleitet werden kann. Die
Version von Toleranz, die ich vertreten mochte, ist der Pluralismus, die
Fihigkeit, mit dem Unterschied zu koexistieren. Die Bereitschaft des
Judentums, mit dem Unterschied zu koexistieren, griindet sich nicht auf die
Achtung vor der Aufrichtigkeit anderer Glaubensiiberzeugungen (Lockes
Argument) oder die Achtung vor der personlichen Autonomie des Gldubi-
gen (die perfektionistische liberale Sicht), auch nicht auf die Notwendig-
keit, Gewalt zu unterdriicken. Im Judentum erwiichst die Bereitschaft, mit
dem Unterschied zu leben, aus einer ihm innewohnenden Wertschitzung
der Verschiedenheit, der Vielfalt und der Besonderheit sowie aus der
Erkenntnis, dass andere religiose Traditionen oder Meinungen diverse
Ziele und gemeinsame Projekte miteinander teilen. Darum sind soziale
Zusammenarbeit und rechtlicher Austausch moglich und notwendig, selbst
unter Gruppen oder Einzelpersonen, die ansonsten sich gegenseitig aus-
schlieBende, widerstreitende Standpunkte vertreten und sich gegenseitig
im Irrtum wihnen. Mein Schwerpunkt erklart sich aus dem besonderen
Kontext, in dem ich arbeite — die Vereinigten Staaten. So geht es mir weni-
ger um die Frage, wie ein jiidischer Staat, der nach jiidischen Grundsitzen
organisiert ist, in der Theorie tolerante Beziehungen unter seinen Biirgern,
vornehmlich Juden, aufbauen kann, als vielmehr um den halachischen
(jiidisch-rechtlichen) Mechanismus, der positive rechtliche und soziale
Wechselbeziehungen zwischen unterschiedlichen Gruppen in einer ge-
mischten Gesellschaft ermoglicht.

Ich werde mich mit drei Merkmalen des Judentums befassen, die den
Pluralismus und die Akzeptanz der Vielfalt unterstiitzen. Jedes von ihnen
konkretisiert sich in einem anderen sozialen Kontext. Das erste Merkmal
ist die interne Struktur des Judentums — seine Begrenzung auf ein Volk. Der
Partikularismus des Judentums hat zu einer positiven Bewertung der Rolle
anderer Gemeinschaften im Plan Gottes gefiihrt. Das zweite Merkmal ist
die Tradition des intellektuellen Pluralismus, der innerhalb der normativen
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halachischen Gemeinschaft besteht und durch seine skeptische Haltung
gegeniiber Wahrheitsanspriichen gefordert wird. Das dritte Merkmal ist die
Tendenz innerhalb des Judentums, die Toleranz nicht als ein abstraktes
politisches Prinzip zu betrachten, sondern als eine Begegnung mit Perso-
nen, die in ihrer ganzen Vielschichtigkeit und im Lichte ihrer unterschied-
lichen Lebensumstinde verstanden werden miissen. Ich mdchte betonen,
dass dies Tendenzen innerhalb der Tradition sind, Mdglichkeiten, die
gegenwirtig noch nicht voll entwickelt und auBerdem konkurrierenden
Anspriichen ausgesetzt sind. Doch es ist meine Aufgabe, die Tradition in
ihrem ,besten Licht“ zu lesen. Nachdem ich diese Merkmale skizziert
habe, werde ich mich dem Kern der methodologischen Frage zuwenden:
Ist Pluralismus ein angemessenes Gegenstiick zur liberalen Toleranz oder
ihr sogar vorzuziehen?

I1. Die Begrenzung auf ein Volk, soziale Gerechtigkeit und
Zwischenkategorien

Versuche, die Moglichkeit der Toleranz mit der spezifischen Struktur
einer religiosen Tradition in Verbindung zu bringen, haben eine lange
Geschichte. Hume hat riihmlicherweise Monotheismus und Polytheismus
einander gegeniibergestellt. Aufgrund seiner Hingabe an einen einzigen
Gegenstand der Verehrung folgt der Monotheismus einem alleinigen Wahr-
heitsbegriff, den er jedem aufnotigt. Der Polytheismus hingegen iibertrigt
die Vielfalt und Unterschiedlichkeit menschlicher Emotionen, Ziele und
Erfahrungen auf die géttliche Ordnung. Dementsprechend, schreibt Hume,
sind Polytheisten pluralistisch und somit offener fiir unterschiedliche Stand-
punkte als Monotheisten.!> Dann kann man die liberale Toleranz als ein
Korrektiv zur universalistischen religiosen Denkstruktur des Christentums
betrachten, zum Anspruch ndamlich, dass eine einzige Tradition fiir jeder-
mann verbindlich sein sollte. Doch monotheistische Traditionen, selbst nor-
mative, unterscheiden sich in ihren Universalititsanspriichen. Der Anspruch
des Judentums auf Universalitit ist eng umgrenzt durch die Struktur der
jlidischen Religion als einer Religion, die auf ein Volk beschrinkt ist.

Der biblische Bericht von der Erschaffung des Menschen nach dem
Ebenbilde Gottes verkorpert ein ethisches Ideal der sozialen Harmonie
unter den Menschen, ein Ideal, das die Propheten sich als das Ziel am Ende
der Zeiten vorstellen. Die Menschheit ist nicht als eine universale mensch-
liche Ordnung gedacht, auch nicht als ,eine Gemeinschaft und Gesell-
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schaft, wie Locke schrieb.!® Die Lehre aus dem Turmbau zu Babel ist die,
dass eine universale menschliche Ordnung geféhrlich sein konnte. Statt-
dessen ist die Menschheit in einzigartige Gemeinschaften aufgeteilt, von
denen jede ihre eigene Sprache und ihre eigenen Gesetze hat. Die biblische
Erwihlung Israels auf dem Sinai verursacht unmittelbar eine Spaltung der
Menschheit zwischen Israel und den anderen Vélkern der Erde. Die
Gemeinschaft oder das Volk Israel entsteht durch den Bund, einem histori-
schen Vertrag zwischen Gott und Israel auf dem Sinai, der die Thora zum
Gesetz der Israeliten erhebt. Es ist das grundlegende Axiom des Juden-
tums, dass die Thora das besondere Erbe Israels ist und nur Juden an seine
Gebote gebunden sind.

Der Partikularismus des Judentums wirft unvermeidlich die Frage nach
der Rolle anderer Gemeinschaften im Plan Gottes und nach der Beziechung
des Judentums zu diesen anderen Gemeinschaften auf. Im biblischen
Bericht wird die monotheistische Tradition des Judentums dem heidni-
schen Gotzendienst gegeniibergestellt, der mit moralischer Verderbtheit
verbunden wird. In der Theorie ist Gotzendienst intolerabel und muss aus
dem Land Israel ausgerottet werden. Somit markiert der Gétzendienst die
Grenzen des Toleranzprinzips. Die friihen talmudischen Erérterungen iiber
die Verpflichtungen von Juden gegeniiber Nichtjuden, mit denen sie
zusammen leben, gehen davon aus, dass Nichtjuden heidnische Gotzendie-
ner sind, und richten Hindernisse gegen jede Verbindung mit ihnen auf.
Auch der Talmud lisst eine eindeutig diskriminierende Behandlung von
Nichtjuden zu, die Ausdruck ihrer gegenseitigen Entfremdung ist. Wenn es
nur eine Wahrheit in einer Gemeinschaft gibt und in allen anderen Gemein-
schaften Falschheit und moralische Verderbtheit herrschen, mag die Tole-
ranz sich auf pragmatische Erwigungen stiitzen wie auf Angst oder auf den
Hobbes’schen Kompromiss, nicht aber auf Grundsitze.

Doch die rabbinische Tradition hat zwei unterschiedliche rechtliche
Strategien entwickelt, um der Versuchung des Partikularismus zu entgehen,
sich die Welt so vorzustellen, als bestiinde sie aus einer Gemeinschaft von
Erwihlten, die die Wahrheit gepachtet haben, wohingegen alle anderen
Gotzendiener sind, deren religiose und moralische Verderbtheit intolerabel
ist. Die erste Strategie besteht darin, dass man dem Gebot, das Untolerier-
bare — die Gotzendiener — auszuldschen oder zu meiden, das andere Gebot
zur Seite stellt, das gebietet, Wege des sozialen Friedens, darkhei shalom,
zu suchen und einzuschlagen.'* Aufbauend auf dem biblischen Modell der
Verpflichtung, die soziale Solidaritit auf den nahen Fremden auszudehnen,
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der in meinem Lande wohnt und materiell und politisch von den Israeliten
abhéngig ist,”” hat die rabbinische Tradition den Grundsatz, Wege sozialen
Friedens einzuschlagen, auf die Gestaltung der Beziehungen zu gotzendie-
nerischen Nachbarn im Exil angewandt. Wohltaten und soziale Solidaritiit
miissen auf die Heiden ausgedehnt werden, die in enger Nachbarschaft zu
den Juden leben. Ob die talmudische Regel, Wege des Friedens — darkhei
shalom — zu suchen, auf Klugheitserwidgungen zuriickgeht oder ob sie
grundsitzlicher Art ist, ist Gegenstand historischer und juristischer Debat-
ten. Es hat sich eingebiirgert, im Selbstinteresse oder in der Furcht, die aus
der Ohnmacht stammt — um den Hass der Heiden abzuwehren — die Grund-
lage der Regel zu sehen. Doch es besteht eine zunehmende Bereitschaft in
der halachischen Gemeinschaft, das Gebot, Wege des Friedens einzuschla-
gen als ein regulatives Ideal zu verstehen, als eine biblische Beschreibung
des internen Ziels und Endes des Gesetzes, die normatives Gewicht hat.
Wenn die Regel des darkhei schalom entsprechend den neuen Bedingun-
gen der jiidischen Macht oder Paritiit in der Gesellschaft entfaltet wird,
kann sie als Basisprinzip fiir eine Toleranz dienen, die Gleichgiiltigkeit
oder Entfremdung einerseits und Legitimierung oder moralischen Relati-
vismus andererseits vermeidet.

Die zweite entscheidende Strategie in der jiidischen Tradition ist die He-
rausarbeitung von Zwischenkategorien zwischen Heidentum und Judentum.
Das rabbinische Judentum erkennt an, dass andere Gruppen mit dem Juden-
tum bestimmte religiose Wahrheiten oder moralische Kriterien gemeinsam
haben, die dann in verschiedenen religitsen, politischen und rechtlichen
Kontexten entsprechend konkretisiert werden. Die Tendenz, solche Zwi-
schenmodelle zu entwickeln ist, wie Jacob Katz gezeigt hat, schon in frithen
rabbinischen Quellen erkennbar.!¢ Nach der rabbinischen Tradition hat Gott
die Bestimmungen einer moralischen Ordnung fiir Adam und die Kinder
Noahs vor der Erwiihlung Israels auf dem Sinai festgelegt. Diese Ordnung
besteht aus sieben grundlegenden menschlichen Verpflichtungen, den Noa-
chitischen Gesetzen, zu denen folgende Verbote gehoren: das Verbot des
Gotzendienstes, des BlutvergieBens, des Raubes, der Unzucht, der Gottes-
listerung, das Verbot, ein Stiick von einem noch lebenden Tier zu essen, und
schlieBlich das positive Gebot der Rechtspflege.!” In talmudischen Quellen
wird der Begriff der Noachitischen Gesetze mit dem Status von Fremdlin-
gen, die im jlidischen Gemeinwesen wohnen, in Verbindung gebracht; sie
miissen diese minimalen universalistischen Prinzipien einhalten, um in dem
Land leben zu diirfen. Der Fremde braucht sich nicht zu assimilieren, er

303



kann seine von den Ahnen ererbte Identitiit beibehalten, solange er einem
Minimum von Verpflichtungen nachkommt, die Merkmale eines zivilisier-
ten Menschen sind. Dafiir ist man verpflichtet, den Fremdling wie sich
selbst zu lieben (Lev 19, 33-34), Wohltitigkeit am Fremdling zu iiben
(Lev 23,22; Dtn 24,19) und ein und dasselbe Gesetz fiir den Fremdling und
die Israeliten gelten zu lassen (Ex 12,49).

Doch wahre Akzeptanz anderer Religionen und Lebensformen erfordert
mehr als die Duldung ihrer Prisenz in der jiidischen Gesellschaft oder als
soziale Solidaritédt und rechtliche Zusammenarbeit. Die kritische Frage ist
die, ob das Judentum bereit ist, anderen Gemeinschaften einen unabhiingi-
gen eigenen Wert zuzugestehen. Ein bemerkenswerter Schritt in dieser
Richtung war die rabbinische Koppelung der religisen Vollkommenheit
oder Erlosung an die Voraussetzung der Einhaltung der Noachitischen
Gesetze. Wer diesen Gesetzen gehorcht, ist gerecht, und alle Gerechten der
Valker haben teil an der kommenden Welt.'* Man konnte einwenden, dass
die Gerechten der Vilker trotz und nicht wegen der Tatsache, dass sie zu
anderen Gemeinschaften gehoren, in die kommende Welt aufgenommen
werden.!® Thre Aufnahme beruht auf der Tatsache, dass diese Menschen das
judische Gesetz tiir Nichtjuden befolgen, angedeutet in Maimonides’ For-
derung, dass im Lande wohnende Fremdlinge formell vor dem jiidischen
Gerichtshof die Noachitischen Gesetze akzeptieren. Doch der Talmud
selbst scheint die Noachitischen Gesetze als eine Offenbarung an die
Menschheit vor dem Geschehen auf dem Sinai zu betrachten, die dann auf
dem Sinai neu bestitigt wurde. Dariiber hinaus beschreibt die rabbinische
Literatur die Sinai-Offenbarung als eine Offenbarung, die an alle Volker in
vier oder siebzig Sprachen verkiindet wurde, und gibt damit zu verstehen,
dass die Erlésung der Einhaltung der Gebote folgt, die Gott unmittelbar an
alle Volker gerichtet hat. So kann die rabbinische Tradition in dem Sinne
verstanden werden, dass sie die Vorstellung eines gottlichen religiosen Plu-
ralismus umfasst. So erhilt jeder Mensch oder jedes Volk eine unabhéngige
moralische Bedeutung und wird gerechtfertigt durch die Einhaltung der
verschiedenen Gebote, die Gott ihnen gegeben hat.

Im Mittelalter wurde der Gedanke der Zwischenkategorien zwischen
Judentum und Heidentum dazu gebraucht, nicht nur Einzelpersonen, son-
dern ganze politische und religiose Daseinsformen zu legitimieren. Die
rabbinische Legitimierung anderer Gemeinschaften legte den Grund fiir die
rechtliche und soziale Wechselbeziehung zwischen dem Judentum und
anderen politischen Ordnungen oder sozialen Gruppen. Zwei Beispiele fiir
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diesen Prozess sind besonders beachtenswert. Der Talmud verfiigt, dass
Juden bestimmte Gesetze fremder Herrscher als legitim anerkennen miis-
sen. Wie der Talmud es formuliert ,,das Gesetz des Reiches ist das Gesetz
(dina de-malkhuta dina).**® Doch der Talmud gibt keine wesentlichen oder
moralischen Begriindungen fiir dieses Prinzip. Der Exeget Rashi aus dem
11. Jahrhundert bietet eine besonders eindriickliche Begriindung dafiir. Er
bringt das Prinzip in Verbindung mit der Noachitischen Verpflichtung fiir
die Volker der Welt, gerechte Rechtssysteme aufzubauen. Da die Schaf-
fung nichtjiidischer Rechtssysteme einem gottlichen Gebot entspricht, so
Rashi, haben diese Systeme eine gottliche Legitimation, und ihr Zivilrecht
kann selbst fiir Juden als eine zusitzliche Rechtsquelle dienen.?! So teilen
nichtjiidische Gemeinschaften mit dem Judentum das gottliche Ziel der
Errichtung einer gerechten sozialen Ordnung. Heutzutage ist vor allem
unter denen, die halachisches Recht sprechen und unter westlicher demo-
kratischer Herrschaft leben, eine zunehmende Anerkennung der Tatsache
zu beobachten, dass nichtjiidisches Zivilrecht oft gerechte Regeln enthiilt,
die im Corpus des jiidischen Rechts fehlen, und eine zunehmende Tendenz,
diese Gesetze in das jiidische Rechtssystem einzugliedern.?2

Ein zweites Beispiel fiir ein gemeinsames inter-religioses Projekt von
Juden und Nichtjuden, das in verschiedenen und vielfiltigen Formen kon-
kretisiert wird, liefert Menahem Ha-Me’iri, ein franzosischer Rechtspre-
cher aus dem 13. Jahrhundert. Ha-Me’iri entschied, dass alle Volker, die
durch eine erleuchtete Religion geschult sind, Anspruch auf rechtliche und
ethische Gleichbehandlung unter jiidischem Recht haben. Ha-Me'iri hat
eine neuartige Synthese des gesamten talmudischen Systems diskriminie-
render Regeln und Ausnahmen vorgelegt, das er iibrigens im Wesentlichen
als iiberholt darstellt. Er vertrat die Auffassung, dass rechtliche Diskrimi-
nierung von Nichtjuden sich im Talmud auf nichtjiidische Gétzendiener
bezieht, die in der Kultur der alten Welt lebten, die ,,nicht an eigene Briu-
che gebunden waren®, und nicht auf die Menschen des Mittelalters, die
»der Denk- und Lebensweise der Religion verhaftet waren*.2> Wie Moshe
Halbertal zeigt, bezieht Ha-Me’iri in der Tat in einigen Entscheidungen
unumwunden zeitgendssische Nichtjuden in die Kategorie des ,,Bruders®
ein, so wie sie in der Heiligen Schrift beschrieben wird, dem man die volle
rechtliche und ethische Gleichbehandlung schuldet.?*

Wie Halbertal weiter ausfiihrt, ist Ha-Me’iris positive Bewertung ande-
rer Religionen tief in der rationalistischen Schule der post-Maimonides’-
schen Zeit verwurzelt. Diese Schule sah die Rolle der Religion nicht nur im
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Zusammenhang mit dogmatischen Erkenntnissen im Blick auf das Wesen
Gottes, sondern auch im Zusammenhang mit ihrer Funktion, nimlich der
Errichtung einer wohlgeordneten Gesellschaft.?> Ha-Me’iri misst dem
Christentum und dem Islam nicht nur als privaten Religionen, die fiir
Grundlehren des Glaubens stehen, einen positiven Wert bei, sondern als
praktischen Herrschaftsformen, deren Anhidnger durch ihren Glauben
genotigt sind, rechtliche Institutionen zu unterhalten und ethische Normen
in der Gesellschaft aufzustellen. Ha-Me’iris Formulierung ist aus zwei
Griinden beachtenswert. Wenn auch andere Rechtsgelehrte zu dhnlichen
rechtlichen Schlussfolgerungen gekommen sind, so taten sie dies doch mit
der traditionellen talmudischen, kasuistischen Methode und beschriankten
ihre Entscheidungen auf die praktischen Bediirfnisse der Gesellschaft. Ha-
Me’iri, wie Jacob Katz bemerkt, formulierte seine Unterscheidung zwi-
schen den Gétzendienern der alten und der zeitgendssischen Volker als ein
.Prinzip‘ und ,transzendierte damit die konventionellen Methoden des
halachischen Denkens“.?® Obgleich Ha-Me’iri die religios erleuchteten
Nichtjuden mit den Fremdlingen vergleicht, die im Lande wohnen und das
Noachitische Gesetz halten, so stellt er sie ihnen jedoch nicht gleich. Ha-
Me’iri erfindet eine neue Zwischenkategorie zwischen Heidentum und
Judentum: ,,Volker, die durch die Denk- und Lebensweise der Religion
eingeschrinkt sind.*

Ha-Me’iris funktionales Verstindnis der Religion wirft die Frage auf, ob
seine Sichtweise auf alle zivilisierten Gesellschaften ausgedehnt werden
konnte, die rechtliche Institutionen unterhalten und somit moralische Nor-
men in der Gesellschaft aufstellen. Ha-Me’iris Werk ging der Tradition
verloren und wurde erst im vergangenen Jahrhundert wieder entdeckt.
Seine Schriften finden langsam wieder Eingang in die Tradition und regen
die Diskussion iiber die Frage an, ob die talmudischen Formen rechtlicher
Diskriminierung unanwendbar sind in empirisch fassbaren sozialen und
rechtlichen Systemen, die sich der Herrschaft des Rechts unterstellt wis-
sen.

Schlieflich ist es wichtig, sich zu fragen, ob gewisse Denkmuster inner-
halb des Judentums oder bestimmte historische Erfahrungen vielleicht
auch dazu beigetragen haben, sich von einem Modell des Judentums zu
entfernen, das auf der einen Seite eine erwihlte Gruppe und auf der ande-
ren Seite einen moralischen Abgrund postuliert. Drei dieser Denkmuster
mochte ich erortern:
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Erstens: Die Tendenz, Zwischenkategorien zwischen Judentum und Hei-
dentum aufzustellen, spiegelt eine Form des Denkens wider, von der
Patrick Glenn sagt, sie sei allen komplexen Rechtstraditionen gemeinsam,
und die er eine ,,multivalente im Unterschied zu einer ,,bivalenten* Denk-
weise nennt.”’ Bivalentes Denken zieht klare Grenzen zwischen voneinan-
der unterschiedenen und getrennten Begriffen und verhindert ein Verwi-
schen der Grenzen, wenn sie erst einmal gezogen sind. Im Gegensatz dazu
erkennt das multivalente Denken die einst ausgeschlossene Mittelzone
zwischen Wahrheit und Falschheit an. Die Mittelzone entsteht mit der Ver-
mehrung der Informationen, die eine voreilige Grenzziehung ausschlieBt.
Die multivalente Denkweise ist im hdchsten Grade prizise und speziell.
Sie ist im Wesentlichen kasuistisch (wie die talmudische Argumentation)
in ihrer methodologischen Betonung des Details, der Einschrinkung und
der Begrenzung. So haben komplexe kasuistische Rechtstraditionen die
Moglichkeit, neue Kategorien zu schaffen und die partielle Mitgliedschaft
in mehr als einer Gruppe zur gleichen Zeit anzuerkennen.

Zweitens: Die jlidische Erfahrung des Exils, die das Judentum gezwun-
gen hat, unter der Herrschaft anderer Regierungsformen zu leben, hat im
Mittelalter zu der Auffassung gefiihrt, die dann in der Neuzeit noch ver-
starkt wurde, dass die Halacha in ihrer exilischen Form nicht allumfassend
ist oder sich selbst geniigt. Erstens musste eine gewisse Anpassung an
andere Regierungssysteme erreicht werden, um die jiidische Unterwerfung
unter fremde Herrschaft und fremdes Recht zu legitimieren. Zweitens
fiihrte die unmittelbare Erfahrung mit anderen politischen Strukturen zu
erheblichen mittelalterlichen Spekulationen iiber die Unterschiede zwi-
schen dem Gesetz der Thora und konventionellen Herrschaftsformen. Ins-
besondere die spanische Schule stellte eine vergleichende Betrachtung an,
in der sie betonte, dass der Gedanke der Halacha in ihrer Idealform Stir-
ken und Schwichen, Liicken und Lécher hat und dass ihre merklichste
Liicke darin besteht, dass sie es versdumt hat, fiir soziale Ordnung zu sor-
gen, was die Funktion der biblischen Einrichtung des Kénigtums war. Rab-
binische Denker begannen zu erkennen, dass die Halacha zu ihrer Vervoll-
stindigung von anderen Systemen, wie den nicht-jlidischen Herrschafts-
formen, abhingig ist. Diese Systeme verfiigten iiber Ordnungsmechanis-
men wie dem realistischen System der Bestrafung und des Strafvollzugs,
die der Halacha in ihrer Idealform fehlten.? Notgedrungen erkannten die
Rabbis diesen anderen Systemen die Legitimitét zu, um ihren Gebrauch im
Dienst jiidischer Ziele zu rechtfertigen.
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Drittens: Es gibt eine im jiidischen Denken tief verwurzelte Struktur, die
dazu pridisponiert ist, Pluralismus, Vielfalt und Unterschied hoher zu
schitzen als Einformigkeit und Gleichheit und die darum dazu neigt, die
Einmaligkeit von verschiedenartigen Gemeinschaften zu respektieren. Die-
ses Denkmuster spiegelt sich wider im biblischen Verstindnis der Schop-
fung als eines Prozesses der Unterscheidung und der vielféltigen Differen-
zierung. Die Einzigartigkeit der Erschaffung des Menschen durch Gott
besteht darin, dass es nicht zwei Menschen gibt, die sich gleichen, sei es in
ihrem Charakter, ihren Anschauungen, ihren Glaubensiiberzeugungen oder
in ihren physischen Merkmalen, und das obwohl jeder von ihnen nach dem
Bilde Gottes geschaffen ist.? Der Gedanke, dass jeder einzelne Mensch in
seiner Verschiedenheit kostbar ist, wird umgesetzt in den Gedanken, dass
auch einzigartige menschliche Gemeinschaften kostbar sind. Jede Gemein-
schaft hat ihre eigene Sprache und ihre eigenen Gesetze, verfiigt von dem
einen Gott.

Kurz gesagt, andere Gemeinschaften sind nicht einfach Objekte der Dul-
dung. Sie haben eine besondere Rolle im Plan Gottes zu spielen: eine
gerechte soziale Ordnung zu schaffen. Jede Gemeinschaft geht jedoch
nicht einfach ihren eigenen Weg, um den gottlichen Plan zu erfiillen. Das
Modell des Pluralismus, dem das Judentum folgt, ist interaktiv. Die posi-
tive Wertung anderer Gesellschaften bereitet in der Halacha den Weg fiir
einen rechtlichen, sozialen und kulturellen Austausch zwischen dem
Judentum und anderen Gesellschaften. Maimonides’ rechtliche Entschei-
dung, dass die Juden verpflichtet sind, das Noachitische Gesetz durchzu-
setzen, ist eine Quelle fiir die jiidische religios-gesetzliche Verpflichtung,
gemeinsame Projekte mit anderen religiosen und politischen Gruppen
durchzufiithren, um die ethischen, moralischen, geistlichen und materiellen
Verhiltnisse der Gesellschaft im GroBen zu verbessern.’® Die Intuition,
dass eine solche Verpflichtung besteht, stirkt diejenigen, die das Judentum
unabhiingig von der Tradition im Sinne einer jiidischen Mission interpre-
tieren, soziale Gerechtigkeit zu fordern. Es stimmt, dass die traditionelle-
ren Gruppen des religiosen Judentums ihre Energien noch nicht merklich
in dieser Richtung entwickelt haben, sondern sich bevorzugt fiir Projekte
einsetzen, die den Interessen der Juden dienen und nicht solchen, die die
ganze Menschheit betreffen. Diese Tendenz ist zu einem grofen Teil auf
die historische Erfahrung des Judentums zuriickzufiihren. Infolge der Ver-
folgung und des Exils hat das Judentum bis zu seiner Emanzipation auf den
Fersen der Aufklarung den Markt der Weltreligionen nicht betreten. Die
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Maoglichkeit eines Einlassens auf die Welt, das von der Aufkldrung einge-
leitet worden war, erhielt einen besonderen Nachdruck durch den Holo-
caust, der ein Gefiihl der Verzweiflung im Blick auf die Moglichkeit einer
kulturellen und sozialen Zusammenarbeit und zugleich eine Energie fiir
den Wiederautbau des Judentums freisetzte. Wenn Zeit und stabile politi-
sche Voraussetzungen gegeben sind, konnte dieses Potenzial in der Tradi-
tion aktiviert werden.

III. Der intellektuelle Pluralismus des talmudischen Denkens

Eine instinktive positive Einschitzung der Mannigfaltigkeit und des Plu-
ralismus ist auch auf der erkenntnistheoretischen Ebene der Tradition zu
beobachten. Vielfalt, Widerspruch und Pluralismus sind Bestandteil des
selbstbewussten halachischen Verstandnisses iiber ihre eigenen Prozesse.
Adam Seligman hat uns dazu herausgefordert, die Frage zu erwigen, ob
offenbarte religiose Traditionen die Fihigkeit haben, eine Erkenntnistheo-
rie der Tolerierung zu entwickeln, die sich auf die Skepsis gegeniiber ihren
Wabhrheitsanspriichen stiitzt, wihrend sie zugleich den Glauben an die
offenbarte Wahrheit beibehalten.?! Der intellektuelle Pluralismus des tal-
mudischen Denkens ist allseits bekannt, einschlieblich seiner Bestitigung
mannigfaltiger widerspriichlicher Meinungen tiber das Gesetz, von denen
jedes ,,Wort Gottes™ ist und jedes seinen eigenen Wert hat.”2 Die halachi-
sche Tradition bekriftigt, dass alle Meinungen, die in dem legitimen
Bemiihen um die Befolgung des gottlichen Rechts gedullert werden, einen
Aspekt der Wahrheit enthalten. Abweichende Meinungen miissen regis-
triert werden, weil ein spiteres Gericht die verworfene Meinung als Gesetz
rehabilitieren konnte.* Das ist eine klare Forderung, dem Standpunkt des
Opponenten partielle Legitimitit zuzuerkennen trotz der Spannung, die
daraus erwichst. Der halachische Rechtsprecher muss nicht nur die parti-
elle Wahrheit seines Opponenten aushalten, sondern auch die Moglichkeit,
dass seine eigene Auffassung irrig ist.

Um welchen Wahrheitsbegriff geht es hier, und wie kann die Spannung,
die durch mannigfaltige widerspriichliche Meinungen iiber das Gesetz, von
denen jede einen Aspekt der Wahrheit enthilt, ertragen werden? Einige von
der Tradition angefiihrte Griinde entsprechen der Betonung eines freien
Marktes der Ideen seitens der Anhinger des liberalen Toleranzbegriffes.
Verschiedene Meinungen erhellen die Suche nach Wahrheit, schirfen die
Diskussion und kliren die richtige Meinung. Doch andere beruhen auf
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einer tief verwurzelten Skepsis im Blick auf die Moglichkeit menschlicher
Gewissheit, die entweder vom Wesen der Offenbarung selbst oder von den
Grenzen der menschlichen Vernunft herriihrt. In einem Absatz beschreibt
der Talmud die Offenbarung selbst als eine Reihe von Entscheidungsoptio-
nen, die ebenso als Basis fiir das Verbot als auch fiir die Erlaubnis eines
Verhaltens dienen konnen.** So sind Vielfalt und Gegensatz Kennzeichen
der Offenbarung selbst. In dieser Sicht sind die wesentlichen Merkmale
einer Rechtssache am besten zu erfassen, wenn man zugleich ihre Negation
betrachtet. Die mystische Sicht der Offenbarung als eines bruchstiickhaf-
ten Prozesses unterstreicht ebenfalls die Tatsache, dass jede individuelle
Meinung ein partielles Verstdndnis der gottlichen Wahrheit widerspiegelt.

Das rationalistische Modell ist nicht weniger skeptisch gegeniiber der
menschlichen Gewissheit, doch es neigt dazu, Meinungsstreit und Pluralis-
mus nicht den spezifischen Merkmalen der Offenbarung, sondern dem
duBerst begrenzten Umfang des offenbarten Gesetzes, den Briichen in der
historischen Kette der Vermittlung von Offenbarung und individuellen
Unterschieden hinsichtlich der intellektuellen Fahigkeiten und des Tempera-
ments zuzuschreiben. Weil menschliches Denken fehlbar ist, ist Irrtum
unvermeidlich. Doch der Irrtum erklirt sich aus dem halachischen System
selbst, das nicht das Festhalten an einer abstrakten Wahrheit, sondern das
Festhalten am halachischen Denkprozess und an den internen halachischen
Methoden zur Losung von Meinungsverschiedenheiten verlangt.

Die intellektuelle Toleranz jedoch, die das Judentum an den Tag legt, ist
die ausschlieBliche Domine der normativen rabbinischen Klasse und dehnt
sich nur auf andere anerkannte Glieder dieser Klasse aus. Aulerdem ist
diese intellektuelle Toleranz auf den Bereich der Ideen und Meinungen
beschrinkt und erstreckt sich nicht auf das Handeln oder die Rechtspraxis.
Verhaltenspluralismus ist in der Theorie entweder eine Siinde, die Miss-
achtung einer verbindlichen Norm, oder aber — in Ermangelung einer ver-
bindlichen Norm — die traurige Konsequenz des Versdaumnisses, durch ver-
niinftigen Diskurs einen Konsens zu erreichen. Der Autor der Sepher Ha-
Hinnuch zum Beispiel schreibt, dass eine irrige verbindliche Norm einem
Verhaltenspluralismus vorzuziehen ist. Angesichts der Moglichkeit der
Zerstiickelung des Gesetzes, der sektiererischen Spaltung, der rechtlichen
Anarchie und des Verlustes der einigenden Kraft des Gesetzes im Leben
der Gemeinschaft ,,wire es besser, einen Irrtum der Rabbiner zu erdulden,
als dass jeder tut, was ihm passt“.* So ist die epistemologische Skepsis von
einer ebenso tiefen Wertschitzung von Ordnung und Autoritiit begleitet.
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Die Spannung zwischen Skepsis und Ordnung ist ein dauerhaftes Merkmal
des judischen Rechtsdenkens, das sich sogar widerspiegelt in seiner litera-
rischen Produktion mit ihrer zyklischen Herausgabe von Rechtscodizes,
die Rechtsvorschriften kanonisieren, und Kommentaren, die die Mdoglich-
keiten fiir Pluralismus und Meinungsverschiedenheit noch vergroBern.

So hat der Verhaltenspluralismus, die individuellen Abweichungen von
festgefiigten halachischen Normen, keinen unabhingigen Wert. Die Fihig-
keit, innerhalb der jiidischen normativen Gemeinschaft Ketzerei und Siinde
zu ertragen, verlangt eine andere Form von Toleranz. Diese Form von Tole-
ranz zielt nicht darauf ab, auseinandergehende Glaubensiiberzeugungen
oder abweichendes Handeln zu schiitzen; sie konzentriert sich vielmehr
darauf, die Verbindung des einzelnen Siinders mit der Gemeinschaft zu
bewahren.

IV. Toleranz in der Begegnung mit der Person

Die Halacha verlangt in der Theorie eine harte Behandlung von Ketzern,
Abtriinnigen und rebellischen Siindern, die durch ihr Tun beweisen, dass
sie die Autoritit des Gesetzes ablehnen. Offentliche Ablehnung der Auto-
ritdt des Gesetzes bedroht nicht nur die Ordnung, sondern wird auch als ein
Verrat an der Gemeinschaft verstanden, weil die Gemeinschaft selbst durch
den Gehorsam gegeniiber dem Gesetz konstituiert und definiert wird. Ket-
zer, Abtriinnige und rebellische Siinder ,.werden aus der Kategorie ,Israel’
gestrichen® und haben keinerler Anspruch auf irgendeine Form von sozia-
ler Solidaritit.? Gibt es dennoch einen Weg, solche Personen zu tolerieren
und sie weiterhin in die jiidische Gesellschaft einzuschlieBen? Eine solche
Tolerierung ist nur moglich, wenn die Aufmerksamkeit von der untragba-
ren Tat oder Ansicht weggelenkt und stattdessen auf die Person gerichtet
wird. Diese Anderung der Perspektive wird moglich gemacht durch die
Einsicht, dass es einen guten Grund gibt, die Person, nicht aber ihr Tun
oder ihre Uberzeugung zu entschuldigen. Es ist diese Form von Toleranz,
fiir die die Halacha gegeniiber Personen einsteht, die vom rechten Wege
abgekommen sind. Toleranz wird weder mit der Begriindung des legitimen
Pluralismus noch mit der Begriindung der Achtung der individuellen Auto-
nomie befiirwortet, sondern vielmehr damit, dass die Person, die vom rech-
ten Wege abgekommen ist, nicht voll verantwortlich war fiir ihr Tun oder
ihre ketzerischen Uberzeugungen. Der Einzelne kann geduldet werden,
weil die Schuld fiir die Siinde in mangelhafter Bildung oder Erziehung, in
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intellektueller Verfiihrung oder dhnlichem zu suchen ist. Die Entwicklung
dieser Toleranzhaltung gegeniiber Personen, die sich auf den Gedanken der
Entschuldigung stiitzt, wurde iiber die Bundesgemeinschaft hinaus ausge-
dehnt, um ein tolerantes Verhalten auch gegeniiber heidnischen Gotzendie-
nern zu rechtfertigen.’’

Dieses Modell der Toleranz griindet sich auf eine Konstellation von Vor-
stellungen, die fester Bestandteil der jiidischen Tradition sind. Erstens:
Dieses Modell erkennt an, dass eine Vielfalt von Kriften und sozialen
Gegebenheiten das Selbst formt. Die Toleranz gegeniiber Personen gilt
dem konkreten, sozial eingebundenen Selbst und nicht dem liberalen, idea-
len, frei-withlenden Selbst, d.h. es gilt dem Modell des Selbst, so wie es in
der jiidischen religiosen Tradition gesehen wird. Zweitens: Die Aufforde-
rung, den Siinder zu ,tragen“, kann dann in den Zusammenhang des
umfassenden Verstidndnisses der jiidischen Tradition von Reue, Barmher-
zigkeit und imitatio Dei gestellt werden. Wie Gott Siinder ertridgt, seinen
Zorn ziigelt und Geduld zeigt, um seine Beziehung zu Israel aufrecht zu
erhalten, so miissen die Menschen den gottlichen Tugenden nacheifern,
Zuriickhaltung und Geduld tiben und die Beziehung des Stinders mit der
Gemeinschaft aufrecht erhalten, in der Hoffnung auf letztendliche Riick-
kehr und Versdhnung. Den Siinder zu ertragen, ist keine rechtliche Ver-
pilichtung; es ist wie Vergebung und gottliche Barmherzigkeit ein Akt der
liebevollen Freundlichkeit auBerhalb des Bereiches der Gerechtigkeit.
Drittens: Wenn eine solche Toleranz auf Juden ausgedehnt wird, die vom
rechten Wege abgekommen sind, dann ist sie weder durch eine ethische
Besorgnis um die geduldete Person noch durch ein Idealbild von den ethi-
schen Qualititen dessen, der Toleranz iibt, motiviert. Im Kontext des
Judentums ist eine solche Duldung auch von sozialen Anliegen geleitet,
von der Notwendigkeit, die nationale historische Gemeinschaft zu erhalten,
die sich mit der theologischen Gemeinschaft tiberschneidet. Schliefilich
fiihrt es unvermeidlich zum Pluralismus innerhalb der Gemeinschaft, wenn
man den Ketzer, den Siinder oder den Sektierer im Horizont der Gemein-
schaft behilt. Das anhaltende aktive Einlassen auf diejenigen, die andere
Glaubensiiberzeugungen haben, schafft eine vielfiltigere Gesellschaft, in
der der Pluralismus verwaltet, wenn auch nicht legitimiert wird. Das ver-
hindert die Verkntcherung der Gemeinschaft zu einem homogenen Rest
glaubenstreuer Juden. Eine kritische Frage ist die, ob im Laufe der Zeit der
Pluralismus aufhort, nur verwaltet zu werden, und die Grundfesten der nor-
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mativen Gemeinschaft erschiittert, sie langsam und schleichend verwan-
delt.

V. Das Verhiiltnis von Toleranz und Pluralismus

Eine letzte Frage mochte ich noch aufgreifen. Ist es angemessen, die
judischen Modelle des Pluralismus, die ich analysiert habe, in Analogie zur
Toleranz zu setzen? Ich mochte kurz deutlich machen, welche Beziehung
zwischen Pluralismus und Toleranz gegeniiber Personen einerseits und
dem zentralen Anliegen der liberalen Toleranz andererseits besteht, und
ihre Ahnlichkeiten und Unterschiede aufzeigen.

Das klassische liberale Toleranzverstindnis neigt dazu, die Beispiele
wahrer Toleranz einzuengen auf das Ertragen von Ansichten oder Hand-
lungsweisen, die man fiir fremd, irrig oder sogar verwerflich erachtet. Die-
sen Toleranzbegriff hat man ,,unbestdndig* oder — wie Bernard Williams es
ausdriickt — ,,sowohl notwendig als auch unmdglich® genannt, weil Tole-
ranz die Tendenz hat, schnell in Unterdriickung auf der einen Seite oder
Gleichgiiltigkeit auf der anderen Seite abzugleiten.®® Sie ist primér durch
den liberalen Mechanismus der Unterscheidung zwischen offentlichem
und privatem Bereich aufrecht zu erhalten. Bestimmte Glaubensiiberzeu-
gungen oder Handlungsweisen werden als privat angesehen und vor Ein-
mischung geschiitzt, wihrend der 6ffentliche Bereich neutral bleibt, bar
aller entzweienden Vorstellungen vom Guten. Aus diesem Grund ist die
liberale Toleranz selten ein Faktor sozialen Zusammenhalts. Sie ist ein
negatives (politisches) Prinzip, dem der positive, emotionale Einsatz fiir-
einander fehlt, den eine stabile Gesellschaft erfordert™.*

Der Pluralismus seinerseits erkennt an, dass es vielfiltige Standpunkte
oder Lebensweisen gibt, die nebeneinander bestehen und sogar zu einer
Plattform fiir Projekte interkulturellen oder rechtlichen Austausches und
auch fiir Solidaritit werden konnen. Als solchen kann man den Pluralismus
als ein der Toleranz iiberlegenes politisches Prinzip betrachten. Die Fihig-
keit, Briicken zwischen verschiedenen Traditionen zu schlagen, ist — so
argumentiert Glenn — ein Merkmal aller komplexen Rechtstraditionen. Er
schreibt diese Fihigkeit der rechtlichen Denkweise zu mit ihrer Betonung
der Kasuistik, der Besonderheit und der Losung anstehender Fiille, und mit
dem Nachdruck, den sie auf das Detail und zusitzliche Informationen, auf
die Aussohnung zwischen Unterschieden und auf die letztendliche Aner-
kennung der einst ausgeschlossenen Mittelzone legt.*°



Doch sieht sich die pluralistische Mentalitiit je der moralischen Forde-
rung gegeniiber, die die Toleranz stellt? Die moralische Forderung der
Toleranz ist das Element des Leidens, des Ertragens und der Geduld, eine
Verbindung, die durch die sprachliche Bedeutung der Begriffe sowohl im
Englischen als auch im Hebrdischen deutlich gemacht wird. Das ist im
Kontext des Judentums eine wichtige Frage. Der liberalen ,heroischen®
Gebirde, mit Vorstellungen oder Handlungen zu leben, die abstoend oder
irrig sind, misst die jiidische Tradition keinen Wert bei. Das Judentum
unterstreicht vielmehr den Eigenwert der menschlichen Vielfalt als Teil des
gottlichen Planes, den Eigenwert anderer Gemeinschaften, die die Gesell-
schaft zivilisieren und eine gerechte soziale Ordnung aufrichten und
schlieflich den Eigenwert vielfiltiger, ja sogar widerstreitender Wahrheits-
begriffe. Werden irgendwelche Schmerzen hervorgerufen oder moralische
Forderungen gestellt, wenn die Tradition nur das duldet, dem sie einen
Eigenwert oder Wahrheitsgehalt zuschreibt? Eine Antwort darauf ist, dass
der pluralistische Standpunkt als solcher nicht leicht aufrecht zu erhalten
ist und fast ebenso ,heroische und schmerzhafte Gebérden mit sich brin-
gen kann wie das Leben mit dem Irrtum oder dem Bosen. Es ist ein Zuge-
standnis, dass die eigene Sicht oder der eigene Standpunkt partiell ist; und
dennoch sind wir aufgerufen, zu handeln, Entscheidungen zu treffen,
einem Lebensweg zu folgen, wihrend wir zugleich die partielle Legitimitit
anderer, einander ausschlieBender und widersprechender Standpunkte
zugestehen. Die Spannung erwichst aus der Bedrohung, die andere mog-
licherweise legitime Standpunkte oder Lebensweisen fiir unsere eigene
Wahl und Entscheidung darstellen. Man muss den anderen ertragen — ja
man muss sich auf ihn einlassen — eben weil seine Position einen Aspekt
der Wahrheit enthilt. Doch den anderen zu ertragen, den anderen im Blick-
feld zu behalten, verursacht Unbehagen und Unzufriedenheit mit der eige-
nen Position. So leidet der Befiirworter des Pluralismus ebenso wie der
Befiirworter der Toleranz. Man konnte in der Tat die These vertreten, dass
nur innerhalb einer pluralistischen Sichtweise Toleranz stabil und moglich
werden kann. Denn wenn man die Position des anderen teilt, besteht keine
Notwendigkeit, Toleranz zu iiben; und wenn man nicht einmal ihre parti-
elle Legitimitit sehen kann, dann sollte man sie verwerfen.

Dieser Punkt wurde in den jiingsten Debatten iiber multikulturelle poli-
tische Vereinbarungen deutlich gemacht. Kultureller Pluralismus ist eine
normative Forderung, den Wert unterschiedlicher Glaubensiiberzeugungen
und kultureller Lebensformen anzuerkennen, die mit den eigenen unver-
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einbar sind, und diese Anerkennung auch auf den 6ffentlichen Bereich aus-
zudehnen. Der Konflikt, den ein solcher Pluralismus in einer politischen
Gesellschaft hervorruft, ergibt sich aus dem stindigen Anspruch zu iiber-
priifen, ob es richtig ist, auf den eigenen Vorstellungen und Traditionen zu
beharren.*! Da der kulturelle Pluralismus die Unterscheidung des Libera-
lismus zwischen offentlich und privat durcheinander bringt, scheitern alle
Versuche, die Spannungen des Pluralismus aufzuheben, indem man die
Unterschiede dem privaten Bereich zuordnet. Als eine Ausweitung des
modernen Ideals der Authentizitit erfordert der kulturelle Pluralismus die
offentliche Anerkennung des Unterschiedes.*”> Kultureller Pluralismus
kann als Forderung nach einer neuen Form von Toleranz verstanden wer-
den. Wenn auch diese neue Form der Toleranz nicht zu der Spannung fiihrt,
die durch das liberale Paradox der Tolerierung des Untolerierbaren aus-
gelost wird, so erzeugt sie doch eine andere Spannung. Das ist die Span-
nung, die hervorgerufen wird durch die Koexistenz von vielfiltigen, einan-
der ausschlieenden Lebensformen, die eng beieinander leben und sich
standig gegenseitig in Anspruch nehmen und herausfordern.

Eine zweite Frage ist, ob es angemessen ist, das Ertragen von Siindern,
wenn auch nicht der Siinde — also die Toleranz gegeniiber Menschen im
Gegensatz zur Toleranz gegeniiber Ansichten und Handlungen — unter dem
Begriff der Toleranz zu subsumieren. Toleranz braucht jedoch, selbst im
westlichen Denken, nicht als ein rein politisches Prinzip verstanden zu
werden. Darum sollte nach Auftassung von David Heyd die liberale Tole-
ranz als eine Tugend der Wahrnehmung und eine soziale Tugend verstan-
den werden, eine Tugend, die dem Bereich der zwischenmenschlichen
Beziehungen zuzuordnen ist. Toleranz gegeniiber Personen ermoglicht es
uns, Urteile gegeniiber Uberzeugungen und Handlungsweisen von denen
loszukoppeln, die wir ihren Subjekten gegeniiber fillen.*? Uberzeugungen
und Handlungsweisen kritisch zu beurteilen, mag wiinschenswert sein,
doch Urteile iiber Menschen zu fiillen, ist nicht immer eine Tugend; denn
manchmal sollten wir sie nicht aufgrund ihrer Uberzeugungen beurteilen,
sondern aufgrund der Art und Weise, in der sie die Uberzeugungen ange-
nommen haben. Eine solche Toleranz weist in den Augen Heyds eine struk-
turelle Ahnlichkeit mit der Vergebung auf, da sie ,,eine gewisse Vorstellung
von dem Urheber der Handlung von der Handlung loslést, die eine nega-
tive Reaktion verdient (wie Groll oder Bestrafung)“.* Dariiber hinaus kann
man in der Toleranz ebenso wie in der Vergebung eine ,.iiber das Gefor-
derte hinausgehende Haltung sehen, die einer berechtigten feindseligen
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Reaktion vorausgeht.** Diese Art des Denkens iiber Toleranz ist besonders
hilfreich in einer reformierten religiosen Weltanschauung, da sie keine Ver-
gebung von Ketzerei, Siinde oder unannehmbaren sozialen Handlungswei-
sen erfordert. Vielmehr wird die Uberzeugung oder Handlungsweise
unumwunden verurteilt, doch negative Reaktionen auf die Person, die sol-
che Uberzeugungen vertritt oder solche Handlungen vornimmt, werden
unterdriickt.

VI. Schluss

Die drei Pluralismusmodelle, die ich kurz dargestellt habe, beziehen sich
auf verschiedene soziale Situationen: religioser und rechtlicher Pluralis-
mus von jiidischen und nichtjiidischen Ordnungen in der Gesellschaft;
intellektueller Pluralismus innerhalb der normativen rabbinischen Gemein-
schaft; und gesellschaftlicher Pluralismus innerhalb der jiidischen Gemein-
schaft selbst. Das gemeinsame Thema aller drei Pluralismusmodelle ist
eine theoretische Bereitschaft, mit dem Unterschied zu leben, mit unter-
schiedlichen religitsen und rechtlichen Gruppen, unterschiedlichen recht-
lichen Standpunkten und unterschiedlichen Gliedern der Gemeinschatft.
Wenn auch die vollere Entfaltung dieser Moglichkeit innerhalb der Tradi-
tion fiir viele ein wesentliches Desideratum ist, so ist es doch wichtig zuzu-
geben, dass in jedem einzelnen Fall die Koexistenz mit dem Unterschied in
Spannung zu anderen legitimen und wichtigen Zielen der jiidischen Tradi-
tion steht. Jedes Modell hat seine bestimmten Spannungsformen. Recht-
liche Wechselbeziehung und soziale Zusammenarbeit zwischen Gruppen
stehen in Spannung zur Notwendigkeit und zum Wunsch, die Besonderheit
und Einzigartigkeit des jiidischen Gesetzes und des jiidischen Glaubens zu
bewahren. Epistemologische Skepsis konkurriert mit der Notwendigkeit
von Ordnung. Ethische Beschrinkung im Umgang mit Juden, die vom
rechten Wege abgewichen sind, konkurriert mit dem Eifer im Dienst des
grundlegenden Ziels des Judentums: ein heiliges Volk zu werden. Toleranz
hat ihren Preis; und aus diesem Grunde ist sie umso wertvoller.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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