
Toleranz eiıne unmöglıche
Tugend?

/ Von der lıberalen lgnoranz des
TODIEMS ZUT Wıederentdeckung
der Gruppenidentität

VON DAM

Toleranz ist nıcht unbedingt eıne moderne Tugend. Jedenfalls dann
nıcht, WENN Toleranz oder zumındest eıne prinzıpıielle loleranz nıcht e1IN-
fach auf Machtunterschieden und der Unfähigkeıit eru  9 dem anderen den
eigenen ıllen aufzuzwiıngen. GeEWISS, In Ermangelung VONn Alternatıven
machen unNns dıe Gebote der Realpolıtı tolerant; un das 11tft auf jede
Gesellschaft jeder eıt In der Oderne ebenso WIE In prä-modernen
Zeıten.

Wır W1IsSsen natürlıch, ass dıe prä-modernen Gesellschaften oft nıcht
besonders tolerant und Randgruppen und Miınderheıten, Gruppen,
dıe nıcht den herrschenden Definiıtionen VonNn Gemeiminschaft entsprachen,
oft verfolgt worden sınd und einem nıcht geringen Maß Gewalt e_

Ausmaß und der (Gewalt den verschıiedenen
Orten unterschiedlich, und CS ist hler nıcht der Ort, siam und Christentum
oder westliches und Ööstlıches Christentum als Kulturformen 1im A auf
ihre Toleranz oder ihre Akzeptanz des Anderen vergleichen. So
artet leicht In Polemik AUS, und e1in vernünftiger hıstorıscher Vergleich wırd
oft einem polıtısch-moralischen ampfTturnıer. Dennoch möchte ich dıe
Behauptung aufstellen, ass WIT VON diesen Gemeninschaften im 1C aut
Toleranz und dıe Eıinstellung anderen Menschen gegenüber lernen
können. Ich werde versuchen, diese ese 1m auTtfe me1ılner Darstellung
verteidigen.

JToleranz ist nach den Worten VON Bernard 1111AamMs eine „unmöglıche
Tugend“‘.! S1e 1st unmöglıch, denn S1e beinhaltet, ass INan Anschauungen,
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dıe INan selbst blehnt, annımmt. anerkennt oder erträgt. S1e ruft unNns auf,
In kognitiver Dıssonanz en und stellt Wıderspruch als eın erstrebtes
Ziel dar. Wır werden genötigt „ertrasgen‘, Was WIT eigentlich unerträag-
ıch tınden Wenn WIT dieses Oder jenes Wort oder diese oder Jene Tat für
annehmbar halten, sınd WIT natürlıch nıcht gefordert, Toleranz üben. DIie

rage der Toleranz stellt sıch erst In dem Augenblıiıck, eine Jlat
oder eiıne ede als unannehmbar angesehen WwIrd. Aus einer bestimmten
16 ist Toleranz somıt eiıne Tugend, dıie hohe nsprüche tellt. dass S1e
„unmöglıch" vgeü werden kann:; S1€e 1st vielleicht logisch unhaltbar,
we1l S1Ee unls in dıe Gesetze des Wıderspruchs verstrickt.

Aus eiıner anderen 16 jedoch 1st Toleranz be1 weıltem keıne qusre1l-
en starke Tugend. SIıe wırd qals flach und kümmerlıch und für den
ufbau eıner zıvılen Ordnung und eıner zıvılen Gesellschaft gegenseıltiger
Wertschätzung und Anerkennung als UNANSCHICSSCH angesehen. Toleranz
mıt ihren geschichtlichen Assoz1atıonen VO Ertragen dessen, Wdads (in den
ugen (jottes und der Menschen) verabscheuenswert Ist, ist In dieser IC
eıne aum förderungswürdı1ige acC Pluralısmus un dıe Verherrlichung
des Unterschiedes und der Andersartıigkeıt das 1st CS, Was gefragt 1St, und
nıcht der fade Aufruf ZUT Toleranz.

Dieses Bıld wırd noch verwırrender IH2 das Argument, dass keine der
beıden Posiıtionen weder dıe, dıie Toleranz für unmöglıch hält, noch dıe,
dıe Toleranz für fade hält Uulls tatsäc  IC welıter bringen Denn fast alle
können sıch arau ein1gen, ass CS Taten g1bt (vıelleıc. auch Worte.
wenngleıch das N: eıt heftig dıskutiert WIT dıe alle moralıschen (Giren-
ZCI1 überschreıten und nıcht tolerjert werden dürften 1ele der (jräueltaten
des zwanzıgsten Jahrhunderts, WI1IeE Völkermord und andere Verbrechen

dıie Menschlıichkeıit, würden diese Rubrık tallen Das (
WECNN bestimmte Handlungen eindeut1ig Jenseı1ts dessen hıegen, Was tolerjert
werden kann, dann stehen WIT VOT der Notwendigkeiıt, die (GJrenzen dessen

bestimmen, Wäds$S tolerljert und W ds nıcht tolerjert werden ann Und 1st
ın keıner Weıise klar, anhand welcher Kriterien eiıne solche (Gjrenze
bestimmt werden könnte. ıne gestellte Aufgabe scheımint das Problem
der JToleranz aber lediglıch auf eıne analytısche ene eben, ohne

lösen.
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Die Asthetisierung der Differenz
Irotz Meser TODIemMe und der damıt verbundenen Schwierigkeıiten der

Analyse möchte ich für dıie loleranz als eıne Minımalposıtion plädıeren,
die für nıemanden iınfach aber nıcht unmöglıch 7ZU erreichen ist Da-
rüber hınaus möchte ich die Behauptung aufstellen, dass das, W ds>s in heut1-
SCH modernen Gesellschaften als Toleranz gılt ganz schweigen VO  —;

robusteren Tugenden) oft Sal keıne Toleranz SE sondern vielmehr eıne
ischung AdUus Gleichgültigkeıit, Realpolıiti und der eugnung VON Unter-
schiıeden., das el cdie eugnung der Tatsache. dass 6s WITKI1C
Anderes, VoN MIr Verschiedenes und somıt miıch vielleicht Bedrohendes
g1bt, auf das ich miıich In einer toleranten Weılise einlassen müuüsste

Die eugnung der Dıfferenz trıtt In vielen Formen auf, häufigsten als
das, Wäads 111a dıe Asthetisierung der Dıfferenz NENNECN könnte. Unter-
chlede Sınd dann eıne aCcC des Geschmacks, nıcht der oral; und da
sıch über Geschmack bekanntlıc streıten lässt, 1st keıne wırklıche Tolerie-
I1UNS des Unterschiedes gelragt, sondern vielmehr eıne Anerkennung des
RCCAIS:: jedes einzelnen auf seıne eigene Meınung Die Asthetisierung der
Dıfferenz 1st oft VON elıner Irıylalısıerung begleıtet. Hıer werden dıe Unter-
chıede oder Schauplätze VOIN Dıfferenzen als nıcht wichtig erachtet.
als dass 1E eıne prinzıpielle Toleranz verdıienten. Wenn jemand be1 der
Auswahl VoNnNn Schlipsen schlechten Geschmack beweiıst. verlangt das
VONn MI1r keine tolerante Haltung, WECNN ich S1e auch qals beleıdıgen und
geschmacklos empfinde. Weıl 6S sıch 1er aber eıne rage der Asthetik
und somıiıt eıne rage VON geringer Bedeutung (trıv1ıal) handelt, kommt dıe
Toleranz Sal nıcht 1INs pıe

Diese Ne1igung ZUT ÄAsthetisierung oder Irıyıalısıerung des Unterschie-
des 1st natürlıch ein Versuch, sıch der Auseinandersetzung mıt der e_
FOTHZ Ooder Was Ian heute DCINC Andersartıgkeıt oder Andersseıin

entziehen. em 111a das, Was anders lst, trıyıalısıert, postuhert INan

dıe wesentlıche Gleichartigkeit oder Gleichheıt der nıcht-trıvialen Aspekte
der Indıyıdualıtät und der geme1ınsamen Sınngebung. ‚„„Was uns gleich
macht (als uden, Anglıkaner oder Amerıkaner oder radıkale Feminıistin-
nen), ist VO  —> wesentlıch größerer Bedeutung für UNsSeIC Definition dessen,
Was WITr sınd,. qls das, Was unNns trennt.“ DiIies ist eıne und Weıse, den
Unterschied leugnen, sıch ıhm tellen Und das t{un WIT ständı1g;
CS gehö uUuNseTEIMM alltäglıchen soz1lalen Gebaren

In gewIissem Sınne ist eiıne solche eugnung der Dıfferenz In sıch selbst
eine Oorm der Gleichgültigkeit gegenüber dem, Was anders und verschle-
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den ist em WIT uUNseIC Dıfferenz gegenüber der Posıtion oder der and-
lungsweıse des Anderen dem Bereıich des Geschmacks oder des TIrıyilalen
zuordnen, Ssınd WIT nıcht SCZWUNSCH, N darauf einzulassen un können
eiıne Haltung der Gleichgültigkeıt bewahren. Ich Mag Ihre relıg1ösen ber-
ZCUSUNSCH törıcht und Ihre sexuellen Ne1gungen inakzeptabel finden:; doch
weder das eıne noch das andere ist ıllegal un: gereıicht auch n1ıemandem
ZU Schaden S1e berühren miıch nıcht iın meı1ner Beziehung nen (neh-
19910| WIT einmal als Mıtglıeder des gleichen unıversıtären Fachbereıichs),
und somıt sınd S1e auf ange IC für miıch auch gleichgültig.

Das Problem der prinzipiellen Irennung
Von Öffentlichem un privatem Bereich

Wenn WIT dıe Argumentatıon noch eiınen Schriutt weıter führen, kommen
WIT SanzZ VON selbst der Erkenntnıis, ass Gleichgültigkeıt, zumındest In
lıberal-ındividualistischen Gesellschaften, nıcht NUTr eın psychologıischer
Zustand oder eine Orm der soz1alen Etikette ıst S1e ist vielmehr e1n
grundlegender Aspekt der gesellschaftlıchen Ordnung In Gestalt uUuNseTITer

gesetzlichen und prinzıplellen Irennung Von Ööffentlıchem und prıvatem
Bereich Denn Was als privat angesehen WwIrd, ist der Ööffentliıchen UIS1IC

un: hört damıt auf, der toleranten oder intoleranten Haltung SE1-
tens anderer Ghlieder der Gesellschaft ausgesetzt seIn. Eınen Bereich der
Prıvatsphäre abzustecken, bedeutet zugleıch, eınen Bereich der prinzıpiel-
len Gleichgültigkeıit definıeren, In dem Fragen der Toleranz nıcht
gestellt werden und auch irrelevant geworden SInd. Es 1st nıcht weıter
erstaunlıch, ass dıe Gewissensfreiheit dıie 1mM TUN: Reli1-
g1onsfreıiheıt WaTr and in and SINg nıt iıhrer Privatisierung. Darüber
hınaus INUSS INan feststellen, ass dıe Privatisierung der elıgıon verbun-
den mıt eıner Polıtık der Rechte eiıner Polıtik des (Gjuten und einem
säkularısıerten Ööffentlıchen Bereıich in gew1ssem Sınne erKmale eines
lıberalen Verständnisses der Modernität sınd. WEeNN auch In republıkanıi-
scheren Versionen des Aufklärungskonzeptes wen1iger der uberdem
hätten WIT, der populären Weısheıt tolgend, das Problem der Toleranz
schon längst Je eher desto besser gelÖöst, WECeNnN NUr diese eigensinnıgen
und fundamentalıstischen uden, Chrısten, Muslıme, Hındus oder
diese Prinzıplen akzeptieren würden, die doch NUTr vernünftig und en
zugänglıch SInd.
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Natürlıch 1eg hıer der en Denn diese Prinzıpien akzep-
tıeren, bedeutet 1m Wesentlichen auch, eine geWI1sse 1Derale pPOSL-protes-
tantısche {& der Indıyidualıtät und der Gesellschaft akzeptieren, dıie
nıcht VO  —_ en Menschen auf diıeser Erde un: nıcht VOoN en menschlı-
chen Kulturen geteılt wırd. Man braucht 11UT einen Augenblick die isla-
mısche Vorstellung der Eıinheıt oder des Eınsseins („tauhı1d”‘) denken,

erkennen, WIE arrogant CS 1st, behaupten wollen, diese Vorstel-
lungen könnten problemlos weltweıt assımılıert werden. DIie verschiıede-
NCN lıhberalen Eınstellungen, dıie unkriıtisch esehen toleranter Natur Sınd,
sınd ın Wiırklichkeit es andere als tolerant, we1l SIE sıch nıcht auf dıie IDıif-
ferenz einlassen un nıcht dıe „unmöglıche“ Tugend praktızıeren. S1ıe sınd
vielleicht mehr als es andere eıne Weıse, dem SaNnZcCH Problem der Tole-
[anz In der modernen Gesellschaft Aaus dem Wege gehen, 6S ZUT

Kenntnis nehmen. Kritisch betrachtet würden S1E nıcht unbedingt e_

folgreich se1ın in Gesellschaften, dıe nıcht dıe lıberalen Vorstellungen Von

Indıyıdualıtät un: Gesellschaft teılen. Und 65 ist es andere als sicher,
dass S1e In jenen Gesellschaften, dıe 1€es (un, weıterhın wırken werden.
Denn Was In den modernen westeuropälischen und nordatlantıschen Gesell-
schaften Toleranz verstanden wırd, hat viel mıt der lıberalen ynthese

(un, wIlIe sıe sıch In den etzten zweıhundert Jahren In diesen Gesell-
schaften mıt all ıhren Dıfferenzen entwıckelt hat

Wıe gesehen stand 1m lıberalen Gedankengebäude dıe Unterscheidung
zwıischen OTTfenNtlıchem und prıvatem Bereıich Sanz weıt oben. Denn cdiese
Unterscheidung 1st, WECNN auch nıcht WITKI1C Gleichgültigkeıt, doch
eine Unterscheidung zwıschen verschliedenen Bereichen und Arten der
Jolerierung; bestimmte Glaubensüberzeugungen und/oder iıhre Praktızıe-
rTung werden als prıvat angesehen und damıt außerhalb des Bereıichs, In
dem dıe rage der Toleranz Zz7u Problem werden könnte, also nıcht eıne
Gleichgültigkeit sıimpliciter, eher eıne prinzıplelle Gleichgültigkeıit Denn
INan hat nıcht das eC sıch In priıvate Angelegenheıten einzumiıischen oder
S1e Sar beurteılen. In cdeser IC werden alle sıch wıdersprechenden
Ansıchten unterschiedlichen life-styles ii oder WI1Ie 6S 1ın den SA tref-
fend formuliert wırd „different strokes fOor different folks ii andere Eeute:
andere Sıtten) zugeordnet.

Aus dem oben Gesagten wırd eutlıch, dass ich MIr dıe rage stelle, ob
das überhaupt Toleranz ist. Denn WEeNnNn der Liıberalısmus den verschiede-
Nen Auffassungen VO (Gjuten gegenüber neutral ist, ann INan dann,
dass iıhnen gegenüber tolerant ist‘? Prinzıipielle Gleichgültigkeıt ist nıcht
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das gleiche WIEe Jloleranz. Ebenso annn INan Sach, dass dıe Polıtik der
Rechte gegenüber eıner Polıtik des Giuten oder dıie Polhıitik der indıvıduel-
len Autonomie gegenüber eiıner Polıitik geme1ınsamer Ööffentlıcher Vorstel-
lungen VO (Guten oft nıcht elıner prinzıplellen Toleranz ührt, sondern
ZUT JToleranz qlg eıner vorläufigen Behelfslösung, bıs solche Untergruppen,
dıe der Autonomie keinen Wert beiımessen, weıt sınd, dıe Voraussetzun-
SCH des Liıberalısmus teilen.® DıIie viel gepriesene Toleranz des Laıbera-
lısmus könnte alsO csehr viel komplızıerter un: problematıscher SeE1IN, als
WIT gemeınhın glauben, steht S$1eE doch ständıg in der Gefahr:; entweder In
Gleichgültigkeıit oder In Intoleranz abzugleıten.

Die indıviduelle Autonomie als kritische Instanz?
Es o1bt jedoch eıne kritische Basıs der Toleranz in der lıberalen Tradıtion,

und das ist dıe Basıs der indıyıduellen Autonomlue. Praktızıerte Toleranz
entspringt der Vorstellung VON Autonomie als einer Tugend oder einem
Gut Das ist schön und gul, abgesehen davon, dass dıiıesem Punkte dıe
vermeıntlich 1Derale Gleichgültigkeıit gegenüber dem edanken des (juten
unhaltbar WIrd. Wıe Bernard Wıllıam gesagt hat „„Nur eıne das Wesen
berührende IC VonN (jütern WIE der Autonomie ann den Wert erbringen,
der In der Praxıs der Jloleranz ZU us  TUC kommt.‘“* Darüber hınaus und
noch entsche1ı1dender gılt dies: DiIie Postuherung eInes (juten bringt uns
immer In dıie vertraute Sıtuation eines ‚„‚Konflıiktes VON Gütern  .. den der
Lıberalısmus WI1Ie WIT gesehen en nıcht WITKI1C vermeı1den kann,
WCECNN dies auch eiıner se1iner zentralen Prämissen ist.

iıne 1Derale Grundlegung der JToleranz scheımnt demnach zweiıerle1
bedeuten können:
a) keinerle1 Jloleranz, sondern vielmehr Gleichgültigkeıit oder aber

dıe Verwicklung In eınen Wıderspruch den zwıschen elıner Praxıs der
JToleranz, die sıch auf eıne Polıitik der Rechte einer Polıitik des
Guten gründet einerseı1ts, un dem Prinzıp der indıvıduellen Autonomıie
als eiınes vorrang1igen Guten andererseıts, auf dem sıch eıne solche Tole-
1aAanlz gründen ollte.> Dieses Prinzıp 1st jedoch wıdersprüchlıich, denn
beinhaltet dıe e1gerung, eıne Polıtik des (Juten verfolgen und 1a
zugle1ıc zumındest einem klar definıerten Prinzıp des Guten test.
ämlıch dem der indıyıduellen utonomıle. In dieser IC wıderspricht
dıe Praxıs der JToleranz der e1igenen Basıs dieser Praxıs oder uns
zumındest In eıne Dıskussion über sıch wıdersprechende Güter, eiıne
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Dıskussıon, dıe WITr verme1ı1den gehofft hatten. Hınzu kommt., ass 68

be1 einem olchen Konflıkt der Güter dazu kommen kann, dass einem
anderen G’ut als dem der indıviıiduellen utonomı1e e1in höherer Wert be1-
SCHICSSCH wırd als der ‚alles übertrumpfenden“ Autonomıie (dıe Auf-
fassung B , dass Abtreibung Mord 1st und dıe Verhinderung VOoN Mord
WIEe eiIn rump jede indıyıduelle Entscheidung aussticht).

Eine andere Perspektive: Gruppenidentität
Wenn 6S a1sSO sıcher eiıne wıichtige Aufgabe se1n scheınt, 1Derale Indı-

vidualısten VOoN ıhren inhärenten Wıdersprüchen befre1ıen, bın ich
doch nıcht Ader. Mann für diesen un möchte ich heber darauf VCI-

zıchten. eıne aC verfolgen, deren Ausgang ich nıcht bsehen annn
Stattdessen 111 ich uUuNnscTi Problem NECUu tormulieren, indem ich
Abstand nehme VOoO  — uUunNnseren mehr oder wen1ger indıyıdualistiıschen Vor-
stellungen VON Toleranz un das Problem uUurc eıne andere
sehen, dıe Brille mehr tradıtıoneller Gesellschaften Es INaS hılfreich se1n,
sıch ın diıesem Zusammenhang daran erinnern, ass 1mM mıttelalterliıchen
kanonıschen eC Zwel Gruppen VON Menschen gegenüber Toleranz
geü wurde en un: Prostitulerten. Ich möchte den Gruppenaspekt
betonen. Beıdes Gruppen, dıe In der Tat tolerJıert wurden un: denen
gegenüber Toleranz als dıe zweıtbeste LÖsung galt Besser schıen S ZWAäl,
S1e beseıtigen, doch der Schaden für dıe Gesellschaft ware oroß
SCWESCNH. DıiIe Gesellschaft Von Prostitulerten ZUuU säubern, ware als Auffor-
erung verstärktem ebruch., Sodomie un anderen tleischlıchen Sün-
den verstanden worden; un dıe Gesellschaft VONN en säubern, hätte
natürlıch bedeutet, jene Gruppe beseltigen, deren Anerkennung Jesu als
den Chrıistus be1l se1ıner Wiederkunft e1in entscheidendes Element 1mM escha-
tologischen Szenarıo0 darstellte olglıc MUSSIenN el Gruppen toleriert
werden. Von er erklären sıch auch dıe negatıven Assozlatıonen. dıe WITr
mıt dem egr1 Toleranz verbinden WITF, deren kultureller Bürde
einıge schreckliche pısoden In der Geschichte der Bezıehungen zwıschen
en und Chrıisten ehören.

Was ich jedoch hıer betonen möchte. Ist dıe Tatsache., dass Toleranz sehr
viel mıt Gruppen und Gruppenidentitäten ({un hat Toléranz, WIE sS1e
verstanden und praktızıert wurde selbst als nıcht praktızıerte Toleranz
WAar eine AaC der Eıinstellung und des Verhaltens gegenüber Testgefügten
Gruppen und somıt gegenüber FEinzelnen qls Gheder diıeser Gruppen, nıcht
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aber gegenüber Eınzelnen In iıhrer einmalıgen Indıyidualıtät Angesıchts
des Verständnisses VON Zugehörigkeıt und Identıtät INn prä-modernen und
rel1g21Öös orgänisierten Gesellschaften ist das natürliıch nıcht überraschend.
Wır ollten uns bewusst machen. dass In dieser Welt “Rechte: nıcht

Was Eiınzelnen zugestanden wurde, sondern festgefügten Gruppen
Das dIeCN dıe Kategorıien des mıttelalterliıchen Rechts und der mıiıttelalter-
ıchen Gesellschaft; und 6S Ist einsichtig, dass auch Jloleranz In diesen
Gesellschaften verstanden wurde. Wenn das auch nıchts Erschreckendes
Oder Originelles sıch hat, sollte CS uNs doch ZU Nachdenken bringen.
Denn dıe ese. dıe ich hıer vortragen möchte, ist dıe, dass Toleranz und
damıt auch Intoleranz VON Natur Aaus miıt Gruppen und miıt Einzelnen als
Glhieder Von Gruppen tun hat und nıcht sehr mıt Eınzelnen als AautoO-

sıch selbhst steuernden moralıschen Wesen. dıe mıt indıvıduellen
Rechten ausgestatiet sınd und als solche auf der Ööffentlıchen ne ag1e-
ICn

Ich 11l also nıcht darauf hınaus, dass dıe prä-modernen Gesellschaften
In einem quantıtativen Sınne toleranter oder weniger tolerant als dıe
modernen Gesellschaften Ich möchte vielmehr9 dass hre Orm der
gesellschaftlıchen Organısatıon das Problem der loleranz relevant
machten. Die modernen Gesellschaften en das Problem der Toleranz
eher ausgeblendet als gelöst. Gut, und Wann das funktionlert. Wo nıcht,
da ann INan nıcht ınfach „Modernıität‘‘ ZU dem M1x hınzufügen WIEeE Salz

eıner Gemüsesuppe.
Es kommt eın Weıteres hınzu: [)Das moderne Identitätsbewusstsein Ändert

sıch, ebenso der Iyp VonN Indıyiduen, der ange als notwendıiger Bestandte1
des Natıonalstaates verstanden wurde, SCHAUSO WIeE der Natıonalstaat
selbst.® Sub-nationale und trans-nationale Identitäten nehmen rasant
rel1g1öse, ethnısche und ethno-relı1g1öse Identıitäten stellen HOU6 Ansprüche

das Selbst- und Gesellschaftsbewusstsein des Einzelnen. Angesichts
dieser Entwıicklungen 1st der In seıner Quintessenz moderne ren! den
Problemen der Toleranz und der Intoleranz AaUuUs dem Wege gehen, nıcht
mehr altbar. Aus dAiesen Gründen Mussen WIT andere Quellen und Per-
spektiven EeErscCc  1eben Hıer selen zunächst ein1ıge analytısche Aspekte cdAe-
SCS TrODIEMS erörtert, dıe bısher noch nıcht ausführlicher Z Sprache
gekommen SInd.
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Grenzstreifen und Ränder

Zunächst ist c me1ıl1nes Erachtens wichtig, darauf hınzuweılsen. dass dıe
Toleranz eıne CN umgrenzte Tugend ist Sıe ist nıcht dıe LÖsung für alle
Übel, S1e st eın Allheilmittel Sıe Ist vielmehr begrenzt. Natürlıch sınd
ein1ge Verhaltensweisen intolerabel. WENN CS auch WIE gesagtl nıcht e1IN-
deutig 1st, WIeE Nan bestimmen soll. WAasSs Jenseı1ts der Grenze des Tolerier-
baren 16g Bestimmte relıg1öse und phılosophısche Kategorien kommen
in den SIinn: Das Naturrecht oder im Jüdıschen Kontext dıe Noachıt1-
schen Gebote bleten eıne hılfreiche Orıjentierung. och innerhalb dieser
Grenzen bleıibt Raum für viel Meınungsverschiedenheiten, für Abscheu,
für die Ablehnung vieler inge, dıie für falsch, imegeleitet,; UNMNOTLA-

ISC tadelnswert hält; für dıe also Notwendigkeıt besteht, S1Ee toleriıeren.
(GJewI1ss ann VON nıemandem erwartet werden, eiıne eutiiic erkennbare

Bedrohung des eigenen Selbst, der eigenen Identität tolerieren. Wenn
diese Bedrohung VOonN außen kommt. Z urc eınen Gewehrlauf, kann
IHNan nıcht tolerant seInN. Da <1bt CS eın ernsthaftes analytısches Problem
och WIE s1ıeht 6S AauS, WECNN das, Was als Bedrohung angesehen wırd, Adus
einer anderen ichtung, VON ıinnen kommt? Lassen Sıe mich das eispie
der West Roxbury Numismatic SOoCLeLy anführen. Nachdem WIT unls Jahr-
zehntelang getroffen aben, Münzen analysıeren, handeln und
darüber dıskutieren, fangen SaNz unvermıiıttelt ein1ge unNnseIrTer Mıtgliıeder

das ema Briefmarken 1NSs pıe Pr bringen; SI1E weıigern sıch, auch NUur
eıne Münze anzugucken un fahren fort, Raum und eıt WUHSCFEr Treffen
mıt phılatelistischen Dıngen In Nspruc nehmen. Müssen WIT S16 tole-
rieren? Stellen S1e nıcht auch eiıne Bedrohung UNSeTECS SOse1Ins dar, nämlıch
der West Roxbury Numıiısmatıc Association? (GewI1ss brauchen WIT uUunNnseTE

aufkeimenden Briefmarkensammler nıcht ausSszZ  T 6S genugt, S1E höÖf-
ıch aufzufordern, aus der Gesellschaft auszZzutreten und der phılatelıst1i-
schen Gesellschaft beızutreten, dıe sıch gleich dıe Ecke trıfft Wır kön-
NCN iıhre Exı1istenz 1m Großraum Boston tolerıeren, aber nıcht als Teıl uUuNsSscC-
rer Identität, als Teıl dessen. Was WIT Ss1ınd.

Mit diesem eıispiel möchte ich relatıv Einfaches\ nämlıch,
dass Gruppen Grenzen en Sıe können nıcht ohne (Girenzen exIistieren.
Man ann nıcht Nspruc auf irgendeıine Art VON Identität erheben, ohne
dass diese Identität definiert ist Was In geW1ISsem Siınne auch beinhaltet,
dass S1Ce begrenzt und klar umrıssen iıst ur eiıne Gruppe auffor-
dern, das, Was diese Identität bedroht ZU tolerieren, 1e das, VON ıhr ZU

verlangen, sıch selbst demontıieren, sıch selbst den Todesstoß verset-
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76  S Und B ırgendetwas g1Dt, Wäas als Modell der Intoleranz gelten
könnte. dann ware Cr diese Auslöschung der Exı1istenz. Somıit 1st Toleranz
eiıne Tugend, dıe viel nıt (irenzen und mıt „Rändern“ {un hat Sıe hat
nıchts mıt totalen Bedrohungen UNSCICS Soseıns (un, mOögen diese
Bedrohungen NUuUnN VO außen oder VOoN innen kommen, mögen S1e physı-
scher oder symbolıscher Natur seInN. Toleranz hat vielmehr mıiıt Verhaltens-
welsen und/oder Überzeugungen den „Rändern: der Gruppenidentität

{un 1er könnte [11all wıieder A dıe en und Prostitulerten 1m mıiıttel-
alterlıchen kanonıschen eC denken. dıe e1ın eıspiıe für diese Art
VON Margınalıtät darstellen (zusammen miıt Leprakranken, manchmal Mus-
lımen, Bettlern. Fremden USW.). Jle ebten den (Grenzen oder Rändern
der Gesellschaft 1E Jenseı1ts und auch nıcht SallZ innerhalb der Gesell-
chaft./

Wenn WIT dıesen Gedankengang A seinem logıschen Ende führen, kom-
INnen WIT eıner interessanten Erkenntnis: Je breıter dıe Grenzstreıifen
sınd, desto orößer i1st dıe Zahl der Personen. Verhaltensweisen und Eıinstel-
lungen, dıe diesen (Grenzen CXIiStieren: Je schmaler dıe Grenzstreifen
SIınd, desto geringer ist hre Zahl Das bedeutet, Je breıter dıe (Grenzstreiften
sınd. desto mehr Fragen der Toleranz und Intoleranz tellen sıch un WeEI-

den relevant und UMSO größer sınd dıe Aussıchten, 1n Berührung mıt Ver-
haltensweısen und Überzeugungen kommen, dıe Ian für unannehmbar
hält ne dass S1€e unbedingt dıe eigene Identität edrohen, WE S1€e viel-
leicht auch endiosen Überlegungen über das Vorhandenseın oder iıcht-
vorhandenseıin eıner olchen Bedrohung veranlassen). Und damıt wırd
noch eıinmal eutlıc JToleranz In Gesellschaften mıt starken Grup-
penıdentitäten eın wichtiges ema Ist Es sınd Gesellschaften miıt sehr
breıiten Grenzstreifen, mıt sehr weıtreichenden COrporalte identities und
Gruppendefinitionen, dıe eiıner olchen Oleranz edürfen, S: oft un
tragısch S1Ee auch urc ıhr Fehlen oder ıhr Versagen gekennzeıchnet se1ın
möÖögen.

DIie modernen Gesellschaften definiert, 111a WIll, urc dıe
Declaratıon des Adroits de 'homme el du cıtoyen und urc dıe Ameriıikanı-
sche Verfassung machen dıe Gesellschaften nıcht viel toleranter: SiEe el1-
mınıeren vielmehr dıe Gruppengrenzen In gewissem Sınne War dıies auch
das orhaben der modernen Staaten, In ihrer lıberalen Oorm noch
mehr als In iıhrer romantısch-nationalen Oorm Man erinnere sıch der klas-
sıschen Antwort der Aufklärung auf ‚„„.dıe Juden-Frage“ VOoN raf Stanıslav
de Clermont lonnere Aaus dem re 789 ‚„„Wır MuUSSsSeEN den en als
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Natıon es verwe1igern und dem en als Einzelnem es gewähren. ®
Das wurde ZUT paradıgmatıschen Aussage über die Haltung dem Anderen
gegenüber: seıne un ihre Natur als Indıyiduum un nıcht als ı416e eiıner
festgefügten Gruppe. In Artıkel der rklärung der Menschen- und Bür-
gerrechte der Französiıschen Natıonalversammlung (26 August e1

‚„„Dıie Menschen sınd un bleiben VON Geburt fre1 und ogleich Rech-
ten Soziale Unterschiede ürfen AHUrTr IM Allgemeinnutzen begründet SCIN.
Das ist eıne völlıg 1IICUC Sınnbestimmung VOoON Gruppengrenzen nach dem
Kriıterium der Nützlichkeıit und nıcht der indıyvıduellen Wesensart. Keın
under, ass die Theorıe der soz1alen Auswahl eın attraktıves odell
In den Sozi1alwıssenschaften 1st

Im Ööffentlichen Bereich sınd die (Girenzen In diıesen Gesellschaften
Rasıerklingen-dünn SCZULCH, und dıe Einzelnen verkehren nıcht als he-
der VON Gruppen mıte1ınander, sondern als nhaber VO  — Rechten Bürger-
rechte, sozlale Kechte. Menschenrechte USW.). Gruppenıidentitäten sınd 1im
Ööffentlıchen Bereich durch indıyvıduelle Identitäten ersetzt worden: und das
Problem der Jolerierung des Unterschlıedes ist HTG dıe gesetzlıche Aner-
kennung VON Rechten un Rechtstiteln ersetzt worden. Das me1lne ich,
WECNN ich SaLC, dass cdıe Moderne das Problem der Toleranz i1gnoriert un
dass S1E die Notwendigkeiıit, tolerant se1n AUS dem Wege geraumt hat,

dıe Menschen tolerant machen. S1ıe hat dıie Toleranz uUurc Rechte
EerSetzt

Einsträngige UNM mehrsträngige Beziehungen
ıtısch esehen hat diese Entwicklung nıcht 1Ur polıtısche Dıiımens10o0-

NC  = S1e 1st auch dıe Basıs des soz1alen und wiıirtschaftlichen Lebens in den
melsten westlıchen lıberalen Gesellschaften und ein krıtiıscher Aspekt der
Globalisierung. Das ist der Unterschie: zwıschen dem, Was Ernest Gellner
vielsträngige und einsträng1ge Beziehungen In der vielsträng1gen
Beziehung „hat eın Mann, der In einer Stammesgemeinschaft VOoNn

einem Dorfnachbarn au Or nıcht NUr mıt einem Verkäufer ZU tun, S()I1-

dern auch mıt einem Verwandten, Miıtarbeıter. Verbündeten oder Rıvalen,
einem möglıchen Brautbeschaffer für seınen Sohn, einem Miıtgeschwore-
NCN, einem Teiılnehmer rıtuellen Zeremonien, einem Miıtverte1idiger des
Dorfes, eiInem Ve  Tauten Dorfratsmitglied.” Diese Sıtuation unterscheı1ıdet
sıch erheblıch VON den einsträngıgen Bezıehungen, dıie WIT eingehen, WENN

WITr eiıne Ware kaufen, be1 der uUuNsSeTE Berechnungen sıch 1m Großen und
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(jJanzen darum drehen, dıe bestmöglıche Ware für den nıedrigsten Preıis
kaufen

Dieser Unterschie: hat ungeheuere Auswirkungen auf dıe rage der
Jloleranz. Ich möchte das A einem leinen ei1spie illustrieren. DDIie Bezlie-
hungen meınem Automechanıker sınd einsträng1g: Kr bringt meınen
Katalysator In UOrdnung, und ich bezahle ıhm eın paar undert Dollar. Das
Ist dıe Beziıehung. Wenn seine Arbeiıt verrichtet hat und ich ihn
bezahlt habe, 1st dıe Beziıehung Ende: da 1st nıchts Bleibendes Eıner
braucht dem Anderen gegenüber nıcht tolerant se1N; und uUunNnseTe Bezle-
hung VOL, während und nach selıner Arbeıiıt 1st eINZ1IZ und alleın bestimmt
uUurc gesetzliıche Rechte auf E1ıgentum, auf gleichberechtigten Zugang
Marktressourcen und Z/ahlungsverkehr us  z Meiıne Beziehung me1l1ner
upunkturtherapeutın ist ingegen Sanz anderer Art S1ıe 1st ıtglie me1-
1CT ynagoge Ich treiffe S1E jeden Sonnabend Mehrere Male bın ich
ausgefallenen Zeıten in den frühen Morgenstunden oder In der aC iıhr
nach Hause gekommen, iıhrem Ehemann be1 der üllung seiner rel1-
g1ösen iıchten beizustehen, als se1n Vater starb: Ss1e sınd be1l uns ZU

Abendessen SCWESCH, ich schreıbe iıhrem Sohn, einem Phiılosophiestuden-
ten der Unıiversıtät VOoON Princeton Gutachten: Ss1e o1bt uns allen eiıinen
Rabatt für hre Behandlung; In ein1gen Fällen o1bt meı1ıne Tau iıhr Yoga-
stunden anstelle einer Barzahlung. Kurz gesagl, UNseCeIC Beziıehung ist viel-
schichtig, vielsträng1g und hat weıte (irenzen. Und ANSCHOMMCN, iıhr Sohn
ware nıcht eın großartıger, lıebenswürdı1ger und gescheıter Junger Mann.,
sondern eın vulgärer, gefühlloser und langweılıger Tölpel, würde ich
dennoch seine Gegenwart tolerıeren müssen, weiıl me1lne Beziıehung se1-
9198 Famılie AUus einem festeren Netz geknüpft ist als eiıne einsträngıge
Tauschbeziehung, dıie rechtlich abgesichert 1st.

Be1 Toleranz geht dıe Art VON Bezıehungen, dıie den breiten
Grenzstreifen der Identität angesiedelt sınd, eıne Identität, dıe Ua Defin1-
10n eiıne oder Gruppenidentität ist Eın Großteil der wirt-
schaftlıchen und polıtıschen Stoßkraft der modernen Weltordnung zielt
jedoch darauf, Gruppenidentitäten uUurc indıvıduelle Identıitäten, Toleranz
HEG Rechte und eiıne relatıv kleiıne Zahl VONN vielsträng1gen Bezıehungen
urc eıne fast unbegrenzte Zahl VOoN einsträngıgen Beziehungen et-
Z  S In dıiıesem Prozess wırd aus der Toleranz als gemeılnschaftsbezogener
Verhaltensweise eıne indıvıduelle, fast psychologısche E1ıgenschaft oder
eın persönlıches Merkmal
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Es ist natürlıch nıchts alsches daran. weder praktısch noch moralısch.
WEn INan das Problem der Intoleranz dadurch ‚1OöSEt-, ass Ian dıe SOZ1A-
len Bedingungen beseıtigt, dıe Toleranz erforderlıch machen. Im egen-
teıl, WENN 6S möglıch 1st, scheıint gul funktionıeren. Meın Empfinden
ist jedoch, ass dıie Bedingungen, dıe für dıe ‚„‚Hochmodernıität‘ der WEST-

europäischen und nordatlantıschen Natıonalstaaten kennzeichnend sınd
und dıe diese besondere Lösung der vielmehr Ignorierung des TODIEMS
möglıch gemacht en sıch tändıg andern. iıne ucC  enr STUPPCNH-
begründeten Identitäten und relıg1ösen Bındungen in vielen Teılen der
Welt, dıe Verbreıitung transnatıonaler Identitäten, dıie aqauf elıg10n, ethn1ı-
scher und natıonaler Zugehörigkeıt basıeren, unabhängıg VON staatlıcher
Souveränıtät, tellen den 1yp VOoN indıyıdueller Identität In rage, der das
kernstück der revolutionären Bürgerrechtsidee W Aal. DIie Globalısıerung der
Wiırtschaftsbeziehungen hat jedoch nıcht eilıner Umegestaltung der Grup-
penıdeologıe geführt, für dıe Mıtte des 18 Jahrhunderts Glasgow oder
Boston standen.

Unter diesen Umständen werden WIT eiıne Sprache der Toleranz ent-
wıckeln mussen, dıe nıcht auf lıberalen und modernıstischen Vorstellungen
der Indıvidualıtät und der Interaktıon zwıschen Individuen basıert. Dazu
mMussen WITFr unNns me1ılnes FErachtens auf dıe relıg1ösen rundlagen der Tole-
L[Aanz besinnen.

Übersetzung AUus dem Englischen: elga O12
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