Hermeneutik und
Jiidisch-Christlicher Dialog

VON HANS UCKO*

Die okumenische Bewegung hat viele Stromungen, von denen jede ihre
eigene Anhédngerschaft hat. Da sind diejenigen, die sich die kumenische
Bewegung wie einen breiten Strom von Menschen vorstellen, die sich fiir
die Sache der Gerechtigkeit und des Friedens zusammengetan haben. Da
sind diejenigen, die in der 6kumenischen Bewegung den Kanal fiir einen
engagierten theologischen Einsatz fiir die Uberwindung der Spaltung unter
den christlichen Konfessionen sehen. Und da sind schlielich diejenigen,
die der Ansicht sind, dass die 6kumenische Bewegung die Moglichkeit fiir
die Begegnung von Christen mit anderen Religionen geschaffen und damit
sowohl neue Voraussetzungen fiir eine Interaktion und Reflexion unter
Christen und Juden, Muslimen und Hindus (interreligidse Beziehungen)
erdffnet als auch die Christen dazu beféhigt hat, untereinander (ad intras)
tiber die Beziehung zwischen religiosem Pluralismus und christlichem
Selbstverstdndnis zu diskutieren.

Obwohl in der ékumenischen Bewegung fiir alle diese Strémungen
Raum ist, hat es bis vor kurzem noch kaum eine Zusammenfiihrung oder
Kommunikation zwischen den verschiedenen Stromungen gegeben. Eine
klare Abgrenzung voneinander war vielmehr kennzeichnend fiir die ver-
schiedenen Arbeitseinheiten der 6kumenischen Bewegung. Glauben und
Kirchenverfassung hat sein eigenes Programm ebenso wie die Internatio-
nalen Beziehungen und die Mission. Erst in letzter Zeit ist auch der ORK
zu der Erkenntnis gekommen, dass unsere Zeit — vielleicht ein Merkmal
des post-modernen Denkens — groBies Gewicht auf die Verflochtenheit als
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wesentlichen Bestandteil unserer intellektuellen, sozialen und geistigen
Landschaft legt, wohingegen das Schubladendenken als kontraproduktiv
fiir das Verstindnis unserer Welt und unseres Selbstverstindnisses ange-
sehen wird. Wir reden von ganzheitlichen Sichtweisen; unsere Sichtweisen
sind die der Vernetzung und des multidisziplindren Zugangs.
. Das Programm des Okumenischen Rates der Kirchen fiir Gerechtigkeit,
Frieden und die Bewahrung der Schépfung (JPIC) hat deutlich gemacht,
dass die Vernetzung ein integrierender Bestandteil der Skumenischen
Bewegung ist. Es gibt eine integrierte Sicht von Gerechtigkeit, Frieden und
Umwelt — Integration im etymologischen Sinne des Wortes ,.ganz
machen*. Wir haben die Notwendigkeit einer Verflechtung erkannt, einer
Analyse der Welt aus mehr als einer Sicht. Sich immer nur auf eine Frage
zu konzentrieren, gibt kein wahrheitsgemiiBles Bild. Die Sorge um den
Frieden kann nicht losgeltst von den damit verbundenen Problemen des
Friedens betrachtet werden. Wir sagen, dass Frieden mehr ist als nur die
Abwesenheit von Krieg und dass Frieden kein statischer Begriff ist. Es gibt
keinen Frieden ohne Anstrengung, wie es im Hebriischen deutlich wird,
wo die Wurzel von schalom mit schalem, zahlen, zu tun hat. Die Sicht der
hebréischen Kultur erweitert unseren Horizont des Verstindnisses oder
unsere Interpretation des Friedens, indem sie deutlich macht, dass Frieden
mehr ist als einfach nur Frieden. Frieden und Gerechtigkeit miissen sich
kiissen, und sie konnen dies nicht tun, bevor andere globale Bedrohungen
des Lebens als miteinander verflochten gesehen und in Angriff genommen
werden: von der Schuldenkrise bis zur Umweltkrise, von der Umweltkrise
bis zu Fragen der Gerechtigkeit und der Gleichstellung.

Vielfiiltige Beitriige von auflen bereichern unseren hermeneutischen Pro-
zess und verhelfen uns zu einem besseren Verstindnis; sie sind in zuneh-
mendem Malie Bestandteil unseres Zugangs zum Sinn der Heiligen Schrift,
zu ihrer Deutung und zu unserer Methode der Sinnbestimmung. Eine ganz-
heitliche Sicht 6ffnet und erweitert den Horizont. Interaktion und gegen-
seitige Durchdringung weiten die Sicht. Hans-Georg Gadamer, seligen
Angedenkens, der als Vater der neuen Hermeneutik betrachtet wird, hat
den Begriff ,,Horizontverschmelzung®™ geprigt. Der oder die Lernende
bringt etwas mit zu einer Begegnung. Ein aufmerksames Hin und Her zwi-
schen dem Lernenden und dem Anderssein dessen, was ihm entgegen-
kommt, bereichert das Verstehen. Jede Deutung eriffnet die Maglichkeit
einer Beziehung zu anderen, sei es nun die Begegnung mit einem Text oder
mit anderen Menschen. Es gibt kein Reden, das nicht den Redenden mit
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dem Angeredeten verbindet. Wenn man einander ,,versteht®, assimiliert
man das Gesagte so, dass man es sich zueigen macht, dann lebt man so
weit wie moglich in der Umwelt und in den Symbolen des anderen. Man
setzt eine Interpretation der Tradition in Beziehung zu einer Interpretation
unserer Situation.

Eine Wechselbeziehung zwischen den unterschiedlichen und manchmal
disparaten Stromungen der ckumenischen Bewegung erdffnet neue Per-
spektiven. Eine Horizontverschmelzung konnte zur Entdeckung bisher
verborgener Dimensionen fithren. Die ganze Frage der religidsen Pluralitiit
und ihres realistischen Verstindnisses als solche ist eine Herausforderung
fiir fast alle Stromungen der kumenischen Bewegung. Sie ist eine Anfrage
an die Arbeit von Mission und Evangelisation. Wie verstehen wir den Ruf
zur Mission in einer Welt der religitsen Pluralitit, wo die Achtung der Integ-
ritiit des anderen fiir das Wohl der Gesellschaft unerlisslich ist? Sie ist eine
Herausforderung an die christliche Erziehung. Was lehren wir iiber unse-
ren eigenen Glauben angesichts der vielen Glaubensiiberzeugungen? Sie
ist eine Herausforderung an alle Christen, die sich aktiv fiir Frieden und
Gerechtigkeit einsetzen. Wie sehen wir die Wechselbeziehung zwischen
Gerechtigkeit und Frieden einerseits und anderen Religionen andererseits?
Wie ist das Verhiltnis der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung zur religidsen Pluralitdt und wie werden die Erkenntnisse aus dem
interreligiosen Dialog den Kern ihrer Arbeit und ihres Verstindnisses
beeinflussen? Oder sollten wir so tun, als ob der interreligitse Dialog und
Glauben und Kirchenverfassung wie Schiffe wiiren, die bei Nacht anein-
ander voriibersegeln? Ich glaube nicht, dass das letztlich moglich ist. Es
trifft wohl zu, dass die Abgrenzung der Titigkeitsbereiche zu vertieften
Erkenntnissen einer spezifischen Problematik oder Begrifflichkeit fiihrt;
doch es trifft ebenso zu, dass dies die Vernachlédssigung der Verflochtenheit
aller Dinge zur Folge hat. Wir mdgen in einer besonderen Frage Speziali-
sten werden, doch wir konnten dabei die Moglichkeit aufs Spiel setzen,
andere Sichtweisen zuzulassen. Man konnte zu Recht entgegnen, dass wir
nicht allkompetent sind und sein konnen, dass das Leben Spezialisten
braucht, dass wir einige Kontrollen und Gegengewichte brauchen, damit
nicht ein Standpunkt sich plotzlich verselbststidndigt und das Allgemein-
wohl aus den Augen verliert. Eine andere Perspektive ertffnet eine andere
Sicht und konnte uns davor bewahren, uns zu Pépsten zu erheben, als ob
wir die ganze Wahrheit besdfen. Um deutlich zu machen, was ich meine,
wollen wir den beriihmten Zen-Garten des Ryoanji-Tempels in Kyoto
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besuchen. Hier stellte der Kiinstler Soami Felseninseln in den Garten, und
zwar so, dass der Besucher den ganzen Garten nicht aus einem Blickwin-
kel allein betrachten kann. Es gibt immer eine oder zwei Felsbildungen
hinter den anderen; und man muss auf die andere Seite gehen, um sie zu
erkennen. Doch wenn man einmal angelangt ist, erkennt man, dass der
eigene Horizont begrenzt ist. Man kann nicht alle Blickwinkel auf einmal
sehen. Meine erste Schlussfolgerung daraus sollte sein, dass ich nicht die
ganze Wahrheit besitzen kann. Das, was ich wahrnehme, muss vervoll-
stindigt werden.

Emmanuel Lévinas weist in seinen Schriften auf die Bedeutung des
anderen hin. Der andere ist als anderer kein alter ego. Er oder sie ist dieser
andere, der ich nie werden kann, und hélt an etwas fest, was nur ihm oder
ihr zu eigen ist und was nur geteilt werden kann. Nur gemeinsam konnen
wir etwas erreichen, was mehr ist als das, was ich in meinen eigenen
Hinden halten kann. Der oder die andere ist wichtig fiir mein eigenes
Wachstum und meine eigene Entwicklung. Es gibt in dieser Beziehung
keine unmittelbare Gegenseitigkeit; da ich von dem anderen abhiéngig bin,
ist auch der andere abhingig von mir. Es kann so sein, ist aber nicht mit
absoluter Sicherheit gegeben. Giibe es eine automatische Gegenseitigkeit,
dann gibe es keinen Versuch, den anderen zu entdecken. Man nimmt ein
gewisses Risiko auf sich, wenn man die Notwendigkeit einer anderen Per-
spektive, einer Integration der Sicht des anderen entdecken will. Wenn es
moglich ist, in der Interaktion von zwei Personen von Integration zu
sprechen, wiirde das bedeuten, dass unsere unterschiedlichen Einsichten zu
einem Ganzen verbunden werden oder dass eine unvollkommene Sicht
durch die Hinzuftigung einer anderen Sicht vervollstindigt wird.

Die neue Hermeneutik wird durch den ,.anderen* und nicht durch das
.selbst™ gekennzeichnet sein; das mag auf ein Denken zuriickzufiihren
sein, das Nachdruck auf eine Vielfalt von Zugiingen und Sichtweisen legt.
Das wird der beherrschende Schwerpunkt sein. Die Hermeneutik lebt oder
stirbt mit ihrer Fihigkeit, Geschichte und Sprache ernst zu nehmen, dem
anderen als anderem (sei es eine Person, ein Ereignis oder ein Text) unsere
Aufmerksamkeit znzuwenden, und zwar nicht als einer Projektion unserer
gegenwiirtigen Angste, Hoffnungen und Wiinsche. So erfordert jeder Di-
alog die intellektuelle, moralische und im Grenzfall auch die religitse
Fihigkeit, darum zu ringen, den anderen anzuhdren und ihm zu antworten
— kritisch und wenn nétig sogar misstrauisch zu antworten, doch nur in
einer dialogischen Beziehung zu einem realen und nicht einem projizierten
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anderen. Im interreligiosen Dialog gewonnene Erkenntnisse miissen darum
als integrierender Bestandteil der Schrifthermeneutik und unseres Selbst-
verstindnisses angesehen werden.

Der jiidisch-christliche Dialog ist ein Beispiel dafiir. Dass Juden und
Christen die heilige Schrift und die Sicht der Welt miteinander teilen, ist
von vornherein gegeben. Das Judentum ist der ewige ,,Doppelgiinger* des
Christentums, immer gegenwirtig neben dem Christentum. ,,Die Bezie-
hungen zwischen Juden und Christen sind deswegen einzigartig, weil das
Christentum geschichtlich aus dem Judentum hervorgegangen ist. Die
christliche Sicht dieses Vorgangs ist ein unverzichtbarer Teil des Dialogs
und macht ihn notwendig. Als das Christentum seine Identitit im Gegen-
tiber zum Judentum definierte, entwickelte die Kirche auch ihre Sicht, ihre
eigenen Definitionen und Begriffe fiir das, was sie aus der jiidischen Uber-
lieferung iibernahm, und auch fiir das, was sie in der Juden und Christen
gemeinsamen Schrift las. Im Verlauf dieses Prozesses der Selbstfindung
bildet sich in der Kirche ein bestimmtes Bild vom Judentum heraus; den
Juden wurden feste Rollen im Verstdndnis der Kirche vom Heilshandeln
Gottes zugeschrieben.™!

Was im jiidisch-christlichen Dialog und durch ihn erreicht wurde, ist
nicht nur einem veridnderten Verstdndnis des jiidischen Volkes zugute
gekommen, das es den Juden gestattet, sich selbst zu definieren, sondern es
hat auch zu einem gemeinsamen Engagement gegen den Antisemitismus
gefiihrt. Dariiber hinaus hat der jiidisch-christliche Dialog das Selbstver-
stindnis des Judentums als eine Herausforderung an die christliche Theo-
logie und das Selbstverstiandnis der Kirche erfahren. Wer ist im Lichte der
lebendigen Wirklichkeit des Judentums die Kirche? Wenn Glauben und
Kirchenverfassung von der Kirche als Gabe und Berufung spricht, was ist
damit iiber die Wechselbeziehung zwischen der Kirche und dem jiidischen
Volk ausgesagt, und wie passen die gebrauchten hermeneutischen Schliis-
sel mit den Erkenntnissen des jiidisch-christlichen Dialogs zusammen? Es
gibt eine Fiille von 6kumenischen Dokumenten iiber die Beziehung zwi-
schen Juden und Christen. Sie rufen zu einem besseren Verstindnis dieser
Beziehung auf und konnen meines Erachtens in folgenden Punkten zusam-
mengefasst werden:

— Der Bund Gottes mit dem jiidischen Volk besteht weiterhin; und die

Christen sollten Gott fiir die geistlichen Schiitze danken, die wir mit

dem jiidischen Volk teilen.
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— Antisemitismus und alle Lehren, die Verachtung predigen, sind zu ver-
werfen.

— Die lebendige Tradition des Judentums ist eine Gabe Gottes: und die
Christen erkennen in der fortdauernden Berufung des jiidischen Volkes
und in den ihm gegebenen VerheiBungen ein Zeichen der Treue Gottes.

— Proselytismus, wenn er als Waffe gegen irgend jemanden oder gegen
den Geist Christi gebraucht wird, ist unvereinbar mit dem christlichen
Glauben und christlichen Glaubensaussagen.

— Juden und Christen haben aus ihrer jeweils eigenen Sicht heraus eine
gemeinsame Verantwortung als Zeugen in der Welt fiir die Gerechtig-
keit und den Frieden Gottes und datfiir, dass sie als Partner Gottes in
gegenseitiger Achtung gemeinsam fiir Gerechtigkeit, Verséhnung und
die Bewahrung der Schépfung wirken.

Wenn in diesen Punkten zusammengefasst ist, was die Kirchen iiber die
Beziehung zwischen Juden und Christen gesagt haben, bleibt immer noch
die Frage, welchen hermeneutischen Sinn diese Erkldrungen fiir das
Selbstverstindnis der Kirche haben. Wird nicht das Selbstverstindnis der
Kirche in Frage gestellt durch Aussagen wie: ,,Diese an Israel ergangene
VerheiBung ist mit dem Christusgeschehen nicht hinfillig geworden, denn
Gottes Treue hiilt an ihr fest* (Rom 11,2.29) und ,,Die Existenz des Juden-
tums ist fiir die Kirche ein Zeichen der Treue Gottes zu seinen Verheifun-
gen, auf die auch die Kirche angesichts ihres vielfiltigen Versagens, gerade
in ihrem Verhiltnis zu den Juden angewiesen bleibt*?* Die dkumenische
Hermeneutik des 20. Jahrhunderts hat intensiv an dem biblischen Begriff
des ,,Volkes Gottes™ als Modell zur Identifizierung der Kirche gearbeitet.
Das Zweite Vatikanische Konzil hat diesem Begriff zusammen mit dem
des ,.Sakraments* als Bilder fiir die Kirche besondere Bedeutung beige-
messen. ,,Volk Gottes™ wird dariiber hinaus zur Bezeichnung von Laien
und Geistlichen als einem messianischen Volk Gottes gebraucht. Auch
wird mit dem Begriff ,,Volk Gottes” die Menschheit als ein Ganzes
bezeichnet. Die Befreiungstheologie hat den Begriff gebraucht, um ,.die
Kirche des Volkes* zu benennen. Es gibt in der 6kumenischen Hermeneu-
tik sehr viele kraftvolle und schone Bilder der Kirche als das Volk Gottes
auf der Wanderschaft zum Reiche Gottes. Doch wie bringt man das eine
Volk Gottes mit dem anderen in Verbindung? Welche Verbindung besteht
zwischen der bleibenden Berufung des jiidischen Volkes als ein Volk
Gottes und den 6kumenischen hermeneutischen Uberlegungen iiber die
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Kirche als das Volk Gottes? Man ist versucht zu sagen: ,,Wiirde das wirk-
liche Volk Gottes bitte aufstehen?*

Es gehort zum Wesen des interreligiosen Dialogs, dass er uns an den
anderen erinnert; und darum ist er eine Herausforderung, der stindigen
christlichen Versuchung zu widerstehen, ein christliches Bewusstsein auf
den anderen zu projizieren. Beide, der ,,Heide* und der Jude, haben allzu
oft als der projizierte Andere des ,christlichen” Selbstverstindnisses
gedient. Darum konnte der Dialog eine hermeneutische Wende erfordern,
die schwierig und anspruchsvoll sein mag. Doch er ist ein notwendiges
Bemiihen. Wenn wir aufeinander horen wollen, ist der Dialog zur Zeit
unsere beste Hoffnung. Es gibt keine unschuldige Tradition, kein unschul-
diges klassisches Werk (die Heilige Schrift inbegriffen) und kein unschul-
diges Lesen. Es kann und wird alles in Frage gestellt werden.

Der jiidisch-christliche Dialog betont zu Recht, dass der Holocaust nicht
ignoriert werden darf. Wenn wir ihn ignorieren, sollten wir entweder den
Bankrott allen theologischen Redens von der Geschichte als dem locus
gottlichen Handelns und menschlicher Verantwortung eingestehen oder
aber zugeben, dass wir nur die ,,guten* Teile unserer Geschichte einer theo-
logischen Reflexion fiir wiirdig halten. Wenn wir die Bedeutung des Holo-
caust in unsere theologische Reflexion einbeziehen, dann werden die her-
meneutischen Voraussetzungen in Frage gestellt. ,,Wenn Golgatha den Sinn
der Gottverlassenheit eines Juden offenbart hat, dann vervielfacht Bir-
kenau diesen Schmerz mindestens um das Dreieinhalbmillionenfache. Fiir
den Rest meines Lebens wird dieses Krematorium der stirkste Beweis
gegen Gott sein, der Ort, an dem man — berechtigterweise — Gott anpran-
gern, leugnen oder (schlimmstenfalls) ignorieren konnte, den Gott, der ge-
schwiegen hat. Was niitzen Worte in so einer Zeit? So viele schrien zu Gott
an diesem Ort und wurden nicht erhort. Menschliches Schweigen heute
scheint die einzig angemessene Antwort auf das gottliche Schweigen
gestern zu sein. Wir verharren in Schweigen. Unser Schweigen macht taub.
Und dann kommt es — zuerst von den Lippen eines Mannes, Elie Wiesel (in
dem Lager stehend, in dem 35 Jahre vorher sein Leben, seine Familie und
sein Glaube zerstort wurden), dann in einem anschwellenden Chor von
anderen, zumeist Juden, — das grobe Bekenntnis: ,Schma Jisrael Adonai
Elohenu, Adonai echad‘ — ,Hore Israel, der HERR ist unser Gott, der
HERR allein‘. An dem Ort, an dem der Name Gottes unter Qualen hiitte
verleugnet werden konnen, wird der Name Gottes unter Qualen bekannt —
von denen, die am meisten Grund hitten, ihn zu verleugnen. Ich erzittere
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in der Spannung zwischen meinem Drang zu leugnen und ihrem Ent-
schluss zu bekennen. Weil ich in Birkenau gestanden habe, ist es mir jetzt
unmoglich, Gott in einer Weise zu bekennen, wie ich es frither getan habe.
Weil ich mit ihnen in Birkenau gestanden habe, ist es jetzt moglich fiir
mich, Gott in einer Weise zu bekennen, wie ich es nie zuvor getan habe.*?

Es ist wichtig, sich die Wechselbeziehung zwischen dem biblischen Text
und seinem Ausleger bewusst zu machen: den Einfluss des biblischen Tex-
tes auf das Lesen des Auslegers, die Wechselbeziehung zwischen dem Ver-
stindnis, das der Ausleger von dem Text hat, und dem Einfluss der Uber-
lieferung auf sein Verstdndnis, d.h. die Erkenntnis der Rolle der Uberliefe-
rung bei der Entstehung der Auslegung. Ein Beispiel, das vielleicht etwas
frivol, aber dennoch als Beispiel interessant ist, ist das offensichtliche
Unbehagen Martin Luthers, als er den folgenden Vers des Propheten Amos
aus dem Hebriischen iibersetzte: ,,Hasset das Bose und liebet das Gute,
richtet das Recht auf im Tor, vielleicht wird der Herr, der Gott Zebaoth,
doch gnidig sein denen, die von Josef iibrigbleiben™ (Amos 5, 15). Luther
schien Schwierigkeiten zu haben mit dem Wort ,,vielleicht®, auf hebriisch
wulai* und hat darum iibersetzt: ,,Hasset das bose und liebet das gute;
bestellet das Recht im Thor, so wird der Herr, der Gott Zebaoth, den ubri-
gen inn Joseph gnedig sein.”* Wenn man das Bose hasst, das Gute liebt,
Gerechtigkeit iibt und das Recht aufrichtet, dann sollte man Garantien
erhalten und nicht nur ein ulai, vielleicht! Ein ,,vielleicht* wiirde einen in
der Luft hingen lassen. Vielleicht war das der Grund, warum Luther
beschloss, in seiner Ubersetzung nicht die Unsicherheit zu vermitteln, die
das Wort ,,vielleicht* enthilt.

Durch den Dialog wird die jiidische Hermeneutik die etablierte christ-
liche Hermeneutik in Frage stellen, und zwar darum, weil Judentum und
Christentum so dicht beieinander sind und weil die jiidische Hermeneutik
eine Vielfalt von Verstdndnissen zuzulassen scheint. Die Rabbiner von
einst hatten erkannt, dass ,,die Thora siebzig Gesichter** hat, von denen nur
das erste, das pschat, das wortliche Verstdndnis ist. Sie hatten begriffen,
dass der Text, jeder Text, vielstimmig ist — dass in einem Text eine Vielzahl
von Bedeutungen enthalten ist und dass jeder Leser oder jede Leserin eine
Stimme finden kann, die ihn/sie beriihrt.

.»Abajje hat im Blick auf den Vers ,Eines hat Gott geredet, zwei habe ich
vernommen® (Ps 62,12) gelehrt, dass ein Schriftvers viele verschiedene
Deutungen haben kann. In der Schule R. Jismaels wurde gelehrt: , [Ist mein
Wort nicht wie ein Feuer, spricht der Herr], wie ein Hammer, der Felsen
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zersplittert?® (Jer 23,29) ... ebenso zerfillt ein Schriftvers in viele Deutun-
petii™e

Wenn auch aus diesem Text nicht deutlich wird, ob es der Felsen oder
der Hammer ist, der den Schriftvers symbolisiert, so bestiitigt ein paralle-
ler rabbinischer Text die Vorstellung, dass das Wort Gottes ,,wie ein Ham-
mer* ist, der, wenn er gegen den Felsen schligt, viele Funken erzeugt. Wie
der Hammer, der Funken niederprasseln lidsst, so spaltet sich jedes Wort der
Thora in siebzig Sprachen, d.h. die Anzahl der Vélker in der Welt. Die Bot-
schaft ist klar: Es gibt so viele Deutungen jedes Bibeltextes wie es Volker
in der Welt gibt.”

Ein treffendes Beispiel fiir die Bejahung des Pluralismus ist die
Geschichte des Turmbaus zu Babel. Ein traditionelles Verstindnis dieser
Geschichte besagt, dass der Turmbau zu Babel ein negatives Geschehen
ist, wo Menschen bestraft und vertrieben werden, um in der Zerstreuung zu
leben. Gott vereitelte ihr Bemiihen, indem er ihre Sprache in Stammeln
verwandelte. Die Erbauer des Turmes trotzten dem Gebot Gottes an Noah
und seine Sohne ,.die Erde zu fiillen” (1 Mose 9,1). Die Turmbauer im
Lande Schinar taten sich an einem Ort zusammen. Gott wollte, dass sie
liberall sind, tiberall auf der Erde.

Es wird oft eine Parallele zwischen | Mose 11,1-9 und der Pfingst-
geschichte gezogen, wo die Sprachbarrieren niedergerissen wurden. ,.Es
waren aber in Jerusalem Juden, die waren gottesfiirchtige Ménner aus allen
Volkern unter dem Himmel ... ein jeder horte sie in seiner eigenen Sprache
reden. Sie entsetzten sich aber, verwunderten sich und sprachen: ,Siehe,
sind nicht diese alle, die da reden, aus Galilda? Wie hren wir denn jeder
seine eigene Muttersprache?‘ ... wir horen sie in unseren Sprachen von den
grofen Taten Gottes reden* (Apg 2.5-11). Pfingsten wird das Gegenstiick zu
Babel, wo niemand den anderen verstand. Die Geschichte von Babel konnte
Stoff fiir viele Predigten geben, in denen das Alte dem Neuen gegeniiberge-
stellt wird und das Neue sich eindeutig als besser erweist.

Man kann die Geschichte des Turmbaus zu Babel auch als eine
Geschichte tiber Gott lesen, der die Vielfalt bevorzugt. Gott sah, dass sie
»ein Volk* waren und ,,eine Sprache* hatten. ,,Ein* ist etwas, was Gott sich
selbst vorbehalten will. Es begann schon bei der Schopfung. Alles leben-
dige Getier wurde in der Vielzahl geschaffen als Schwiirme von lebendi-
gem Getier, Tiere des Feldes und wilde Tiere. Nur einer wurde allein
geschaffen: Adam, der Mensch. ,,Und Gott schuf den Menschen zu seinem
Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Weib*
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(1 Mose 1,27). So steht es in unserer Bibeliibersetzung. Die Rabbiner
jedoch waren davon iiberzeugt, dass der erste Adam Mann und Frau
zugleich war. Der erste Adam war androgyn. So wie es einen Gott gab, gab
es auch einen Adam. Im Midrasch heilit es: ,,Adam wandelte im Garten,
und der Heilige, gepriesen sei er, sprach: .Ich bin allein in meiner Welt.
Adam ist allein in seiner Welt®... Die Tiere werden sagen: ,Es ist Adam,
der uns geschaffen hat. Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich will
ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei** (1 Mose 2.18).® Gott entdeckt,
dass seine Schopfung nicht vollkommen ist. Darum heilit es auch nach der
Erschaffung Adams nicht ,,und er sah, dass es gut war®. Gott ist selbst-
kritisch; und wir héren zum ersten Mal das genaue Gegenteil von ,.und
Gott sah, dass es gut war*; es ist ,, /o fov", nicht gut. Und Gott trennt die
Frau vom Mann, und sie sind nicht eins, sondern zwei.

Diese Geschichte ist ein gutes Beispiel fiir eine Gott-gewollte Vielfalt.
Wenn immer wir versuchen, an Uniformitit festzuhalten, einen Turm zu
bauen, die ganze Wahrheit zu erfassen oder uns an einer Wahrheit festzu-
halten, als ob es nur eine Wahrheit giibe, dann ist Gott da, um dafiir zu sor-
gen, dass Vielfalt geschaffen und bewahrt wird. Das scheint Gottes Pida-
gogik zu sein. Pluralitit, Mannigfaltigkeit, ein vielfarbiger Regenbogen als
Zeichen des Bundes zwischen Gott und den Menschen — alles weist auf ein
Leben hin, das die Vielfalt liebt und das weniger ein Monument von Babel
ist als vielmehr eine Bewegung von Menschen, ,.zerstreut in alle Lander*.

Der Prozess der hermeneutischen Reflexion offenbart den zeitgebunde-
nen Charakter traditioneller Formen und Formulierungen ebenso wie zwei-
deutige oder angestammte Interessen seitens der Ausleger fritherer oder
heutiger Zeiten. Das bedeutet nicht nur, dass auch die Ausleger ausgelegt
werden sollten; es bedeutet auch, dass wir einbezogen sind in einen anhal-
tenden Prozess, in eine verantwortliche okumenische Hermeneutik, dass
wir teilhaben an einem anhaltenden Dialog zwischen verschiedenen Sinn-
deutungen, immer mit dem Ziel, Ubereinstimmung zu erreichen. Wir soll-
ten uns nicht vor den vielféltigen Bedeutungen, den siebzig Gesichtern
fiirchten. Wahrheit ist im tiefsten Grunde vielfiltig, partiell. Jeder Mensch
weil} etwas, was kein anderer weiB. Die Weisen sagen: ,,Wer ist weise? Der
von jedem Menschen lernt.*?

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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