
Hermeneutik und
Jüdısch-Chrıistlicher Dıalog

VON ANS CKO

DiIie ökumeniısche ewegung hat viele Strömungen, VON denen jede iıhre
eigene Anhängerschaft hat Da sınd dıejen1ıgen, dıe sıch dıe ökumenische
ewegung WIE einen breıiten Strom VON Menschen vorstellen, die sıch für
die > der Gerechtigkeıt und des Friedens zusammengetan en Da
sınd dıejen1ıgen, dıe In der Öökumenıschen ewegung den ana|l für einen
engagılerten theologıschen Eınsatz für dıe Überwindung der paltung er
den chrıistlıchen Konfessionen sehen. Und da sınd schhıeßlıch dıejen1gen,
dıe der Ansıcht SINd, dass dıe ökumeniıische ewegung dıe Möglıchkeıit für
dıe Begegnung VOIN Chrısten mıiıt anderen Relıgionen geschaffen und damıt
sowohl HC116 Voraussetzungen für eilne Interaktıon und Reflex1ion
Chrısten und uden, Muslımen und Hındus (interrel1g1öse Bezıehungen)
eröffnet als auch dıe Chrıisten dazu efähigt hat, untereinander (ad intras)
über dıe Bezıehung zwıschen relıg1ö6sem Pluralısmus und chrıistlıchem
Selbstverständnıs dıiskutieren.

Obwohl In der ökumeniıschen ewegung für alle Mhese Strömungen
RKaum ISE hat S ıs VOT kurzem noch aum eıne Zusammenführung oder
Kommuntikatıon zwıschen den verschliedenen Strömungen egeben. ine
are Abgrenzung voneınander WarTr vielmehr kennzeichnend für dıie VCI-

schıedenen Arbeıtseinheıiten der ökumen1ıischen ewegung. CGlauben und
Kırchenverfassung hat se1ın e1igenes Programm ebenso WIe dıe Internat1o0-
nalen Bezıehungen und dıe 1SS10N. rst ın etzter eıt 1st auch der ORK

der Erkenntnis gekommen, dass uUuNnseTEC eıt vielleicht eın Merkmal
des post-modernen Denkens ogroßes Gewicht auf dıe Verflochtenheit als

Hans cko ist Programmreferent für Interrel1g1öse Bezıehungen und Dıialog 1mM Oku-
menıschen Kat der Kırchen.
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wesentliıchen Bestandte1 HNSCITCT ntellektuellen, soz1alen un geistigen
Landschaft legt, wohingegen das Schu  dendenken als kontraproduktiv
für das Verständnıs UHSEGIET Welt und uUuNseTres Selbstverständnisses ANSC-
sehen WwIrd. Wır reden W  —; ganzheıtlıchen Sichtweisen: UNSCeTIEC Sıchtweisen
sınd dıe der Vernetzung und des multidıszıplınären /ugangs

Das Programm des ÖOkumenischen KRates der Kırchen für Gerechtigkeıt,
Frieden und die Bewahrung der Schöpfung (JPIC) hat eutiic gemacht,
dass dıe Vernetzung eın integrierender Bestandte1 der ökumeniıschen
ewegung ist Es g1bt eıne integrierte> VON Gerechtigkeıit, Frieden und
Umwelt Integration 1m etymologıschen Sınne des Wortes Ea
machen‘“. Wır en dıe Notwendigkeıt elıner Verflechtung erkännt, eıner
Analyse der Welt AUS mehr als eiıner 16 Sıch immer 11UT auf eine rage

konzentrıieren, <1bt keın wahrheıitsgemäßes Bıld DiIie orge den
Frıeden ann nıcht losgelöst VO den damıt verbundenen Problemen des
Friedens betrachtet werden. Wır, dass Frieden mehr 1st qals 11UT dıe
Abwesenhe1 VON ree und dass Frieden keın statıscher Begrıff ist Es <1bt
keinen Frieden ohne Anstrengung, WIE CS 1Im Hebrätischen CHurc wiırd,

dıe urzel VON chalom mıt schalem, zahlen. iun hat DIie 1G der
hebräischen Kultur erweiıtert Horizont des Verständnıisses oder
uUuNseTE Interpretation des Friedens; ındem S1Ee eutlc macht. ass Frieden
mehr Ist als ınfach NUr Frieden Frieden un Gerechtigkeıt nNusSsen sıch
küssen, und S1E können dıies nıcht (un, bevor andere globale Bedrohungen
des Lebens als mıteinander verTiochten gesehen und In AngrıffM
werden: VON der Schuldenkrise bhıs ZUTr Umweltkrise. VON der MWwWEe  TI1SE
bıs e Fragen der Gerechtigkeıit un der Gleichstellung.

Vıelfältige Beıträge VO  a außen bereichern UNsSeTCN hermeneutischen Pro-
Z68S5 und verhelfen ullls einem besseren Verständnıs: S1eE sınd In zuneh-
mendem Maße Bestandte1 uUNSeTECS /ugangs zr Sınn der eılıgen Schrift,
FÜ ihrer Deutung und UNsSsSeCTET Methode der Sıinnbestimmung. ıne SaNZ-
heıtliche IC Ööffnet und erweiıtert den Horıizont. Interaktıon und 41
seıtige Durchdringung weıten dıe 1G Hans-Georg Gadamer, selıgen
Angedenkens, der als Vater der Hermeneutik betrachtet wırd. hat
den Begrıff „Horizontverschmelzung‘“ eprägt. Der oder dıe Lernende
bringt nıt elıner Begegnung. Kın aufmerksames Hın und Her ZWI1-
schen dem Lernenden und dem Andersseıin dessen, Was ıhm n_
kommt, bereichert das Verstehen. Jede Deutung eröffnet dıe Möglıchkeıit
eiıner Beziehung anderen, SC1 vn 1UN die Begegnung mıt einem ext oder
mıt anderen Menschen. Es g1bt keın eden. das nıcht den edenden mıt
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dem Angeredeten verbindet. Wenn 1a eınander Aversteht: assımıhert
111a das Gesagte S dass iINan CS sich zue1gen macht, dann ebt 111a

weıt W1e möglıch In der Umwelt und ın den ymbolen des anderen. Man
eıne Interpretation der Tradıtion in Bezıehung einer Interpretation

uUuNseICTI S1ıtuation.
ine echselbeziehung zwıschen den unterschiedlichen und manchmal

dısparaten Strömungen der ökumenıischen ewegung eröffnet LICUC Per-
spektiven. ıne Horiızontverschmelzung könnte ZUrTr Entdeckung bısher
verborgener Dimensionen führen IDIe rage der relıg1ösen Pluralıtät
und ıhres realıstischen Verständnisses als solche 1st eiıne Herausforderung
für fast alle Strömungen der ökumenıischen ewegung. S1ıe ist eıne Anfrage

die Arbeiıt VON 1ssıon und Ekvangelısatıon. Wıe verstehen WITr den Ruf
ZUT 1sSsıon In einer Welt der relıg1ösen Pluralıtät, dıe Achtung der nteg-
rıtät des anderen für das Wohl der Gesellschaft unerlässlıch ist? S1e ist eıne
Herausforderung dıe CNrıstliche Erzıehung. Was lehren WIT über uUNllsSc-

ICH eigenen Glauben angesichts der vielen Glaubensüberzeugungen” Sıe
1st eiıne Herausforderung alle Chrısten, dıe sıch aktıv für Frıeden und
Gerechtigkeıt einsetzen. Wiılıe sehen WITr dıe echselbezıiehung zwıschen
Gerechtigkeıt und Frieden elnerseıits und anderen Relıgi1onen andererseıts?
Wıe 1st das Verhältnıs der Kommissıon für Glauben und Kırchenverfas-
SUNe H: relıg1ösen Pluralıtät un: WIeE werden dıe Erkenntnisse AdUus dem
interrel1g1ösen Dıalog den Kern ıhrer Arbeıt und iıhres Verständnıisses
beeinflussen? der ollten WIT (un, als ob der interrel1g1öse Dıalog un
Glauben und Kırchenverfassung W1e Schiffe waren, dıe be1 a ane1n-
ander vorübersegeln? Ich glaube nıcht, ass das letztlich möglıch 1st. Ks
trıfft ohl dass dıe Abgrenzung der Tätıgkeitsbereiche vertieften
Erkenntnissen eiıner spezılischen Problematı oder Begr1  iıchkeıt führt:;
doch 6S trıfft ebenso ass dıies dıie Vernachlässıigung der Verflochtenheit
er ınge ZUI olge hat Wır mÖögen in eiıner besonderen rage pezlalı-
sten werden, doch WIT könnten e1 dıe Möglıchkeıt aufs pıe setzen,
andere Sıchtwelisen zuzulassen. Man könnte Ze entgegnen, dass WITr
nıcht allkompetent sınd und se1n können. ass das en Spezlalısten
braucht, dass WIT ein1ge Kontrollen und Gegengewichte brauchen, damıt
nıcht eın Standpunkt sıch plötzlıch verselbstständıgt und das Allgemeın-
ohl AUs den ugen verlhert. ıne andere Perspektive eröffnet eiıne andere
16 und könnte unNns davor bewahren, unNns Päpsten erheben, als ob
WITr e ahnrheı besäßen Um eutlic machen, W as ich meıne.,
wollen WIT den berühmten Zen-Garten des Ryoan]yı- Tempels In yoto
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besuchen. Hıer tellte der Künstler Soamı Felsenınseln in den Garten. und
Z7ZW alr 5 ass der Besucher den SaNZCH (jarten nıcht AUus einem ICKWIN-
kel alleın betrachten ann Es g1bt immer eıne oder ZWel Felsbıldungen
hınter den anderen: und INan I1USS$S auf e andere Seite gehen, S1E
erkennen. och WEn Ian einmal angelangt 1Sst, erkennt INan, dass der
eisene Horıiızont begrenzt 1st. Man kann nıcht alle Blıckwıiınke auf einmal
sehen. Meıne Schlussfolgerung daraus sollte se1n, ass ich nıcht dıe

ahrhe1ı besitzen kann. Das, W d ich wahrnehme, INUSS ervoll-
ständıgt werden.

Emmanuel Levınas welist in seınen Schrıften auf dıe Bedeutung des
anderen hın Der andere ist qls anderer keın alter CSO Er oder S1IE 1st dieser
andere, der ich nıe werden kann, und hält test, Was LU ıhm oder
ıhr e1igen 1st und W as 11UT geteılt werden ann Nur geme1Insam können
WIT erreichen, Was mehr 1st als das: Wäas ich In melnen e1igenen
Händen halten annn Der oder dıe andere 1st wıchtig für meın e1igenes
Wachstum und meı1ıne eigene Entwiıcklung. Es <1bt ın cdieser Bezıehung
keıine unmıiıttelbare Gegenseıtigkeıt; da ich VON dem anderen abhängıg bın,
1st auch der andere abhängıg VO  — ITAIE: Es kann se1N, ist aber nıcht mıt
absoluter Sıcherheit gegeben. ähe 6c5S eine automatısche Gegenseıitigkeıt,
dann gäbe CS keinen Versuch, den anderen entdecken. Man nımmt eın
SEWISSES Rısıko qauf sıch, WE 111a dıe Notwendigkeıt eiıner anderen Per-
spektive, einer Integration der IC des anderen entdecken 111 Wenn 6

möglıch Ist, In der Interaktıon VO  —_ Z7WEeI1 Personen VOoN Integration
sprechen., würde das bedeuten, ass URSSTE unterschiedlichen Einsiıchten
einem (GJanzen verbunden werden oder dass eiıne unvollkommene 1C
Urc dıe Hınzufügung eiıner anderen 16 vervollständigt wırd.

Die NEUEC Hermeneutik wırd HF den „„andefen und nıcht uUurc das
„‚selbst“‘ gekennzeıichnet SeIN; das MaX auf eın Denken zurückzuführen
se1N, das Nachdruck auf eıne 16 VOoN ugängen und Sıchtwelilsen legt
Das wırd der beherrschende Schwerpunkt seInN. Die Hermeneutıik ebht oder
stirbt mıt iıhrer Fähigkeıt, Geschichte und Sprache nehmen, dem
anderen als anderem (se1l CS eıne Person. eın Ere1gn1s oder eın CX UNsSCcCIC

Aufmerksamkeit zuzuwenden, und ZWar nıcht als eiıner Projektion WUASGFEGE

gegenwärtigen AÄngste, Hoffnungen und Wünsche SO erfordert jeder \DJE
alog dıe intellektuelle, moralısche und 1m Grenztall auch dıe rel1g1öse
Fähigkeit, darum rıngen, den anderen anzuhören und ıhm antworten

kritisch und WEeNN nötıg mi1isstrauıisch antworten, doch 11UT ın
eilıner dıalogischen Beziıehung einem realen un nıcht einem proJ1ziıerten
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anderen. Im interrel1g1ösen Dıialog CWONNCHNC Erkenntnisse mMussen darum
qals integrierender Bestandte1 der Schrifthermeneutik und UNSCICS Selbst-
verständnısses angesehen werden.

DDer jJüdısch-chrıstliche Dıalog 1st eın e1ıspie aliur. Dass en und
Chrıisten e heilıge Schrift und die I der Welt mıteinander teılen. ist
VO vornhereın gegeben [)Das Judentum Ist der ew1ge „Doppelgänger” des
Chrıistentums, immer gegenwärtig neben dem Chrıistentum. ;Die Bezıle-
hungen zwıschen en und Chrıisten sınd deswegen einz1gartıg, weıl das
Christentum geschichtlich Aaus dem Judentum hervorgegangen ist IDIie
CNrıstliıche 10 dieses organgs 1st eın unverzıchtbarer Teıl des Dıialogs
und macht ıh notwendıg. Als das Christentum se1ine Identität 1mM egen-
über Z Judentum definıierte, entwıckelte dıe Kırche auch iıhre IC iıhre
eigenen Definitionen und egrıffe für das, Was S1e AUuUs der Jüdıschen ber-
lıeferung übernahm, und auch für das, Was SIE in der en und Chrısten
gemeInsamen Schrift las Im Verlauf dieses Prozesses der Selbstfindung
bıldet sıch In der Kırche eın bestimmtes Bıld VO Judentum heraus; den
en wurden feste Rollen 1M Verständnıs der Kırche VO eilshandeln
(jottes zugeschrıieben.‘”

Was 1m Jüdısch-christlichen Dıalog und Hr ıhn erreicht wurde., ist
nıcht 11UT einem veränderten Verständnıs des Jüdıschen Volkes zugute
gekommen, das C den en gestatiel, siıch selbst definıeren, sondern Cr

hat auch einem gemeınsamen Engagement den Antısemıitismus
eführt. Darüber hınaus hat der Jüdısch-chrıstlıche Dıalog das Selbstver-
ständnıs des Judentums qals eıne Herausforderung dıe cANrıstlıche Theo-
ogle und das Selbstverständnıiıs der Kırche erfahren. Wer ist 1mM Lichte der
lebendigen Wırklıchkeıit des Judentums dıe Kırche? Wenn Glauben und
Kırchenverfassung VON der Kırche als abe und erufung spricht, Was 1st
damıt über dıe Wechselbeziehung zwıschen der Kırche und dem Jüdıschen
olk ausgesag(l, und WIE Passch e gebrauchten hermeneutischen Schlüs-
ce] mıt den Erkenninissen des Jüdısch-chrıstlıchen Dıialogs zusammen? Es
g1bt eıne VON ökumenıschen Dokumenten über dıe Bezıehung ZWI1-
schen en und Chrısten. SI1ıe rufen einem besseren Verständnıiıs dieser
Bezıehung auf und können me1nes Erachtens in folgenden Punkten Saml-

mengefasst werden:
Der Bund (jottes mıt dem Jüdıschen 'olk besteht weıterhın; und dıe
Christen ollten (jott für e geistlıchen Schätze danken, e WIT mıt
dem Jüdıschen olk teılen.
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Antısemıitismus und alle Lehren, dıe Verachtung predigen, sınd VCI-

werfen.
DIe lebendige TIradıtıon des Judentums 1st eıne abe Gottes:;: und dıe
Christen erkennen In der fortdauernden erufung des Jjüdıschen Volkes
und in den ıhm gegebenen Verheißungen eın Zeichen der Ireue (jottes.
Proselytismus, WECNN als irgend jemanden oder
den Ge1lst Christı gebraucht wırd. ist unvereınbar mıt dem chrıistlıchen
(Glauben und chrıistliıchen Glaubensaussagen.
en und Chrıisten en AUSs iıhrer jeweıls eigenen A heraus eıne
gemeinsame Verantwortung qls Z/eugen iın der Welt für e Gerechtig-
keıt und den Friıeden Gjottes und afür, dass S1eE als Partner (jottes ın
gegenseıt1iger Achtung geme1Insam für Gerechtigkeit, Versöhnung und
dıe Bewahrung der Schöpfung wırken.

Wenn In diesen Punkten zusammengefasst 1st, Wäas dıe Kırchen über dıe
Beziıehung zwıschen en und Chrısten gesagt aben, bleıibt immer noch
dıe rage, welchen hermeneutischen Sınn diese Erklärungen für das
Selbstverständnıiıs der Kırche en Wırd nıcht das Selbstverständnis der
Kırche In rage gestellt urc Aussagen W1e .„Diese Israel CISANSCHC
Verheißung 1st mıt dem Chrıstusgeschehen nıcht hınfällıg geworden, denn
(Gjottes Ireue hält ıhr fest‘‘ Köm 11:2:29) und .„Die Ex1istenz des uden-

1st für dıe Kırche eın Zeichen der Ireue (jottes seinen Verheißun-
SCH, auf dıe auch e Kırche angesichts iıhres vielfältigen Versagens, gerade
In iıhrem Verhältnis den en angewlesen bleibt‘“? DIie Öökumeniıische
Hermeneutık des Jahrhunderts hat IntenSs1v dem bı  1schen Begrıftf
des ‚„‚ Volkes (Gjottes‘“ als odell ZuUur Identifizıerung der Kırche gearbeiıtet.
Das Zweite Vatıkanısche Konzıil hat diıesem Begrıff mıt dem
des „‚Sakraments‘“ als Bılder für dıe Kırche besondere Bedeutung e1ge-
INESSCHN ‚„„Volk (jottes‘® wırd darüber hıinaus SE Bezeiıchnung VOoN Lalien
und eistlıiıchen als einem mess1anıschen olk Gottes gebraucht. uch
wırd mıt dem Begrıff ‚„ Volk (Gjottes‘ dıe Menschheıit als eın (jJanzes
bezeichnet. Dıe Befreiungstheologie hat den Begrıff gebraucht, .„.dıe
Kırche des Volkes benennen. Es g1bt In der ökumenıischen Hermeneu-
tiık sehr viele kraftvolle und schöne Bılder der Kırche als das olk (jottes
auf der Wanderschafi ZU Reiche (jottes. och WIE bringt 'Nnan das eine
olk Gottes mıt dem anderen in Verbindung? elche Verbindung esteht
zwıschen der bleibenden erufung des jJüdıschen Volkes als eın olk
Gottes un! den ökumeniıischen hermeneutischen Überlegungen über dıe
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Kırche qals das 'olk Gottes? Man ist versucht ‚Würde das wiıirk-
IC olk (jottes bıtte aufstehen?“‘‘

Es gehö ZU Wesen des interrel1g1ösen Dıialogs, ass ©1 uns den
anderen erinnert; und darum ist CI eıne Herausforderung, der ständıgen
chrıistlıchen Versuchung wıderstehen, eın christliches Bewusstsein auf
den anderen proJizlıeren. eıde, der „He1ide” und der Jude, en ZU
oft als der proJ1izıerte Andere des “CHristichen: Selbstverständnısses
gedient Darum könnte der Dıalog eıne hermeneutische en erfordern,
dıe schwıier1g und anspruchsvoll se1in INa och ist e1n notwendıiges
Bemühen Wenn WIT aufeınander hören wollen, ist der Dıialog ZUT e1t
UNsSCIC beste offnung. Es <1bt keıne unschuldıge Tradıtion. keın nschul-
1ges klassısches Werk (dıe Heılıge Schrift inbegriffen und keın nschul-
1ges esen Es annn un wırd es iın rage gestellt werden.

Der Jüdısch-chrıstliche Dıalog betont CC dass der Holocaust nıcht
lgnorıert werden darf. Wenn WIT ıhn 1gnorleren, ollten WIT entweder den
Bankrott allen theologischen Redens VO der Geschichte als dem I0CUs
göttlıchen andelns un menschlıcher Verantwortung eingestehen oder
aber zugeben, dass WIT 1L1UTL dıe „guten“ CHE uUuNscICI Geschichte elner theo-
logıschen Reflex1ion für würdıg halten Wenn WIT die Bedeutung des Olo-

In UNSCeTC theologıische Reflex1ion einbezıehen. dann werden dıe her-
meneutischen Voraussetzungen In rage gestellt. „„Wenn olgatha den Sınn
der Gottverlassenheiıt eiInNes en offenbart hat, dann vervielfacht Bır-
kenau diesen Schmerz mıindestens das Dreieinhalbmillionenfache Für
den Rest me1lnes Lebens wırd Meses Krematorium der stärkste Bewels

Gott se1n, der O ‘9 dem INan berechtigterweise Gott ANPran-
SCIN, eugnen oder (Sschlımmstenfalls) 1gnorlıeren könnte, den Gott, der CT
schwiegen hat Was nutzen Worte In elıner Peıit? SO viele schriıen (jott

diesem (Ort und wurden nıcht erhört. Menschliches Schweigen heute
scheı1int die eINZIE AaN8|  NC Antwort auf das göttlıche Schweıigen
gestern seInN. Wır verharren In Schweigen. Unser Schweigen macht taub
Und dann kommt CS Zuerst VO den Lıppen eInes Mannes, Elıe 1esel (ın
dem ager stehend, In dem 35 TE vorher se1in eben. seine Famılıe und
se1in Glaube ZeTSTOr: wurden), dann In einem anschwellenden Chor Von

anderen, zume1st uden, das oroße Bekenntnis: Ü  Ma Jisrael Adonaı
Elohenu, Adonai echad‘ ‚Höre Israel, der ERR ist Gott, der
ERR alleın An dem Ort, dem der Name (jottes Qualen hätte
verleugnet werden können, wırd der Name (jottes Qualen bekannt
VON denen, dıie meılsten TUN: hätten, iıh verleugnen. Ich erzıttere
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in der pannung zwıschen melınem rang eugnen und ihrem Ent-
chluss bekennen. Weıl ich In Bırkenau gestanden habe. ist W MI1r Jetzt
unmöglıch, (jott In elner WeIlise bekennen, WIEe ich C früher habe
Weıl ich mıt ıhnen In Bırkenau gestanden habe, ist Gs jetzt möglıch für
miıch, (jott in eıner Weılise bekennen, WI1e ich 6S nıe habe.‘

Es ist wichtig, sıch dıe Wechselbeziehung zwıschen dem bıblıschen ext
und seinem usleger bewusst machen: den FEınfluss des bıblıschen TexX-
(es quft das Lesen des Auslegers, dıe Wechselbeziehung zwıschen dem Ver-
ständnıs. das der usleger VO  —; dem ext hat. un: dem Eıinfluss der ber-
lıeferung auf se1in Verständnıs, cdie Erkenntnis der der Überliefe-
LUNS be1 der Entstehung der Auslegung. Eın eıspiel, das vielleicht
irı vol, aber dennoch als eispie interessant 1st, ist das offensıichtliche
Unbehagen Martın Luthers, als CI den folgenden Vers des Propheten Amos
Aaus dem Hebräischen übersetzte: „Hasset das OSse und hebet das Gute,
richtet das e auf 1m JTOr. vielleicht wırd der Heırr, der (jott Zebaoth.
doch onädıg se1n denen, dıe VO  - SS übrıgbleiben” MOS 5: F3) Luther
schıen Schwierigkeıiten en mıt dem Wort A vieHeicht::; auf hebräisch
„ ulal  C6 und hat darum übersetzt: .„„Hasset das böse und hebet das gule;
bestellet das ec 1m ] hor. wırd der HET der (jott Zebaoth; den ubrı1-
SCH Inn Joseph ognedig se1n *“* Wenn 1Nan das OSse hasst, das (ute 16
Gerechtigkeit übt und das C aufrıchtet, ann sollte 111a (GGarantıen
erhalten und nıcht eın ulatr, VICHEIC FEın ‚vyıelleicht: würde eiınen in
der Luft hängen lassen. Vielleicht W al das der Tun Luther
beschloss, in selner Übersetzung nıcht die Unsıcherheıit vermitteln, dıe
das Wort ‚ vielNleicht: nthält

Hre den Dıialog wırd dıie jüdısche Hermeneutik dıie etablıerte chrıst-
HS Hermeneutik in rage stellen, und Z{W dl arum, we1l Judentum und
Christentum 1C beleinander Sınd und we1l dıie Jüdısche Hermeneutik
eine 16 VON Verständnissen zuzulassen scheınt. Dıie ıner VO  —
einst hatten erkannt, dass .„.dıe ora sıebz1ıg Gesichter‘” hat, VO  a denen 11UT

das e das pschat, das wörtliche Verständnıiıs ist Sıe hatten egriffen,
dass der TEXt, jeder Text. vielstimmi1g 1st dass In einem exfi eiıne 1el}za
VON Bedeutungen enthalten ist und dass jeder Leser oder jede Leserin eıne
Stimme finden kann, dıie hn/sıe berührt

„Abajje hat 1im a{ auf den Vers ‚Eınes hat (jott geredet, Zwel habe ich
vernommen (Ps elehrt, dass e1n Schriftvers viele verschıiedene
Deutungen en annn In der Schule Jısmaels wurde EICHrt: ‚[Ist meın
Wort nıcht WI1IE e1in Feuer, spricht der Herr];, WIe e1n Hammer. der Felsen
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zersplhıttert”?‘ (Jerzersplittert?‘ (Jer 23,29) ... ebenso zerfällt ein Schriftvers in viele Deutun-  gen;®  Wenn auch aus diesem Text nicht deutlich. wird, ob es der Felsen oder  der Hammer ist, der den Schriftvers symbolisiert, so bestätigt ein paralle-  ler rabbinischer Text die Vorstellung, dass das Wort Gottes „wie ein Ham-  mer‘“‘ ist, der, wenn er gegen den Felsen schlägt, viele Funken erzeugt. Wie  der Hammer, der Funken niederprasseln lässt, so spaltet sich jedes Wort der  Thora in siebzig Sprachen, d.h. die Anzahl der Völker in der Welt. Die Bot-  schaft ist klar: Es gibt so viele Deutungen jedes Bibeltextes wie es Völker  in der Welt gibt.’  Ein treffendes Beispiel für die Bejahung des Pluralismus ist die  Geschichte des Turmbaus zu Babel. Ein traditionelles Verständnis dieser  Geschichte besagt, dass der Turmbau zu Babel ein negatives Geschehen  ist, wo Menschen bestraft und vertrieben werden, um in der Zerstreuung zu  leben. Gott vereitelte ihr Bemühen, indem er ihre Sprache in Stammeln  verwandelte. Die Erbauer des Turmes trotzten dem Gebot Gottes an Noah  und seine Söhne „die Erde zu füllen‘“ (1 Mose 9,1). Die Turmbauer im  Lande Schinar taten sich an einem Ort zusammen. Gott wollte, dass sie  überall sind, überall auf der Erde.  Es wird oft eine Parallele zwischen 1 Mose 11,1-9 und der Pfingst-  geschichte gezogen, wo die Sprachbarrieren niedergerissen wurden. „Es  waren aber in Jerusalem Juden, die waren gottesfürchtige Männer aus allen  Völkern unter dem Himmel ... ein jeder hörte sie in seiner eigenen Sprache  reden. Sie entsetzten sich aber, verwunderten sich und sprachen: ‚Siehe,  sind nicht diese alle, die da reden, aus Galiläa? Wie hören wir denn jeder  seine eigene Muttersprache?‘ ... wir hören sie in unseren Sprachen von den  großen Taten Gottes reden“ (Apg 2,5-11). Pfingsten wird das Gegenstück zu  Babel, wo niemand den anderen verstand. Die Geschichte von Babel könnte  Stoff für viele Predigten geben, in denen das Alte dem Neuen gegenüberge-  stellt wird und das Neue sich eindeutig als besser erweist.  Man kann die Geschichte des Turmbaus zu Babel auch als eine  Geschichte über Gott lesen, der die Vielfalt bevorzugt. Gott sah, dass sie  „ein Volk“ waren und „eine Sprache“ hatten. „Ein“‘ ist etwas, was Gott sich  selbst vorbehalten will. Es begann schon bei der Schöpfung. Alles leben-  dige Getier wurde in der Vielzahl geschaffen als Schwärme von lebendi-  gem Getier, Tiere des Feldes und wilde Tiere. Nur einer wurde allein  geschaffen: Adam, der Mensch. „Und Gott schuf den Menschen zu seinem  Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Weib‘““  240ebenso zerta eın Schrıiftvers In viele DDeutun-
sen; ®

Wenn auch AUS diesem ext nıcht eutlic wırd, ob n der Felsen oder
der Hammer ıst. der den Schriftvers symbolısıert, S! bestätigt eın paralle-
ler rabbinıscher exti cdie Vorstellung, dass das Wort (jottes „„wıe eın Ham-
mer  .. ISst. der, WENNn 8 den Felsen schlägt, viele Funken erZeuUgL. Wıe
der Hammer, der Funken nıederprasseln lässt, spaltet sıch jedes Wort der
ora in sıebz1ıg prachen, dıe Anzahl der Völker In der Welt DIie Bot-
schaft 1st klar Es o1bt viele Deutungen jedes Bıbeltextes WIE Völker
ın der Welt g1

Eın treffendes e1ıspie für dıe ejahung des Pluralısmus ist e
Geschichte des Turmbaus abel Eın tradıtiıonelles Verständnıs dieser
Geschichte besagt, dass der Turmbau eın negatıves Geschehen
ıst, Menschen bestraft und vertrieben werden, un ın der Zerstreuung
en (jott vereıtelte iıhr Bemühen, ındem CT hre Sprache In Stammeln
verwandelte. IdDıie FErbauer des Iurmes dem (jottes Al oah
und se1ıne ne Zdıe FErde fülle Mose 9,1) Idıie Iurmbauer 1m
an Schınar sıch einem Ort (Gjott wollte., dass S1E
berall SInd, berall auf der Erde

ESs wırd oft eiıne Parallele zwıschen Mose 11,1-9 und der Pfingst-
geschıichte SCZOSCH, die Sprachbarrıeren nıedergerıssen wurden. Es
diecil aber In Jerusalem uden. dıe gottesfürchtige Männer AdUus en
Völkern dem Hımmelzersplittert?‘ (Jer 23,29) ... ebenso zerfällt ein Schriftvers in viele Deutun-  gen;®  Wenn auch aus diesem Text nicht deutlich. wird, ob es der Felsen oder  der Hammer ist, der den Schriftvers symbolisiert, so bestätigt ein paralle-  ler rabbinischer Text die Vorstellung, dass das Wort Gottes „wie ein Ham-  mer‘“‘ ist, der, wenn er gegen den Felsen schlägt, viele Funken erzeugt. Wie  der Hammer, der Funken niederprasseln lässt, so spaltet sich jedes Wort der  Thora in siebzig Sprachen, d.h. die Anzahl der Völker in der Welt. Die Bot-  schaft ist klar: Es gibt so viele Deutungen jedes Bibeltextes wie es Völker  in der Welt gibt.’  Ein treffendes Beispiel für die Bejahung des Pluralismus ist die  Geschichte des Turmbaus zu Babel. Ein traditionelles Verständnis dieser  Geschichte besagt, dass der Turmbau zu Babel ein negatives Geschehen  ist, wo Menschen bestraft und vertrieben werden, um in der Zerstreuung zu  leben. Gott vereitelte ihr Bemühen, indem er ihre Sprache in Stammeln  verwandelte. Die Erbauer des Turmes trotzten dem Gebot Gottes an Noah  und seine Söhne „die Erde zu füllen‘“ (1 Mose 9,1). Die Turmbauer im  Lande Schinar taten sich an einem Ort zusammen. Gott wollte, dass sie  überall sind, überall auf der Erde.  Es wird oft eine Parallele zwischen 1 Mose 11,1-9 und der Pfingst-  geschichte gezogen, wo die Sprachbarrieren niedergerissen wurden. „Es  waren aber in Jerusalem Juden, die waren gottesfürchtige Männer aus allen  Völkern unter dem Himmel ... ein jeder hörte sie in seiner eigenen Sprache  reden. Sie entsetzten sich aber, verwunderten sich und sprachen: ‚Siehe,  sind nicht diese alle, die da reden, aus Galiläa? Wie hören wir denn jeder  seine eigene Muttersprache?‘ ... wir hören sie in unseren Sprachen von den  großen Taten Gottes reden“ (Apg 2,5-11). Pfingsten wird das Gegenstück zu  Babel, wo niemand den anderen verstand. Die Geschichte von Babel könnte  Stoff für viele Predigten geben, in denen das Alte dem Neuen gegenüberge-  stellt wird und das Neue sich eindeutig als besser erweist.  Man kann die Geschichte des Turmbaus zu Babel auch als eine  Geschichte über Gott lesen, der die Vielfalt bevorzugt. Gott sah, dass sie  „ein Volk“ waren und „eine Sprache“ hatten. „Ein“‘ ist etwas, was Gott sich  selbst vorbehalten will. Es begann schon bei der Schöpfung. Alles leben-  dige Getier wurde in der Vielzahl geschaffen als Schwärme von lebendi-  gem Getier, Tiere des Feldes und wilde Tiere. Nur einer wurde allein  geschaffen: Adam, der Mensch. „Und Gott schuf den Menschen zu seinem  Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Weib‘““  240eın jeder hörte S1CE ın se1ıner eigenen Sprache
reden. Sıe entsetzten sıch aber, verwunderten sıch und sprachen: 1eHE:
sınd nıcht diese alle. dıe da reden, aus alılaa Wıe hören WIT denn jeder
seıne eigene Muttersprache?‘zersplittert?‘ (Jer 23,29) ... ebenso zerfällt ein Schriftvers in viele Deutun-  gen;®  Wenn auch aus diesem Text nicht deutlich. wird, ob es der Felsen oder  der Hammer ist, der den Schriftvers symbolisiert, so bestätigt ein paralle-  ler rabbinischer Text die Vorstellung, dass das Wort Gottes „wie ein Ham-  mer‘“‘ ist, der, wenn er gegen den Felsen schlägt, viele Funken erzeugt. Wie  der Hammer, der Funken niederprasseln lässt, so spaltet sich jedes Wort der  Thora in siebzig Sprachen, d.h. die Anzahl der Völker in der Welt. Die Bot-  schaft ist klar: Es gibt so viele Deutungen jedes Bibeltextes wie es Völker  in der Welt gibt.’  Ein treffendes Beispiel für die Bejahung des Pluralismus ist die  Geschichte des Turmbaus zu Babel. Ein traditionelles Verständnis dieser  Geschichte besagt, dass der Turmbau zu Babel ein negatives Geschehen  ist, wo Menschen bestraft und vertrieben werden, um in der Zerstreuung zu  leben. Gott vereitelte ihr Bemühen, indem er ihre Sprache in Stammeln  verwandelte. Die Erbauer des Turmes trotzten dem Gebot Gottes an Noah  und seine Söhne „die Erde zu füllen‘“ (1 Mose 9,1). Die Turmbauer im  Lande Schinar taten sich an einem Ort zusammen. Gott wollte, dass sie  überall sind, überall auf der Erde.  Es wird oft eine Parallele zwischen 1 Mose 11,1-9 und der Pfingst-  geschichte gezogen, wo die Sprachbarrieren niedergerissen wurden. „Es  waren aber in Jerusalem Juden, die waren gottesfürchtige Männer aus allen  Völkern unter dem Himmel ... ein jeder hörte sie in seiner eigenen Sprache  reden. Sie entsetzten sich aber, verwunderten sich und sprachen: ‚Siehe,  sind nicht diese alle, die da reden, aus Galiläa? Wie hören wir denn jeder  seine eigene Muttersprache?‘ ... wir hören sie in unseren Sprachen von den  großen Taten Gottes reden“ (Apg 2,5-11). Pfingsten wird das Gegenstück zu  Babel, wo niemand den anderen verstand. Die Geschichte von Babel könnte  Stoff für viele Predigten geben, in denen das Alte dem Neuen gegenüberge-  stellt wird und das Neue sich eindeutig als besser erweist.  Man kann die Geschichte des Turmbaus zu Babel auch als eine  Geschichte über Gott lesen, der die Vielfalt bevorzugt. Gott sah, dass sie  „ein Volk“ waren und „eine Sprache“ hatten. „Ein“‘ ist etwas, was Gott sich  selbst vorbehalten will. Es begann schon bei der Schöpfung. Alles leben-  dige Getier wurde in der Vielzahl geschaffen als Schwärme von lebendi-  gem Getier, Tiere des Feldes und wilde Tiere. Nur einer wurde allein  geschaffen: Adam, der Mensch. „Und Gott schuf den Menschen zu seinem  Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Weib‘““  240WIT hören Ss1e in uUNseTEN prachen VO den
oroßen Jlaten (jottes reden‘“ Apg 2,5-]1 Pfingsten wiıird das Gegenstück
abel, nıemand den anderen verstand. DıiIie Geschichte VON könnte

für viele Predigten geben, In denen das Ite dem Neuen gegenüberge-
stellt wırd und das Neue sıch eindeutig qals besser erweIlst.

Man kann dıe Geschichte des Turmbaus auch als eıne
Geschichte über (jott lesen., der dıe Vıe alt bevorzugt. (jott sah, ass S1€e
„eE1In und ‚eine Sprache” hatten. E 1ST W  s W as (Jott sıch
selbst vorbehalten ll Es begann schon be1 der Schöpfung. es eDen-
dıge Getier wurde In der 1e17za: geschaffen als Schwärme VON ebendi-
SCH Getier., lIiere des Feldes und W1 Tiere. Nur eıner wurde alleın
geschaffen: dam, der Mensch AUnd (jott SC den Menschen seinem
e, Z Gjottes SS CSr iıhn:; und SC S$1€e als Mann und W bca
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Mose LZ7) So steht In HHSCIET. Bıbelübersetzung. DIe ıner
jedoch davon überzeugt, dass der dam Mannn und Trau
zugle1ic W dl. Der dam WAar androgyn. o WIE eınen (jott gab, gab
S auch einen dam Im 1dTrTasCc eı ‚„„Adam wandelte 1m Garten,
und der Heılıge, gepriesen sSEe1 e s sprach: ‚Ich bın alleın In me1lner Welt
dam ist alleın In se1ıner Die Tiere werden ‚ES ist Adam,
der uns geschaffen hat Es 1st nıcht outl, dass der ensch alleın sel; ich 11l
ıhm elıne eN11n machen, die ıhn sSe1  666 Mose (jott entdeckt.
dass seıne Schöpfung nıcht vollkommen ist Darum eı 6S auch nach der
Erschaffung ams nıcht „„und sah. dass ( gul Wwar  .. (jott 1st selbst-
krıtiısch; und WIT höÖören ZU ersten Mal das SCHAUC Gegenteıl VON „und
(jott sah, dass e gul war  .. iıst IO tOV  . nıcht gul Und (jott trennt dıie
Trau VO Mann, und S1e sınd nıcht eINs; sondern 7WeI.

Diese Geschichte 1st eın e1spie für eiıne Gott-gewollte 1e
Wenn immer WIT versuchen. Unıiformität festzuhalten, eiınen urm
bauen. dıie anrne1ı erfassen oder unNns eiıner anrhneı festzu-
halten, qals ob NUr eine anrheı gäbe, dann 1st (jott da, Unl aiur SOT-

SCH, dass 1e geschaffen und ewahrt wırd. Das scheımint (jottes Päda-
g0g21 sSeIN. Pluralıtät, Mannıgfaltigkeıt, ein vielfarbiger Regenbogen als
Zeichen des Bundes zwıschen (Gjott un den Menschen es welst auf eın
en hın, das dıe 16 1e€ und das wen1ger em Monument VO  —
ist als vielmehr eıne ewegung VO  am Menschen. A ZeISWEeUL ın alle Länder:‘‘.

Der Prozess der hermeneutischen Reflex1ion offenbart den zeıtgebunde-
NCN arakter tradıtıoneller Formen und Formulıerungen ebenso WI1Ie Z7WEI-
deutige oder angestammte Interessen seltens der usleser früherer oder
heutiger Zeıten. Das bedeutet nıcht NUL, dass auch dıe usleger ausgelegt
werden sollten:; s bedeutet auch. dass WIT einbezogen sınd in eiıinen anhal-
tenden Prozess, In eıne verantwortliche ökumenısche Hermeneutik, ass
WITr teılhaben einem anhaltenden Dıaloe zwıschen verschliedenen 1n
deutungen, immer mıt dem Zael. Übereinstimmung erreichen. Wır sSoll-
en nıcht VOIL den vielfältigen Bedeutungen, den sıebzıg Gesıichtern
fürchten. anrhe1ı ist 1mM t1efsten Girunde vielfältig, partıell er ensch
we1ß W Was keın anderer we1ß. Die Weisen SdDC ‚. Wer ist we1lse‘? Der
VONn jedem Menschen lernt.‘

Übersetzung em Englischen: elga O12
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