
Mıt oder ohne Konsens

Methodische Erwägungen eiıner
hermeneutischen Grundoption

VON ANNEMARIE AYER*

Wenn ökumeniısche Hermeneutik darauf zielt, urc gegenseıltige Inter-
pretation und wechselseıtiges Verstehen dıie Einheit der Kırche(n) FOT-
dern, stellt sıch eiıne grundlegende rage Ist dieses Ziel besser VOI-

wırklıchen, WEEN e betreffenden Kırchen ach einem Konsens suchen
oder WE 12 cdiese 1 gerade vermeı1den? Irotz einer stet1g wachsen-
den Zahl VO Konsensdokumenten scheıint dıe Entwicklung derN-
ten Konsensökumene nämlıch stagnleren. Woran 1eg das? Handelt 6S

sıch eıne Krıse, dıe ın der aCcC oder In der angewandten Methode
egründe hegt? Eın 4C auft verschiedene., derzeıt In der ÖOkumene d1s-
kutierte Wege interkonfess1i0neller Verständigung soll Aese Fragen beant-
Orten helfen und den Spielraum FE gegenseıltigen Verständnis ausloten.

Der differenzierte Konsens

DIie derzeıt gängigste Methode ökumenischer Hermeneutik besteht 1im
sogenannten „„dıfferenzierten Konsens‘“. Diese Bezeichnung stammıt ZW ar
VO  — einem Theologen, dem lutherischen Okumeniker Hardıng eyer, doch
die Idee des dıfferenzlerten Konsenses wurde nıcht Re1i1ßbrett der Kon-
senstheorie entworfen, sondern hat sıch 1m Verlauf Jahrelanger ZWI1-
schenkirchlicher Dıaloge nach und nach in der Praxıs entwiıckelt.

CF dıfferenzierte Konsens besteht AUSs ZWeIl Konsensaussagen. Er hält
Test: dass ”1 1m Dıalog VO Übereinstimmung erzielt worden ist In dem,
Was AI Grundlegenden einer bestimmten Glaubensaussage gehö und
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auch Übereinstimmung erzielt worden 1st, ass dıe verbleibenden e..
TGCRHRZUEB in ezug auf die betreffende Glaubensaussage nıcht L1UT legıtım,
sondern auch bedeutungsvoll sınd und dıe VoO Übereinstimmung 1im
Grundlegenden nıcht mehr In rage stellen.‘‘) DiIie zweıte Aussagereıhe
rag den konfessionsspezifischen Dıfferenzierungen echnung, dıe des-
halb zulässıg SInd, we1l QIE den Konsens 1mM Grundlegenden nıcht prinZ1-
ple In rage tellen Voraussetzung aliur 1st, dass sıch dıe Unterschiede
In cdieser zweıten Aussagereıihe aufeınander beziehen lassen. ypısche Be1-
spiele finden sıch etwa In der (JGEMeiInsSsamen Erklärung zur Rechtferti-
gungslehre oder In Communio Sanctorum.* Entsche1iden 1st, WIS-
SCIl, W as alle dıfferenzlerten Konsens beteilıgten Selten be1 den Jewel-
1gen Punkten anders sehen; und VOI em INUSS jede Kırche siıcher se1n
können, dass dıe andere nıcht glaubt und ehrt, W as S1€e selbst VCI-

wirtft
DIie Verständiıgung über dıe Dıfferenzen braucht nıcht mehr weıt VCI-

t1eft werden, hıs alle Unterschiıede aufgehoben SInNd, denn dem Konzept
des dıfferenzilerten Konsenses gılt legitime Verschiedenheit als Spiegel der
Glaubensfülle Der dıfferenzierte Konsens ermöglıcht FEıinheit In Verschie-
denheıit

och gerade AdUs$s dıesem TUN! besıtzt auch (Girenzen und ist
Krıtik nıcht GeIEeN. Er greıift nach Meınung mancher Kritiker Kurz, we1l

urc eiıne Auflıstung der Unterschiıede dıe Verschiedenheit sanktıo-
nlıere. Ihm mangele CS innerer Dynamık —au eiıne ‚größere Einheit‘
Hin . welche dıe Eıinheıit des eınen (Gjottes effektiver bezeuge als eın „„diıfT-
ferenzıierter Konsens‘“. Dadurch den Charakter der Vorläufigkeıt
und W ds noch schlımmer ist der Hal  erzıgkeıt, enn lasse den FKın-
TUC entstehen, dıe erreichte Eıinheiıt ware noch optimıerbar. Dieser
Krıtiıkpunkt basıert 1mM Girunde auf der Hypothese, ass Einheit und Wahr-
heıt konvergleren: ahrheı <1bt CS 11UT In eiıner der wahren orm und
wahre Aussagen können eben deshalb keıne uneinheıtlıche USdTUCKS-
Wwelse finden

Andererseıts wırd scharf krıtisıiert, dass dıe aufgelısteten Dıfferenzen 11UT1

Zu oft wıeder dazu verleıiten, das Problem VON aufzurollen
und den miecn, bısher erreichten Konsens in rage tellen uber-
dem sınd nıe alle Dıfferenzpunkte erfasst und der Konsens 1st somıt nıe
unanfechtbar. Das 1rg dıe Gefahr der „Aushöhlung“ HC 101 Aaus den
eigenen Reıihen Denn immer wıieder melden sıch dıejenıgen Wort, wel-
che dıie Für cdıie eigene Konfession entscheidenden theologischen Aussagen

158



1m ext nıcht ausreichend wıiedergegeben tiiınden Hınter iıhrer Überzeu-
SUuNng steht, 11UTI iıdentisches Verstehen SEe1 riıchtiges Verstehen und werde der
eigenen Identıität gerecht Der entsprechende Vorwurtf lautet, CS handle sıch
lediglıch eınen .„„‚Taulen Kompromıi1ss””, der den eigentliıch noch beste-
henden grundlegenden Dıssens mehr Sschlec als recht übertünche.

och vernichtender 1st. WE einem dıfferenzilerten Konsens r_
fen werden kann, dass eıne Seıite den ext iınfolge der Kapıtulatıon der
anderen domiıinıiere.* Das ist gleichbedeuten mıt der Aussage, 1m exf
herrschten dıie Perspektiven und nlıegen der IS1ESTEICHEN* Parte1 auf
Kosten der „unterlegenen“ VOTL. Um diesem Vorwurtf entgehen, u_

chen manche Konsenstexte alle Posıtionen gleiıchermaßen repräsentie-
16  a Dadurch springt der ext „unausgeglıchen VON einem Ansatz ZU

anderen, VON einem Akz7ent Zu anderen, damıt 11UT Ja jedem Partner jeder-
zeıt nachgewlesen werden kann, auch se1n nhlıegen komme parıtätisch
Wort‘“.> Hınter diesem Lavıeren steht letztlich dıe ngs VOT Vereinnah-
IMNUNg un Gesıichtsverlust.

All cdhese Krıtiıkpunkte und Angste bewiırken mıt der eıt Konsensmür-
digkeıt. SO wırd gerade der dıfferenzilerte Konsens einem zweıschne1d1-
SCH Schwert Ebenso gul, WIE ökumenische Eınıgungsprozesse ermOÖg-
1C ann 6r S1e auch lähmen

Alternative Wege
Angesiıchts dieser Unzulänglıchkeıiten stellt sıch dıe rage nach e_

wägenswerten Alternatıven. Eın unifikatorischer Konsens, be1 dem dıe
ökumenische Gleichung SOZUSasCH ohne Überhang und Rest aufgeht, ist
iıllusorisch Vor em WeT VO  —_ einem Grunddıissens zwıschen den Kırchen
ausgeht, wırd ohnehın jeden Konsens 1Ur als Verschleierung dieses unda-
mentalen Dissenses verstehen können. SO bleıibt noch dıe Möglıchkeıit, sıch
VO  —_ der fruc  Osen Konsenssuche verabschieden. In den etzten Jahren
wurden mehrere Ansätze entwickelt.® dıe ohne Konsens auskommen DZW.
bewusst auf einen Konsens verzıchten.

DE Dialog über Differenzen
Der evangelısche Systematıker FEılert Herms sucht nach Möglıchkeıiten

der Eıinheit Jenseıts eInNes Lehrkonsenses. Er befürchtet, das derzeıtige
Nıchtanerkennen des in Wiırklıchkeit och Irennenden bringe dıe bereıts
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bestehende Einheit iın Gefahr. Deshalb optiert für are Abgrenzung und
reduzıert dıie Eiınigungsbestrebungen In der re auf eın INnımMuUum: Er
ertet bereıts das espräc über dıe bestehenden Dıfferenzen, welches
diese explızıt anerkennt. als elınen Einıgungserfolg.

/Zur Begründung sel1ner ese dıfferenzliert Herms zwıschen dem TUN:
der FEinheıt un ıhren Ausdrucksformen, zwıschen dem Gegenstandsbezug
des auDens un derT (Gjott konstitulere den Gegenstandsbezug des
aubens, während dıe re Werk der glaubenden Gemeninschaft se1
Konsens In der re kann demnach 1U e1n Instrument se1In, das dıie Fın-
heıt ausdrückt, nıemals aber deren Fundament./ DIie Eıinheıit hat ıhren
rsprung vielmehr In Gjott selbst, 1st Urc iıhn vorgegeben und dadurch
unverfügbar ‚„Weıl (jott eıner 1st, we1l se1n Evangelıum eines 1st, deshalb
ist auch das HTe (jott und se1ın Evangelıum selbst geschaffene Verständ-
N1S des Evangelıums für alle, denen überhaupt geschenkt wırd, eiInes:
eben das ıhnen en ‚gemeınsame‘ .“ ® IDiese verborgene Einheıt? SO
HTC die rchen /ABER sıchtbaren Einheıt werden. DiIe Umsetzung dieses
Zieles SCAHhHEHE notwendig Pluralıtät des kırchlıchen Lebens mıt e1in, da
diese dıe Eıinheıt (jottes als Eıinheıt se1lnes freien Lebens un Wiırkens
bezeuge Die ökumenische Verwiırrung rühre aher, dass dıie Eıinheıt, dıie
alleın (jottes Werk sel, mıt der Bezeugung cdheser FEinheıt urc eıne ıhr
entsprechende Verfasstheit der Kırche verwechselt werde.!9 Diese sıcht-
bare un: erfahrbare Einheit sEe1 jedoch [1UT USAFrUC der VO  —; Gjott EC-
gebenen FEinheit und nıcht mıt dieser 1ıdentisch. Dadurch werde 1e
innerhalb der Eıinheıit der Kırchen ermöglıcht. ‚„Alle Lehrdıifferenzen sınd
erträglich, die sıch AUus der Tatsache ergeben, ass alle eigenen Versuche
des Menschen, das Evangelıum begreifen un seınen Gehalt in Tre
formuheren erst möglıch sınd aufgrund desjen1ıgen Verständnisses des
Evangelıums, das dem Menschen ohne se1ın /Zutun erschlossen worden
1E Das „gemeınsame Verständnıs des Evangelıums“ eröffnet ‚einen
unübersehbar weıten Spielraum VON Unterschiıeden In der kırc  icCHenNn
F Diese Lehrunterschiede machen cde Gemennschaft der Kırchen
nıcht PCI unmöglıch, sondern sınd In ıhr erträglich: .

Ob dıe ekkles1ale Ausdrucksform der Einheit gelungen ıst und dıe ırch-
TG Ordnung der göttlıchen Eıinheıt entspricht, ‘ lässt sıch jeweılıgen
Selbstverständnis blesen DIie eigene UOrdnungsgestalt darf 1L1UT als Bezeu-
SUNS der gottgewiırkten Eıinheit verstanden, jedoch nıcht mıt ıhr iıdent1-
fiziert werden. ‚„„Wo diese Selbstunterscheidung der Ordnung einer Kırche
VO  —> ihrem Tun nıcht klar vollzogen wırd. da stÖßt dıe wechselseıtige
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Anerkennung unterschiedlicher kırchlicher Ordnungen auf iıhre immanente
Grenze: Da trıtt eine kırchliche Urdnung mıt dem Anspruch auf, selhst die
eıne un: einz1ge VONn (jott selbst gewirkte UOrdnung des (jJanzen se1n.‘‘l4
DIie (Grenzen sınd VO  — Herms bewusst weıt gesteckt, aber eindeutig über-
prülbar.

Dieses are Ök\lfll€l‘l€pf0gl' amm werde bereıts In der Leuenberger Kır-
chengemeınnschaft erfolgreic praktızıert. Unterschiede ıIn der re und
Ordnung dieser Kırchen selen erwünscht, da dıie ekkles1iale 1e1-
falt erst SA} Iragen komme. „ S1e sınd Anlass für Gespräche über das IDif-
ferente., dıie azu diıenen, dass en Partnern dıie Wahrheitsmomente In der
Posıtion des andern verständlich werden, ass S1Ee diese Wahrhe1i1tsmomente
respektieren und oof. Z Anlass eiıner Verbesserung iıhrer eigenen
FE nehmen können.‘“> DIie zwıschen diesen Kırchen geführten Lehrge-
spräche dienten nıcht dazu, dıe Unterschiıede beseltigen oder eiıne Ver-
söhnung der Verschıedenheiten bewiırken, !® sondern se]len erforderlıich,
‚„„UI dıie schon gegebene Versöhnung In iıhrer SAaNZCH 16176 verstehen‘‘. 1/

och Was bewiırkt dann noch dıe nötıge Motivatıon, cdıe e1igene TE
angesichts der Wahrheitsmomente ıIn anderen Konfessionen reformıe-
ICH, WENN alle Verschiıedenheıiten bereıits 1m rsprung versöhnt Sind? Lau-
eIt hler nıcht die Gefahr, Okumene lediglich dem Gesichtspunkt der
JToleranz verstehen? 168 nıcht Indıfferentismus?

Herms scheıint diese Auffassung nıcht teılen. Er verneımnt dıe Vereıin-
barkeıt se1Ines Konzeptes mıt dem römıisch-katholischen „Demzufolge
könnte sıchtbare Einheit NUr he1ibßen Eingliederung In dıe alleın In der
römisch-katholischen Kırche subs1ıstierende Einheiıt der chrıistliıchen Kır-
che . *‘18 Er unterstellt der römiısch-katholischen SeIite damıt den Nspruc
auf Gleichsetzung mıt der Una Sancta.!” Gegenüber elıner verstandenen
römisch-katholischen Posıtiıon IU S einen „Gegensatz In der ökume-
nıschen Zielvision‘‘29 konstatieren.

Herms verkehrt bewusst die üblıche /ugangswelse, indem ß mıt den
Dıfferenzen forterlor1 argumentiert. ‚„„Der Eıinstieg in den Dıialog über das
Dıfferente ist der elementare Akt eiıner gegenseıtigen Anerkennung, dıe
angstfre1i nıt der Andersartıigkeıt des ern In iıhrem SaNzZCh möglıchen
Ausmaß macht ‘2! SO DOSIÜUV das kKlıngen INas, CS <1bt auch eine Ver-
einnahmung des Anderen, dıe iıhm ndersartıgkeıt und trennende e_
ICHANZEN suggerlert.

Herms plädıer: für eıne Praxıs gegenseıltiger Anerkennung In der e_
LTE Eın Akzeptieren der ökumenıschen Programmatık der Jjeweıls ande-
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1ICH Seılite scheınt (31: nıcht erwarten, da dıe erschiedenheıt eiıne VCOI-

söhnte ist Es besteht keıine Notwendigkeıt mehr. diese Programmatık für
sıch übernehmen. Herms sıeht darın eıinen gangbaren Weg, dıie er-

schiedlichen Konfessionen nıcht aufzulösen, aber iıhre Irennung dennoch
überwınden.

Doppelkodierung Konsens

Müssen WIT, uns verstehen, WITKI1IC asselbe meınen, WEeNnNn WIT
asselbe , rag der evangelısche Systematıker und Hermeneutiker
Ingolf Gn FT verneımnt und schlägt mıt Nıetzsche eınen „5plel-
LauUm SA} Missverständnis‘“? be1l jeder Interpretation VOL. Ebenfalls In
Anlehnung Nıetzsche plädier GE für dıe „Freıiheit eigenen Ver-
stehens‘“.*> CT betont, Verstehen wirke individualiısıerend, da den
Sınn VON JÜr mich erfasse. Verstehen besıtze eıne „Jemeinigkeıits-
StfukKtur. . die selbst eınen Konsens nıcht auf iıdentischem Verstehen
basıeren lasse. Er definiert (1 E Konsens zwıschen Indıviduen 1st
deshalb weder eın geme1Insames Verständnıs auf der Basıs iıdentischen Ver-
stehens, noch eın identisches Verstehen e1INes gemeınsamen Verständnis-
5SCS, sondern der Zusammenklang zweler Je eigenen Verständnisse 1mj
auf „‚Ctwas. VON dem1 Seliten unterstellen, die jeweıls andere würde CS

in hinreichender nämlıch tür das gemeinsame en und Handeln 1er
und Jetzt hinreichender Weılse hnlıch sehen.‘?2>

Seine philosophisch-hermeneutischen Vorüberlegungen wendet en
MNUN dem Stichwort „Doppelkodierung” auf dıe Okumene Wıe soll
6S zwıschen 7We1 Kırchen eıner inıgung 1mM Dıalog kommen? Es
genuügt keineswegs schon, dass eiıne Seılite In einem Dialogpapıier al das
findet, Was SIE SUCHLE und VON der anderen Seılte erwartet, ass S1e. asse1lbe
In iıhm iindet Kın Öökumenısch wertvoller Dıalogtext I1USS auch in der Per-
spektive der anderen Konfession sinnvoll deutbar seInN. Das e1 „Der-
e ext INUSS sıch in Z7Wel verschliedenen Verstehensreihen intern
kohärent und extern konsıstent mıt den Sınnvorgaben der jeweılıgen Ver-
stehensreıihe verstehen lassen erst dann elistet CT, W dsS eısten MUSS-

DiIie Selbigkeıt kann sıch immer 1Ur auf den ext bezıehen, nıcht auf
das Verständnıis des Textes.‘*26 Diese Forderung rag der hermeneutischen
Eıinsıcht echnung, dass 6S nıe bsolut iıdentisches Verstehen geben kann,
S1e bedeutet aber elıne keineswegs trıviale Aufgabe, die 1Ur 1m Austausch
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zwıschen den Konfessionen über cdie Je kohärenten Verständnismöglıich-
keıten und dıe faktıschen Verstehenswe1isen bewältigt werden könnte.

och ware damıt überhaupt gewonnen ? Ist ein gelıngender
Dıalog möglıch? DIe Bemühungen ökumeniıscher Hermeneutıik sollen Ja
nıcht auf dıie FEıinheıt des Verständnisses, sondern Sanz 1m Gegenteıl aqauf dıe
Verschiedenheıt der Verste  arkeıt zielen. er betont: „„Okumenische
Hermeneutık darf keıne Hermeneutık einheıtliıchen Sınns, sondern 111USS

eiıne Hermeneutıik pluralen Verstehens (von Dıalogtexten) se1n .27 Wenn
sıch aber dıe Selbigkeıt 11UT noch auf den exti und nıcht mehr auf dessen
Verständnıs bezıeht, lässt sıch diesen Bedingungen überhaupt och
VON Konsens sprechen? Sınd damıt nıcht lediglıch ZWel verschledene Ver-
ständnısse desselben lextes schiedlich-friedlich nebeneinandergestellt?
ach Dalferths Entwurft o1bt CS keinen Steg, keıine direkte Verbindung als
Brücke des Verstehens zwıschen den beiden Code-Strängen eines bılatera-
len lextes. DiIies ist auch Sar nıcht angezıelt oder notwendıg. naloges Ver-
stehen scheıint ihm aufgrund phılosophıscher Voroptionen nıcht WUun-
schenswert oder möglıch.

Dennoch 111 er! der Bezeichnung Konsens testhalten, enn
Verstehen se1 unverfügbar; CS lasse sıch nıcht verordnen oder bewiırken.
Man könne CS höchstens befördern uUurc eıne „Hermeneutık des m:
Wess cdıie sıch der Erläuterung bedient DiIie Verständigungskriterien
selen be1l jeder Kırche In orm VO „Hintergrundgemeinsamkeıiten“ schon
vorhanden und MUusSssten nıcht e1gens ausformulhiert werden.“? S1e ollten 6S

auch Sar nıcht. enn „jeder explızıte Konsens biletet Anlass ffenem
Dissens‘‘.30 Um dem entgehen, 111 Ca auf eınen Konsens und
921 CS eın och dıfferenzilerter verzichten.

Aare Grenzen Konsens

Von römisch—katholischer Seıte krıitisiert (Otto Hermann esC dıe 1e1-
zahl un: Dıiısparatheıt ökumeniıscher Hermeneutikmodelle, dıie In eiıne
immer werdende Theoretisierungsspirale mündeten, während sıch
dıe Grundhaltung ähmenden Misstrauens In der Konsensökumene nıcht
andere. ‚„„Man fürchtet beıderseıts, ‚über den 1SC SCZOSCH werden‘,
und das verhindern, werden dıe Krıterien eines wirklıchen Konsen-
SCS iImmer subtiler ausgearbeıtet bıs S1e Ende n1emand mehr erTullen
kann;‘! doch Kırcheneinheit sSEC1 nıcht WIEe eiıne Koalıtıonsvereinbarung
dadurch erreichen,; dass „alle zugunsten des orößeren Zieles eın wen1g
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zurückstecken Denn 6S geht auf beiıden Seıten Gew1ssensüberzeugun-
und dies nıcht NUuUr auf hochtheoretisch theologischer ene Aufsch

dem pıe steht auch dıe konfessionelle Beheimatung des FEiınzelnen Die
rage welche abstabe denn CIM evangelıscher oder katholische ( Ärıs.
tenmensch AdUuSs dieser Debatte für SCIMN Verhältnıis SCHIGCE CISCHNCH und der
Schwesterkıirch: soll konkret CT a1soO gul und SCIN EVan-

gelısch oder katholisch SC1IMHN bleiben oder vielleicht auch werden soll cdiese
viel schlıchte rage en dıe Karussellfahrer der un! der
Hermeneutık der Eıinheıt ange hınter sıch gelassen 6373 Mıt der fehlenden

Praxisrelevanz geht ( prinzıplelles Ungenügen der bıslang erarbeıteten
Dokumente eınher Deshalb INUSS dıe Fragerichtung VO  — vornhereın

ass spannungsvollen 1e VOoN enk- und Aus-
drucksweıisen urc Integration der Plurahtät ‚„‚Kırcheneimheıit
möglıch 1SL Gestalt dıe cdese Gegensätze aushält  .

Idies 1ST nıcht urc we1ıtere Konsenstexte gewährleıstet Erforderlich 1ST
vielmehr C1INC inıgung über die (GJrenzen der Finheit ADIe AaC mI1T der
Hermeneutık der Einheıt 1ST nämlıch 1111 Grunde Sanz ınfach DIe ea1ın-

SUNZSCH der FEınheiıt Gemeninschaft zwıischen den Kırchen dürfen
vergleichsweıse nıcht er geschraubt SC1IMN als dıe Bedingungen für dıe
Finheıit e Ghedscha innerhalb der JC CISCHCH Kırche 0625 Mıiıt Me-
SC nhıegen steht esC nıcht alleın.*° Se1in formales Krıterium F

Bewertung VO  — Konsensbemühungen ökumenische Falırness und
ermöglıcht CS iıhm SC1IMN Ukumeneprogramm Insgesamt fünf TIThesen
tormuheren DiIie Krıterien für Eıinheıt ad sollen denen ad ent-

sprechen und SIC nıcht überste1igen dıe bereıts ZIU e6se Es
SCI zwıschen dem Grundbestand des chrıistliıchen Bekenntnisses un sekun-
dären Ausgestaltungen untersche1ı1den wobel letztere nıcht ZU Hınder-
N1S der Eıinheıit stilısıert werden dürften (2) A 1elimenr SCHUSC WENN

C1NEC Kırche ihr Jjeweılıges konfessionsspezılısches Verständnıis
darlege und offzıell verbıindlıc rkläre dass eın Anlass mehr ZUT Verur-
eılung der anderen bestehe ıne SCINCINSAMIC Konsensformu-
1erung SCI nıcht erforderlıch (3) Auf konfess1ionelle Identität
pochen und kırchenpolıtische Rücksıchten theologischen ATZU-
menten verkehren (5) SO unterbleıben.

Die (irenze zıieht 6SC ausdrücklıch erst be1l CIWICSCIICHN ‚„Kontra-
dıktorıschen Wıderspruch".““ Dieser Sschhehbhe natürlıch Kırchengemeı1n-
schaft aus aber erst nachgewilesen werden denn genere gelte qals
Motto IC die Gemennschaft bedarf der Rechtfertigung, sondern cdıe
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Trennung.‘““* Damuit optiert esCcC für erkenntnıistheoretische Jloleranz, dıe
den anderen Konfessionen einen Vertrauensvorschuss entgegenbringt.

Das Stichwort ‚„‚1dentität‘ der Kırchen sollte Aaus dem kontroverstheolo-
gischen Sprachgebrauch gestrichen werden‘‘.“* Es verleıte dazu, dass Kır-
chen dıe offizıelle Legıtimatıon ıhres Bestehens mıt der Abgrenzung SCHC
andere Kırchen begründen. och „kırchenpolıtıische Rücksichten dürfen
nıcht theologischen Argumenten werden‘‘.®* Ob diesem Problem damıt
beizukommen ist. dass 111a das Wort ‚„„‚Identität“ verbiletet, ble1ibt raglıch.
Denn dıie Gründe für dıe Öökumeniısche Identitätsangst sınd me1ı1st keıne
sprachlıchen, sondern oft NUr Zu MenSsC  1C und mMussen auf dieser
ene gelöst werden. Davon abgesehen stellt sıch es6 jedoch ausdrück-
ıch dem Problem des Misstrauens und Identitätsverlusts, iındem VCI-

sucht, dıie E1gendynamı der Entwicklung immer detailherterer Orde-
rungskataloge durchbrechen.

Grundlegende YrobDleme

Bereıts angesichts der Problematık des dıfferenzierten Konsenses hat
sıch geze1gt, dass der Dıalog bıslang immer noch auf der ene der grund-
legenden Voraussetzungen scheiıitert. Dıieser Grundtenor hält sıch auch be1
den Lösungsvorschlägen ‚„‚„ohne Konsens“ Ure doch 6S zeichnen sıch NUun

dıe 1mM Hıntergrund stehenden prinzıpılellen TODIeEemMe deutlıcher ab E dıie
ngs VOT Vereinnahmung, (2) der Horror VOT Identitätsverlust und (5) der
(vermeıntliche) Gegensatz VON ahnrhe1ı un Pluralıtät Was verbirgt sıch
hınter diesen Punkten?

508 Die nNZS VoOor Vereinnahmung
Bereıts Nıetzsche hat sıch mıt dem großen Stolperstein der Hermeneu-

tiık, der Vereinnahmung des anderen Hrc den Prozess ane1gnenden Ver-
stehens, ause1ınandergesetzt. Er ertet jedoch nıcht Vereinnahmung,
Bewältigung oder Unterdrückung als rgebnıs des Verstehensvorgangs,*°
sondern Gleichheit Diese stellt sıch eın urc dıe Gegenseıutigkeıt des Ver-
stehens. Was verstanden werden kann, steht auf gleicher uie Dadurch 1st
e möglıch, den anderen verstehen un: selbst verstanden werden. Für
Nıetzsche erganzt das Verstandenwerden das Verstehen:

165



„ES ist schwer verstanden werden.
on für den u ıllen ein1ger Feinheıit der Interpretation
soll INan VON Herzen dankbar sSeInN: agen verlangt INan Sal
nıcht mehr Interpretatıon. Man soll seınen Freunden einen reich-
lıchen Spielraum zZUum Missverständnts zugestehen.
Es un miıch besser mLissverstanden als unverstanden werden:

1st Beleidigendes darın, verstanden werden. Verstanden
werden? Ihr WISsSt doch, Was das heißt? omprendre c’est

egaler.
Es schmeichelt mehr, missverstanden se1in als unverstanden:

das Unverständliche bleibt '1an kalt, und beleidigt.‘““*'
Verstehen ist nıcht prinzıpiell unmöglıch; doch g1bt CS Grenzen des Ver-

stehens., dıe sıch danach richten, inwıefern der andere seıine Ungleıichheıt
un damıt dıe Interpretationshoheıt se1Ines Ich dem Verstehenden gegenüber
wahren oder aufgeben möchte: und 6S o1bt eıne (Grenze des Miıssverständ-
N1ISSES, der dieses Aaus Interesselosigkeıt anderen ZUuU absıchtliıchen
Unverständnıiıs wıird. Dadurch, ass Nıetzsche überhaupt dıe Möglıchkeıt
ZU Mıssverständnıiıs einräumt., stellt dem Interpretierten WIE dem Inter-
pretierenden jeweıls dıe Beurteijlung anheım., ob diese (Grenzen bereıts über-
schrıtten sınd oder nıcht Kr macht e1 ZUM Maßstab der Interpretatiıon.
DIie Krıterien sıeht C auf der modalen ene und benennt Q1@e ledigliıch
negatıvo: Auf Seıiten des Interpreten keine AKÜle cde Interpretation VOI-

ang ıhm Interesse ab Auf Seıiten des Interpretierten keine „CGleichheit“;
se1n Autorıtätsvorsprung und se1ıne Interpretationshoheıt bleiben gewahrt.
Verstehen ist mıthın sowohl eıne Machtirage WIE eıne Motivationsfrage.
Verstehen 1I1USS ewollt se1ın un zugelassen werden.

Der Horror VoOr Identitätsverlust

DIe Fähigkeıt ZUT identischen, unverfälschten Wıedergabe STUDPCNSDC-
zıtischer nhalte gılt als (Garantıe der kollektiven Identıität einer Gruppe
Deshalb scheımnt auch dıie Annahme, 1L1UTr iıdentisches Verstehen Nl wıirk ı-
ches Verstehen, plausıbel un hält sıch hartnäck1g. och be1l SCHAUCTCIM
Hınsehen erwelst S1e sıch als SCHAUSO ımme WIE dıie schon VON eraklı be-
kämpfte Posıtion, könne zweımal 1mM selben UuSss en „Eine solche
Identität mıiıt dem ursprünglıchen Sınn ann allenfalls als regulatıve
Idee., als nıe erreichte Zielvorstellung, das Verstehen bestimmen. Aus prın-
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zıpıellen hermeneutischen Gründen ist eıne iıdentische Wiıederholung VCI-

SInns unmöglıch.‘“*®
Auf welchen hermeneutischen Voraussetzungen basıert dann dıe Einheıt

der Kırchen? enDar fußt S1C nıcht darauf, dass 1L1UT eıne iıdentische Wıle-
derholung richtiges Verstehen garantıert. Identisches Verstehen stellt schon
für dıe eigene konfessionelle Identität -nur eiıne vermeintliche Siıcherheit
dar. Umso mehr oilt WEe1 Kırchen en sıch nıcht erst dann verstanden,
WEn dıe Posıtion der einen das SCHAUC Echo der anderen bıldet (jeme11nn-
Samıe Identtät wächst nıcht 1mM bloßen Wıederholen VO  — Formulıerungen.
Unveränderte Wıederholung un: identische Anpassung sınd 1m Öökumen1-
schen Kontext weder möglıch noch sınnvoll.

uch cdıe hermetische Abgrenzung VON anderen siıchert dıe konfess10-
ne Identität nıcht nachhaltıg,*” Sanz 1m Gegenteıl. DIie eigene Identıität
wächst vielmehr gerade 1mM Austausch. Denn gegenseıltiges Verstehen
gelingt 11UT als geme1iınsamer Prozess, In dem jeder bemüht 1st, sıch selbhst
und cde eigenen Verständnısbemühungen mıt den ugen des anderen
sehen. Damıt der Dıalog ZUrTr „Bewährung“ der Einheiıt wırd, ist mıt
adamer gesprochen Einverständnıiıs ıIn der aCcC notwendig, doch gılt
ebenso dıie Eınschränkung (GGJadamers: ‚„ Wer verstehen Wıll, braucht das,
Was versteht, nıcht beja Es genugt zunächst, eıne aCcC
gemeınsam Adus verschledenen Perspektiven ın den C nehmen.

Da richtiges Verstehen nıcht urc iıdentisches Verstehen gesichert WEeTI-
den kann, rückt verstärkt dıe Krıterienfrage In den Miıttelpunkt: elche
Krıterien <1bt OS für gelungenes Verstehen? ach ıhnen ZUu suchen ist erst
dus der Retrospektive eıner ZU Teıl leidvollen Öökumenıschen Geschichte
möglıch, und selbst ann noch können dıe Kriterien in ıhrer Relevanz
unterschiedlich gewichtet werden. DIie Krıterienfrage wırd gerade dadurch
prinzıpie unabschlıeßbar, dass der Überstieg auf einen Standpunkt Jen-
se1Its der eigenen Subjektivıtät nıcht gelıngen annn DIe phılosophische
Hermeneutik kennt AUus dıiıesem TUN! keine Kriterien außerhalb iıhrer
selbst Für dıe ökumeniısche Hermeneutıik INUSS jedoch zumındest eın
nes Krıterium postuhert werden: DiIie überheferten Glaubensaussagen
der Kırchen mMussen sıch ıhrer inhaltlıchen Übereinstimmung mıt der
Selbstoffenbarung (jottes LNESSCII lassen, da cese dıe eine., kontinuıltäts-
verbürgende Glaubenserfahrung darstellt Es wırd nach der Angemessen-
heıit, der Sachgerechtheit un der Mıtte1  arkeıt der überheferten lau-
bensaussagen gefragt.?! Miıt der Anwendung cdieser Kriterien geht 1mM prak-
tischen Glaubensvollzug der Kırchen eıne Selbstrelatıvierung UFre die
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Selbstunterscheidung VO (Grund des auDens einher. DiIe ngs VOT Ver-
änderung als schleichendem Identitätsverlust erwelst sıch dann als unbe-
gründet, WENN sıch das ökumeniıische Handeln eıner wechselseıtigen
Interpretation ausrıchtet, dıe sıch dıesen Krıterien verpflichtet we1lß.

Der (vermeintliche) Gegensatz Von Aahrneı Un Pluralıität

DIie ‚„‚Ttremde ahnrhe1ı (jottes‘‘>- <1bt 6S für uUunNns Menschen NUur als Ver-

standene ahrheıt, blıebe S1e für uns bedeutungslos. Das hermeneu-
tische „als  06 führt hıer eiınen entscheidenden, aber oft übersehenen Unter-
schiıed VOT ugen Theologıe und Phılosophıe streben nach der ahrheı

sıch und M1 gelangen ZUTr anrhe1ı als verstandene. Das €e1 nıcht,
dass dıe ahrheı wenıger wahr ware Es bedeutet auch nıcht. ass dıe
ahrhe1 der Offenbarung davon abhängt, ob S1e. VON Menschen verstan-
den wırd oder nıcht Der menschlıiche Anteıl der Wahrheıitsfindung darf
jedoch nıcht ausgeblendet werden.

Voraussetzung 1st, ass zwıischen der ahrhe1ı sıch un: ıhren kontin-
genten Ausdrucksformen unterschıeden werden ann DIie Unzulänglıch-
eıt des Menschen, dıie ahrhe1ı sıch erfassen, stellt ämlıch nıcht
D: Debatte, ob das Wort (Gjottes wahr ist, sondern lässt iragen, ob 6 1mM
un! des Menschen hıs ZUrTr ennuıc  eıt entstellt ist oder nıcht DIie
Alternatıve lautet nıcht mehr ‚„wahr Oder falsc sondern „Fichtig Oder
Lalsch‘.. un: S$1e bezieht sıch darauf, ob selne vielfältigen und verschiede-
NCN kontingenten Ausdrucksformen das Wort (jottes ANSCINCSSCH reprasen-
t1eren. DIe kontingente Ausdrucksweise braucht DZW. ann mı1t dem Wort
(jottes nıcht kongruent SeE1IN, INUSS CS aber In erkennbarer Weıise wıdersplie-
geln Wıe anderen Vorzeichen bereıts VOIN Herms betont, lautet
dıe Devıse Repräsentation Identität.> DıIe Kategorıe der Repräsenta-
10n schlıe Pluralıtät nıcht dAUs, sondern ein IDIie eıne ahrhe1ı wırd
immer plural, auf vielfältige Weiıise verstanden. Ebenso WIe Ian einen
Gegenstand VO  — en Seliten beleuchten INUSS, damıt jeder Schatten VCI-

schwındet, ann sıch die Wahrheıitsfindung nıcht In Nn einer Perspektive
erschöpfen. Ergänzende Aussagen, cdie VON anderen Perspektiven her-
rühren, sınd nötıg. Das exklusıve „entweder-wahr-oder-falsch‘-Modell
wırd VO relatıonalen Wahrheıitsparadıgma abgelöst. Relatıonalıtät 1st
e1 nıcht mıt Relatıvyismus verwechseln. IDenn auch die realıchsten
und akkuratesten emühungen, das (Gjesamte der anhrheı erfassen.
MuUsSsSen VO  —; einem bestimmten Standpunkt AUuS$ operleren.
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Weıtet Nan cdiesen edanken auf eıne ökumenische Perspektive hın auUsS,
ann CS nıcht 1Ur geduldete, sondern INUSS der anrneı des aubDbens
wıllen legıtıme 1€e geben allerdings nıcht, dass sıch keıine KOon-
fession auf dıie ahrhe1ı berufen könnte oder dass alle In jedem un
gleichermaßen recht hätten, vielmehr I1USS erulert werden. obh dıe eweıl1-
SCH konfessionsspezifischen Verständniısweılsen der ahrhe1ı (jottes aANSC-
esSscmn un damıt richtig und ‚„‚wahr  0c SINd. Jedenfalls 1st dıe Pluralıtät des
Verstehens auch in ökumeniıscher Hınsıcht unhıntergehbar. ıne „Rück-
ehrökumene‘‘, welche dıe konfessionellen Unterschiede In eıne Identität
der Konfessionen aufzuheben sucht. ist uberho Mehr noch: ıne Eınheıt.
dıe sıch plural ausdıfferenzıert. verwelst zugle1ic auf dıe Gebrochenheit
kırchliıcher Exıistenz und auf dıe binnenkiıirchliche Beschränkthe1 jeder
Konfess1ion. DIie „ Katholizitadt: der TeC trıtt erst in der Symphonite der
Konfessionen voll zutäage „‚Deshalb annn I11an keine cdeser Kırchen alleın
VON einzelnen Unterscheidungslehren her verstehen. INan INUSS S1e als eiıne
Gesamtkonzeption des Christliıchen begreıfen und dıe einzelnen Dıifferenz-
punkte als geschichtlich wırksam gewordenen USaruc einer er-
schıedlichen Gesamtheiıt verstehen.““>>

Vor dıiıesem Hıntergrund wırd plausıbel, dass dıe dıfferierenden ıcht-
welsen des Christliıchen ın den verschıiedenen Konfessionen ıhren TUn In
der geschichtlich Jeweıls VON vielen Faktoren beeinflussten versitie-
henden Ane1gnung der anrneı (jottes en In ıhrer 16 spiegelt
sıch dıe des Wortes (jottes selbst wıder. Damıt 1st die Grundposıtion
gefestigt, auf der aufgebaut werden ann

Die veränderten ufgaben mıit oder ohne Konsens?

DiIie ökumeniıischen Bemühungen stehen oder fallen letztlıch damıt, ob
sıch die Kırchen gegenseıt1g als legıtime, authentische Ausprägungen der
einen Kırche Jesu Christi anerkennen können und das, obwohl 1E Sanz
verschiıedene Ausdrucksformen cdieser eiıinen Kırche Sind. Jede Kırche hat
er sıch und dıe anderen iragen, ob S1e sachgerechte, adäquate Aus-
drucksformen der göttlıchen anrhe1 gefunden en Wenn dies auch 1M
Sinne einer gegenseıltigen Selbstrelatıvierung geschehen hat immer

dem Vorbehalt. dass auch dıe eigene konfessionelle Posıtion nıcht mıiıt
der ahrheı Un sıch iıdentisch 1st INUu e1 dennoch dıe Einheıt der
Wahrheit des Wortes (jottes oberstes Krıterium sSeIN. DIie Andersartıgkeıt
der Konfessionen raucht nıcht aufgehoben, sondern vermuittelt
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werden, dass S1Ee als bereichern und ergänzend empfunden wiırd, ohne in
dıfferenzlose Ergänzbarkeıt Oder aber In Konkurrenz abzugleıten. Der
bestehende hermeneutische Spielraum darf nıcht als (jrauzone der Unver-
bındlıchke1 m1ssverstanden werden. Normierung und Verbindlichkei auf
der einen Seıite führen Verlässliıchkeit auf der anderen. Eın etwaliger
Konsens musste sıch immer auch auf dıe rage erstrecken, ob dıe jeweıls
andere Kırche eıne sachgerechte Ausdrucksform der eınen Kırche Jesu
Christı darstellt

Das grundlegende Dılemma e1INes Konsenses besteht allerdings darın,
ass das Konsenskriterium keın zulässıges Kriterium für eıne der anrhneı
verpflichtete Okumene se1n darf und kann, dass andererseıts aber dıe
Wahrheıtsfindung 1M Konsens versucht werden I1USS Wırd zudem das Ziel
Öökumeniıischer Eınıgungsbestrebungen qals ‚„„Sıchtbare FEinheıit“ bestimmt,
stellt e gegenseıltige Anerkennung der Kırchen eıne Voraussetzung dars
dıe organısch In eıne gemeiınsame Konsenssuche mündet.

Ist für al] diıese ufgaben das Paradıgma des dıfferenzierten Konsenses
gänzlıc unbrauchbar? 1e nıcht vielmehr AUs, als führte I11Han-

cher Nachteıiıle und berechtigter Krıtik zumındest In der Praxıs keın Weg
mehr hınter den dıfferenzierten Konsens zurück‘” Ist CT nıcht eın esent-
lıcher Schritt auf dem Weg AUTK gegenseıltigen Anerkennung der Kırchen?
Angesıchts der Krıtik dıfferenzlerten Konsens bleıibt dıe Aufgabe, die-
SCS Paradıgzma methodıisch auszuwelıten, dass CS Adus den Vorzügen der
Alternatıyvmodelle lernen kann, damıt sıch deren Vorteıle mıiıt denen des d1f-
ferenzierten Konsenses kombinieren lassen. Denn diese Modelle erganzen
sıch gegenseılt1g und sprechen Jjeweıls mıindestens eInes der grundlegenden
TODIEMEe explızıt CS partıell lösen. Wäre hler nıcht e1in esent-
ıcher Fortschritt bereıts adurch erreicht; dass dıe verschiedenen
grundsätzlıchen Problemfelder auch 1M dıfferenzilerten Konsens bewusste
Beachtung fiinden?

Unter dem Gesıichtspunkt der Vereinbarkeit VON ahrheı und Pluralıtät
darf sıich der dıfferenzierte Konsens als echtes Rıngen 8888! dıe ahrheı des
auDens In Lehr- und Bekenntnistexten verstehen, ohne cdiese mıt der
ahrhe1ı des aubens gleichsetzen MusSsen Er kann damıt eıne der
ahnrhe1ı verpflichtete Relecture dieser lexte dem Aspekt der Einheıit

dem der Jrennung erreichen. Wenn Gleichheit als (CChance.: nıcht qals
Angstfaktor bewertet wırd und geme1ınsame Identität bereıts 1mM Austausch
und Erarbeıten des Konsenses wächst, kann auch seıne Praktıkabilität
Sanz 1ICUu Beweils tellen Statt WIE dıe anderen Modelle UT den
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„„.kleinsten gemeiınsamen Nenner‘“ testzuhalten, sucht der dıfferenzierte
Konsens nach dem „größten gemeınsamen Vielfachen“. indem auf FKın-
heıt in Verschiedenheit hın orlıentiert, und darın 1e2 seıne Relevanz.
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