Mit oder ohne Konsens

Methodische Erwidgungen zu einer
hermeneutischen Grundoption

VON ANNEMARIE C. MAYER *

Wenn okumenische Hermeneutik darauf zielt, durch gegenseitige Inter-
pretation und wechselseitiges Verstehen die Einheit der Kirche(n) zu for-
dern, stellt sich eine grundlegende Frage: Ist dieses Ziel besser zu ver-
wirklichen, wenn die betreffenden Kirchen nach einem Konsens suchen
oder wenn sie diese Suche gerade vermeiden? Trotz einer stetig wachsen-
den Zahl von Konsensdokumenten scheint die Entwicklung der sogenann-
ten Konsensékumene nidmlich zu stagnieren. Woran liegt das? Handelt es
sich um eine Krise, die in der Sache oder in der angewandten Methode
begriindet liegt? Ein Blick auf verschiedene, derzeit in der Okumene dis-
kutierte Wege interkonfessioneller Verstindigung soll diese Fragen beant-
worten helfen und den Spielraum zum gegenseitigen Verstindnis ausloten.

1. Der differenzierte Konsens

Die derzeit gingigste Methode dkumenischer Hermeneutik besteht im
sogenannten ,,differenzierten Konsens®. Diese Bezeichnung stammt zwar
von einem Theologen, dem lutherischen Okumeniker Harding Meyer, doch
die Idee des differenzierten Konsenses wurde nicht am Reifibrett der Kon-
senstheorie entworfen, sondern hat sich im Verlauf jahrelanger zwi-
schenkirchlicher Dialoge nach und nach in der Praxis entwickelt.

Jeder differenzierte Konsens besteht aus zwei Konsensaussagen. Er hilt
fest, dass .,1. im Dialog volle Ubereinstimmung erzielt worden ist in dem,
was zum Grundlegenden einer bestimmten Glaubensaussage gehort, und
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2. auch Ubereinstimmung erzielt worden ist, dass die verbleibenden Diffe-
renzen in Bezug auf die betreffende Glaubensaussage nicht nur legitim,
sondern auch bedeutungsvoll sind und die volle Ubereinstimmung im
Grundlegenden nicht mehr in Frage stellen.”! Die zweite Aussagereihe
triigt den konfessionsspezifischen Differenzierungen Rechnung, die des-
halb zulissig sind, weil sie den Konsens im Grundlegenden nicht prinzi-
piell in Frage stellen. Voraussetzung dafiir ist, dass sich die Unterschiede
in dieser zweiten Aussagereihe aufeinander beziehen lassen. Typische Bei-
spiele finden sich etwa in der Gemeinsamen Erkldrung zur Rechiferti-
gungslehre oder in Communio Sanctorum.? Entscheidend ist, genau zu wis-
sen, was alle am differenzierten Konsens beteiligten Seiten bei den jewei-
ligen Punkten anders sehen; und vor allem muss jede Kirche sicher sein
konnen, dass die andere nicht etwas glaubt und lehrt, was sie selbst ver-
wirft.

Die Verstandigung iiber die Differenzen braucht nicht mehr so weit ver-
tieft zu werden, bis alle Unterschiede aufgehoben sind, denn dem Konzept
des differenzierten Konsenses gilt legitime Verschiedenheit als Spiegel der
Glaubensfiille. Der differenzierte Konsens ermoglicht Einheit in Verschie-
denheit.

Doch gerade aus diesem Grund besitzt er auch Grenzen und ist gegen
Kritik nicht gefeit. Er greift nach Meinung mancher Kritiker zu kurz, weil
er durch eine Auflistung der Unterschiede die Verschiedenheit sanktio-
niere. Thm mangele es an innerer Dynamik ,auf eine ,gréfiere Einheit®
hin*?, welche die Einheit des einen Gottes effektiver bezeuge als ein ,,dif-
ferenzierter Konsens®. Dadurch trage er den Charakter der Vorldufigkeit
und — was noch schlimmer ist — der Halbherzigkeit, denn er lasse den Ein-
druck entstehen, die erreichte Einheit wire noch optimierbar. Dieser
Kritikpunkt basiert im Grunde auf der Hypothese, dass Einheit und Wahr-
heit konvergieren: Wahrheit gibt es nur in einer — der wahren — Form und
wahre Aussagen konnen eben deshalb keine uneinheitliche Ausdrucks-
weise finden.

Andererseits wird scharf kritisiert, dass die aufgelisteten Differenzen nur
allzu oft wieder dazu verleiten, das ganze Problem von vorne aufzurollen
und den gesamten, bisher erreichten Konsens in Frage zu stellen. Aufer-
dem sind nie alle Differenzpunkte erfasst und der Konsens ist somit nie
unanfechtbar. Das birgt die Gefahr der ,,Aushéhlung* durch Kritik aus den
eigenen Reihen. Denn immer wieder melden sich diejenigen zu Wort, wel-
che die fiir die eigene Konfession entscheidenden theologischen Aussagen
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im Text nicht ausreichend wiedergegeben finden. Hinter ihrer Uberzeu-
gung steht, nur identisches Verstehen sei richtiges Verstehen und werde der
eigenen Identitit gerecht. Der entsprechende Vorwurf lautet, es handle sich
lediglich um einen ,,faulen Kompromiss®, der den eigentlich noch beste-
henden grundlegenden Dissens mehr schlecht als recht iibertiinche.

Noch vernichtender ist, wenn einem differenzierten Konsens vorgewor-
fen werden kann, dass eine Seite den Text infolge der Kapitulation der
anderen dominiere.* Das ist gleichbedeutend mit der Aussage, im Text
herrschten die Perspektiven und Anliegen der ,siegreichen* Partei auf
Kosten der ,unterlegenen® vor. Um diesem Vorwurf zu entgehen, versu-
chen manche Konsenstexte alle Positionen gleichermaBen zu reprisentie-
ren. Dadurch springt der Text ,,unausgeglichen von einem Ansatz zum
anderen, von einem Akzent zum anderen, damit nur ja jedem Partner jeder-
zeit nachgewiesen werden kann, auch sein Anliegen komme parititisch zu
Wort*.® Hinter diesem Lavieren steht letztlich die Angst vor Vereinnah-
mung und Gesichtsverlust.

All diese Kritikpunkte und Angste bewirken mit der Zeit Konsensmii-
digkeit. So wird gerade der differenzierte Konsens zu einem zweischneidi-
gen Schwert: Ebenso gut, wie er 6kumenische Einigungsprozesse ermog-
licht, kann er sie auch lihmen.

2. Alternative Wege

Angesichts dieser Unzuldnglichkeiten stellt sich die Frage nach er-
wigenswerten Alternativen. Ein unifikatorischer Konsens, bei dem die
okumenische Gleichung sozusagen ohne Uberhang und Rest aufgeht, ist
illusorisch. Vor allem wer von einem Grunddissens zwischen den Kirchen
ausgeht, wird ohnehin jeden Konsens nur als Verschleierung dieses funda-
mentalen Dissenses verstehen konnen. So bleibt noch die Moglichkeit, sich
von der fruchtlosen Konsenssuche zu verabschieden. In den letzten Jahren
wurden mehrere Ansiitze entwickelt,® die ohne Konsens auskommen bzw.
bewusst auf einen Konsens verzichten.

2.1 Dialog iiber Differenzen

Der evangelische Systematiker Eilert Herms sucht nach Maglichkeiten
der Einheit jenseits eines Lehrkonsenses. Er befiirchtet, das derzeitige
Nichtanerkennen des in Wirklichkeit noch Trennenden bringe die bereits
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bestehende Einheit in Gefahr. Deshalb optiert er fiir klare Abgrenzung und
reduziert die Einigungsbestrebungen in der Lehre auf ein Minimum: Er
wertet bereits das Gesprich iiber die bestehenden Differenzen, welches
diese explizit anerkennt, als einen Einigungserfolg.

Zur Begriindung seiner These differenziert Herms zwischen dem Grund
der Einheit und ihren Ausdrucksformen, zwischen dem Gegenstandsbezug
des Glaubens und der Lehre: Gott konstituiere den Gegenstandsbezug des
Glaubens, wihrend die Lehre Werk der glaubenden Gemeinschaft sei.
Konsens in der Lehre kann demnach nur ein Instrument sein, das die Ein-
heit ausdriickt, niemals aber deren Fundament.” Die Einheit hat ihren
Ursprung vielmehr in Gott selbst, ist durch ihn vorgegeben und dadurch
unverfiigbar: ,,Weil Gott einer ist, weil sein Evangelium eines ist, deshalb
ist auch das durch Gott und sein Evangelium selbst geschaffene Verstind-
nis des Evangeliums fiir alle, denen es iliberhaupt geschenkt wird, eines:
eben das ihnen allen ,gemeinsame‘.”® Diese verborgene Einheit? solle
durch die Kirchen zur sichtbaren Einheit werden. Die Umsetzung dieses
Zieles schlieBe notwendig Pluralitit des kirchlichen Lebens mit ein, da
diese die Einheit Gottes als Einheit seines freien Lebens und Wirkens
bezeuge. Die 6kumenische Verwirrung rithre daher, dass die Einheit, die
allein Gottes Werk sei, mit der Bezeugung dieser Einheit durch eine ihr
entsprechende Verfasstheit der Kirche verwechselt werde.!” Diese sicht-
bare und erfahrbare Einheit sei jedoch nur Ausdruck der von Gott vorge-
gebenen Einheit und nicht mit dieser identisch. Dadurch werde Vielfalt
innerhalb der Einheit der Kirchen ermoglicht. ,,Alle Lehrdifferenzen sind
ertriglich, die sich aus der Tatsache ergeben, dass alle eigenen Versuche
des Menschen, das Evangelium zu begreifen und seinen Gehalt in Lehre zu
formulieren erst moglich sind aufgrund desjenigen Verstidndnisses des
Evangeliums, das dem Menschen ohne sein Zutun erschlossen worden
ist.“!! Das ,,gemeinsame Verstindnis des Evangeliums® erdffnet ,.einen
uniibersehbar weiten Spielraum von Unterschieden in der kirchlichen
Lehre. Diese Lehrunterschiede machen die Gemeinschaft der Kirchen
nicht per se unmoglich, sondern sind in ihr ertriglich®.!?

Ob die ekklesiale Ausdrucksform der Einheit gelungen ist und die kirch-
liche Ordnung der géttlichen Einheit entspricht,'3 lidsst sich am jeweiligen
Selbstverstindnis ablesen: Die eigene Ordnungsgestalt darf nur als Bezeu-
gung der gottgewirkien Einheit verstanden, jedoch nicht mit ihr identi-
fiziert werden. ,,Wo diese Selbstunterscheidung der Ordnung einer Kirche
von ihrem Grund nicht klar vollzogen wird, da stéBt die wechselseitige
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Anerkennung unterschiedlicher kirchlicher Ordnungen aut ihre immanente
Grenze: Da tritt eine kirchliche Ordnung mit dem Anspruch auf, selbst die
eine und einzige von Gott selbst gewirkte Ordnung des Ganzen zu sein.*!*
Die Grenzen sind von Herms bewusst weit gesteckt, aber eindeutig tiber-
priifbar.

Dieses klare Okumeneprogramm werde bereits in der Leuenberger Kir-
chengemeinschaft erfolgreich praktiziert. Unterschiede in der Lehre und
Ordnung dieser Kirchen seien sogar erwiinscht, da so die ekklesiale Viel-
falt erst zum Tragen komme. ,,Sie sind Anlass fiir Gespriiche iiber das Dif-
ferente, die dazu dienen, dass allen Partnern die Wahrheitsmomente in der
Position des andern verstindlich werden, dass sie diese Wahrheitsmomente
respektieren und ggf. sogar zum Anlass einer Verbesserung ihrer eigenen
Lehre nehmen kénnen.“! Die zwischen diesen Kirchen gefiihrten Lehrge-
spréiche dienten nicht dazu, die Unterschiede zu beseitigen oder eine Ver-
sohnung der Verschiedenheiten zu bewirken,!® sondern seien erforderlich,
,.um die schon gegebene Versohnung in ihrer ganzen Tiefe zu verstehen®.!?

Doch was bewirkt dann noch die nétige Motivation, die eigene Lehre
angesichts der Wahrheitsmomente in anderen Konfessionen zu reformie-
ren, wenn alle Verschiedenheiten bereits im Ursprung versohnt sind? Lau-
ert hier nicht die Gefahr, Okumene lediglich unter dem Gesichtspunkt der
Toleranz zu verstehen? Fiihrt dies nicht zu Indifferentismus?

Herms scheint diese Auffassung nicht zu teilen. Er verneint die Verein-
barkeit seines Konzeptes mit dem rdmisch-katholischen. ,.Demzufolge
konnte sichtbare Einheit nur heifien: Eingliederung in die allein in der
romisch-katholischen Kirche subsistierende Einheit der christlichen Kir-
che.“!® Er unterstellt der romisch-katholischen Seite damit den Anspruch
auf Gleichsetzung mit der Una Sancta.'” Gegeniiber einer so verstandenen
romisch-katholischen Position muss er einen ,,Gegensatz in der dkume-
nischen Zielvision*® konstatieren.

Herms verkehrt bewusst die iibliche Zugangsweise, indem er mit den
Differenzen a forteriori argumentiert. ,,Der Einstieg in den Dialog tiber das
Differente ist der elementare Akt einer gegenseitigen Anerkennung, die
angstfrei mit der Andersartigkeit des Andern in ihrem ganzen moglichen
Ausmaf} ernst macht.*?! So positiv das klingen mag, es gibt auch eine Ver-
einnahmung des Anderen, die ihm Andersartigkeit und trennende Diffe-
renzen suggeriert.

Herms pladiert fiir eine Praxis gegenseitiger Anerkennung in der Diffe-
renz. Ein Akzeptieren der 6kumenischen Programmatik der jeweils ande-
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ren Seite scheint er nicht zu erwarten, da die Verschiedenheit eine ver-
sohnte ist. Es besteht keine Notwendigkeit mehr, diese Programmatik fiir
sich zu iibernehmen. Herms sieht darin einen gangbaren Weg, die unter-
schiedlichen Konfessionen nicht aufzuldsen, aber ihre Trennung dennoch
zu {iberwinden.

2.2 Doppelkodierung statt Konsens

Miissen wir, um uns zu verstehen, wirklich dasselbe meinen, wenn wir
dasselbe sagen, fragt der evangelische Systematiker und Hermeneutiker
Ingolf U. Dalferth. Er verneint und schldgt — mit Nietzsche — einen ,,Spiel-
raum zum Missverstindnis“?? bei jeder Interpretation vor. Ebenfalls in
Anlehnung an Nietzsche plédiert Dalferth fiir die ,Freiheit eigenen Ver-
stehens® 23 Dalferth betont, Verstehen wirke individualisierend, da es den
Sinn von etwas fiir mich erfasse. Verstehen besitze eine ,.Jemeinigkeits-
struktur,2* die selbst einen Konsens nicht auf identischem Verstehen
basieren lasse. Er definiert daher: ,.Ein Konsens zwischen Individuen ist
deshalb weder ein gemeinsames Verstiandnis auf der Basis identischen Ver-
stehens, noch ein identisches Verstehen eines gemeinsamen Verstindnis-
ses, sondern der Zusammenklang zweier je eigenen Verstindnisse im Blick
auf .etwas‘, von dem beide Seiten unterstellen, die jeweils andere wiirde es
in hinreichender — nimlich fiir das gemeinsame Leben und Handeln hier
und jetzt hinreichender — Weise dhnlich sehen.”?

Seine philosophisch-hermeneutischen Voriiberlegungen wendet Dalferth
nun unter dem Stichwort ,,Doppelkodierung* auf die Okumene an. Wie soll
es zwischen zwei Kirchen zu einer Einigung im Dialog kommen? Es
geniigt keineswegs schon, dass eine Seite in einem Dialogpapier all das
findet, was sie sucht, und von der anderen Seite erwartet, dass sie dasselbe
in ihm findet. Ein 6kumenisch wertvoller Dialogtext muss auch in der Per-
spektive der anderen Konfession sinnvoll deutbar sein. Das heifit: ,,Der-
selbe Text muss sich in zwei verschiedenen Verstehensreihen intern
kohirent und extern konsistent mit den Sinnvorgaben der jeweiligen Ver-
stehensreihe verstehen lassen — erst dann leistet er, was er leisten miiss-
te [...] Die Selbigkeit kann sich immer nur auf den Text beziehen, nicht auf
das Verstindnis des Textes.“?¢ Diese Forderung trigt der hermeneutischen
Einsicht Rechnung, dass es nie absolut identisches Verstehen geben kann,
sie bedeutet aber eine keineswegs triviale Aufgabe, die nur im Austausch
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zwischen den Konfessionen iiber die je kohdrenten Verstindnismoglich-
keiten und die faktischen Verstehensweisen bewiltigt werden konnte.

Doch wire damit iiberhaupt etwas gewonnen? Ist so ein gelingender
Dialog moglich? Die Bemiihungen dkumenischer Hermeneutik sollen ja
nicht auf die Einheit des Verstidndnisses, sondern ganz im Gegenteil auf die
Verschiedenheit der Verstehbarkeit zielen. Dalferth betont: ,,Okumenische
Hermeneutik darf keine Hermeneutik einheitlichen Sinns, sondern muss
eine Hermeneutik pluralen Verstehens (von Dialogtexten) sein.*”” Wenn
sich aber die Selbigkeit nur noch auf den Text und nicht mehr auf dessen
Verstindnis bezieht, l1dsst sich unter diesen Bedingungen iiberhaupt noch
von Konsens sprechen? Sind damit nicht lediglich zwei verschiedene Ver-
stindnisse desselben Textes schiedlich-friedlich nebeneinandergestellt?
Nach Dalferths Entwurf gibt es keinen Steg, keine direkte Verbindung als
Briicke des Verstehens zwischen den beiden Code-Striingen eines bilatera-
len Textes. Dies ist auch gar nicht angezielt oder notwendig. Analoges Ver-
stehen scheint ihm aufgrund philosophischer Voroptionen nicht wiin-
schenswert oder moglich.

Dennoch will Dalferth an der Bezeichnung Konsens festhalten, denn
Verstehen sei unverfiigbar; es lasse sich nicht verordnen oder bewirken.
Man konne es hochstens befordern durch eine ,Hermeneutik des Um-
wegs™,?® die sich der Erlduterung bedient. Die Verstindigungskriterien
seien bei jeder Kirche in Form von ,,Hintergrundgemeinsamkeiten* schon
vorhanden und miissten nicht eigens ausformuliert werden.?? Sie sollten es
auch gar nicht, denn ,jeder explizite Konsens bietet Anlass zu offenem
Dissens“.** Um dem zu entgehen, will Dalferth auf einen Konsens — und
sei es ein noch so differenzierter — verzichten.

2.3 Klare Grenzen statt Konsens

Von romisch-katholischer Seite kritisiert Otto Hermann Pesch die Viel-
zahl und Disparatheit 6kumenischer Hermeneutikmodelle, die in eine
immer enger werdende Theoretisierungsspirale miindeten, wihrend sich
die Grundhaltung lihmenden Misstrauens in der Konsensokumene nicht
dndere. ,,Man fiirchtet beiderseits, ,iiber den Tisch gezogen zu werden’,
und um das zu verhindern, werden die Kriterien eines wirklichen Konsen-
ses immer subtiler ausgearbeitet — bis sie am Ende niemand mehr erfiillen
kann;*?! doch Kircheneinheit sei nicht wie eine Koalitionsvereinbarung
dadurch zu erreichen, dass ,.alle zugunsten des groBeren Zieles ein wenig
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zuriickstecken. Denn es geht auf beiden Seiten um Gewissensiiberzeugun-
gen*® — und dies nicht nur auf hochtheoretisch-theologischer Ebene. Auf
dem Spiel steht auch die konfessionelle Beheimatung des Einzelnen. ,,Die
Frage, welche MaBstidbe denn ein evangelischer oder katholischer Chris-
tenmensch aus dieser Debatte fiir sein Verhilinis zu seiner eigenen und der
Schwesterkirche gewinnen soll, konkret: warum er also gut und gern evan-
gelisch oder katholisch sein, bleiben oder vielleicht auch werden soll, diese
viel zu schlichte Frage haben die Karussellfahrer in der neuen Runde der
,Hermeneutik der Einheit‘ lange hinter sich gelassen.*** Mit der fehlenden
Praxisrelevanz geht ein prinzipielles Ungeniigen der bislang erarbeiteten
Dokumente einher. Deshalb muss die Fragerichtung von vornherein so
ansetzen, dass in einer spannungsvollen Vielfalt von Denk- und Aus-
drucksweisen durch positive Integration der Pluralitit ,Kircheneinheit
moglich ist in einer Gestalt, die diese Gegensitze aushdlt™.>

Dies ist nicht durch weitere Konsenstexte gewihrleistet. Erforderlich ist
vielmehr eine Einigung iiber die Grenzen der Einheit. ,Die Sache mit der
,Hermeneutik der Einheit* ist nimlich im Grunde ganz einfach: Die Bedin-
gungen der Einheit, d.h. neuer Gemeinschaft zwischen den Kirchen diirfen
vergleichsweise nicht hoher geschraubt sein als die Bedingungen fiir die
Einheit, d.h. die Gliedschaft innerhalb der je eigenen Kirche.** Mit die-
sem Anliegen steht Pesch nicht allein.’® Sein formales Kriterium zur
Bewertung von Konsensbemiihungen garantiert 6kumenische Fairness und
ermoglicht es ihm, sein Okumeneprogramm in insgesamt fiinf Thesen zu
formulieren. Die Kriterien fiir Einheit ad extra sollen denen ad intra ent-
sprechen und sie nicht tibersteigen; so die bereits zitierte erste These.?” Es
sei zwischen dem Grundbestand des christlichen Bekenntnisses und sekun-
dédren Ausgestaltungen zu unterscheiden, wobei letztere nicht zum Hinder-
nis der Einheit stilisiert werden diirften (2).*® Vielmehr geniige es, wenn
eine Kirche ihr jeweiliges konfessionsspezifisches Verstidndnis ex negativo
darlege und offiziell verbindlich erklare, dass kein Anlass mehr zur Verur-
teilung der anderen bestehe. Eine positive gemeinsame Konsensformu-
lierung sei nicht erforderlich (3).** Auf konfessionelle Identitdt zu
pochen (4)* und kirchenpolitische Riicksichten zu theologischen Argu-
menten zu verkehren (5),*' solle unterbleiben.

Die Grenze zieht Pesch ausdriicklich erst bei einem erwiesenen ,.kontra-
diktorischen Widerspruch®.#* Dieser schlieffe natiirlich Kirchengemein-
schaft aus, miisse aber erst nachgewiesen werden, denn generell gelte als
Motto: ,,Nicht die Gemeinschaft bedarf der Rechtfertigung, sondern die
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Trennung.“+ Damit optiert Pesch fiir erkenntnistheoretische Toleranz, die
den anderen Konfessionen einen Vertrauensvorschuss entgegenbringt.

Das Stichwort ,,,Identitdt* der Kirchen sollte aus dem kontroverstheolo-
gischen Sprachgebrauch gestrichen werden*.* Es verleite dazu, dass Kir-
chen die offizielle Legitimation ihres Bestehens mit der Abgrenzung gegen
andere Kirchen begriinden. Doch ,.kirchenpolitische Riicksichten diirfen
nicht zu theologischen Argumenten werden*.* Ob diesem Problem damit
beizukommen ist, dass man das Wort ,,Identitdt™ verbietet, bleibt fraglich.
Denn die Griinde fiir die okumenische Identitdtsangst sind meist keine
sprachlichen, sondern oft nur allzu menschliche und miissen auf dieser
Ebene gelost werden. Davon abgesehen stellt sich Pesch jedoch ausdriick-
lich dem Problem des Misstrauens und Identititsverlusts, indem er ver-
sucht, die Eigendynamik der Entwicklung immer detaillierterer Forde-
rungskataloge zu durchbrechen.

3. Grundlegende Probleme

Bereits angesichts der Problematik des differenzierten Konsenses hat
sich gezeigt, dass der Dialog bislang immer noch auf der Ebene der grund-
legenden Voraussetzungen scheitert. Dieser Grundtenor hilt sich auch bei
den Losungsvorschligen ,,ohne Konsens* durch, doch es zeichnen sich nun
die im Hintergrund stehenden prinzipiellen Probleme deutlicher ab: (1) die
Angst vor Vereinnahmung, (2) der Horror vor Identitétsverlust und (3) der
(vermeintliche) Gegensatz von Wahrheit und Pluralitat. Was verbirgt sich
hinter diesen Punkten?

3.1 Die Angst vor Vereinnahmung

Bereits Nietzsche hat sich mit dem groBien Stolperstein der Hermeneu-
tik, der Vereinnahmung des anderen durch den Prozess aneignenden Ver-
stechens, auseinandergesetzt. Er wertet jedoch nicht Vereinnahmung,
Bewiltigung oder Unterdriickung als Ergebnis des Verstehensvorgangs,*
sondern Gleichheit. Diese stellt sich ein durch die Gegenseitigkeit des Ver-
stehens. Was verstanden werden kann, steht auf gleicher Stufe. Dadurch ist
es moglich, den anderen zu verstehen und selbst verstanden zu werden. Fiir
Nietzsche erginzt das Verstandenwerden das Verstehen:
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,.Es st schwer verstanden zu werden.

Schon fiir den guten Willen zu einiger Feinheit der Interpretation
soll man von Herzen dankbar sein: an guten Tagen verlangt man gar
nicht mehr Interpretation. Man soll seinen Freunden einen reich-
lichen Spielraum zum Missverstindnis zugestehen.

Es diinkt mich besser missverstanden als unverstanden zu werden:
es ist etwas Beleidigendes darin, verstanden zu werden. Verstanden
zu werden? Thr wisst doch, was das heilit? — Comprendre c’est
égaler.

Es schmeichelt mehr, missverstanden zu sein als unverstanden:
gegen das Unverstiandliche bleibt man kalt, und Kdlte beleidigt.*+

Verstehen ist nicht prinzipiell unméglich; doch gibt es Grenzen des Ver-
stehens, die sich danach richten, inwiefern der andere seine Ungleichheit
und damit die Interpretationshoheit seines Ich dem Verstehenden gegeniiber
wahren oder aufgeben méchte; und es gibt eine Grenze des Missverstind-
nisses, an der dieses aus Interesselosigkeit am anderen zum absichtlichen
Unverstiandnis wird. Dadurch, dass Nietzsche tiberhaupt die Moglichkeit
zum Missverstindnis einrdumt, stellt er dem Interpretierten wie dem Inter-
pretierenden jeweils die Beurteilung anheim, ob diese Grenzen bereits iiber-
schritten sind oder nicht. Er macht beide zum MaBstab der Interpretation.
Die Kiriterien sieht er auf der modalen Ebene und benennt sie lediglich ex
negativo: Auf Seiten des Interpreten keine ,, Kdlte“; die Interpretation ver-
langt ihm Interesse ab. Auf Seiten des Interpretierten keine ,, Gleichheit*;
sein Autoritidtsvorsprung und seine Interpretationshoheit bleiben gewahrt.
Verstehen ist mithin sowohl eine Machtfrage wie eine Motivationsfrage.
Verstehen muss gewollt sein und zugelassen werden.

3.2 Der Horror vor Identitéitsverlust

Die Fahigkeit zur identischen, unverfilschten Wiedergabe gruppenspe-
zifischer Inhalte gilt als Garantie der kollektiven Identitit einer Gruppe.
Deshalb scheint auch die Annahme, nur identisches Verstehen sei wirkli-
ches Verstehen, plausibel und hilt sich hartndckig. Doch bei genauerem
Hinsehen erweist sie sich als genauso irrig wie die schon von Heraklit be-
kidmpfte Position, man kdnne zweimal im selben Fluss baden. ,.Eine solche
Identitidt mit dem urspriinglichen Sinn kann [...] allenfalls als regulative
Idee, als nie erreichte Zielvorstellung, das Verstehen bestimmen. Aus prin-
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zipiellen hermeneutischen Griinden ist eine identische Wiederholung ver-
gangenen Sinns unmaoglich. 8

Auf welchen hermeneutischen Voraussetzungen basiert dann die Einheit
der Kirchen? Offenbar fullt sie nicht darauf, dass nur eine identische Wie-
derholung richtiges Verstehen garantiert. Identisches Verstehen stellt schon
fiir die eigene konfessionelle Identitit nur eine vermeintliche Sicherheit
dar. Umso mehr gilt: Zwei Kirchen haben sich nicht erst dann verstanden,
wenn die Position der einen das genaue Echo der anderen bildet. Gemein-
same Identitdt wichst nicht im blofen Wiederholen von Formulierungen.
Unverinderte Wiederholung und identische Anpassung sind im 6kumeni-
schen Kontext weder moglich noch sinnvoll.

Auch die hermetische Abgrenzung von anderen sichert die konfessio-
nelle Identitdt nicht nachhaltig,*® ganz im Gegenteil. Die eigene Identitét
wichst vielmehr gerade im Austausch. Denn gegenseitiges Verstehen
gelingt nur als gemeinsamer Prozess, in dem jeder bemiiht ist, sich selbst
und die eigenen Verstindnisbemiihungen mit den Augen des anderen zu
sehen. Damit der stete Dialog zur ,,Bewidhrung™ der Einheit wird, ist — mit
Gadamer gesprochen — Einverstiindnis in der Sache notwendig, doch gilt
ebenso die Einschrinkung Gadamers: ,,Wer verstehen will, braucht das,
was er versteht, nicht zu bejahen.”* Es geniigt zunichst, eine Sache
gemeinsam aus verschiedenen Perspektiven in den Blick zu nehmen.

Da richtiges Verstehen nicht durch identisches Verstehen gesichert wer-
den kann, riickt verstirkt die Kriterienfrage in den Mittelpunkt: Welche
Kriterien gibt es fiir gelungenes Verstehen? Nach ihnen zu suchen ist erst
aus der Retrospektive einer zum Teil leidvollen ékumenischen Geschichte
moglich, und selbst dann noch konnen die Kriterien in ihrer Relevanz
unterschiedlich gewichtet werden. Die Kriterienfrage wird gerade dadurch
prinzipiell unabschlieBbar, dass der Uberstieg auf einen Standpunkt jen-
seits der eigenen Subjektivitdt nicht gelingen kann. Die philosophische
Hermeneutik kennt aus diesem Grund keine Kriterien auBerhalb ihrer
selbst. Fiir die okumenische Hermeneutik muss jedoch zumindest ein
externes Kriterium postuliert werden: Die iiberlieferten Glaubensaussagen
der Kirchen miissen sich an ihrer inhaltlichen Ubereinstimmung mit der
Selbstoffenbarung Gottes messen lassen, da diese die eine, kontinuitéts-
verbiirgende Glaubenserfahrung darstellt. Es wird nach der Angemessen-
heit, der Sachgerechtheit und der Mitteilbarkeit der iiberlieferten Glau-
bensaussagen gefragt.5! Mit der Anwendung dieser Kriterien geht im prak-
tischen Glaubensvollzug der Kirchen eine Selbstrelativierung durch die

167



Selbstunterscheidung vom Grund des Glaubens einher. Die Angst vor Ver-
dnderung als schleichendem Identitiitsverlust erweist sich dann als unbe-
griindet, wenn sich das okumenische Handeln an einer wechselseitigen
Interpretation ausrichtet, die sich diesen Kriterien verpflichtet weil3.

3.3 Der (vermeintliche) Gegensatz von Wahrheit und Pluralitdt

Die ,,fremde Wahrheit Gottes 52 gibt es fiir uns Menschen nur als ver-
standene Wahrheit, sonst bliebe sie fiir uns bedeutungslos. Das hermeneu-
tische ,,als* fiihrt hier einen entscheidenden, aber oft iibersehenen Unter-
schied vor Augen: Theologie und Philosophie streben nach der Wahrheit
an sich und sie gelangen zur Wahrheit als verstandene. Das heilit nicht,
dass die Wahrheit weniger wahr wire. Es bedeutet auch nicht, dass die
Wabhrheit der Offenbarung davon abhingt, ob sie von Menschen verstan-
den wird oder nicht. Der menschliche Anteil an der Wahrheitsfindung darf
jedoch nicht ausgeblendet werden.

Voraussetzung ist, dass zwischen der Wahrheit an sich und ihren kontin-
genten Ausdrucksformen unterschieden werden kann. Die Unzulidnglich-
keit des Menschen, die Wahrheit an sich zu erfassen, stellt nimlich nicht
zur Debatte, ob das Wort Gottes wahr ist, sondern lasst fragen, ob es im
Munde des Menschen bis zur Unkenntlichkeit entstellt ist oder nicht. Die
Alternative lautet nicht mehr ,,wahr oder falsch®, sondern ,richtig oder
falsch®, und sie bezieht sich darauf, ob seine vielfiltigen und verschiede-
nen kontingenten Ausdrucksformen das Wort Gottes angemessen reprisen-
tieren. Die kontingente Ausdrucksweise braucht bzw. kann mit dem Wort
Gottes nicht kongruent sein, muss es aber in erkennbarer Weise widerspie-
geln. Wie unter etwas anderen Vorzeichen bereits von Herms betont, lautet
die Devise Reprdsentation statt Identitdt.”* Die Kategorie der Représenta-
tion schlieft Pluralitdt nicht aus, sondern ein: Die eine Wahrheit wird
immer plural, auf vielfiltize Weise verstanden. Ebenso wie man einen
Gegenstand von allen Seiten beleuchten muss, damit jeder Schatten ver-
schwindet, kann sich die Wahrheitsfindung nicht in nur einer Perspektive
erschopfen. Ergidnzende Aussagen, die von anderen Perspektiven her-
rithren, sind notig. Das exklusive ,.entweder-wahr-oder-falsch*-Modell
wird vom relationalen Wahrheitsparadigma abgelost. Relationalitit ist
dabei nicht mit Relativismus zu verwechseln. Denn auch die redlichsten
und akkuratesten Bemiihungen, das Gesamte der Wahrheit zu erfassen,
miissen von einem bestimmten Standpunkt aus operieren.
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Weitet man diesen Gedanken auf eine dkumenische Perspektive hin aus,
kann es nicht nur geduldete, sondern muss um der Wahrheit des Glaubens
willen legitime Vielfalt geben. D.h. allerdings nicht, dass sich keine Kon-
fession auf die Wahrheit berufen konnte — oder dass alle in jedem Punkt
gleichermalfien recht hitten, vielmehr muss eruiert werden, ob die jeweili-
gen konfessionsspezifischen Verstindnisweisen der Wahrheit Gottes ange-
messen und damit richtig und ,,wahr* sind. Jedenfalls ist die Pluralitit des
Verstehens auch in dkumenischer Hinsicht unhintergehbar. Eine , Riick-
kehrokumene*, welche die konfessionellen Unterschiede in eine Identitit
der Konfessionen aufzuheben sucht, ist iiberholt. Mehr noch: Eine Einheit,
die sich plural ausdifferenziert, verweist zugleich auf die Gebrochenheit
kirchlicher Existenz und auf die binnenkirchliche Beschrinktheit jeder
Konfession. Die ,, Karholizitdt* der Kirche tritt erst in der Symphonie der
Konfessionen voll zutage.> ,,Deshalb kann man keine dieser Kirchen allein
von einzelnen Unterscheidungslehren her verstehen, man muss sie als eine
Gesamtkonzeption des Christlichen begreifen und die einzelnen Differenz-
punkte [...] als geschichtlich wirksam gewordenen Ausdruck einer unter-
schiedlichen Gesamtheit verstehen.*>

Vor diesem Hintergrund wird plausibel, dass die differierenden Sicht-
weisen des Christlichen in den verschiedenen Konfessionen ihren Grund in
der geschichtlich jeweils neuen, von vielen Faktoren beeinflussten verste-
henden Aneignung der Wahrheit Gottes haben. In ihrer Vielfalt spiegelt
sich die Fiille des Wortes Gottes selbst wider. Damit ist die Grundposition
gefestigt, auf der aufgebaut werden kann.

4. Die verdnderten Aufgaben — mit oder ohne Konsens?

Die okumenischen Bemiihungen stehen oder fallen letztlich damit, ob
sich die Kirchen gegenseitig als legitime, authentische Ausprigungen der
einen Kirche Jesu Christi anerkennen kénnen — und das, obwohl sie ganz
verschiedene Ausdrucksformen dieser einen Kirche sind. Jede Kirche hat
daher sich und die anderen zu fragen, ob sie sachgerechte, adidquate Aus-
drucksformen der gottlichen Wahrheit gefunden haben. Wenn dies auch im
Sinne einer gegenseitigen Selbstrelativierung zu geschehen hat — immer
unter dem Vorbehalt, dass auch die eigene konfessionelle Position nicht mit
der Wahrheit an sich identisch ist — so muss dabei dennoch die Einheit der
Wahrheit des Wortes Gottes oberstes Kriterium sein. Die Andersartigkeit
der Konfessionen braucht nicht aufgehoben, sondern muss so vermittelt
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werden, dass sie als bereichernd und ergiinzend empfunden wird, ohne in
differenzlose Erginzbarkeit oder aber in Konkurrenz abzugleiten. Der
bestehende hermeneutische Spielraum darf nicht als Grauzone der Unver-
bindlichkeit missverstanden werden. Normierung und Verbindlichkeit auf
der einen Seite fiihren zu Verlédsslichkeit auf der anderen. Ein etwaiger
Konsens miisste sich immer auch auf die Frage erstrecken, ob die jeweils
andere Kirche eine sachgerechte Ausdrucksform der einen Kirche Jesu
Christi darstellt.

Das grundlegende Dilemma eines Konsenses besteht allerdings darin,
dass das Konsenskriterium kein zulédssiges Kriterium fiir eine der Wahrheit
verpflichtete Okumene sein darf und kann, dass andererseits aber die
Wahrheitsfindung im Konsens versucht werden muss. Wird zudem das Ziel
okumenischer Einigungsbestrebungen als ,,sichtbare Einheit” bestimmt,
stellt die gegenseitige Anerkennung der Kirchen eine Voraussetzung dar,
die organisch in eine gemeinsame Konsenssuche miindet.

Ist fiir all diese Aufgaben das Paradigma des differenzierten Konsenses
ginzlich unbrauchbar? Sieht es nicht vielmehr so aus, als fiihrte trotz man-
cher Nachteile und berechtigter Kritik zumindest in der Praxis kein Weg
mehr hinter den differenzierten Konsens zurilick? Ist er nicht ein wesent-
licher Schritt auf dem Weg zur gegenseitigen Anerkennung der Kirchen?
Angesichts der Kritik am differenzierten Konsens bleibt die Aufgabe, die-
ses Paradigma methodisch so auszuweiten, dass es aus den Vorziigen der
Alternativmodelle lernen kann, damit sich deren Vorteile mit denen des dif-
ferenzierten Konsenses kombinieren lassen. Denn diese Modelle erginzen
sich gegenseitig und sprechen jeweils mindestens eines der grundlegenden
Probleme explizit an, um es partiell zu l6sen. Wire hier nicht ein wesent-
licher Fortschritt bereits dadurch erreicht, dass die verschiedenen
grundsitzlichen Problemfelder auch im differenzierten Konsens bewusste
Beachtung finden?

Unter dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit von Wahrheit und Pluralitit
darf sich der differenzierte Konsens als echtes Ringen um die Wahrheit des
Glaubens in Lehr- und Bekenntnistexten verstehen, ohne diese mit der
Wabhrheit des Glaubens gleichsetzen zu miissen. Er kann damit eine der
Wahrheit verpflichtete Relecture dieser Texte unter dem Aspekt der Einheit
statt dem der Trennung erreichen. Wenn Gleichheit als Chance, nicht als
Angstfaktor bewertet wird und gemeinsame Identitét bereits im Austausch
und Erarbeiten des Konsenses wiichst, kann er auch seine Praktikabilitiit
ganz neu unter Beweis stellen: Statt wie die anderen Modelle nur den
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,kleinsten gemeinsamen Nenner™ festzuhalten, sucht der differenzierte
Konsens nach dem ,,groften gemeinsamen Vielfachen®, indem er auf Ein-
heit in Verschiedenheit hin orientiert, und darin liegt seine Relevanz.
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