
Okumenische Hermeneutik
und dıie 1G ach Konsens

VON ALLER DIELZ.*

/Zum Begriff der Hermeneutik

Hermeneutik bezeichnet allgemeın dıe Kunst des Verstehens‘, also eınen
Vorgang des geistigen Sıcheinfindens in eıne intentional hervorgebrachte
Gestalt (z.B dıe Sprachgestalt eines JTextes) Um S1Ce verstehen, bedarf
C nıcht NUTr der Rekonstruktion ıhres ehaltes., sondern auch eıner Be-
WCQUNS, dıe ZUT gelstigen Vermittlung zwıschen Autor und Leser Hörer)

Diese ewegung ist 1im ext (wenn überhaupt, ann L1UT rudımentär
angelegt. Deshalb 1st Verstehen eiıne Kunst (gezieltes Mıssverstehen natur-
ıch manchmal auC Wann e1in gelungener Verstehensprozess vorhegt,
lässt sıch nıcht objektiv testlegen. Verstehen ereignet sıch. Wıe jedes gelın-
gende Ere1gn1s basılert 6R auf esSCANIC un KÖnnen, 1st SsOmıIıt eiıne Kunst
Dıie indırekte Oorm der Mıtteilung ethischer oder relıg1Öser Art zielt auf
Ane1gnung: sich selbst LM Gesagten verstehen. In dieser ex1istenzdıialek-
tischen Konkretion gründet dıie Nıchtobjektivierbarkeıt der hermeneu-
tischen /ielbestimmung. S1ıe 162 außerdem darın, dass der freiıe Akt der
Ane1ıgnung sıch In einem Spielraum des Verstandenwerdenkönnens ere1g-
DET: den der ext freisetzt.? DiIe Offenheit des Verstehens steht in eıner
pannung ZUT Eıindeutigkeıit dessen, Was gesagt werden soll Diese FEın-
deutigkeıt ist 1im edium der Sprache nıe SahlZ einholbar. Etwas eindeutig

verstehen, W dsSs eindeutig eben gemeınnt Ist, kommt dem hermeneutIi-
schen Ausnahmefall gleich. Sıch selbst 1m Gesagten verstehen, WI1IEe CS
sowohl der Intention als auch dem Selbst eindeutig entspricht, ist NUrTr selten
erreichbar. DIie Gleichzeitigkeıit und geistige Kolmmzıdenz VON Aussage und
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Wahrnehmung ist selbst auch dann nıcht gegeben, WE er ZUT gleichen
e1ıt mıteınander reden, we1l dıe sprachlıche Verbindung eıne Dıfferenz der
Horizonte (und damıt des Aufzeigenkönnens) nıcht überbrückt Der Regel-
fall des Verstehens ist also das Missverstehen.®

Okumenische Verständigung kann er L1UT darauf zielen: 1SSVver-
stehensoptionen und -hor1ızonte strategisch begrenzen ganz gleıch, ob
6S sıch gezieltes, fahrlässıges oder spontanes Miıssverstehen an  ©
DIies gılt gerade auch 1im 16 auf ökumeniısche Dokumente: Ihre Gültig-
e1ıt äng Ja nıcht 11UT davon ab, ob 111a sıch (1m 1C auf .„Lehrverurte1-
lJungen kırchentrennend?“ Lehrverurteilungen/Gemeinsame Erklärung)
seiınerzeıt ec angegriffen und verurteılt hat, sondern VOT allem., ob
jenes damals eC oder Unrecht CISaANSCHNC Neın heute noch gÜül-
ig ist DIie Gültigkeıit 1eg darın, WI1IeE WIT Uunls diıeser Geschichtlichkeit
1INs Verhältnıis sefzen Eın hıstorischer Fundamentalısmus würde das
damals Gesagte und (jemennte In dıie Gegenwart übersetzen und unmıt-
telbar qals gültig erachten wollen Demgegenüber beinhaltet dıe Hermeneu-
tık, ass 6S eINeEs Kunstaktes a um sıch reflektiert dem INs Ver-
ältnıs setzen: Was uns ohnehın irgendwıe Das Geschightliche ist
nıe unmıttelbar präsent und er Me unmıttelbar gültıg ber MNUTr WE

dıe Vermittlung se1ıner Gültigkeıt hermeneutisch wahrgenommen wiırd,
kommt S se1ıner Bedeutsamkeıt. Diese erlangt CS dadurch, ass 65 dem
Bodensatz des Vergessenen ebenso entrissen wırd WIEe dem des Selbstver-
Standlıchen Nıchts. Was geschıichtliıch geworden Ist, 1st (per se) selbstver-
ständlıch Diese Kontingenz und Uur'! geschichtlicher Errungenschaft
versucht die Hermeneutık auiIzudecken S1ıe vermuittelt keıne Archäologıie
und keıne Wiederaufbereitungslogı1k, sondern eıne Kunst der ergegen-
wärtigung. Deshalb ann QCI1E die Gegenwart samıt der Totalıtät ıhrer Ver-
stehensbedingungen nıe qußer cht lassen. DIe unmıttelbare Aufbere1-
(ung des Vergangenen nacC der Entschlackung alter Edelsteine ist
nıcht ıhr Werk Hermeneutıik kommt ohne dıie Wahrnehmung der egen-
wart nıcht aus Der ökumeniıische Dıskurs leıdet diıesem Gegenwarts-
verlust, eiıner weıtgehenden Ausblendung ökumeniıischer Hermeneutıik.

Lehrverurteilungsdebatte un die Öökumenıische Hermeneutik

Das erfahren. dıe kontroverstheologischen Dıifferenzen des Jahr-
hunderts aufzuarbeıten., ist eıne öde und spröde Angelegenheıt, WE CS 1m
gleichen St11 passıert Ww1e etwa 1im oder Jahrhunder: Denn ber dıe
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rage hınaus, ob seinerzeıtıge Miıssverständnisse vorhegen, 11USS und ann
Ja auch weıtergehend VO  z Interesse se1N, ob se1lnerzeı1t e CTSANSCHC
Anathematısmen heute In einem anderen IC erscheınen. und WI1Ie
1L1Lall dieses ‚„andere LECHt:: sehen INaQ, eben dies ist dıe Grundfrage einer
Öökumenıschen Hermeneutıik. Ist S1e nıcht IC sınd alle weıtergehenden
Dıspute wıtzlos. „Lehrverurteilungen kırchentrennend““ hat 9085 (ed 56)
betont, ass 1mM1 auf dıe Exegese, Liturg1ie und dıie Entwicklungen der
Systematıschen Theologıe dıe Verwerfungen VONN damals heute In einem
anderen IS erscheıinen.* „Damıt wırd dıe geschichtlıche Bedingtheıt VON

Glaubenssätzen und kırchlicher Te anerkannt und dıe Möglıchkeıit eINes
Wandels In Lehrauffassungen eingeräumt. ”> Leı1iıder 1st dieser andel 1Un

auch nıcht 1L1UT In die iıchtung SCNH, dıe eiıne Annäherung leichter
macht Jedenfalls hat e1ın fundamentaler andel stattgefunden, der nıcht
NUTr die ehre, sondern auch die S1ıtuation des Christentums 1ın der 185
wärtigen Welt betrifft ıne ökumeniısche Hermeneutik I1USS In ihre efle-
X10N auf dıe gegenwärtige S1ıtuation natürlıch nıcht 1L1UT innertheologische,
sondern auch außertheologische Faktoren (der Lebenswe muıt einbe-
ziehen. DiIie rage VO  - LV, ob seinerzeıtige Verwerfungen den heutigen
Partner noch reffen Cr Warnungen depotenzıert werden können), ıst
somıt auch dıe rage, WIEe WIT dıie S1ıtuation des Christentums In der n_
wärtigen Welt wahrnehmen. Das eC oder Unrecht konfessionalıstischer
oder tradıtiıonalıstischer Selbstbehauptung entscheı1idet sıch somı1t nıcht
Wahrheitsanspruc des Jahrhunderts, sondern A se1ıner Iranstormatıon
In dıie gelistige un gesellschaftlıche Sıtuation der Gegenwart. Deshalb
genügt CS nıcht, 1m IC auf dıe Öökumeniısche Hermeneutik 1LLUT aqauf cdıe
spezılıschen Fortschritte selıtens der Bıbelwissenschaften verweılsen,
csehr die auch in der Tat eıne Annäherung der Perspektiven (z.B In der
Exegese des NT) miıt sıch gebrac en

Okumenische Hermeneutik

Okumenische Hermeneutik eht VON der Eınsıcht, ass WIT ‚‚ die Verän-
derlichkei und Jransformationsfähigkeit theologıscher TIThemen und
Lösungen als dem Wesen der Theologıie Angemessenes erfassen‘“‘®.
Es gehört ZU Wesen theologischen Verstehens auch iıhre Geschichtlich-
eıt Diese wıederum 1st e1in Moment der Soz1al- und Geıistesgeschichte 1m
Ganzen. Theologische Einschätzungen können sıch wandeln aufgrund der
veränderten Art und Weise, den exf der wahrzunehmen (phılolo-
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oisch, exegetisch, hıstor1sc und dıe Je eigene theologısche Posıtion
vertiefen./ SO 1st auch für dıe evangelısche Kırche mıt Luther das (jJanze
protestantischer Theologıe nıcht abgeschlossen; selbst 1m 1C auf dıie
Reformatıon bıldet se1ıne Theologıe HUT einen markanten Grundsteın, aber
nıcht deren (janzes. DIe Einsicht In dıie ‚„„Veränderlichkeıi und Transforma-
tiıonsfähigkeıt“ CIrı (neben der Pr  ischen) VOT em dıe Systema-
tische Theologıe. Im 16 autf dıe ökumeniıische Selbstposiıtionierung annn
S1e eine eARNEer für Sıchtweisen anderer geschichtlicher erKun u_

SCH S1e wırd keineswegs dem Ansınnen ühren, mıt des Öku-
menıschen Dıskurses ollten dıe anderen Kırchen „protestantischer“
werden Oder Sal den hıstorıschen Irrtümern des Protestantismus nach-
eıfern. 1eimenr IHNUSS S$1e prımär darauf zZeien. dass ıe evangelıschen Kır-
chen sıch theolog1ısc fundıiert als Kırchen begreıifen und konstituleren,
intern WI1Ie extfern Awerden können, 11UT Mıtle1d,
Kopfschütteln oder Achselzucken CITESCNH. ıne vertefte ökumeniıische
Hermeneutik wıird sicherlich auch nıcht eiıner verstärkten He nach
den „Prinzıplen des Protestantismus‘‘ führen, enn 1m IC ökumeniıischer
Hermeneutik ze1gt siıch dıe Bedeutung des AnTangsımpulses der Reforma-
tion, das Gesamtchristliche (Katholısche) selıner apostolıschen Gestalt
zurückzuführen. DiIie rage ach Prinzıpien des Protestantismus könnte
demgegenüber das Miıssverständnis CIZCUSCN, in Selbstvergessenheıit der
reformatorischen AnfTänge WO dıe evangelısche Kırche eıne Sonderıden-
t1tät begründen. Von ıhr AdUusSs würde jede ökumeniısche Konsensbemühung
eıne Bedrohung iıhrer Identität darstellen, INhan musste S1e vehement
bekämpfen. Das Heılsame der weiıt aqausufernden und oft polemisch
gefü  en E-Debatte W dl Ja nıcht HÜ: ass S1e vielen Wıderständen ZUIN
Irotz einem emerkenswerten Resultat, sondern VOT allem. dass S1e
einem innerevangelıschen Besinnungsprozess geführt hat SO lag ıhr Sınn
nıcht zuletzt darın, dem Protestantismus eın wen12 auf dıe CNulter
Klopfen und auf sıch selbst aufmerksam machen.

Spielraum Un Spielregel eIche Lesart ı1st verbindlich ?

Im Lauf der Debatte ber Lehrverurteilungen LV) 19806{{) und Ge-
melnsame rklärung GE) (1995/9 /1T) wurde nebenbe1 auch eın Dıskurs
über dıe „Splelregeln“ ökumeniıscher Hermeneutıik entfacht. Was sınd dıe
Voraussetzungen und Bedingungen, W ds dıie Optionen und 1e1:e Öökumen1-
scher Verständigung? elche Lesart ist verbindlich? Bietet Rom selbst
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dıie Glaubenskongregation den besten Schutz VOT ökumeniıscher 1:
gung Wıe können WIT uUu1lls selber iIreu bleiben un gleichzeıtig dıe nde-
E in ihrem Anderseıin bekräftigen? DIie postmoderne, pluralistische Her-
meneutık eröffnete eın weıtes Feld auch zugunsten konfess1ioneller Selbst-
behauptung, Restauratıon und Tradıtionalısmus. Im 16 auf dıe Debatte

sollte die theologische Wallfahrt nach Rom OTITeNDar dıe (GJren-
ZEI ökumeniıischer Hermeneutık aufzeıgen, nach dem Motto Wer sıch
auf einlässt, landet beım Irıdentinum, alle Wege führen nach
Trıent. WEeNnNn 111a viel Spielraum lässt Diese Interpretatıon, dıe VON

ardına Ratzıngers Lesart tendenzıe gestutz wurde, beinhaltet für iıhre
evangelıschen Freunde eine are Botschaft Hutet euch VOTL der ÖOku-
menıschen Hermeneutik, enn S1e 1efert euch ın das babylonısche Gefäng-
N1IS der trıdentischen Theologıe AaUS, darın werdet iıhr schönen Kleıder
eraubt und eiInes lenden es sterben!“‘ 1leder andere hörten nıcht auf
KOM, sondern auf den unverfälschten. alten Luther Seine Theologıe
wurdei insgesamt ZU letztgültigen Prüfstein der eINZIE christlıchen
anrhe1ı Hıer wurde der Maßstab hoch gehängt und 1m 111er des ei1eCNTIS
beıläufieg SahlZ VELISCSSCH, dass dıe CI für dıe Okumene erhobene, CcCI-

zıchtbare Norm selbst innerhalb VO  — Luthertum un Protestantismus In
keıner Weıise einlösbar, geschweige enn einklagbar 1st Die Aversion

jene ökumeniısche Hermeneutik basıerte also auf eıner Unredlich-
keıt, aber CI W ar doch zugle1c VON einem redlichen Motıiv begleıtet,
6S ihr dıie CS Luthers selbst INg DIie theologıschen Aussagen
Luthers sınd ZW ar nıcht zeıtlos gültig, aber In der IS und 1eTife ihrer
theologıschen Einsicht (und azu gehö nıcht L1UT dıe Rechtfertigungs-
Jehre) VON elementarer Bedeutung für christliches Selbstverständnıiıs un
Okumene. Deshalb ist C ın der Taf wiıichtig, dass seıne Grundemnsichten 1mM
Öökumenıschen Dıialog nıcht verwässert, verschleılert oder verdunkelt WCI-

den

WAas LST sachgemäße Interpretation !
DIie SE elner Sachgemäßheıt des Verstehens bedeutet 1mM 10 auf

das Chrıstentum, dass dessen Wesen sachgemäß erfasst werden soll Da
dieses „ Wesen: nıcht senkrecht VON oben, VO oder seıtlıngs prasen-
tıert. sondern 1Ur geschichtlich vermuıiıttelt gegeben 1st, ze1gt sıch eiıne
Schwierigkeıt: DıIie „„Sache“ des christliıchen auDens ist als Bezugspunkt
der Sachgemäßheıt ihres Verstehens nıcht objektiv gegeben.® Das macht iıhr
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Verstehen 1L1UT noch interessanter, aber nıcht eben leichter. Hermeneutıik
basıert geradezu auf der Einsıicht In dıe Nıchtgegebenheıt eıner objektiv
vorauszusetzenden ache, dıe er Interpretation objektiv zugrunde äge
In der Eıinleitung A Okumene-Band des Marburger Jahrbuchs Theolo-
Q1€ €e1 CS, dass dıe ıIn Schrift und Bekenntnissen mıt „Eindeutigkeıt“
bezeugte „Sdache sıch nNnoOotTalls auch theologısche Interpretation und
„SCHC Resultate der ökumenıischen ewegung“” durchsetzen werde.!90
Tatsächlic vertieft das interessante andchen jedoch exakt dıie gegenläu-
iıge Erkenntnıis, ass nämlıch VO der ache  . Jenseı1ts er Interpretation

eben Sal nıcht dıe ede se1n kann, SI1E vielmehr eiınen Spielraum der
Interpretation eröffnet: der durchaus dem Öökumenıschen Interesse eNt-
spricht ıhm zuwıder seInN. DiIe Sehnsucht ach „Eındeutigkeıt“ (wıe
S1e Ja auch VOoO Seliten der Glaubenskongregatıion vorhegt) kann also 1im
Kontext eıner ökumenıschen Hermeneutik nıcht gestillt werden,
menschlıch jenes Bedürfnıs auch se1n mag." Die Spielräume des Ver-
stehens tellen ökumenısch betrachtet keın Hındernıis, sondern eıne Chance
dar. Das zwanghafte Bedürfnıs, dem anderen e1in axımum Eındeutig-
eıt abzuverlangen, wırd nıcht rfüllt Stattdessen werden Optionen und
Freiräume eröffnet, dıe CS nıcht erforderlic machen, dıe D aCHE- gleich-
SINNIE verstehen. Es genugt, WENN eın geme1iınsamer Verstehenshorizont
klar definiert wırd, der Einmütigkeıt 1mM Sachanlıegen, aber nıcht Gileich-
sinnıgkeıt der Auslegungsperspektiven 7U USATuC NS

Konsens?

Okumenische Verständigung richtet sıch auf eıne Überwindung der IC1r:
chenspaltung mıt dem Zie] ıhrer sıchtbaren!?* Gemeininschaft (dıe unsıcht-
bare ist Je schon vorgäng1g In Christus SeSeben )). aber 168 nıcht ohne
elıne basale theologısche Verständigung. Eın KRıngen U1n dıe Öökumeniısche
ahrhe1ı zielt deshalb selbstverständlich auf Konsens.!* Dieser Konsens
ann 1Ur en dıfferenzierter se1n. (1 dıe Eıinheıt des
geme1ınsam agbaren ebenso beinhalten WIE (27) dıe Dıfferenz des noch
nıcht geme1ınsam Formuherbaren: darüber hınaus gehört (532) ZU Konsens,
dass C dıe verbleibenden Unterschiede und gewichtet, ihren
Stellenwert 1m1auf das (Janze der theologischen Einigungsbemühung
ZU USAarucC bringt. Dieses Verfahren I11USS klar, durchsichtig und en
se1InN. Wo NUnN Dıssense das Fundament der chrıistlichen ahrheı gehen,
ann VOoNn einem Konsens eben nıcht mehr DZW. och nıcht dıe ede seIN.
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Dieses dreischrıttige Verfahren ist theoretisch un erst recht pr  1SC
sehr anstrengend, jedoch alternatıvlos. DIie Alternatıve ware eıne schlechte
Theologıe (dıe den Namen Theologıe auch sıcher Sal nıcht mehr verdient),
dıe den Wahrheıitsanspruch chrıistliıcher Theologıe für inex1istent oder Irre-
levant rklärt DIies ware der theologısche mortale, der dıie Anstren-
Suhs des Begrıiffs suspendiert, 7B in der rel1z1ösen Praxıs (se1
Meditatıon, Kultus oder ethıschem Bewusstse1n) dıe Annäherung
suchen. DIies 1st eıne Annäherung VON der „Ich we1ß nıcht. WeT ich bın:
we1ß auch nıcht, WCeCTI du bıst aber WIT en viel gemeınsam und ollten
n tun Diese Okumene der Selbstvergessenheıt kommt TE
auch ohne elne Hermeneutik des Verstehens auS, weıl S1e nıcht ernsthaft
nach der eigenen Identität rag Sıe 1st immer schon unterwegs sıch,
we1l ıhr Selbst konfessionell WI1Ie ökumeniısch eın Schwebendes, en
Tanzendes, eın ökumeniısch Verzücktes ist ıne solche konsensfre1 erlang-
bare Okumene 1st anspruchslos und leicht en S1e jedoch den
theologıschen Selbstbetrug des Christentums stiıllschweıigen VOTaus

Okumenische Hermeneutik Un dıe Freiheit offenem,
gegenwartsbezogenem Verstehen

Okumenische Hermeneutık zielt auf eiıne Weılise des Verstehens, die ONS-
truktive Freiräume ZUT Selbstrelativierung VOoN Bekenntnisaussagen un
Verwerfungen realer oder tıktıver Gegner) zugesteht. Sıe zıelt nıcht arauf,
Unterschiede verschleiern oder außer Ta setzen, sondern cdiese
Unterschiede In eın 16 stellen, das ihre gegenwärtige (Nıcht-)Rele-
Vanz aufze1gt. DIie Revısıon VON Lehrverurteilungen intendiert sOomıt eıne
Neubewertung, dıie 1mM 16 ökumenischer Hermeneutıik auch dort gerecht-
fertigt ist, dıe selnerzeıtigen (damalıgen Verwerfungen nıcht 1U SINN-
voll, sondern auch berechtigt und notwendıg Waren DIe Erkenntnis der
Nichtnotwendigkeıit der Wiıederholung oder Aufrechterhaltung dieser
damals ABER ec CTISANSCHCH Anathematısmen basıert e1 darauf,
dass dıe theologıschen Verstehensmöglichkeiten aucC hıstorıischer, phılolo-
gischer und exegetischer, nıcht 1L1UTr dogmatıscher Art) nıcht SCHIEC  In
iıdentisch geblıeben S1nd. Wenn der gesunde Menschenverstand vieler
Christen heute eın Verständnis mehr hat für spıtzfindige Streitigkeiten ZWI1-
schen den Konfessionsparteien, ann ist das theolog1isc noch eın ATZU-
ment, csehr ohl aber en r afür, dass dıe Gestrigkeıit theologıscher
Posıtionalisierung als uberho angesehen werden kann, WCNN S1e über den
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Verstehenshorizont des Jahrhunderts nıcht hınausgekommen ist. Indem
sıch eıne Parte1 in konfessionalıstischer Selbstbehauptung derart für „UuNnUu-
berho und dıskursunfähig auswelst, ze1igt SIE Ja 1mM (Grunde NUTL, dass SIE
nıcht ähıg Ist, sıch dem Problem der Hermeneutik öffnen DIie Aufgabe
besteht nıcht darın, VELTSANSCHEC Aussagen für sınnlos erklären, sondern
die veränderte Sinnperspektive der Gegenwart auf dıe In ıhr angelegte
Intention beziehen. er Öökumeniısche Hermeneutık das Bewusst-
se1n VO  — Geschıic  ıchkeıt 1im iIrontübergreifenden Sınn VOTLaus

Hermeneutik Un Konsens

DIie abschließenden Thesen S1iınn und (Girenzen einer Konsensöku-
mene!> versuchen CHMNiIC machen, W1IeE gerade angesichts der Eıinsich-
ten In dıe Öökumeniısche Hermeneutik das Festhalten der Konsens-
emühung möglıch un notwendıig ist Das ökumeniısche Kıngen ann dıie
Wahrheıitsfrage nıcht ausklammern, dies auch nıcht DiIie Offenheit
VON Bekenntnistexten für eiıne Hermeneutik, dıe einen Spielraum des Ver-
stehens eröffnet. ist keıne Alternatıve ZAT:Anach eindeutiger anrheı
Der Verzicht auf Konsensbemühung 1m Siınn pluraler Selbststabilisierung
der Konfessionsparteien ist et auch für dıie Okumene eın gangbarer
Weg Selbst dort noch, CIn Konsens hergeste. werden ann und \VIiel
leicht auch nıcht INUSS, bedarf dieses Faktum e1ines entsprechenden Kon-
SCNSCS beıder Seılten. ‚„„‚Konsensfreıie“ Ökumene annn CS er nıcht geben,
jedenfalls Ort nıcht. realıche und akademısch anspruchsvolle Oku-
InNeNe 1Im e ist und nıcht der Versuch, diese 1m Interesse ökumenischer
Praxıs überspringen oder umgehen Dies wollen dıie folgenden
Thesen ZUM Ausdruck bringen Auf dıe hermeneutische Problemstellung
nehmen besonders dıe Thesen 13-435 ezug

Thesen Inn UN Grenzen einer Konsensökumene

Lur Öökumenischen Verhältnisbestimmung VonNn Lehrkonsensbestreben
Un Hermeneutik

Der Sınn eiıner auftf Konsensbestreben basıerenden Öökumeniıschen Ver-
ständıgung 1eg in iıhrer Notwendigkeıt; diese wıederum in ıhrer er-
natıvlosigkeit: hne Konsens keıne Einheıit
Die Alternative AF Konsensökumene ware eiıne Ökumene., dıe 1im
wechselseıitigen sıch Anhören und Kespektieren dıe konfessionellen
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Eıgenheıten hegt un pIleg arın 1e2 aber gerade das Gegenteıl VON

(Okumene
Man ann auch ohne Konsens glücklıch werden Cr verzweıfeln
Was hıerzu nıcht CHIE völlıge Alternatıve darstellt) aber 111a

kann ohne Konsens keıne Verständigung über dıe anrhneı des Jau-
bens und Bekennens erzlielen.
Es g1bt reformatorıiıschen Grundkonsens über den Konsens, 1L1alll-

ıch dass ZUT FEinheit der Kırche das CONSENLLFE de doctrina evangeli
una  ıngbar 1ST (CA BSLK 61 740 Es 1SL „integraler JTe1l uUuNseIcs

Kırchenverständnisses ass Kırchengemeıinschaft NUr Ort verwiırk-
S werden kann Gemennschaft besteht (Glauben dıe T1S-
tusbotschaft das Evangelıum ”” ardıng ever)
Im kontingenten Sıchverstehen konfessioneller Identtät kommt dıe
ahnrhe1 des Christentums 11UT perspektivisch ZU USATruC
DIie Legıtimität des konfessionellen Daseıins besteht Bewusstseıin
SCTHRGT Partıkularıtät dıe für sıch NI6 das (Janze darstellen annn Kon-
tessionelle Sonderex1istenz 1ST NUr erträglich solange zugle1ıc OÖku-
menısch das Bewusstseıin VoO  N (vgl Joh 23)
Einheıit eingeholt wırd
Das Ziel der ökumenıschen emühung 1ST nıcht cdıe konfes-
s10nelle Selbstverständıgung (n der Wechselseıtigkeıt des Austau-
sches verbunden mıiıt Freude Gelassenheıt und Irauer angesıchts der
unabänderlichen Andersheıt des nderen sondern dıe Uberwindung
der ‚naltun g der siıchtbaren Kırche
Wo diese paltung nıcht mehr als Argern1s wahrgenommen sondern
dem postmodernen Pluralısmus konform abgesegnet wırd 1St ÖOku-
meniısche emühung zweiıfellos unstatthaft oder zumındest berflüs-
S15 DIe Selbstvergessenheıt der Kırche IC auf ıhr essenzı1elles
Kırcheseimn geht dann einher MI1T der Stabılısıerung der CISCHCH konfes-
s1ionellen Identität (Z anhand der modernıtätskonformen HC nach

„protestantischen Prinzıp dıie unverbrüchlichen
Gehäuse der JC CISCHNCH anrheı wırd DıiIie konfessionelle » M, INCUFVALLO

annn sowochl als Voraussetzung, als auch qals Korrektiv oder auch
als olge Irrewerdens Okumene Erscheinung treten
Gerechtfertigt scheınt SIC dUus sıch selbst nämlıch urc dıe subjektive
orm der Gewissheit der sıch ıhr konfessionell dıe anrhe1 des
Christentums exklusıv prasentiert
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DiIe Alternative dem Konsens, der auf dıe In sıch einheıtlıche KATr-
che Aaus 1st, ıst der Konsens.,. der dıe Vielgestaltigkeıt der Kırche In sıch
akzeptiert, sofern S1Ee dıe reale Gemeininschaft In Verkündıiıgung,
Sakramentspendung und Zeugn1s VOT der Welt nıcht AaUSSC  1ebt
DıiIe Grenzen der Konsensökumene zeigen sıch nıcht Prinzıp und
Intention (einen Konsens als Basıs der Gemeninschaft erringen wol-
len). sondern 1mM 1C auf iıhre Konkretion:

S1Ee de facto den Maximalkonsens fordert (wenngleıc 6N VOI-

geblich 11UT dıfferenzierten Konsens IC
Ss1e de facto Grenzen überschreitet (Preisgabe des Propriums,

Verwıschung der Grenzen);
SIEe dem Grundanlıegen theologıscher Redlichkeit entgegenläuft.

Wıe mıt den Grenzen des Konsens orlentierten Okumenemodells
umzugehen ISst, wırd unterschıe beantwortet:

Man könnte cdıe ‚„Konsensökumene‘ verabschieden, auf den
„Zug  .. der praktiıschen Okumene aufzuspringen, und ıhr eiıne ‚„Beer-
dıigung erster Klasse“ SCH, indem INan sıch mıt wechsel-
se1ıt1ger Informatıon (hören un taunen zufrieden o1bt un sıch
auf praktısche Okumene (Iun Reden) konzentriert. Somıt ist
der „sOogenanniten Konsensökumene‘‘ 16 höfliıch der SCNHNIE: DC-
geben Praxıs Kompromıissformeln. er 1m christliıchen
Mıteinander noch 1im interrel1g1ösen Dıalog steht dann dıe Wahr-
he1t VO  e Glaubensbekenntnissen überhaupt noch ZUT Debatte
(vgl 7 B Miıchael VO  — T-HC- 1mM 1 auf den interrel1gz1ösen
Dıialog).
Man könnte S1e 1m IC auf dıe Erwartungshaltung (Hoffnungen
und AÄngste) depotenzieren: Es geht nıicht vorschnell erzl1e-
en Eınheıt, dıe WENN S1e enn umfassend ware unmıiıttelbar
ZUTr Einheıitskıirche führen musste
Man könnte NS abwartend mıt krıtischer Sympathie begleıten, 1mM
Bewusstsein ihrer robleme. aber auch ihrer Alternatıvlosigkeıt.
Das Abwarten bezieht sıch auf den Prozess ihrer Rezeption inner-
halb der Kırchen, aber auch dıe sıch akademısch wıedereıinstellende
Eıinsıcht, ass eben ohne Konsens keine Verständigung und ohne
Verständigung keine GGememninschaft (und Ende ohne (Geme1ı1in-
schaft keıne ınheı en 1st
Man könnte darauf hınweısen, ass CS 1m 1G auf dıe Konsens-
ökumene keıne ernsthaften Alternatıven o1bt, dıe S1e Önn-
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ten (nur flankıerende o  e  C Deshalb un WIT unNns schwer mı1t ihr
und noch schwerer ohne SIC DIe ökumeniısche „Anstrengung des
Begrilfs‘ 1ST demnach (1 unverme1dlich (2) sınnvoll und (3.)
zwıschendurch sehr oft unerfreulıch

11 IDDIie tatsächlıchen Grenzen Konsensökumene WIC KOon-
senstheologıe überhaupt ZCISCH sıch ort

der innerkırchliche und innertheologısche Konsens zerfahren un:
zerfleddert 1SL ass CI Konfession nıcht mehr als neh-
mender Gesprächspartner aufzutreten der Lage 1Sst (intern auftfO-
destruktives Verhalten) S1e ZCIECH sıch grundlegend schon dort

theologischer Reflex1ion auf das entscheıdend Christliche eut-
ıch wırd dass C116 lehrmähige Verständigung 1L1UT en Aspekt VON

wirklıcher Kirche(ngemeıinschaft) 1St Das Christentum ehbht DI1MAT
den VON Chrıistus ausgehenden Bezıehungen 1SL er L1UT sekun-

där re Dies relatıviert zwangsläufig auch den Status VO ehr-
mäßiger Konsensbildung
DIe Einheıt derC 1sSt bezogen auf das Wesen Jesu Chrıisti

SOCOLHGT. Relatıon S Vater (vgl Joh K 23) nıcht auf
bestimmte Lehrsätze S1e sınd NUr Reflex1ionsformen auf CIM

Grundbekenntnis urc das dıe Kırche iıhrer ehrtTorm VOTausSs

schon ex1istert
Dıe Grenzen der Konsensökumene hegen den (GIrenzen
sprachlich formulierten Konsenses insofern alle Formulıerungen
das zugrundelıegende Erkannte LIUT unzulänglıch 7U USATruCcC
bringen In der Ausweltung des bekenntnismäßlie (jefassten wırd
dıe Grenze verkannt, der Fixierung wırd ingegen Offen-
heıt ver;se (aufgrund derer andere ubjekte ‚„„‚.dasselbe‘‘ C111-

stimmen können)
Der „INASNUS Consensus“ (CA 530 BSLK ELEEN dem und

dem dıe Selbstverständiıgung christlicher e sıch heraus-
bıldet rekurriert auf dıe Einmütigkeıt des apostolıschen rund-
bekenntnisses Er ann aber 11UTr dann Ziel SCIMN WEeNN schon
vorausgesetzt werden ann als das Feld auf dem dıe Öökumeniısche
Verständiıgung sıch schon bewegt 1ne Girenze der konsens-
oriıentierten Okumene 1eg also darın dass SI diesen entsche1den-
den Grundkonsens nıcht ‚„‚machen und gewährleısten
ann

1:



All diese (Jrenzen einer Konsens orlıentlerten Okumene besche1ımnit1-
SCH iıhr nıcht das Ende; enn S1e 1st 1L1UT Ende, WENN SIE muıt sıch
(d:D 1mM Konsens) Ende gekommen ist
JTotsagungen des Konsensbemühens (verbunden mıt Beıilleidsbekun-
dungen AdUus dem theologıschen In- und ‚uslanı helfen Ende 11UTr

den Wırrköpfen, dıe eıinen Basıskonsens oder Praxıskonsens die
Stelle lehrmäßiger Verständiıgung treten lassen wollen Nonsens-
Konsensökumene. ( Vorause1ilender Gehorsam gegenüber den Zielvor-
gaben der ökumenıschen Verständigung ist nıcht Sınnvoll, W1Ie das
Interkommunıionsbestreben 1m Vorfeld ökumeniısch geplanter Kırchen-
Lage, 7B in Berlın
DIie Alternatıvlosigkeıt der Konsens oriıentlierten Okumene be-
sıegelt somıt iıhr unbequemes Schicksal nıicht sterben ürfen
(wenngleıc des Öfteren durchaus wollen), we1l 11Han PEF muit iıhr
Geme1insamkeıten substanzıeller Art erzı1elen annn

13 Das Ende einer formelhaft verfahrenden, Aussageidentität Oorlentier-
ten ÖOkumene 1st längst gekommen. Daraus O1g aber nıcht. dass CS
keıne rechtverstandene Konsens orl1entierte Okumene mehr geben
He Im Gegenteıl: Wo sıch der Konsens gemeinsamen Verstehen
des Dıvergenten 1m Horıizont einer NCUu erschlossenen (Gememimnsamkeiıt
vollzıeht, (T nıcht die He nach Kompromıi1ssformeln fort,
sondern löst SIC ah und frıtt ihre Stelle (Aus der{ des Kritikers
formuliert: DıIe Konsensökumene l1öst sıich In gewandelter Gestalt
selber ab.)
Stichwort ‚„Hermeneutik”: Entscheiden ist hıer das Bemühen
einen Grundkonsens 1m Kontext der Bejahung eines hermeneutisch
sıch vollzıehenden Aufarbeıitens der Geschichte des Bekennens (anstatt
ste1ile Thesen und Antıthesen des Jahrhunderts als unverbrüc  ıche
Letztwahrheiten auszugeben, miıt deren WIT dıe einen eW1S AL

Hımmel, dıe andern ew1g ZUT fahren lassen grob Tahrläss1ıg).
Dagegen steht das hermeneutische Verstehen einer VEIYUCICH und VCI-

fahrenen Geschichte des Bekennens und Verwertens. Die Hermeneutıik
{ut der ogmatı keınen Abbruch Das Schöne der ogmatı bleıibt in
ihrer unmıiıttelbaren Unwıiederholbarke1 bestehen. In Schönheıt WI1e
Steilheıit ist dıe ogmatı VErSANSCHNECI Jahrhunderte aber unwieder-
bringlich (gewesen und geworden) und das gılt für ihre Thesen OS1-
tıonen) WIeE für ihre Antıthesen (Verwerfungssätze). Hermeneutischer
Umgang mıt kırc  31ENECN Bekenntnissen versucht diese nıcht u_
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schreıben, außerlıch revidieren oder n sondern In einen
übergreifenden Verstehensprozess integrieren, VOIN dem her erble1-
en Dıfferenzen sıch als nıcht kırchentrennend erwelsen.

18 Fazılt. Dem Grundkonsens, dass ohne Konsens weder Kırche och
Okumene seIn kann, 1st der andere hınzuzufügen: dass dıe A Konsens
Orlentlerte Okumene dıesen selbst nıcht aus den hıstorıschen Frontstel-
lungen bezıeht. sondern AdUus einem übergreifenden, zugleic 8
wartsbezogenen Verstehenshorizont. Darın eingeschlossen ist eiıner-
se1ts das Bemühen Dıfferenzierung (C.cdifferenzierter Konsens’‘‘),
andererseıts der durchgängıge Verzicht eiıner Orlentierung Maxı-
malkonsens (welcher auch unterschiedliche Akzentulerungen der
Eınen Glaubensw  rheıt ausschlıeßen müsste).

ANM  GEN

oachım TaC entfaltet Hermeneutıik als ıne ‚„„‚Kunstlehre des Verstehens’”, dıe sıch uf
dıe nverfügbare Andersheit des Anderen bezıeht, auf das, Was sıch N1ıC. VO  — selhbst VOCI-
esteht (Marburger ahrbuc Theologie OÖkumene. Marburg 2000, 42{f)
FKın Spielraum, der allerdings immer zugleıich eın Spielraum möglıchen Missverstehens
Ist; vgl Dalferth MIJTIh AIL, 118 Track 6bd., 45, der betont, dass diıeser
Spielraum auf den Akt der Interpretation, nıcht den ext selber zurückgeht. Somıiıt
erschlıeßt sıch der exti [1UT vorläufig und perspektivisch, nıe eindeut1g. Dies erfordert
ach TAaC den Mut, .„Tür dıe erkannte, geschıichtlıche kontextuelle Wahrheit einzuste-
hen  D“ hne sıch „abzuschlıeßen“‘ und e ()ffenheit für andere Erschließungsperspektiven

verlıieren (a.a.Q., 47)
Vgl a  er! In MIJTIh AIL, („Freıiheıit des Andersverstehens‘”)

I: 19806, ÜE Vgl Beıintker MJIh AI und beı Anm 544):; SOWIE TaC
ebd., Anm 52 63{t
Michael Beintker, MIJIh C (2000)
Michael Beintker, MJIh C (2000)
Vgl Beintker Aa 15 (u.a. mıt Blıck auf rage des Heıdelberger Katechısmus):
‚„„Vertiefte Einsicht In dıe Zusammenhänge, intensive theologıische Weıterarbeit un! VOT
em der ZUT Verständigung machen cdıe auf Annäherung edachte Weıterentwick-
lung VO)  —; Lehrinhalten einem aussıchtsreichen Unterfangen.“ ESs geht dıe „Lern-
fähigkeıt‘ theologischen Nachdenkens:; „S1e führt Einsichten und vertieften
Eınblicken, elbstkorrekturen und ZU Abwerfen VonNn abständıg gewordenen nter-
pretationen und ırtümern“ 16)
In diesem ınn ökumeniıische Hermeneutik dıe Fähigkeıt ZUTr reflektierten Abstand-
nahme (Dıstanzıerung) VON hıstorıischen Bekenntnisaussagen VOTaUuUs Nıcht ıne „Her-
meneutık des konfessionellen Ressentiments‘‘ 1St gefordert, nıcht erdacC nd Verdäch-
t1gung, sondern Dıstanznahme 1Im Interesse des Rıngens U übergreifendere und damıt
gerechtere Perspektiven iıhrer Betrachtung und ewertung. So wırd der seınerzeıtige ext
TE111C nıcht elımınıert und 1gnorIıert, sondern revıdiert. NECU betrachtet „Revısıon“
el „Neusichtung“‘ des Vergangenen 1m Horizont seıner aktuellen Relevanz und Gül-
1gkeıt
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Vgl er MITh AL „Konsense sınd NIC Übereinstimmungen In einem ıden-
tisch (JemeiInsamen..““
Vgl insbes. dıie Ausführungen Iracks MIJITh AIl,Vgl. Dalferth MJTh XII, 95: „Konsense sind nicht Übereinstimmungen in einem iden-  tisch Gemeinsamen.‘‘  Vgl. insbes. die Ausführungen J. Tracks MJTh XII, 44: ‚... unser Verstehen ist begrenzt,  geschichtlich und sprachlich gebunden. Verstehen ist perspektivisch. Wo es um das Ver-  stehen geht, gelangt nichts zu fragloser Klarheit.‘“ Die Evidenz des Verstehens ist somit  ein eschatologischer Zielbegriff (vgl. 1 Kor 13,12), deren Unverfügbarkeit darin zum  Ausdruck kommt, dass sie letztlich von Gott selbst bewirkt wird (vgl. ebd., 53ff, insbes.  55):  10  MJTh XII (2000), 11.  11  Nach Dalferth ist nur die jeweils konsistente Lesart eines mehrfachkodierten Textes  erforderlich; Texte selber müssen auch gar nicht auf eindeutiges Verstehen hin angelegt  sein, nicht ein „Normal-Verständnis‘“ implizieren. ‚Ökumenische Hermeneutik darf  keine Hermeneutik einheitlichen Sinns, sondern muss eine Hermeneutik pluralen Ver-  stehens (von Dialogtexten) sein.‘“ (MJTh XII, 80)  12  In diesem Sinne beschreibt auch das Faith & Order Studiendokument A Treasure in Ear-  then Vessels (No.182, Genf 1998) das Ziel ökumenischer Hermeneutik „im Streben nach  sichtbarer Einheit“ ($ 50; dt. Ausgabe hg. v. Dagmar Heller, Ein Schatz in zerbrechlichen  Gefäßen, Frankfurt am Main 1999, 37). Kritisch zu dieser Zielsetzung u.a. Dalferth, der  das Streben nach Einheit als Verkürzung von Hermeneutik auslegt (MJTh XII, 85), die  Einheit der Kirche ganz ins Jenseits verlegt (d.h. eschatologisch auslegt) und „Einheit“  individualistisch auf das Einssein des/der Gläubigen mit Christus bezieht; vgl. MJTh  XII, S.81ff. Dalferth setzt dabei — in scharfem Gegensatz zum NT, insbes. zu Paulus und  Johannes — die „wesentlich individualisierende und pluralisierende Funktion von Evan-  gelium und Glaube“ voraus (82). Unter dieser Voraussetzung ist seine Schlussfolgerung  natürlich ganz richtig.  Dalferth kritisiert ganz zu Recht, dass die hermeneutische Zielrichtung des F&O-Studi-  endokuments unausgegoren ist, weil sie „im Dreischritt einer ‚hermeneutics of cohe-  C6  rence‘, ‚hermeneutics of suspicion‘ und ‚hermeneutics of confidence  naheliegender-  weise zu keinem konsistenten, widerspruchsfreien Programm von Hermeneutik gelangen  kann (MJTh XII, 81). Gut ist jedoch, dass jenes F&O-Studiendokument die Kirche ins-  gesamt (und nicht nur ihr Lehramt oder die akademische Theologie) als „hermeneutische  Gemeinschaft“‘ versteht (z.B. $ 52), und zwar mit der Zielrichtung, eine Schriftauslegung  mit „lebensverneinenden Folgen“ zu vermeiden (ebd.). Die Frage, was nun als „lebens-  verneinend“ abzulehnen ist, darf jedoch nicht einseitig an „political correctness‘“ bemes-  sen werden, sondern an der Schrift selbst. Daher kann die „wahrheitsgetreue Auslegung  des Evangeliums“ nicht nur zu „Konflikten und kritischen Spannungen“ mit Kirche und  Welt führen (so zu Recht $ 52), sondern auch mit den einseitigen Prämissen einer „Her-  meneutik des Verdachts“, die in $ 6 unkritisch aufgegriffen wird. Die Schrift als „primäre  Autorität für die hermeneutische Arbeit‘““ ($ 7) muss natürlich auch beinhalten, dass die  Kriterien des Lebensdienlichen bzw. -verneinenden nicht schriftexterner Herkunft sein  können. Die Schwierigkeit von A Treasure in Earthen Vessels (1998) besteht freilich  darin, dass diese Vorrangstellung der Schrift überhaupt nicht begründet und von ihren  methodischen Konsequenzen her erläutert wird. Die „ökumenische Hermeneutik‘“ wird  daher gleichsinnig auf Schrift und Tradition (vgl. $ 15-20) bezogen, ohne die Kanon-  Problematik ausreichend zu reflektieren. Dies ist aus reformatorischer Sicht freilich nicht  mit zu vollziehen. Zur Bedeutung des „sola scriptura‘ vgl. Zrack MJTh XII, 52.  13  Vgl.zB-Job 17216  14  J. Track spricht von einem „grundlegenden Konsens in der Kirche und zwischen den Kir-  chen‘“ (MJTh XII, S.70); M. Beintker fordert über die ökumenische Hermeneutik von LV  hinaus das Bemühen um einen Lehrkonsens in Sachen Rechtfertigung; hingegen genüge  B5Verstehen 1st begrenzt,
geschichtlich und sprachlich gebunden. Verstehen ist perspektivisch. Wo un das Ver-
estehen geht, gelangt nıchts fragloser arheıt  « DIie Evıdenz des Verstehens ist sSOmıt
e1in eschatologischer Zielbegriff (vgl Kor ’  s deren Unverfügbarkeıt arın Z7u

USCTUC kommt, ass Ss1e letztlıch VO  — ott selbst bewirkt wırd (vgl ebd., 531 insbes.
55)
MIJTIh C (2000), 11
ach Dalferth 1st [1UT dıe jeweıls konsıistente Lesart eiInes mehrtachkodierten Textes
erforderlıch: exte selber mussen uch Sar nıcht auf eindeutiges Verstehen 1n angelegt
se1n, nıcht eın „Normal- Verständnis“ implızıeren. „ ÖOkumenische Hermeneutik darf
keine Hermeneutik einheitlichen SINNS, sondern INe Hermeneutik pluralen Ver-
stehens (von Dialogtexten) SEeIN. i(4 MZ 103
In diesem Sınne beschreıibt uch das Faıth Yder Studıiendokument Treasure In FAr-
then Vessels (No.182, enf das 1e] Öökumeniıischer Hermeneutik „1m Streben ach
sıchtbarer Fıinheit““ ($ 5SÜ); dt Ausgabe hg Dagmar Heller, Eın Schatz In zerbrechlichen
Gefäßen, Frankfurt am Maın 1999, 57} Kritisch dıeser Zielsetzung ST der
das Streben ach FEıinheit als Verkürzung VON Hermeneutıik auslegt M A, 8I), dıe
Einheıit der Kırche SanZ INns Jenseıts verlegt (d.h eschatologisch auslegt un „Eıinheıt“
indıyıdualıstisch auf das Eıinssein des/der Gläubigen mıt T1I1S[US bezıeht:; vgl MIJTh
AIl er! dabe1 ın scharfem Gegensatz 7U NT, insbes. Paulus und
Johannes e „wesentlıch indıvıdualısıerende und pluralısıerende Funktion VO  — Evan-
gelıum nd Glaube‘“‘ VOTauUuUs 54) nter cdieser Voraussetzung ist seıne Schlussfolgerung
natürlıch Sanz richtig.
Dalferth kritisıert Sanz SC dass dıie hermeneutische Zielriıchtung des udı-
endokuments UNAUSSCLOTCH ist, weıl S1e „1M Dreischrı einer ‚hermeneutics of cohe-

6rTencE:.; ‚.hermeneutics of Susp1c10N’ un: ‚.hermeneutics of contıdence nahelıiegender-
welse keinem konsıstenten, wıderspruchsfreıen Programm VO  b Hermeneutik gelangen
annn AIL, ö1) (Gut ıst jedoch, Aass jenes X& O-Studiendokument dıe Kırche 1NS-
gesamt (und nıcht Ur ıhr Lehramt der dıe akademische Theologıe) als „hermeneutische
Gemeimninschaft  06 verste (z.B 52), un: W al mıt der jelrıchtung, ıne Schriftauslegung
nıt „lebensverneinenden Folgen“ vermeıden Die Tage, Wads un als „Jlebens-
verneinend“ abzulehnen ist, darf jedoch nıcht einseltig A „polıtical cCorrectness‘” bemes-
SCMN werden, sondern A} der Schrift selbst. er ann die „Wwahrheıtsgetreue Auslegung
des Evangelıums“ nıcht 1Ur „„Konflıkten un! kriıtiıschen Spannungen“ mıt Kırche und
Welt führen (sSo eC 52 sondern uch nıt den einselitigen Prämissen einer „Her-
meneutık des Verdachts dıe ın unkrıtisch aufgegriffen wıird. DIie Schrift als „prıimäre
Autorıtät für cdıie hermeneutische Arbeıt““ ($ I[NUSS natürlıch uch beinhalten, ass dıe
Kriterien des Lebensdienlichen DZW. -verneinenden N1IC. schrıiftexterner erkun se1n
können. Dıe Schwierigkeıit VO:  —; Treasure In FEarthen Vessels (1998) besteht freilıch
darın, ass diese Vorrangstellung der Schrift überhaupt nıcht begründet und VO  ; ıhren
methodıischen Konsequenzen her erläutert wiırd. Die „ökumenische Hermeneutik“ wırd
er gleichsınnıg auf Schrift und Tradıtion (vgl i bezogen, hne che Kanon-
Problematık ausreichend reflektieren Dies 1st aus reformatorıischer Sıcht freılıch nıcht
mıt vollzıehen Zur Bedeutung des „„‚sola scrıptura”” vgl Track MIJTh AUI,
Vgl 7 Joh

TaC spricht Von einem „grundlegenden ONseNs In der Kırche un! zwıschen den Kır-
hen  6 AI 5707 Beıintker ordert ber dıie Öökumeniıische Hermeneutik ON
hınaus das Bemühen I1 eınen Lehrkonsens In Sachen echtfertigung; ingegen genüge
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eın ‚„„‚Konsenskorridor" der Unwıirksamkeit Ol Lehrverurteilungen nıcht (ebd., 29)
Allgemeın ZUTr Vıeldeutigkeıt des Konsensbegrıffs vgl erT! MIJTh AIl, SOf.
Vorgetragen 1mM Konfessionskundlichen Institut Bensheıim 6:5.2002 olgende [ ıte-
ratur wurde ZUT Erarbeitung mıt herangezogen (für die /usammenstellung gılt me1n
ank Herrn Wıiss. ASs IS Jörg Lauster, Maınz): reBirmele Harding eyer (Hg.),
Grundkonsens Grunddıiıfferenz. Studıie des Straßburger Instituts für Okumenische FOor-
schung. Ergebnisse und Okumente, Frankfurt Maın/Paderborn 1992:; Wilfried
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