
Integration und Identität“

Fragen zwıschen elıgıon und Polıtik

Wenn Lebenslagen komplex sınd, dass egriffe nıcht mehr greıfen, schlägt
dıe Stunde der Glaubensfamıilıien, dıe immer schon Erinnerungs- und Erzähl-
gemeıinschaften WaTienNnN und mıt ihrem Bılderreichtum die Gegenwartsthemen tiefer
ausloten können als dıe flachere Polıtsprache

Natürlıiıch dürfen alte!  ürdıge exfte nıcht instrumentalısıert werden. och
gefährlicher 1st, S1€. Rande der Aktualıtät verkümmern lassen.

Iso Als Abraham. promıinenter Wiırtschaftsflüchtling, dıe Grenze nach Ägyp-
ten überschrıtt, hatte noch viel Hoffnung 1mM Gepäck. Doch dıe Begegnung mıt
dem Grenzbeamten ernüchterte ıhn Ob der Zugereıiste integriert werden wolle,
wollte der: Beamte wI1ssen. (Ganz sıcher nıcht, gab Abraham zurück, wolle nıcht
integriert werden,. sondern sıch heber selbst integrieren. Das kam nıcht gul d} und
Abraham spurte einen Konflıikt nahen. Er kam Z W als Bettler, doch mıt dem
en und dem Pharao nahe kommenden Bewusstseıin persönlıcher Auserwählung,
Wl also unterlegen und überlegen zugleıch, und beıde Identitäten, dıie©
chene und die des Alltags, passten nıcht zuelnander.

Er hätte auf diese pannung fundamentalıstisch reagıeren, also dıe unangenehme
Lebenslage mıt geste1gertem Bewusstseıin kompensıeren können, doch fühlte
siıch der Klugheıt verpflichtet und entschloss sıch ZUT Anpassung, zumal nach
der Begegnung mıt dem Grenzposten spurte, dass auftf es gefasst se1ın MUSSTiEe
DıIie Agypter konnten ihn als Propheten verehren, ihn In Siegerlaune nıederlächeln,
iıhn 1 des exklusıven Glaubens dem Verfassungsschutz melden oder iıh:

seiner TAau SOa oten
och den Grenzformularen entnahm e E dass sozlalhılfeberechtigt W dal. DIie

Agypter hatten nämlıch Interesse /Zuwanderung, denn Je volkreıicher, desto
stabıler Waren S1€e als ngsmacht

Diese Integrationshilfe Wäar lebensrettend, doch zugle1ic demütigend für
jemanden, der für sıch in NSspruc nahm, Was 11UT dem Pharao vorbehalten W
nämlıch mıt (Gott selbst In Bezıehung stehen.
em wechselte Von eiıner agrarıschen In ıne urbane ultur und geriet In dıie

ähe kultureller Selbstaufgabe. och mehr Er War Ausländer und Inländer, ett-
ler und Fürst zugle1ic ass Integration Volkstumswechsel bedeuten sollte,
provozlerend für dıe Vısıon, ıne eigene Natıon bılden. DiIie Zumutung einer

Vortrag, gehalten auf der JTagung „Integration und Identität Zusammen-Wachsen“ der
Arbeıtsgemeinschaft Christlicher Kırchen in eutschlan:ı in Magdeburg NOo-
vember 2002
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Entweder-Oder Identität entschärtfte Ürc den Versuch eiıner doppelten Loya-
lıtät, doch die forderte eınen hohen Preis: seıine TAau und mıt iıhr ıe Verheißung
Am Ende ussten ıhm beıde VO arao zurückgeschenkt werden.

Im Ausländeramt tellte eın Beamter den autfenthaltsrechtlıchen Status fest,
machte eınen Sprachtest, überprüfte Selbstversorgung und Alterssiıcherung und
tellte e1in Integrationsprogramm auf. Dabe!1 eröffnete dem Miıgranten, dass
jederzeıt abgeschoben werden könne und allenfalls bıs ZUT nächsten Regenzeıt
gedulde würde. Arbeıtserlaubnıs käme 1U infrage, WENN sıch agyptisıeren
lasse. Abrahams rage, ob Agypter muıt abrahamıtischem Glauben werden
könne, blıeh unbeantwortet.

ann sollte eınen Integrationsvertrag unterschreıben. Abraham tat 6S der
Not gehorchend Als den Keıilstift mıt der Ontaife. zurückreıchte, wollte WIS-
SCIL, Was Integration denn edeute Kann Ian In Agypten ohne Angst verschıeden
seiın? Sınd ethnısche Nıschen Oder Sarl Parallelgesellschaften zugelassen? Werden
Identitäten epflegt oder eingeebnet? Sınd Teılıntegration und doppelte Loyalıtät
erlaubt? Vor em wollte WI1ssen, ob dıe Agypter auch iıne Umwegıntegration
erlaubten, be1 der 111all sıch olange in seine ethnısche Nısche zurückzıeht, IS dıe

erwerbende Sprachkompetenz weıtere Integrationsschrıtte ermöglıchte.
Der Beamte beantwortete keine rage, sondern verwlies auf eiIn Merkblatt mıt

Zuständigkeıiten für Eiınbürgerungsfragen, für Einschulungsfragen, für Arbeıtser-
laubnıs, für Gesundheıtsversorgung und für dıe Zuteiulung VO  —_ Weıdeland Jede
Nnstanz se1 11UT zuständıg für Teılfragen.

Abraham nahm hın, dass als Fremder drıtt- und viertklassıg WAäl, nıcht mehr
als den aufenthaltsrechtlichen Status einer Duldung un be1 Bewährung allenfalls
den Status eines zeıtlich begrenzten Bleiberechts bekam, keineswegs aber den für
„langaufhältige Staatenlose‘“, WwI1e in der ägyptischen Amtssprache hıeß, se1
denn, würde sıch ZUT pharaonıschen Grundordnung bekennen.

Lieber hätte sıch erhobenen Hauptes und mıt aufrechtem Gang integriert, doch
ein1ge Behörden mıt Ordnungsaufgaben Waren mehr aut Abschreckungsverhalten
eingestimmt. S1e verordneten Integration, heßen iıhr kaum dıe Würde der eigenen
Tat und verweı1gerten mıt ausgefeilten Betreuungsbeziehungen dıe Subje.  olle

Immer wıeder stieß auftf Bedenken, dass se1ın (Glaube als nıcht-pharaonisch
galt, alsoO als Deftizıt definiert wurde und el 7 weiıfel mıt schwangen, ob
jemals aägyptisıerbar und loyalıtätsfähig se1

Als O8 durchblicken lıeß, ihm SCr ıne eigene Natıon verheıißen, größer
noch als die der ägyptischen Weltmacht, beendete der Beamte das espräc und
benachrichtigte den Verfassungsschutz.

Deshalb beschloss Abraham, sıch mehr zurückzuhalten und auch cdie Geschichte
vVvon oah und (jottes Z/usage, dass dieses dıe letzte ıntflut SCWCSCH sel, heber
nıcht mehr erzählen. Das konnte ämlıch den Kopf kosten, denn [1UT der Pharao
konnte als (Gjottessohn beanspruchen, damıt drohen können, NnOTLTalls be1 den
Göttern ıne ıntflut bestellen, wıderspenstige Völker bestrafen. egen
dıieses relıg1öse Machtinstrument wiırkte Noahs Credo VO göttlıchen Nıe-Wiıeder
allzu Subversı1v. Ohnehın kam immer wıeder der Verdacht auf, Abraham habe UT
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en taktısches Verhältnıis ZUT Grundordnung der Gastgesellschaft, denn sıch VCI-

tellen gehöre 11U11 eıiınmal ZUT Nomadentugend.
FEınes ages wurde ZU Pharao eladen, denn der befürchtete, dass dıe

geschwächte kulturelle Eıinheit der Natıon auch hre Wehrkraft zersetizen könnte
och Abraham konnte ıhn überzeugen, dass kulturelle Vıelfalt besser se1 als kultu-
relle Eınfalt Er würde ja auch nıcht se1ıner Armee ıne einheıtlıche Schuhgröße
verordnen. denn dann hätte den nächsten Krıeg schon Jjetzt verloren. Außerdem
stehe dıe Innovatıonsfähigkeıt der Natıon auf dem Spıel und cdıe entstehe wen1ger
In der Miıtte der Kultur. sondern der Grenze anderen Kulturen.

Abrahams Integrationsexperiment oing gul dUS, e1l vie]l Geduld investierte,
denn als gelernter Nomade wWwusste OE dass das TAas nıcht schneller wächst, WeNnNn
11an daran zieht

Schwieriger wurde D mıt Abrahams Urenkeln. die ebenfalls späater nach Agyp-
ten flüchteten kurz bevor dıe Ägypter mıt der Parole A 9as o0t ist 114; dıe
TeENzZenN dicht machten. Allerdings vergeblıich, denn dıe eigentlıche Zuwanderung
fand 1m Kreißsaal

Je zahlreicher die Fremdartıgen, desto kälter wurde der ägyptische Schmelztie-
gel Verletzter Stolz und verwundete Identität machten dıe Fremden aggresSIV und
heßen dıie Agypter Homogenıität, Leıtkultur, FEınheit des Volkes und Sıcherheit
bangen. ngs und Gegenangst, sıch gegense1lt1g polarısıerende Feın  er, 1TOtZ-
kultur und Gegenkultur und Ausgrenzungsidentitäten schaukelten sıch gegenseılt1g
hoch und verbauten den Weg eiıner heılenden Anerkennungskultur. Das ntegra-
t1onsklıma wurde auch adurch belastet, dass Konflıkte immer nachhaltıger mıt
Ordnungspolitik beantwortet wurden.

Vergeblich dıe Versuche, mıt geste1gerter Sozıialhıilfe das Integrations-
klıma TELEN. und trügerisch die Hoffnungen, dıe Generationenfolge würde das
Integrationsproblem automatısch entschärfen.

DIie Zugewanderten sprachen immer schon untereinander hre Muttersprache,
doch als das Klıma ppte, klang das In ägyptischen Ohren Sanz anders, nämlıch
SubversI1Vv. Auf beıden Seıiten entstanden Ab- und Ausgrenzungsidentitäten. WEeI1-
fel der Loyalıtät trieben iın die Iloyalıtät. Wer dem Sklavendienst entfliehen
wollte, tauchte ın dıe Ilegalıtät ab Bürgermeıister VO  S Luxor, ssuan und Kaıro
beklagten, dass ethnısch verdichtete Stadtteile der Polıtiık entglıtten. Die Fronten
verfestigten sıch gegenseılt1ig un /ugewanderte und Mehrheitsgesellschaft began-
NCN in diıesem ırratıonalen Meınungsklıma, dıe Jeweıls eigenen Interessen
bekämpfen. Es entstand 1ne durch und durch defensive Integrationspolitik und dıe
wurde ZUT kollektiven Selbstschädıgung, denn für Argumente des aufgeklärten
E1ıgeninteresses spät. Selbst Hınweise, dass die Kosten der Nıcht-Integ-
ration höher se]en als dıe der Integration, den Wınd gesprochen.

Natürlich meldeten sıch auch nachdenklıche Agypter und Juden Wort und fOr-
derten, heilend mıt verletzten Identitäten umzugehen. Sıe warnten auch davor, dass
die Z/ugewanderten ıhren Väterglauben immer wıieder dazu benutzten., dıe astge-
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sellschaft verteufeln. adurch eın stärkeres Waır-Gefühl Sıe FOT-
derten dıie Glaubensfamıilıen auf, intellektuell edlich zwıschen ITradıtiıon und
Glaubenssubstanz untersche1ıiden. Und S1e forderten eiıinen konstruktiv-kritischen
Dıalog über gemeiınsame Zukunftsaufgaben.

Dieser fand begeıisterte Zustimmung, doch auch heftige Ablehnung DIie Tustim-
menden wollten dıe Integration nıcht 11UT problematıisıeren, sondern auch felern.
S1e wollten nıcht 1U mıt verkopften Begriffliıchkeiten argumentieren, sondern
schufen Verständiıgungsbrücken dadurch, dass Z/ugewanderte und FEiıinheimıische
sıch gegenseıt1ig ihre Bıographien erzählten. Ferner versuchten s1e, den Übergang
des Volkes VO  — der Glaubensgemeinschaft ZUT Wertegemeinschaft weltanschaulıch

entdramatıisıeren.
Natürlıch provozıerte das den Vorwurtf des Synkretismus, der relıg1ösen Horı1-

zontverschmelzung und des Esperanto-Glaubens. Immer äufiger wurden dıe Vor-
würfe, 1im Dıalog mehr preiszugeben, qals 111a erhält Manche behaupteten SUSdal,
Dıalog SEe1 kulturelle Selbstaufgabe un! übersehe NalV, dass andere 1L1UT eın taktı-
sches Verhältnıis U1l Dıalog hätten.

DIie AÄgypter hatten schwer, dem nachhınkenden Bewusstseıin ıhres Volkes
deutliıch machen, dass cdıe Alternatıve nıcht lautet: Z/Zuwanderung ja oder ne1n,
sondern: /Zuwanderung oder Vergreisung.

Es entstand eın Ööffentliches Meinungschaos muıt Forderungen WIE Zuwanderung
ist verordnen, einzudämmen, kulturell fıltern, INUSS sıch rechnen. hat
Parallelgesellschaften vermeıden. ist soz1al gestalten, hat sıich kulturellen
Leıtbegriffen orlentieren.

Zudem kam der Ruf auf
nach einem funktions  1gen Rat der Relıgionen,
nach einem gemeınsamen Aufarbeıten VON Narben der Religionsgeschichte,
nach elıner interrel1ıg1ösen Integrations-Charta,
nach Musterdialogen,
nach einem ernsthaften Eingehen auf gegenseıltige Bedrohungsvorstellungen,
und nach eiınem nde der Selbstrechtfertigung durch wechselseıtige Schuld-
vorwürtfe.
S1ıe suchten auch iıne geme1iınsame Verständigung darüber, ob Relıgi1onen Iden-
tıtäten fixieren der öffnen,
ob S1e Identität als Besıtz oder Prozess verstehen,
ob S1Ee Identitäten mıt Überlegenheits- oder Absolutheıtsansprüchen absı-
chern,
ob Ss1e Identitäten Gegenidentıitäten aufrüsten,
ob SIE Identitäten bewahren oder bewähren wollen und
ob S1e den Identitäten dogmatische arre oder Abrahams Exodus-Impulse geben
wollen.
Dabe1 kamen auch Vorschläge auf,
interrelig1öse Kooperationsaufgaben definıeren,
sıch auf e1in effz1ientes Krısenmanagement verständıgen,
gemeınsame Hılfeaktionen der Relıgionen für Flutwellen und andere Katastro-
phen vorzubereıten,
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en der Migrationsgeschichte aufzuarbeıten, bevor emagogen 1E nutzen,
Sprache entgiften un
mıt der Bıldersprache der 5Symbole das Meinungsklıma beeinflussen.

Es gab auch Stimmen, dıe emotionale Eskalatıonen mıt E1ıgeninteressen besänf-
tigen wollten. So hıeß CS; dass dıie Alternatıve nıcht laute „Zuwanderung Ja oder
ne1n“”. sondern: „Zuwanderung oder Vergreisung‘”‘. Wiederum andere cdıie
ese Wer internatiıonale Maärkte erschhıeben wiıll, braucht interkulturelle Ompe-
tenz Okonomen wandten dıe Sklavenarbeiıt e1n, dass volkswirtschaftlı-
cher | uxus sel, dıe Qualifizierungsreserven der Z/ugewanderten brach lıegen
lassen. Zugewanderte Unternehmer eklagten, dass DUT Negatıves, nıcht aber dıe
Tatsache ZUTr Kenntnis II würde, dass Zugewanderte nıcht UTr Arbeits-
plätze beanspruchen, sondern auch welche schalten

Doch das kam spät, denn inzwıschen hatte sıch Angst bereıts eingefressen,
dass S$1e selbst mıt aufgeklärten E1igeninteressen nıcht mehr ändıgen Es
errschte dıie Dıialektik der ngst, dıe Ende das schafft, Was S$1e befürchtet. Die
Ägypter glaubten ange, etwaige Eskalatıonen 1m Grıiff behalten können.
Doch der Glaube der Fremden wurde ZU Gegenglauben und ZU geschützten
Sprachraum fundamentalıstisch-opposıitioneller Identitätsfindung. Je mehr Des-
integration, desto härter wurden cdıe ordnungspolıtischen Maßnahmen, cdie ihrer-
seı1ıts welıterer Desıintegration bıs hın ZU Abtauchen in dıe MNegalıtät führten

Schlıeßlich seizte Moses der Staatsdoktrin VO göttlıchen Pharao cdıe Doktrin
VO fremdenfreundlıchen Rachegott Und dann geschah Sıcherheits-
polıtısche Überangst schuf Integrationsruinen und machte dıe Fremden erst recht
gefährlıch Die Stimmung entglıtt der Polıtik. DIie Furcht des Pharao, se1ıne gOtt-
lıche Legitimierung verlıeren, WECNN sıch dem Anspruch VO  —_ Fremden euge,
NS iıh: einem populıstischen Schlingerkurs, der nıchts erreichte und alles
verspielte.

Der Ausgang der Geschichte ist bekannt. S1e führte durch eın Tal der Iränen,
doch letztlıch dem großartıgen Befreiungspathos e1Ines 1e- Wıeder, das Gott als
Anwalt der Unterdrückten, Fremden und Rechtlosen versteht un! ZU FErbe derer
gehört, dıe relız1öse rzählgemeıinschaften bılden.

Gefragt, Was heute tun sel, würde Abraham vielleicht ıne interrel1g1öse Stu-
dıe über die anthropologischen Grundannahmen In der Integrationspohtik empfeh-
len Er würde diesen Vorschlag muıt der Flachheit der polıtıschen Debatte egrün-
den Ferner damıt, dass Von den Glaubensgemeinschaften nıcht Antworten
integrationstechnıschen Detaulfragen erwartet werden, sondern dass S1e. das Pro-
blem hınter den Problemen benennen, also dıe Polıtık auf einer mıttleren Abstrak-
tionsebene beraten sollten.

ıne solche Studıie könnte e1in konstruktiv-kritischer Spiegel für anthropologı1-
sche Fehlannahmen werden, dıe entstehen,

WECeNnN Assımilıerung und innere Kolonıisıerung gefordert wiırd,
WEINN bereıts Kındern gegensätzlıche Identitäten zugemutet werden,
WEeNN sıch relıg1öse Identität AL Gegenkultur zuspitzt,
WENN sıch mıt Integration kollektive Demütigung verbindet,
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WE ıne oppelte Loyalıtät gegenüber Herkunfts- und Aufnahmelan der
Hloyalıtä verdächtigt wird,
WENN Sıtuationen zugelassen werden, dıe eiınst eınen schwarzafrıkanıschen
Staatsmann ZU der Aussage veranlasste: „In ul en mıt der aAaNZCH Kraft ihrer
Persönlichkeit andere Menschen als WITr selbst.““
ıne solche interrel1g1öse Studıie könnte e1in krıitischer Spiege] für iragbedürftige

un! iragwürdıige Integrationsansätze werden.
Klaus Lefringhausen

(Klaus Lefringhausen 1St Sonderbeauftragter für Integrationsfragen der nordrhein-
westfälischen Landesregierung.

ıldegar CNaeder

Wıderstand und Brückenschlag”
Dıe Evangelısche Kırche in Deutschland, als deren früherer Auslandsbischo ich

VOT Ihnen stehe, gedenkt TAau IIr ıldegar:' cChaeder in orober Hochachtung
und aufrıchtiger Dankbarkeiıt. S1e nahm in iıhrem Kırchliıchen Außenamt VonNn 945
bIs ZU Eiıintritt 1n den Ruhestand im Tre 970 die Aufgabe einer Ostkırchen-
referentin wahr. Dieses Amt hatte damals seinen Sı1ıtz In Frankfurt Maın. Seine
Leıtung WAar MI1r VoNnNn 90’/5 bıs 993 übertragen, also erst danach. SO habe ich Hıl-
degard Schaeder Z W, nıcht mehr In ihrer aktıven Dienstzeıt kennen gelernt. Wohl
aber MI1r vergönnt, S1e schon früh In ihrem Engagement für iıne Verständi-
Sung mıt den orthodoxen Kırchen erleben, als S1e 1m Frühjahr 955 Überset-
zerdienste be1ı einem Besuch hoher kırchlicher (jäste AUs Russland vers. cdıe auf
Kınladung meı1nes aters Heıinrich Held, des damalıgen Präses der Evangelı-

Nachträgliche schrıftliche Fassung eiıner Ansprache be1l der Gedenkftfeijert für Dr. Hılde-
gard Schaeder In der Mahn- und Gedenkstätte Ravensbrück Aprıl 2002 dus Anlass
ihres hundertsten Geburtstags. Sıe War dort VO'  — März 1944 bıs nde Aprıl 1945
ach einer halbjährıgen ntersuchungshaft > „Begünstigung {lüchtiger en  ar
inhaftiert. Ihr en und Wırken beschreıbt das uch VO:  — Gerlind CAWODE e  en

den Tod Hıldegard CcChaeder: Ostern 1im KL Frankfurt Maın In iıhm
sınd Lebenszeugnisse VO  — ihr und bıographıische Notizen ber Ss1e zusammengestellt,
ihr persönlıcher Bericht ber dıe Erlebnisse in der aft „Ostern 1mM KZ der schon 1947
erschlenen Kurz VOT der Gedenkfteıier in Ravensbrück traf ein Brief der Holocaust-
Gedenkstätte Yad Vashem INn Jerusalem VO März 2002 Pfarrerıin ı.R CAWODE
e1n, In dem mıtgeteilt wurde, ass „Hıldegard CNhaeder VONn Yad Vashem als erechte
unter den Völkern anerkannt wurde und miıt einem Ehrenzertifikat ausgezeichnet wurde‘‘.
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