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Zu diesem Heft

Liebe Leserinnen und Leser,

Adolf von Harnack hatte im 19. Jahrhun-
dert noch gemeint, Mystik sei untrennbar
verbunden mit Katholizismus — .,...ein
Mystiker, der nicht Katholik wird, ist ein
Dilettant...” (Dogmengeschichte, Bd. 3,
436). Inzwischen haben Protestanten lingst
ihre eigene mystische Tradition entdeckt
und — sicher auch durch den Kontakt mit
orthodoxen Kirchen — zu wiirdigen begon-
nen. So wird die christliche Mystik heute in der Okumene vor allem des-
halb interessant, weil wir sie als ein Traditionsgut sehen gelernt haben, das
in nahezu allen Konfessionen seine Spuren hinterlassen hat.

Welchen Wert hat nun dieses fiir die Kirchen doch hiufig auch sperrige
Gut fiir uns heute? In der Antwort auf diese Frage zeigt sich bei den hier
versammelten Autoren und Autorinnen eine liberraschende Gemeinsam-
keit: Die mystische Tradition erinnert uns an die Notwendigkeit gerade der
individuellen Erfahrbarkeit des Glaubens innerhalb der kirchlichen
Gemeinschaft. Ohne eine Verankerung in der Erfahrung des/der Einzelnen
ist authentisches kirchliches Glaubensleben nicht méglich — so konnte man
die Grundthese der hier versammelten Beitrdge zusammenfassen. In die-
sem Sinne versuchen die meisten Artikel mystische Erfahrung als vom
Heiligen Geist gewirkte individuelle Verortungen der Verheilung zu ver-
stehen und zu diskutieren. Johannes Brosseder (kath.) findet eine Grund-
Gemeinsamkeit bei [gnatius von Loyola und Martin Luther, aus der er eine
Mahnung an die Kirchen entwickelt, sich nicht zwischen das glaubende
Individuum und Gott stellen zu diirfen — auch nicht in Fragen der Oku-
mene. Der polnische katholische Theologe Krzysztof Lesniewski sieht in
der apophatischen Dimension, wie sie in der orthodoxen Theologie betont
wird, eine positive Wiirdigung der personal-existentiellen Dimensionen der
Gottes-Erfahrung. Konnte sie eben als Erfahrung zur Grundlage kumeni-
schen Dialoges werden, so konnte sie iiber die Schwierigkeiten der Vielfalt
der Glaubensperspektiven hinweghelfen. Dagmar Heller (evang.) folgt

-dieser Spur, indem sie auf die Notwendigkeit von Spiritualitdt im c6ku-
menischen Gesprich verweist, in der die Spannung von doxologischer Ein-




heit und Vielfalt der Perspektiven ausgehalten werden konne. Mein eigener
Beitrag iiber die Intentionen der Theologie Meister Eckharts néhert sich
diesem Feld von anderer Seite her an: Vielleicht liegt die Eigentiimlichkeit
mystischer Spiritualitit ja weniger in der Gott-Suche als in der Entwick-
lung von Erfahrungs-Metaphern zur Vergewisserung der Gottes-Gegen-
wart.

Mystische Erfahrung freilich ist stets auch Krisenerfahrung. Es ist die
Situation der Verborgenheit Gottes, die die Mystikerinnen und Mystiker
auszuhalten lehren konnen, und damit wiiren wir bei der Situation von
Glaubenszweifel und Leiden als dem existentiellen Ort mystischer Erfah-
rung. Dies ist, so Dorothea Sattler (kath.), das eigentliche Interesse von
Karl Rahner an der Mystik. Gerade in unserer zunehmend séikularisierten
Welt findet sich christliches Glaubensbekenntnis in der Spannung der ,.in
existentieller Einsamkeit gewagte(n) Entscheidung®. Eben diese will Hart-
mut Rosenau (evang.) als eine sapientiale Tendenz nun gerade protestanti-
scher Mystik, z.B. der Jakob Bhmes, als Spezifikum zuschreiben, wobei
er sie zusitzlich in eine Ontologie der Spannung in Gott selbst einzubetten
versucht. Schon allein der Vergleich der Beitrdge von Sattler und Rosenau
erdffnet Raum fiir eine weitergehende Diskussion, zu der wir hiermit ein-
laden.

Diskussionsfreudig zeigt sich unser erstes Heft im Jahr 2002 weiterhin
im Dokumentationsteil. Peter Neuner (kath.) ruft auf zur Stellungnahme zu
dem neuen Papier der EKD ,Kirchengemeinschaft nach evangelischem
Verstiindnis®, ebenfalls hier abgedruckt. Der Deutsche Okumenische
Studienausschuss will auf diese Weise seine Arbeit an einer Stellungnahme
zu dem Dokument auf eine breitere Basis stellen. Aber auch die Okume-
nische Rundschau ist an der Veroffentlichung von ausgewihlten Kommen-
taren in den nichsten Nummern interessiert. Den Anfang macht schon in
diesem Heft Dietrich Ritschl (evang.), weitere Beitrage unserer Leserinnen
und Leser sind unbedingt erwiinscht.

Zum Schluss bleibt mir, Ihnen im Namen des Schriftleitungsteams eine
anregende Lektiire dieses Heftes einschlieBlich des Rezensionsteiles zu
wiinschen,

Ihre Ulrike Link-Wieczorek



Sola Experientia

It Okumenische Anniherungen an
die mystische Gotteserfahrung im
Sinne von Karl Rahner

VON DOROTHEA SATTLER*

,.50la autem experientia facit theologum.*! Mit diesen Worten beendete
Martin Luther eine seiner frithen Tischreden aus der ersten Hilfte der
dreifliger Jahre des 16. Jahrhunderts. Luther sprach sich darin fiir die Aus-
legung jeder Schriftstelle im Gesamt des Evangeliums aus und warb fiir
eine Gestalt der theologischen Lehre, bei der die Schiiler eine Verbindung
zwischen der philologisch prizisen Schriftauslegung und der existentiellen
Glaubenserfahrung wahrnehmen konnen, um daran Beispiel zu nehmen.

Diese Gedanken Luthers, bei deren Formulierung die evangelischen
Exklusivpartikel in iiberraschender Weise erweitert erscheinen, werden in
einem Beitrag von Gerhard Miiller? erinnert, der das Spannungsverhéltnis
zwischen Mystik und Wort Gottes darstellt und deren Kompatibilitit
erschlieBen mochte: ,,Die Alternative ,Mystik oder Wort?* ist (...) falsch
gestellt. Vielmehr kommt es auf das Wort an, das bewegt, Neues schafft
und weiterhilft. Dafiir aber mag die Mystik offenbar hilfreicher sein, als
von vielen lange Zeit angenommen worden war.*3

Bei seinen Bemiithungen um eine evangelische Rezeption der Mystik
steht Gerhard Miiller in einer groBen Gemeinschaft von Autorinnen und
Autoren. Ich mochte in einem ersten Schritt versuchen, die Grundlinien der
gegenwdrtigen Mystikforschung darzustellen, sofern diese in einem oku-
menischen Kontext geschieht (1.). Der spezifische Sinn von Mystik, fiir den

*

Dorothea Sattler ist als Professorin fiir Systematische Theologie Inhaberin des Lehr-
stuhls fir Okumene an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster. Sie gehort zum Kreis der Herausgeber/innen der Oku-
menischen Rundschau.



Karl Rahner eintritt, ist eng verbunden mit seiner Rede von der Erfahrung
des Geistes Gottes im alltiglichen christlichen Leben. Rahners auch in
evangelischen Schriften oft zitiertes Wort, ,,der Fromme von morgen wird
ein ,Mystiker sein, einer, der etwas ,erfahren® hat, oder er wird nicht mehr
sein“*#, kann gerade dann dkumenische Bedeutung gewinnen, wenn es in
seinem urspriinglichen Entstehungs- und Begriindungszusammenhang auf-
gesucht wird (IL.). Ich schlieBe mit einigen Gedanken zur Verortung des
theologischen Gesprichs iiber die Mystik im gegenwirtigen Skumenischen
Gesamtkontext, in dem ich ein Ringen um eine erfahrungs-bezogene
Bestimmung christlicher Existenz in ekklesialer Gemeinschaft zu erkennen
vermag (IIL.).

L. Okumenisch orientierte Mystikforschung

1. Umgrenzung des Themenfeldes

Die Stichworte ,Mystikrenaissance* oder gar ,Mystikboom* werden
sehr hiufig in groBeren oder kleineren Ubersichten iiber Tendenzen in der
neueren Mystikforschung zur Kennzeichnung der Gegenwart verwendet.’
Die von vielen eingestandene Schwierigkeit, den Begriff ,Mystik™ prizise
zu bestimmen, korrespondiert mit der Problematik, den auf ihn bezogenen
Forschungsbereich exakt zu begrenzen. Nach Saskia Wendel kommen die
meisten Definitionsversuche der Mystik darin tiberein, ,,dass es sich um ein
zwar in verschiedene Traditionen und Kulturen eingebettetes, dennoch
aber universales Phiinomen handelt: die menschliche Erfahrung der Begeg-
nung und der Einung (unio mystica), sei es mit der Natur, mit einem abso-
luten Weltgrund, mit Gott, sei es die Erfahrung des Eingehens ins Nichts.
Diese unio kann sich als ekstatischer Ausgang aus sich heraus und Auf-
beziehungsweise Uberstieg, aber auch als Weg und Einkehr nach innen
vollziehen*.¢ Im spezifisch christlichen Sinn ist die Mystik als Gestalt der
menschlichen Gotteserfahrung zu verstehen, bei der die Differenz zwi-
schen Schopfer und Geschopf auch in der affektiv erlebten oder spekulativ
bedachten Einung bestehen bleibt, die als ein Erlebnis im Augenblick nicht
fiir immer zu bewahren ist und daher in der Erwartung der vollendeten
Schau Gottes verbleibt.

Mit der Identifizierung der mystischen Erfahrung als Gotteserfahrung ist
die Schwierigkeit noch kaum gemindert, das Themenfeld zu umgrenzen.’”
Die von der Etymologie her naheliegende, die Grundbedeutung des grie-



chischen Verbs ,myein* (im Sinne von ,verschlieBen der Lippen und
Augen®) anerkennende Beschrinkung des Bereichs der Mystik auf die im
Innern des Menschen selbst vorzufindenden Gotteserfahrungen wird heute
gerade in Okumenischer Riicksicht problematisiert: gesucht wird nach
einer iiberzeugenden Beschreibung der Verbindung zwischen dem #uBeren
Wort Gottes an den Menschen und der inneren Empfinglichkeit des Men-
schen zur Wahrnehmung der bereits bestehenden Nihe Gottes.

Die Tendenz, in der neueren Mystikforschung sowohl die bewihrten
Pfade einer weiteren ErschlieBung des Gedankenguts mittelalterlicher und
neuzeitlicher Mystiker/innen zu begehen als auch moderne und postmo-
derne Zugiinge zur religisen Erfahrung zu besprechen, hat auch Auswir-
kungen auf die Okumene: Tm Gespriich mit den Religionen, der Philosophie,
den Naturwissenschaften und esoterischen Stromungen sind christliche
Theologen und Theologinnen gemeinsam gefordert, von ihrer spezifischen
Gotteserfahrung Zeugnis zu geben. Mit der postmodernen Preisgabe des
einzelnen menschlichen Subjektes als einem Ort religioser Erfahrung,
deren Kunde von intersubjektiver Bedeutung ist, schwindet der Sinn
sowohl der Wortverkiindigung als auch der gemeinschaftlichen Feiern der
Mysterien des Glaubens. Vor dieser Herausforderung stehen die Kirchen
heute gemeinsam.

2. Okumenisch relevante Fragestellungen

Ich vermag vier 6kumenisch bedeutsame Themenkreise zu erkennen, die
in der neueren Mystikforschung eingehender behandelt werden: die Erfor-
schung der Wurzeln der reformatorischen Theologie — insbesondere jener
von Martin Luther — in der mittelalterlichen Mystik®, die Darstellung von
Person und Werk evangelischer Mystiker/innen vom 16. Jahrhundert bis zur
Gegenwart®, die kritische Diskussion der These einer bestehenden Opposi-
tion zwischen Wort und Mystik, als deren erster Verfechter Emil Brunner
gilt'’, und schlieBlich eine Sichtung der zukunftsweisenden Perspektiven
der Mystik in gemeinchristlicher Rezeption!!. Auffillig ist, dass die Initia-
tive zu einem 6kumenischen Gespriich iiber die Mystik stirker von evange-
lischer Seite ergriffen wird.”? Die Erwartung, auf diese Weise einen lange
Zeit in der eigenen Tradition eher verborgenen Schatz heben zu konnen,
motiviert zur Mystikforschung in der evangelischen Theologie. Die
Erkenntnis, unter den mittelalterlichen und neuzeitlichen rémisch-katholi-
schen Mystikern und Mystikerinnen Menschen zu finden, die ihrer Kirche



in kritischer Solidaritit verbunden waren und ihre individuelle Gotteserfah-
rung nicht zugunsten eines bloBen Mitsprechens kirchlicher Vorgaben preis-
gaben'?, weckt das evangelische Interesse und vermittelt den Eindruck einer
geistlichen Verwandtschaft. So betont Hermann Diiringer, dass ,.in der dog-
matischen Offenheit mystischen Denkens und Glaubens ein weiter Raum
fiir Begegnung und Gemeinsamkeiten [liegt]. Beides scheint geeignet, den
okumenischen Dialog der Kirchen untereinander zu befruchten®!*.

Evangelische Autoren und Autorinnen, die sich zu Fragen der Mystik
duBern, haben die Neigung, die Eigenarten herauszuarbeiten, die diese in
reformatorischer Prigung aufweist. Beispielhaft sei etwa auf eine Darstel-
lung der Mystik im Werk von Gerhard Tersteegen von Hansgiinter Lude-
wig!s hingewiesen, der mit einem Hinweis auf die Wende in der evangeli-
schen Tersteegen-Rezeption beginnt, nach deren Vollzug die Schriften die-
ses evangelischen Mystikers hohere Wertschitzung erfahren haben. Im
Anschluss an die Beschreibung der mystischen Erfahrung Tersteegens for-
muliert Ludewig abschlieBend einen Abschnitt iiber ,.das Evangelische an
Tersteegens Mystik*1°. Bei aller Offenheit Tersteegens fiir die Uberzeu-
gung, dass ,,,wahre Gottseligkeit® zu allen Zeiten und in allen Konfessio-
nen zu finden ist*“!” — eine Uberzeugung, die Ludewig bereits als ,dezidiert
evangelische*!® kennzeichnet — verbleibe, so Ludewig, Tersteegen in den
Spuren seiner Prigung durch die reformierte Glaubensgestalt: Die mysti-
sche Erfahrung werde dem kritischen Korrektiv des Wortes Gottes ausge-
setzt, die Diastase zwischen Gesetz und Evangelium kennzeichne seine
Predigt, das christologisch ausgerichtete ,,pro nobis* im Erlosungsgesche-
hen komme vorab zu Fragen der Heiligung des Gerechtfertigten zur Gel-
tung, die fiir die evangelische Mystik charakteristische Verbindung zur
Poesie und zum Choral finde sich bei ihm, die Gotteserfahrung sei jedem
Glaubenden ohne kirchliche und amtliche Vermittlung unmittelbar méglich
und Tersteegen stelle sich bewusst nicht in eine durch menschliche Perso-
nen vorgeformte Tradition: ,,Er hat keinen Spiritual fiir Fragen des inneren
Gebetes. Er hat auch in spiteren Jahren offensichtlich keinen, der ihn
begleitet. Er lebt aus Biichern und erprobt autodidaktisch, was er dort vor-
findet.“!? Das Vorverstindnis der Charakteristika reformatorischer Tradi-
tion konnte diese Interpretation der Schriften Tersteegens mitbestimmt
haben. Eine Kennzeichnung der eigen evangelischen Gestalt einer mysti-
schen Gotteserfahrung unterliegt wohl immer der Gefahr der Stilisierung.
Von der tiefen Einsamkeit in der dunklen Nacht des Glaubens legen viele
Mystiker/innen Zeugnis ab.



Zu den in der Literatur am stirksten betonten Besonderheiten reforma-
torischer Mystik gehort der Aspekt, infolge der siindigen Natur des Men-
schen konne ,das Vereinigungsmoment nur in der gebrochenen Form
erlebt werden*“2. Die ,,Andersheit Gottes gegeniiber der Welt“, die ,,Erl6-
sungsbediirftigkeit ,von auflen*** und die Absage an eine ,,Diesseitsharmo-
nie, die den Tag des Gerichts und der Gnade Gottes um des schon geschau-
ten vollkommenen Lichts ausspart?! gelten als Kriterien wahrer mysti-
scher Gotteserfahrung, die — in reformatorischer Sensibilitidt formuliert — in
das gemeinchristliche Gesprich iiber die Mystik eingebracht werden. Ich
vermag nicht zu erkennen, dass diese Aspekte im Widerspruch stehen zur
romisch-katholischen mystischen Tradition.

1. Mystik und Geisterfahrung bei Karl Rahner

1. Mystik als Geisterfahrung

Karl Rahner wusste um ,,die Belastung des Begriffes ,Mystik‘“?2. Dieser
meint, so Rahner, dasselbe wie die Rede vom ,Glauben im Heiligen
Pneuma®“?, Wer eingelesen ist in die Redeweisen der Theologie Karl
Rahners, wird bald erkennen, dass bei ihm die Beispiele wahrer Geist-
erfahrung nahe verwandt sind mit denen, die er an anderer Stelle als mysti-
sche Gotteserfahrung bezeichnet. Immer handelt es sich dabei um
Geschehnisse, die Verbindung behalten zum ,alltdglichen® existentiellen
Lebensvollzug. Letztlich konnen alle Glaubenden Mystiker/innen sein.
Mystische Erfahrungen sind keine Sonderwege der Gottesoffenbarung,
vielmehr Gestalten der Deutung des Lebens im Handeln des Menschen, da
er sich hoffend und wagend dem unerbittlich kontingenten Dasein aussetzt
und darin dem begegnenden Du liebend zugewandt bleibt. Rahner formu-
liert die ,,These, dass sich mystische (also von der Gnade getragene, eigent-
liche Erfahrung des Geistes Gottes beinhaltende) Erfahrungen von den
Erfahrungen der normalen christlichen Existenz, die aus der Gnade und
Geisterfahrung lebt, nicht dadurch unterscheiden, dass sie als mystische
Geisterfahrung eine hohere Wesensart hitten, sondern dadurch, dass ihr
naturales Substrat (Versenkungserfahrungen usw.) als solches sich von den
psychologischen Gegebenheiten des Alltags unterscheidet 4. Die Antwort
Gottes auf die Fragen der Menschen ist in der mystischen Erfahrung keine
andere als sie in jeder wahren Glaubensexistenz gehért wird. Die Situation
der Wahrnehmung des einen Wortes Gottes ist jedoch eine besondere, die



als Gabe Gottes erkannt sein mochte und fiir die Glaubensgemeinschaft
wertvoll werden kann.

Mehrfach kam Karl Rahner in spéteren Beitrégen auf sein erstmals Mitte
der sechziger Jahre formuliertes Wort vom Mystiker als dem Christen der
Zukunft zuriick.” Er erlduterte seine Rede von mystischer Erfahrung als
Rede von der ,Erfahrung Gottes, seines Geistes, seiner Freiheit, die aus
dem Innersten der menschlichen Existenz aufbricht und da wirklich erfah-
ren werden kann, auch wenn diese Erfahrung nicht addquat reflektiert und
verbal objektiviert werden kann. Geistbesitz ist nicht bloB eine Sache,
deren Gegebenheit uns von auflen lehrhaft indoktriniert wird, sondern die
von innen erfahren wird. Der einsame Christ im schweigenden Gebet in der
letzten, von niemandem mehr belohnten Gewissensentscheidung, in der
unbegrenzten Hoffnung, die sich an keine einzelne, kalkulierbare Versi-
cherung mehr halten muss, in der radikalen Enttduschung des Lebens und
der Ohnmacht des Todes, die willig vorgelassen und angenommen werden,
in der Nacht der Sinne und des Geistes (wie die Mystiker sagen) usw.
macht die Erfahrung Gottes und seiner befreienden Gnade, vorausgesetzt
nur, dass er diese (eben nur angedeuteten) Erfahrungen annimmt und ihnen
nicht in einer letztlich schuldhaften Angst davonliuft, selbst wenn er diese
Erfahrungen Gottes und seiner Gnade in seiner Transzendenz iiber alles
Einzelne hinaus nicht noch einmal interpretieren und theologisch etikettie-
ren konnte. Aus solcher Einsamkeit urspriinglicher religioser Erfahrung
muss heute der Christ leben*?.

2. Der Begriindungszusammenhang:
Rahners transzendentaler Gotteserweis

Karl Rahners Rede von der mystischen Geisterfahrung steht im groffen
Zusammenhang seiner transzendentalen Theologie, deren Grundansatz an
dieser Stelle nur angedeutet werden kann. Demnach wird dem Menschen
in der Geisterfahrung inne, dass sein religioser Lebensvollzug nicht in der
eigenen Entschiedenheit griindet, sondern gliubige Annahme der Sinnhat-
tigkeit der Liebe zum begegnenden Du ist. Karl Rahners transzendentaler
Gotteserweis geht der Frage nach, was als die Bedingung der Moglichkeit
des erlebbaren, erfahrbaren menschlichen Verhaltens bestimmt werden
kann. Welche impliziten, unthematisierten, unbewussten Voraussetzungen
hat das Handeln eines Menschen, wenn dieser etwa zugunsten eines Ande-
ren auf etwas verzichtet, was ihm zumindest im Augenblick einen Lust-



gewinn bereiten konnte? Was motiviert uns zum Verzicht? Warum erfiillen
wir unsere Pflicht? Warum sind wir einander treu? Warum lassen wir uns
unsere Lebensmoglichkeiten beschneiden, damit Andere leben konnen —
warum, da wir doch wissen, dass unsere Tage gezihlt sind und keine
Stunde, kein versdumter Genuss sich uns in derselben Weise wieder bietet?

Rahner beantwortet diese Frage so: ,Der Akt personaler Liebe zum
menschlichen Du ist (...) der umfassende, allem anderen Sinn, Richtung
und MaB gebende Grundakt des Menschen.“?” In der Liebe, in der Offen-
heit fiir das Du begegnet der Mensch sich selbst in seiner ganzen Fraglich-
keit. Des Menschen ,,Leiblichkeit, seine Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit,
seine letzte Uneinholbarkeit durch Reflexion, der Charakter der Uner-
griindlichkeit und des Wagnisses in seinem Dasein, die Antizipation seiner
Zukunft in Hoffnung oder Verzweiflung (...), seine dauernde Konfrontiert-
heit mit dem namenlosen, schweigenden, absoluten Geheimnis, das sein
Dasein umfasst, seine Bereitschaft zum Tod (...): all das zusammen sind
notwendig auch Wesensziige der Liebe zum Du."?® Rahner macht darauf
aufmerksam, dass jede wahre Tat der Liebe, die den Nichsten in seinem
Daseinsrecht und in seinem Streben nach Gliick und Vollendung gelten
ldsst, ein Erweis der Moglichkeit von Menschen ist, sich darauf zu verlas-
sen, dass diese Liebe Sinn macht, dass sie nicht ins Leere geht, dass jeder
und jede nochmals umfangen ist von einer Liebe (einer Zusage des Dasein-
sollens), die auch vor dem Tod, vor der immer bedrohlichen, immer gegen-
wirtigen Endlichkeit alles Seienden, nicht zuriickschreckt, vielmehr uner-
schrocken das Gute erstrebt, wenn sie dabei auch willentlich oder unwil-
lentlich oft das Bose ergreift. Selbst die Siinde lockt uns noch mit dem Ruf,
ein vermeintliches Gut zu ergreifen.

In der schopfungstheologischen Begriindung seiner These setzte Rahner
erneut bei den Fragen an, die Menschen in ihrem Leben bewegen. Er for-
mulierte den Gedanken, Gott habe den Menschen als ein Wesen erschaffen,
das sein eigenes Dasein angesichts seiner Endlichkeit und seiner zugleich
gegebenen Offenheit auf das Du hin als fraglich erféihrt, als in sich nicht
losbar, als Ritsel, das todlich ist, und als solches eine Suchbewegung aus-
lost. Gott ist es, der den Menschen als ein solches Wesen erschafft, das auf
der Suche ist nach dem Sinn von allem, was ist. Gott legt in den Menschen
die Frage nach dem Sinn der Liebe hinein. Gott gibt sich selbst als Antwort
auf diese Frage. Gott selbst ist die Liebe: Er selbst ist offen fiir das Andere.
Gott will das Dasein der Geschopfe. Er geniigt zwar sich selbst, will aber
das Andere teilhaben lassen an seinem Leben. Menschen vollziehen in



ihrem liebenden Dasein die Bewegung Gottes mit, das heile Dasein des
Du, des Anderen, zu ersehnen.

3. Der Entstehungszusammenhang: Rahners Wahrnehmung der
Verkiindigungssituation

Selten bedacht wird nach meiner Wahrnehmung, in welchem Entste-
hungszusammenhang das Wort Rahners iiber den Mystiker als Christen
von morgen steht: Es findet sich in Beitridgen, die sich mit der von ihm
erwarteten Verinderung der kirchlichen Verkiindigungssituation auseinan-
dersetzen, fiir die die Stichworte Sikularitit und Pluralismus kennzeich-
nend sind.?® Diesen Bedingungen ausgesetzt, wird der christliche Verkiin-
diger geistliche Einsamkeit erfahren und zugleich gefordert sein, vom
Grund seines Glaubens Zeugnis zu geben. Dieser besteht in der mystischen
Gotteserfahrung, die in der Lebenshaltung, im konkreten Handeln und im
Wort der Christen ausdriicklich wird.

Urspriinglich hat Rahner seine Rede von der Notwendigkeit mystischer
Erfahrung im zukiinftigen Christentum in einem Vortrag iiber Formen
fritherer und gegenwiirtiger Frommigkeit formuliert, den er bald nach dem
II. Vatikanischen Konzil an mehreren Orten hielt’* Sein Anliegen war es
dabei, auf die von ihm vorausgesehene Situation aufmerksam zu machen,
die bei aller Anerkenntnis der Reformbemiihungen des Konzils als Deside-
rat bestehen blieb: die Wahrnahme der Gottesfrage in der Bedringnis des
Zweifels, der insbesondere durch die Begegnung mit dem Leiden und dem
Tod geniihrt wird. Rahner sah die Zeit kommen, in der die Verkiindigungs-
situation erneut von der Theodizeefrage erschiittert wiirde. Das worthafte
Zeugnis der Christen erschien ihm nicht hinreichend, um den Zweiflern zu
begegnen. ,,Weltliches Leben und Dienst an der Welt*3! forderte er als
LStiick echter Frommigkeit*3? ein und konkretisierte diese als ,,Frohlichkeit,
Tapferkeit, Pflichttreue und Liebe™*. Rahner sah nach dem Konzil eine Zeit
herannahen, in der die Verkiindiger gefordert sind, sich ,,den fundamentalen
Wirklichkeiten und Wahrheiten des christlichen Glaubens zu[zu]wenden**
und den schweigenden, in Finsternis verborgenen Gott in existentieller
Tiefe, personaler Entschiedenheit und letzter Einsamkeit zu bezeugen.

Es verwundert zunichst, dass Rahner im Zusammenhang eines Vortrags
bei einer Pastoraltagung zum Thema ,,Pfarrseelsorge* Mitte der siebziger
Jahre wieder auf seine These zuriickkam, der Christ der Zukunft sei ein
Mystiker.* Sein Anliegen bei dieser ihm aufgegebenen Themenstellung ist
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es, die territoriale Dimension in der Glaubensverkiindigung begriindet zu
verteidigen. Das ,,urmenschliche Phanomen*?* der Bildung von Gemein-
schaft und Gesellschaft in der Nihe zu den Wohnorten bleibt fiir die kirch-
liche Gemeinschaft auch in jenen Zeiten von Bedeutung, in denen der
volkskirchliche Charakter glaubiger Existenz schwindet. Die eucharistie-
feiernde Gemeinde lebt unter dem Imperativ, ,,nicht bloB3 das duBerliche
Zusammenlaufen von Einzelnen™’ zu sein, vielmehr eine Versammlung
von Glaubenden, die um die Griinde ihres Handelns wissen und ihnen
zustimmen konnen. Anders als zu der Zeit, in der die Glaubenden ,,in
einem homogen christlichen Milieu*?* lebten, ist ,,die einsame Verantwor-
tung des Einzelnen in seiner Glaubensentscheidung in viel radikalerer
Weise notwendig und gefordert, als dies frither der Fall war*.

Vor dem Hintergrund dieser Beschreibung der Verkiindigungssituation
beschreibt Rahner die Uberzeugungskraft der mystischen Gotteserfahrung
in der hier bereits skizzierten Gestalt eines in tiefster existentieller Ein-
samkeit gewagten Vertrauens in die verborgene Nihe Gottes im Gewahr-
werden der Schuldverstrickung und des Todes. Rahner schlieft sodann
Uberlegungen an, die die Moglichkeiten einer kommunitir gelebten mysti-
schen Geisterfahrung in der konkreten Situation der Pfarrseelsorge aus-
leuchten. Es bleibt an dieser Stelle bei einer Suchbewegung Rahners, die
von dem langjdhrigen eigenen Erleben — von der Ordensexistenz erniich-
tert — mitgeprigt ist, sich dennoch aber neuen Bewegungen zu einer
gemeinschaftlich mystischen Geisterfahrung nicht verschliefen mochte:
. Wir Alteren waren doch von unserer Herkunft und Erziehung her auch
spirituell Individualisten, auch wenn wir die gemeinsame Liturgie als
unsere selbstverstindliche, objektive Aufgabe und Pflicht gerne vollzogen
haben. Man muss ja nur in die Vergangenheit der Kirche und ihres Lebens
zuriickblicken. Man sieht dann, dass Erfahrung des Geistes, dass ,Mystik"
wie selbstverstindlich als rein individuelles Vorkommnis des Einzelnen fiir
sich allein verstanden und gelebt wurde. Wo wurde an eine gemeinsame
Geisterfahrung gedacht, sie ersehnt und erfahren, wie sie ja offenbar am
ersten Pfingstfest der Kirche erfahren wurde, das doch vermutlich nicht das
zufillige lokale Beisammensein einer Summe von individualistischen
Mystikern war, sondern Geisterfahrung einer Gemeinschaft als solcher.
Eine solche Erfahrung kann und will natiirlich dem einzelnen Christen jene
Einsamkeit radikaler Glaubensentscheidung nicht abnehmen und ersparen,
weil menschliche Individualitit und Gemeinschaftlichkeit keine miteinan-
der verrechenbare und sich gegenseitig ersetzen konnende Grofien sind.*40
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Rahners Reflexion mystischer Erfahrung fiihrt hin zu der Grundfrage des
Verhéltnisses zwischen dem unvertretbar personalen Gottesglauben und
seiner Formung und Bewahrung in der Gemeinschaft der Glaubenden. Die
okumenische Frage schlief3t sich an dieser Stelle unmittelbar an.

111 Thesen zum gegenwdrtigen dkumenischen Kontext der Thematik

Sowohl die Mystik als auch die Theologie Karl Rahners sind uner-
schopflich erscheinende Quellen der religiosen Erkenntnis. In drei Gedan-
ken mochte ich abschlieBend andeuten, welche Chancen zur Deutung der
gegenwiirtigen Okumenischen Gesprichssituation ich durch die nihere
Beschiftigung mit beiden Themenkreisen zu erkennen vermag.

1. Okumene nach der Wende ins Existentielle

Gemeinsam stehen die christlichen Verkiindiger/innen heute neu vor der
Aufgabe, die existentielle Dimension des christlichen Glaubens zu er-
schlieBen. Im Alltag der Menschen, in den vielfiltigen Gestalten der Ver-
strickung in Schuldzusammenhiinge und der Angst vor dem nahenden Ster-
ben, kann die Bedeutung des Wortes Gottes aufscheinen. Die mystische
Gotteserfahrung, von der Karl Rahner spricht, ist kein Sonderwissen ein-
zelner Ausgewiihlter, sondern die gldubige Anerkenntnis der Zusage
Gottes, inmitten der aus menschlicher Sicht bestehenden Verlorenheit an
Siinde und Tod letzte Geborgenheit als Gabe des lebendigen Gottes zu
empfangen.

Das Ringen um das gemeinsame Okumenische Verstindnis der bibli-
schen Rechtfertigungsbotschatt, das mit der ,,Gemeinsamen Erkldrung™!
vom Reformationstag 1999 zwischen dem Lutherischen Weltbund und der
Romisch-katholischen Kirche eine wichtige Etappe erreicht hat, leistet
einen wesentlichen Beitrag zur Existentialisierung des Glaubenslebens in
den christlichen Gemeinden. Eine solche Existentialisierung des Glau-
benslebens tut not — heute wie auch im 16. Jahrhundert. Warum haben so
viele Menschen das Interesse an jenem Gott verloren, der Leben bereiten
kann auch im Tod und auch die Unverséhnten nicht aus seiner Gemein-
schaft ausschlieRt? Warum ist dieser Gott heute nicht mehr vertrauenswiir-
dig? Wir leben in einer Zeit, in der der Gottesglaube in einer tiefen Krise
steckt. Vor dieser Herausforderung stehen die Christen gemeinsam.
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2. Okumene vor den Leidensgestalten der Schépfung

Keine Frage bewegt gerade junge Menschen derzeit stirker in ihrer reli-
giosen Suche als die Erschiitterung angesichts des Leidens der Geschdpfe.
Die mystische Tradition birgt einen reichen Schatz gemeinsamer Klage vor
dem verborgenen Gott.** Die Besinnung auf diesen Bereich religioser
Erfahrung fiihrt die Glaubenden als Zweifelnde und Hoffende in 6kumeni-
scher Gemeinschaft zueinander. Es braucht Mystiker/innen in den Kirchen,
die nach dem gottlichen Licht in dem Dunkel der Fragen Ausschau halten,
und diese Wache auch nach endlos erscheinender Zeit nicht aufgeben.

Der von den christlichen Kirchen verkiindigte Gott erscheint vielen wie
einer, der die Lust verbietet, und der ein strenges, ein enthaltsames, ein
freudeloses Leben als wertvoller betrachtet, als ein erfiilltes, frohes und
lustvolles. Nach der biblischen Sicht freut sich Gott jedoch an jeder wah-
ren Freude, und er steht zugleich an der Seite derer, die getotet werden,
noch bevor sie geboren sind. Gott kimpft um das Leben aller Geschopfe.
Er verbietet keine Lust, keine wahre Freude. Er verbietet es jedoch, die
Lebensmoglichkeit anderer Geschopfe zu beschneiden.

Die Anklage des unversohnten Lebens der Menschen ist kein Riickzug
unter die Malgabe des Gesetzes, dessen Erfiillung nie vollkommen gelin-
gen wird.* Gesetzespredigt ist nicht einfach Vertrauen auf die menschliche
Werkgerechtigkeit. Angesichts der heutigen Dringnis der Theodizeefrage
ist eine Unterscheidung zwischen dem von Menschen bewirkten Bosen
und Gestalten des Unheils, bei denen eine freiheitliche Einflussnahme
kaum zu erahnen ist, sehr wichtig. Wir bediirfen in der Okumene einer
neuen Wertschitzung der Weisung Gottes zu einem geschopflichen Mit-
einander, in dem das Leben aller Geschopfe unbedingte Achtung erfahrt.

3. Okumene an den Lebensorten der Glaubenden

Karl Rahner hat in romisch-katholischer Tradition im Zusammenhang
seiner Rede von der mystischen Gotteserfahrung an die Bedeutung der in
Raum und Zeit lebenden Gemeinschaft der Glaubenden erinnert. Die mit
der Pfarrseelsorge verbundene Wertschitzung der Bildung von Glaubens-
gemeinschaften an den Lebensorten der Getauften weckt die Frage nach
der Zielgestalt 6kumenischer Gemeinschaft.

Das Stichwort ,,.Beziehungskirche*# fasst zusammen, was als ein Kenn-
zeichen der Gemeinschaftsform gilt, die von vielen Christen in unserem
Erfahrungsraum gegenwirtig primir gelebt wird: Menschen suchen zu
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bestimmten Gelegenheiten, in ausgewihlten, als bedeutsam erscheinenden
Lebenssituationen eine Beziehung zur christlichen Gemeinde oder zu ein-
zelnen Christen, um eine Stiitze bei der Bewiltigung ihrer Lebensfragen zu
erfahren. Die kleiner und kleiner werdenden Kreise der Glaubenden ver-
sammeln sich etwa in den Stiadten, betrauern die friih verstorbenen Kinder
und beklagen den Unfrieden weltweit. Die Wende hin zu einem existen-
tiellen Glaubensleben hat vielfach bereits sichtbare dkumenische Dimen-
sionen. Bedienstete in Beerdigungsinstituten wissen davon zu erzihlen, wie
grof} der Wunsch von Hinterbliebenen oft ist, dem unerwartet Geschehenen
eine Deutung zu geben. Die Zusammenarbeit zwischen diesen Einrichtun-
gen und den Kirchengemeinden ist intensiver geworden. Bei kirchlichen
GroBveranstaltungen wie den Kirchentagen sind die geistlichen Zentren
gut besucht. Gesprache iiber belastende Lebenssituationen werden ge-
wiinscht. Die Bitte um Versohnung in erlittener Entzweiung liegt vielen
Menschen am Herzen. Gottesdienstliche Segensfeiern werden gut ange-
nommen. In ithnen kommt die Hoffnung auf Gottes Schutz und Weggeleit
in Worten, Gesten und Symbolen zum Ausdruck. Begegnung und Gemein-
schaft ereignen sich sichtbar in Raum und Zeit.

Die aufrichtige personale Begegnung und das glaubwiirdige Zeugnis von
Menschen haben in der heutigen Verkiindigungssituation einen sehr hohen
Stellenwert. Welcher Konfessionsgemeinschaft die Menschen angehdren,
die Licht im Lebensdunkel zu entziinden vermogen, erscheint kaum wich-
tig. Mystik und Okumene suchen einander.
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Unio mystica und iustitia
passiva

Reichweite und Grenzen
protestantischer Mystik

VON HARTMUT ROSENAU*

Nach einem gliicklich getroffenen Wort Nietzsches entsteht Mystik
dann, wenn ,.Scepsis und Sehnsucht sich begatten*!. Demnach wire es
nicht verwunderlich, dass gerade in der gegenwiirtigen Postmoderne, wie
so oft zu Krisenzeiten einzelner Menschen und Epochenumbriichen, die
Mystik in vielerlei Gestalt wieder bliiht und auf groBes inner- wie aufer-
kirchliches, ja auch kirchenkritisches Interesse stéBt. Traditionsabbruch im
mehr oder weniger unreflektiert gelebten Alltag wie auch intellektueller
postmoderner Relativismus, der spielerisch auf Letztbegriindungen ver-
zichtet und Skepsis gegeniiber metaphysischen Einheitskonzeptionen
pflegt, zeigen im breiten Spektrum die Reserviertheit vieler auch gegen-
liber einer dogmatisch gebundenen und institutionell verfestigten Religio-
sitdt an. Auf der anderen Seite steht dem ein zunehmendes Verlangen nach
verbindlicher Lebensorientierung gegeniiber, das in Gegenwendung zum
UbermaR einer technisch-rationalen Weltauslegung und -gestaltung auf
ganz unterschiedliche, religiose wie quasi-religiose Weise unter primir
ethischer Motivation seine Erfiillung sucht. Dabei spielt die mystische Tra-
dition des christlichen Abendlandes von der Spiitantike bis zur Romantik,
aber ebenfalls die des Fernen Ostens (Zen-Buddhismus), des Islam (Sufis-
mus) wie der jiidischen Uberlieferung (Kabbala) auch in den unterschied-
lichsten Mischungen bis hinein in religionspidagogische Konzeptionen
(Symboldidaktik) eine zunehmende Rolle, abgesehen von einer sublimier-

* Hartmut Rosenau ist Professor fiir Systematische Theologie und Dogmatik, Direktor des
Instituts fiir Systematische Theologie und Sozialethik an der Christian-Albrechts-
Universitit Kiel.
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ten Verdichtung mystischer Erfahrungen, wie sie in neuerer Kunst (Kan-
dinsky) und Literatur (Rilke, Hesse, Musil) gefunden werden kann.

Im Zuge der steigenden Attraktivitit mystischer Religiositit stellt sich
auch fiir den Protestantismus, der traditionellerweise der Mystik gegeniiber
mindestens ein gespaltenes Verhiltnis hat, die historische wie systemati-
sche Frage nach der Moglichkeit, der Reichweite und den Grenzen einer
Aufnahme mystischer Frommigkeit und Theologie, ja vielleicht sogar nach
einer spezifisch protestantischen Mystik. Dabei geht es freilich nicht
darum, konfessionelle Konfrontationen im Blick auf die Mystik aufzu-
bauen oder Besitzanspriiche anzumelden. Denn Mystik ist bei allen nitigen
Binnendifferenzierungen ein dkumenisches, ja interreligidses Phidnomen,
nach Walter Nigg sogar ein Menschheitsphinomen?, und gerade deswegen
mag sie sich auch in Zeiten der Globalisierung als Religion der Zukunft
(K. Rahner) anbieten. Jedenfalls ist es ein groBes Vorurteil, Mystik aus-
schlieBlich fiir ein typisch ,.katholisches* Phdnomen zu halten, auch wenn
dieses Vorurteil von einem so bedeutenden Theologen wie Adolf v.
Harnack geteilt worden ist (wer Mystiker sei, ohne katholisch zu werden,
sei Dilettant).? Und nicht zuletzt die schroffe Entgegensetzung von Mystik
und dem ,,Wort", wie sie im Gefolge der dialektischen Theologie (Emil
Brunner) iiblich geworden ist, mag dieses Vorurteil verfestigt haben.

Dabei kann man schon z. B. bei Gerhard Tersteegen (1697—1769) sehen,
dass sich im Raum des (reformiert geprigten) Protestantismus Mystik und
Wort gar nicht ausschlieBen miissen, sondern vielmehr einschlieBen
konnen. Vielleicht liegt hier sogar ein erstes Kriterium spezifisch protes-
tantischer Mystik, ndmlich die Bindung an Christus als das Wort Gottes vor
dem Hintergrund des reformatorischen sola-scriptura-Prinzips. Aufschluss-
reich ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf Tersteegens bekanntes
Kirchenlied ,,Gott ist gegenwirtig®, das nicht nur Anspielungen auf Ein-
sichten groBer Mystiker wie Johannes Tauler (ca. 1300—1361) und Johan-
nes Scheffler alias Angelus Silesius (1624 —-1677) tiber das dialektische
Verhiltnis von Reden und Schweigen in Abgeschiedenheit enthilt, sondern
sich — typisch protestantisch — darum bemiiht, die mystische Erfahrung der
Allgegenwart Gottes in biblischer Sprache zum Ausdruck zu bringen.
Dabei hat der Bezug auf die Bibel durchaus konstitutive und nicht nur alle-
gorisch-illustrative Bedeutung, wie es sonst in der christlichen Mystik
tiblich ist. Vielleicht liegt in dieser Riickbindung an das Wort ein Korrektiv
gegeniiber einer schwirmerischen mystischen Verziickung oder gegeniiber
einem selbstgeniigsamen Schweigen des Schauenden. Aber gerade hier
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stellt sich die Frage, ob das Wort bzw. die Bindung des Mysten an Christus,
der den Gottesbezug durch Wiedergeburt vermittelt, ein geeignetes Krite-
rium fiir eine dezidiert protestantische Mystik sein kann, da zur Mystik
wesentlich die Unmittelbarkeit der Einheit des Menschen mit Gott gehort.
Tersteegen bleibt im Unterschied dazu — bei aller Betonung des Christus
_in uns* — in einer verhaltenen Scheu und Distanz gegeniiber Gott, ,,vor*
den er in Ehrfurcht tritt, ,,vor* dem er sich beugt, wie es in der ersten Stro-
phe seines Liedes heift.

Im Zentrum dieses Artikels steht die Frage nach der Moglichkeit einer
spezifisch protestantischen Mystik.* Dafiir wird nach einer kurzen Skizze
einiger Grundziige der klassischen Mystik des christlichen Abendlandes an
ausgewiihlte Beispiele protestantischer Mystik erinnert, um dabei konfes-
sionsspezifischen Eigenarten auf die Spur zu kommen. Letztlich wird es
dabei — wie schon hier in der Einleitung angedeutet — um die theologische
Funktion der ,,unio mystica® gehen, genauer: inwiefern in diesem mysti-
schen Zentralmotiv Raum gegeben wird fiir eine Spannung von VerheiBung
und Erfiillung oder von Gott und Welt. Am Ende werden wir uns an einer
Weggabelung wiederfinden, an der es gilt, zu entscheiden, ob das Typische
an der protestantischen Mystik nicht vielleicht eine starke sapientiale Ten-
denz ist, mit der das Motiv der unio mystica verwendet wird, um Glaubens-
erfahrung gerade in der Gottesferne zum Ausdruck zu bringen. Dafiir wird
neben Albert Schweitzer schlieBlich vor allem Jacob Béhme herangezo-
gen.

1. Grundziige der klassischen Mystik des christlichen Abendlandes

. Wer diese Rede nicht versteht, der bekiimmere sein Herz nicht damit.
Denn solange der Mensch dieser Wahrheit nicht gleicht, solange wird er
diese Rede nicht verstehen. Denn es ist eine unverhiillte Wahrheit, die da
gekommen ist aus dem Herzen Gottes unmittelbar.*> So spricht der Lese-
und Lebemeister Eckhart (ca. 1260— 1328), einer der bedeutendsten Ver-
treter der klassischen christlichen Mystik, in einer seiner deutschen Pre-
digten, die er als Generalvikar des Dominikanerordens in StraBburg gehal-
ten hat. Trotz der damals noch ungewdohnlichen deutschen Sprache auf der
Kanzel rechnet Meister Eckhart offensichtlich damit, nicht verstanden zu
werden. Und in der Tat: Mystik ist schwer zu verstehen. Aber nicht des-
wegen, weil sie sich in eine abschreckend komplizierte Terminologie klei-
den wiirde — eher ist das Gegenteil der Fall. Die Sprache der Mystik klingt
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einfach und schlicht; sie benutzt alltdgliche Worte, die in ihrer Einfachheit
schon sind, warm und anziehend. So, wie die ehrlich und tief empfundene
Liebe gerade die einfachen Worte sucht, manchmal auch poetische Bilder,
um sich auszusprechen, und gerade deswegen Menschen anriihrt. Die Spra-
che der Mystik und die Sprache der Liebe sind sehr dhnlich, weil beide
etwas eigentlich Unaussprechliches mitteilen wollen, das im Grunde nur
diejenigen verstehen, die selbst dhnliche Erfahrungen gemacht haben.
Mystik ist eine Art Erfahrungstheologie, theologia experimentalis, wie der
Franziskaner Bonaventura (ca. 1217—1274) einmal definiert hat. Aber
Erfahrungen sind niemals allgemeingiiltig, sondern hochstens von mehr
oder weniger komparativer Allgemeinheit. Deshalb ist es auch leicht, von
aufen betrachtet, Mystik als bloBe Gefiihligkeit abzutun, so, wie man sich
auch iiber verliebte Menschen und ihr Verhalten leicht lustig machen kann.
Aber Mystiker und Verliebte lassen sich dadurch nicht beirren. Sie wissen,
worum es geht. Und wenn andere das nicht verstehen konnen, liegt es an
ihrem eigenen bedauernswerten Mangel an Erfahrung. Solche tief empfun-
dene Erlebnismystik verzichtet in der Regel auf eine reflexive oder argu-
mentative Auslegung des Erfahrenen zugunsten einer moglichst authenti-
schen Mitteilung des mystischen Erlebnisses.

Aber ist dann nicht mystische Theologie ein Unding? Theologie will
doch als verantwortliche Rede von Gott Rechenschaft ablegen, Griinde und
Argumente fiir den Glauben beibringen, Andersdenkende vielleicht sogar
von der Wahrheit des Glaubens iiberzeugen. Geht es aber wie in der Mystik
um Erfahrungen des eigentlich Unaussprechlichen, kann dariiber nur
schwerlich verniinftig und allgemein nachvollziehbar gesprochen oder
sogar argumentiert werden.

Nun liegt eine gewisse Stdrke in einem zweiten Typos von Mystik, die
z. B. von Meister Eckhart repriasentiert wird, darin, Menschen mit Griinden
und Argumenten dahin zu bringen, dass sie einsehen: Geht es um Gott und
um des Menschen Seligkeit, dann horen die Griinde und Argumente auf,
dann kommt das Wissen an sein Ende und das Nichtwissen fingt an. Und
in diesem Nichtwissen und Nichtverstehen liegt die Seligkeit. Aber ent-
scheidend ist, aus Wissen ins Nichtwissen zu gelangen, wie Meister Eck-
hart sagt, damit nicht jeder theologische Unsinn fiir Tiefsinn ausgegeben
werden kann. Diese Art von Mystik schlieit wesentlich eine reflexive oder
argumentative Zubereitung ein, die auch unabhéngig von eigenen vorhan-
denen oder nicht vorhandenen mystischen Erfahrungen und Erlebnissen
weitgehend nachvollzogen werden kann. Bei dieser Mystik handelt es sich
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um eine ,,belehrte Unwissenheit™ (docta ignorantia), wie ein anderer ihrer
Klassiker, Nikolaus v. Kues (1401 —1464), einmal griffig formuliert hat,
die sich paradoxerweise auch in einem beredten Schweigen duBern kann.
.Der spricht am allerschonsten von Gott”, sagt Meister Eckhart im
Anschluss an den geheimnisvollen Theologen Dionysius Areopagita (um
500), ,.der vor Fiille des inneren Reichtums am tiefsten von ihm schweigen
kann.“® Deshalb braucht es auch niemanden zu bekiimmern, wenn die
Mystiker nicht verstanden werden. Denn das Verstehenkonnen ist in der
Mystik nicht das Hochste. Es kann auch gar nicht das Hochste sein, wenn
es um ,unverhiillte Wahrheit”® geht, die ,,unmittelbar” aus dem Herzen
Gottes kommt.

Denn wenn man etwas verstehen will, wird nach den passenden Worten
oder Begriffen gesucht, die etwas eindeutig benennen und bestimmen.
Griinde werden gesucht, aus denen etwas einsichtig erklrt, abgeleitet und
vermittelt werden kann. Dieses bei aller gegenstindlichen Erkenntnis
unproblematische Vorgehen reicht aber nicht und kann gar nicht hinrei-
chen, wenn Gott der ,,Gegenstand* des Erkennens und Verstehens sein soll.
Gott kann nicht aus Griinden hergeleitet und vermittelt werden, weil er ja
selbst der unmittelbare Grund von allem ist. Er kann gar nicht auf einen
eindeutigen und abschlieBenden Begriff gebracht werden, weil er alles
menschliche Denken und Begreifen iibersteigt, weil er immer groBer und
mehr ist als das, was von ihm gesagt werden konnte. Eher noch koénnen
Mystiker beschreiben, was Gott alles nicht ist (via negativa), als dass sie
angeben konnen, worin Gottes Wesen positiv besteht. Selbst wenn Gott mit
dem weitesten und allgemeinsten Begriff benannt wiirde, der zur Verfii-
gung steht, niimlich: Gott ist das Sein, so wiire selbst dieser Begriff noch
zu klein, zu eng fiir die GroBe Gottes. Denn das Sein hat das Nichts noch
auBer sich, aber Gott ist so umfassend, dass er selbst noch den groften
Gegensatz, den von Sein und Nichts, in sich einschlieft. Daher nennen
Mystiker Gott auch das ,,Ubersein* oder auch das , Nichts* — denn Gott ist
nicht etwas Bestimmtes im Vergleich und im Unterschied zu anderen
bestimmten Dingen, sondern er ist Ein und Alles — oder, um nochmals mit
Nikolaus v. Kues zu sprechen, Gott ist das Zusammenfallen der
Gegensitze (coincidentia oppositorum).

Am ehesten vergleichbar ist diese befremdliche mystische Theologie mit
der Erfahrung eines blendenden Lichts, das so hell ist, dass man eigentlich
nichts mehr sehen kann, gleich als ob es dunkel wire. Man kann vor lauter
Helligkeit nichts Bestimmtes mehr erkennen. Daher heiit es auch bei
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Meister Eckhart: ,,Wer Gott schauen will, muss blind sein... Er ist ein Licht,
das blind macht. Das meint ein so geartetes Licht, das unfassbar ist; es ist
unendlich... Dies bedeutet, dass es die Seele blendet, so dass sie nichts
weiBl und dass sie nichts erkennt.”” Vor diesem tiberwiltigenden Licht
Gottes muss man die Augen schlieBen. Und so bedeutet auch das griechi-
sche Wort ,,myein”, von dem das Fremdwort ,,Mystik* abgeleitet werden
kann, soviel wie ,.die Augen schliefen®, auch ,den Mund schliefen®,
d.h. angesichts des Unsichtbaren von dem Unaussprechlichen schweigen.
Daher konzentriert sich die Mystik auf das Innere des Menschen, so dass
sie nur indirekt von Gott spricht, der ja direkt gar nicht zugdnglich ist,
indem sie vom Menschen spricht. Mystik ist insofern eine theologische
Anthropologie und erst in zweiter Linie eine bestimmte Gotteslehre.

..Die Augen schlieflen” — das heifSit aber auch: sich nicht ablenken lassen
von dem Vielerlei der Sinneseindriicke, den Geschiftigkeiten und Zer-
streuungen des Alltags sowie von den verschiedensten Meinungen der Mit-
menschen. In der Mystik wird daher eine gespannte Konzentration auf das
Wesentliche gesucht: das eigene Selbst des Menschen. Denn hier, im tiefs-
ten Inneren des Menschen, im sog. ,,Seelenfiinklein®, ist Gott und das Heil
zu finden. Vor all dem Ablenkenden da draufen muss man sich in ,,Abge-
schiedenheit” halten, wie Meister Eckhart immer wieder betont. Warum
aber ist Gott gerade im Innersten der Seele zu erfahren und nicht etwa
drauBen in der Welt? Weil die Seele — wie Gott — gleichsam ein und alles
ist. Denn alles, was gedacht, erfahren und wahrgenommen wird, geht (nach
Aristoteles) durch die Seele, durch das Ich. Somit dhnelt die Seele Gott, ja
ist ihm letztlich gleich — und Gleiches (Gott) kann nur durch Gleiches
(Seele) erkannt werden, wie ein Grundsatz der antiken Erkenntnistheorie
bei Platon und Aristoteles besagt.

Aber ist das nicht ein Ungedanke: zwei Grofien, Gott und die Seele, die
je fiir sich allein ein und alles sein sollen? Es kann doch nur eines ein und
alles sein. Daher sagen die Mystiker, dass im Grunde Gott und die Seele
eins sind, ununterscheidbar miteinander verbunden, ja identisch. Diese
grundlegende Einheit des Menschen in seinem Innersten mit Gott wird
,unio mystica* genannt — sie zu erleben ist fiir Mystiker die hochste Selig-
keit, denn darin besteht des Menschen Ziel und Erfiillung. Kaum ein ande-
res Wort wird deshalb in der Sprache der Mystik so oft benutzt wie das
Wort ,Einheit und seine Varianten: Vereinigung, Einssein, Einode, Ein-
samkeit etc. Somit konnte man Mystik charakterisieren als Erfahrung
schlechthinniger Einheit. ,,Dass wir so eins werden mit Gott, dazu helfe
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uns ,ein Gott, Vater aller. Amen.“® So und in dhnlichen Formulierungen
beendet Meister Eckhart daher oft seine Predigten.

Doch obwohl die Menschen in der Tiefe ihrer Seele immer schon mit
Gott ununterscheidbar verbunden und eins sind, ist diese ,,unio mystica*
nicht immer, ja nur selten bewusst. Zumeist ist diese Einheit des Menschen
mit Gott verdeckt, verstellt, verschiittet. Sie muss erst wieder freigelegt
werden, um ins Bewusstsein zu gelangen. Zwar ist die Einheit mit Gott und
damit das Heil schon da, aber eine Wolke hat sich zwischen Auge und
Sonne geschoben und verdeckt sie, wie sich Meister Eckhart bildlich aus-
driickt. Oder sie ist wie ein verschiitteter Brunnen, der wieder freigelegt
werden muss. Alles, was die Einheit mit Gott verstellt, muss abgebaut wer-
den. Dazu haben Mystiker eine Methode entwickelt, so dass sie Schritt fiir
Schritt oder Stufe um Stufe zur unmittelbaren Einheitserfahrung und damit
zum Erleben des Heils kommen kinnen. Dionysius Areopagita spricht in
diesem Zusammenhang paradigmatisch von der via purgativa (Reinigung),
illuminativa (Erleuchtung) und unitiva (Vereinigung). Insofern kinnte man
Mystik auch eine soteriologische Methode nennen.

Meister Eckhart kennt sechs Stufen auf diesem Weg: zunichst orientiert
man sich an bestimmten Vorbildern fiir ein heiliges Leben, danach richtet
man sich nach Gottes Geboten. Auf der dritten Stufe handelt man so, wie
es sich aus der Liebe zu Gott ergibt, ohne auf Gebot und Vorbild zu achten.
Dann aber gilt es, um des Guten willen auch das Bose zu erleiden und sich
ihm auszusetzen, um schlieBlich das eigene Selbst und den Eigenwillen,
auch wenn er das Gute will, ganz aufzugeben und ,,gelassen* zu werden.
Erst dann kann der Mensch kraft géttlicher Gnade die unverhiillte Einheit
mit Gott, die Gottesgeburt in der Seele erleben. Hier ist ewige Seligkeit.
Sie ist nicht erst nach dem Tode in der Zukunft zu erwarten, sondern hier
und jetzt im Augenblick, im Alltag, im ,.ewigen Jetzt** (nunc aeternum oder
auch nunc stans), wie Mystiker mit einer Priiferenz fiir eine présentische
statt einer iiblichen futurischen Eschatologie betonen.

Mystik als soteriologische Methode hat sich immer auch der Kritik aus-
gesetzt gesehen, hier wiirde Gott gleichsam gezwungen, seine Gnade in
den Menschen einzugieBen; ein methodischer Zwang aber widerspreche
doch der freien und unverfiigbaren Gnade Gottes. Gegeniiber diesem Miss-
verstindnis muss man allerdings klarstellen, dass durch solche methodi-
schen Anleitungen nur Raum im Menschen geschaffen werden soll, damit
Gott allein wirken kann. Das Heil, die Erfiillung soll und kann nicht durch
menschliches Tun oder Lassen hergestellt — das wiirde zu dem Missver-
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standnis einer mystischen Werkgerechtigkeit oder Selbsterldsung fiihren —,
aber es kann so offengelegt und dargestellt werden. Die Gnade Gottes wird
dadurch nicht herbeigezwungen, sondern nur sichtbar gemacht. Es ist,
gleichnishaft gesprochen, wie wenn Wasser kraft seiner eigenen Natur
flieBt, sobald der Staudamm abgetragen wird. Es hitte auch hier keinen
Sinn zu sagen, das Wasser wiirde zu Unrecht durch das Abtragen des Stau-
dammes gezwungen, zu flieBen. Es flieBt eben, sobald ihm Raum gegeben
wird — entsprechend seinem eigenen Naturgesetz. Und Gott schenkt
Gnade, gemih seinem eigenen Wesen, das nicht vom Menschen und sei-
nem Tun abhéngig ist.

2. Konzepte ausgewdihlter protestantischer Mystik

Diese sehr ,reformatorisch® klingende Uberlegung hat auch Luther
angesprochen, denn ihm ging es ja wie der Mystik darum, die gottliche
Gnade gegeniiber allem menschlichen Tun herauszustellen.” Schlichte
mystische Frommigkeit ist ihm sicherlich schon seit seinem Besuch der
Domschule in Magdeburg bei den Briidern vom gemeinsamen Leben
begegnet. Spiter lemnte er die Mystik tiber Bernhard v. Clairvaux (1090 —
1153) und die Schriften eines bereits erwihnten geistlichen Sohnes Meister
Eckharts kennen, nidmlich Johannes Tauler. Auch eine der mystischen
Grundschriften, die sog. ,,Theologia deutsch* des ,,Frankfurters™ aus dem
14. Jahrhundert, hielt Luther — nach der Bibel und den Schriften Augustins —
fiir so bedeutsam (anders als Calvin, der die ,,Theologia deutsch* fiir eine
Schandschrift hielt), dass er sie mehrfach herausgegeben und mit einem
wohlwollenden Vorwort (1518) versehen hat. Somit kann man sagen, dass
die Anfinge protestantischer Mystik sicherlich bereits bei Luther zu finden
sind, wenn man sie nicht sogar — wie es zuletzt noch Albert Schweitzer zu
zeigen versucht hat'? — im Neuen Testament selbst schon (bei Paulus) ange-
legt wissen will. Nicht zuletzt in seinem Traktat ,,Von der Freiheit eines
Christenmenschen® (1520) benutzt Luther die Sprache der mittelalterli-
chen Brautmystik, wenn er den ,.fréhlichen Tausch und Wechsel* zwischen
Christus und dem siindigen Menschen beschreibt, oder wenn er in einer
Predigt aus dem Jahre 1532 davon spricht, dass Gott und Mensch sich in
der Liebe vereinen wie ,.ein Kuchen*. Und auch sein Sakramentsverstind-
nis mit der Betonung der Realpriisenz Christi ,,in, mit und unter” den Ele-
menten Brot und Wein kann weitgehend mystisch genannt werden — im
krassen Gegensatz zum reformierten Sakramentsverstiandnis Zwinglis.
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Allerdings unterscheidet sich Luther mit der Uberzeugung, dass Sakra-
mente als media salutis notig sind, von der klassischen Mystik mit ihrer
Betonung der unmittelbaren Einheit des Menschen mit Gott. Luther
zufolge gibt es kein unmittelbares Einssein mit Gott, das immer schon da,
wenn auch zumeist verdeckt wire. Denn die Siinde, die in ihrer Radikalitét
von Mystikern oft so nicht gesehen wird, ist vielmehr der Grund einer
abgrundtiefen Trennung von Gott und Mensch, die nur durch die Vermitt-
lung des Gottessohnes Jesus Christus tiberbriickt werden kann. Somit liegt
das erhoffte, nicht jetzt schon erlebbare Heil des Menschen nicht in ihm
selbst, in seinem ,,Seelenfiinklein® oder in seinem ,.edlen® Innersten, wie
Meister Eckhart behauptet, sondern das Heil liegt Luther zufolge auBerhalb
des Menschen, ,.extra nos* in Jesus Christus. Es muss den Menschen von
auBen, durch Wort und Sakrament. zugesprochen und mitgeteilt werden,
um fiir sie wirklich werden zu konnen. Es kann nicht unabhingig von Ver-
kiindigung und anderen Vermittlungsinstanzen allein aus dem Menschen
selbst geholt werden. Und so behilt Luther ein differenziertes bzw. nach
W. Nigg ein ambivalentes Verhédltnis zur Mystik, und zunehmend, vor
allem durch die Auseinandersetzungen mit den sog. ,,Schwirmern* und ihr
Pochen auf unmittelbaren Geistbesitz, wird es kritischer und distanzierter.
Zudem lehnt er bei aller Hochschitzung Taulers die mystischen Spekula-
tionen des Dionysius Areopagita iiber himmlische Hierarchien entschieden
ab. Auch hier gilt Luthers Grundsatz: quae supra nos, nihil ad nos.

Eine eigenartige Ausprigung protestantischer Mystik findet sich bei Tho-
mas Miintzer (1490—1525), wobei man sich fragen kann, ob er, der Theo-
loge der Revolution und des Bauernkrieges, mit Recht zu den Mystikern
gezdhlt wird.!! Denn obwohl er deren Traditionen kannte und fiir seine
Theologie benutzte, findet sich doch bei ihm von mystischer ,,Gelassen-
heit* kaum etwas, auch wenn er von der ,.Langeweile” im Sinne der Gelas-
senheit gegeniiber dem Vielerlei der Geschiiftigkeiten als der dritten und
hochsten Stufe — nach der ,,Verwunderung* und ,.Entgroberung® — spre-
chen konnte. Wenn Miintzer zu den Mystikern gerechnet wird, ist er jeden-
falls ein weiteres Beispiel dafiir, dass Mystik nicht notwendigerweise zur
Weltflucht oder zu ethischer Indifferenz fiihrt, sondern durchaus mit einem
sozialethischen bzw. politischen Engagement verbunden werden kann.
Dieses Widerstindige der Mystik gegeniiber den kirchlichen wie gesell-
schaftlichen Autoritidten betont daher in jiingster Zeit mit Recht Dorothee
Solle'2, das auch damit zusammenhingt, dass Mystik immer einen Hang zu
einer unpritentiosen Hiresie hat. Um die Unangemessenheit menschlicher
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Vorstellungen und dogmatischer Begriffe in Bezug auf den an sich
unnennbaren Gott deutlich werden zu lassen, spricht z.B. Meister Eckhart
davon, Gott um Gottes willen zu lassen, ja er identifiziert manchmal sogar
Gott mit dem Nichts, so dass seine Mystik vordergriindig betrachtet einen
Zug zum Atheismus oder gar zum Nihilismus hat. Und ebenso ungewohnt
hat er in einer Predigt iber Maria und Martha (Lk 10,38-42) in Gegenwen-
dung zur traditionellen Hochschitzung der lauschenden Maria die aktive
Martha als die reife Mystikerin dargestellt, die sich in Gelassenheit und in
der Gewissheit ihrer Einheit mit Gott wieder den alltéiglichen Geschaften
zuwenden kann, ohne sich in einem noch so frommen Aktivismus aufzu-
reiben. Sie steht souverin ,.bei* den zu erledigenden Dingen, ohne ,,in“
ihnen aufzugehen. ! Vielleicht wire dann, wenn nicht der Bezug auf Chris-
tus als das ,,Wort*, das von Miintzer bis Solle betonte (sozial-)ethische
Engagement ein zweites Kriterium, um von spezifisch protestantischer
Mystik zu sprechen?

Einer der letzten groBen Mystiker im Raum des Protestantismus legt das
nahe, namlich der bereits erwdhnte Albert Schweitzer (1875 —1965). Er
bekennt sich zu einer dezidiert ethischen Mystik, um seine weltbejahende
Ethik der Selbstvervollkommnung wie der Hingabe zur Uberwindung der
von ihm diagnostizierten Kulturkrise vor dem Hintergrund eines miide
gewordenen Idealismus (Schopenhauer) und der Herautkunft des Nihilis-
mus (Nietzsche) begriinden zu kbnnen.'* Zwar entzieht sich das letzte Prin-
zip von Denken und Sein, das Leben, Schweitzer zufolge geheimnisvoll
dem feststellenden Begriff, dennoch erschlieft sich dieser Einheitsgrund in
der ethischen Befindlichkeit der ,,Ehrfurcht vor dem Leben*™. So erfiillt sich
Schweitzers Sehnsucht nach einem theoretisch nicht mehr gegebenen
Gesamtsinn des Seins zur Begriindung eines ethisch-positiven Verhltnis-
ses zur Welt in einem mystischen Durchbruch (analog der klassischen Stu-
fenfolge der via purgativa, illuminativa, unitiva) bei einer Bootsfahrt auf
dem Ogowe-Fluss: ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das
leben will.“*!> Damit faltet Schweitzer den individuellen Eigenwillen
unmittelbar in den natiirlichen Universalwillen des Lebens ein und iiber-
windet damit Eigensinn und Fremdheit gegeniiber anderen Wesen zuguns-
ten von Miterleben und Mitleiden aufgrund mystischer Verbundenheit mit
dem heiligen Lebensgrund. Aber durch Schweitzers Ethik der Selbstver-
vollkommnung und der Hingabe soll die ,, unio mystica* erst werden, die
in der klassischen Mystik bereits als gegeben erlebt wird. Insofern schiirft
Schweitzer immer wieder die eschatologische Differenz innerhalb seiner
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ethischen Mystik zwischen einem jetzt nur fragmentarisch erlebbaren Heil
und dem noch ausstehenden universalen Reich Gottes ein. Daher ist auch
der ethischen Mystik Schweitzers die ,,Gelassenheit™ fremd, solange bei
aller partiellen Einheitserfahrung mit allem Lebendigen die Abstindigkeit
zum universalen Reich Gottes, das als ethische Aufgabe noch vor uns liegt,
tiberwiegt.

3. Mystik und Weisheit

Somit stellt sich auch hier die Frage, ob Schweitzers ethische Frommig-
keit einer ,Ehrfurcht vor dem Leben® treffend ,Mystik“ genannt werden
sollte oder nicht bzw. ob die Betonung der Ethik ein hilfreiches Kriterium
fiir eine dezidiert protestantische Mystik sein kann. Es spricht vielmehr
einiges, nicht zuletzt der immer auch Distanz bei aller Verbundenheit
implizierende Ausdruck ,,Ehrfurcht® dafiir, Schweitzers ethische Mystik —
wie auch Tersteegens Frommigkeit der respektvollen Distanz zum Gittli-
chen bei aller Christusverbundenheit — als neuzeitliche Ausprigung oder
Variante eines alttestamentlichen Weisheitsdenkens zu verstehen. Protes-
tantische Mystik nimmt somit die Gestalt einer sapientalen Theologie an.
Denn ,,Weisheit* ist (im alttestamentlichen Sinne) ein praktisches Erfah-
rungswissen angesichts einer zunehmenden Gottesferne. Sie kann — wie
Schweitzers ethische Mystik — als Versuch verstanden werden, in maBvol-
ler, demiitiger Selbstbescheidung ein gesichertes und gegliicktes Leben zu
fiihren, obwohl Gott oder das Gottliche nicht mehr in unmittelbarer Gegen-
wart — weder im Kult noch im Prophetenwort — erfahren wird. Es bleibt an
ihm selbst unerkennbar im Hintergrund, aber lenkt verborgen durch die
Entscheidungen und Handlungen der Menschen hindurch und im Nach-
hinein sinnvoll deren Geschick. Daher schligt in einer solchen sapientalen
Theologie das Konstatieren der Briichigkeit iiberkommener Formen
religios-metaphysischer Uberzeugungen bei aller Skepsis nicht in nihilisti-
sche Resignation oder Pessimismus um. Die Welt und das menschliche
Leben in ihr wird vielmehr als ein wenn auch gefihrdetes und manchmal
réitselhaftes Ordnungsgefiige wahrgenommen. Mit Blick auf dieses Ord-
nungsgefiige als Medium der Anwesenheit eines verborgenen Gottes stellt
sich die von der Weisheit wie von Schweitzer geforderte ethisch-religiose
Haltung der Ehrfurcht oder Gottesfurcht ein, die die Grenzen menschlich-
endlichen Denkens und Tuns anerkennt und eine wenn auch an ihr selber
unergriindliche, aber hthere Macht respektiert. Aber vielleicht gibt es auch

27



noch eine andere Moglichkeit, ein Kriterium fiir eine spezifisch protestan-
tische Mystik zu finden:

Eine besondere Rolle nicht nur in der Geschichte der protestantischen
Mystik spielt sicherlich der Gérlitzer Schuster Jakob Béhme (1575 — 1624),
der als ungelehrter Laie in seinem ,,Mysterium magnum* der protestanti-
schen Wort-Gottes-Theologie eine eigenartige Wendung gibt, wenn er sagt:
,»Du bist Gottes geformtes Wort, du mufit dein eigen Buch, das du selber
bist, lesen lernen, so wirst du alle Bilder los und siehest die Stitte, welche
heiBet: Hier ist der Herr.!® Das in der klassischen Mystik unterschitzte
Problem der Realitit des Bosen, das zumeist — zur Vermeidung eines die
unio mystica prinzipiell in Frage stellenden Dualismus — als privatio boni,
als bloBe Abwesenheit des Guten und damit als eine Art Nichtsein gesehen
wird, greift Bohme entschieden auf, ohne in einen unbefriedigenden Dua-
lismus zu geraten.'” Denn der schwermiitige Melancholiker hat einen emp-
findlichen Sinn fiir den Zorn Gottes, fiir das Grimmige und Bose in Gott
selbst — nicht auferhalb seiner. Gott ist und bleibt der eine Grund von
allem, was ist, aber er ist genauso auch dessen Ungrund. Gutes wie Boses
quillt gleichermalien aus ihm, so, wie es schon Hiob bei seiner tiberwiilti-
genden Begegnung mit dem heiligen Gott im Wettersturm klargeworden
ist, und wie es auch Luther mit seiner Unterscheidung zwischen dem in
Christus als Liebe offenbaren Gott (deus revelatus) und dem fiir menschli-
ches Begreifen verborgenen Gott (deus absconditus), der Tod und Leben
wirkt, gesehen hat. In jedem Ding und Wesen gibt es nach Béhme auch
»Qualgeister”, die den ganzen Kosmos durchziehen. Hier weitet sich die
Mystik von einer theologischen Anthropologie zu einer theosophischen
Kosmologie, analog zur jiidischen Kabbala. Zwar wurde der Laientheologe
Bohme von Vertretern einer ihre eigenen Urspriinge nicht verstehenden
lutherischen Amtskirche aus der Stadt gewiesen, aber seine mystischen
Spekulationen haben eine enorme Wirkung sowohl im Pietismus als auch
in der Philosophie des deutschen Idealismus, besonders bei Schelling, ent-
falten konnen. Auch Dichter wie Novalis und Dostojewski haben sich sei-
nem Blick in die dunklen und abgriindigen Tiefen Gottes und des Seins im
ganzen nicht entziehen kénnen. Und wenn man ein Spezifikum einer dezi-
diert protestantischen Mystik sucht und sie nicht zu einer sapientalen Theo-
logie transformieren mdochte, so ist es vielleicht hier zu finden: nicht so
sehr die Betonung der vita activa und des ethischen, institutions- und
gesellschaftskritischen Engagements einer subjektiven praxis pietatis oder
die weisheitliche Haltung der Ehrfurcht ist es, was der Mystik eine protes-
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tantische Firbung gibt, sondern vor dem Hintergrund eines radikalen Siin-
denbewusstseins und der Einsicht in eine unverfiigbare iustitia passiva das
Ringen um die Realitdt des Bosen, die in der mystischen Einheitsschau
konsequent in Gott selbst griindend gesehen wird.

Insofern hat Klaus Ebert mit seiner Charakterisierung einer protestanti-
schen Mystik nur teilweise Recht.!$ Ahnlich wie schon Walter Nigg in sei-
nem 1959 erschienenen Buch ,,Heimliche Weisheit. Mystisches Leben in
der evangelischen Christenheit” hat Ebert zwar richtig gesehen, dass pro-
testantische Mystik nicht blofl ein marginales Rinnsal neben den bedeu-
tenden theologischen Entwiirfen der Reformation, der altprotestantischen
Orthodoxie, des Pietismus und der Aufklarung ist, sondern durchaus ein
beachtlicher Strom auch in Verbindung mit weithin bekannten Namen:
Luther, Arndt, B6hme, Spener, Francke, Oetinger, Tersteegen und Schlei-
ermacher, um nur die wichtigsten zu nennen. Und zustimmen kann man
Ebert auch darin, dass Mystik nicht bloff als Gegenwendung zur Rationa-
litdt, sondern durchaus auch als ihre Verbiindete auftreten kann. Hier unter-
scheidet sich Ebert von Niggs Darstellung, der die Mystik eher als eine
Form von Frommigkeit gleichsam abseits der Theologie und ihrer Ratio-
nalitdtsanspriiche betrachtet. Aber die Kriterien, die Ebert zur Charakteri-
sierung einer spezifisch protestantischen Mystik nennt, iiberzeugen so
noch nicht.

Denn das generelle Ziel der Mystik ist das Erreichen oder Freilegen
einer ,,unio mystica®, einer unmittelbaren Einheit, einer Verschmelzung
von Mensch und Gottheit. Wenn Ebert zufolge — und Schweitzer wiire ein
geeignetes Beispiel fiir seine These — diese Einheit im Protestantismus
immer nur in gebrochener Form zu erreichen sei, weil nach protestanti-
scher Uberzeugung der Mensch auch als Gerechtfertigter noch Siinder
bleibe (Luthers ,,simul iustus et peccator*) und darum das erstrebte Heil
nicht schon jetzt, im mystischen nunc stans, sondern erst im Eschaton, am
Ende der Zeit real erfahrbar sei und jetzt noch unter eschatologischem Vor-
behalt stehe, so steht damit die Unmittelbarkeit der mystischen Heilserfah-
rung in Frage. Aber eine durch die Siinde gebrochene und die Zeit vermit-
telte unio mystica ist keine unio mystica mehr, denn diese steht und fillt
mit der Unmittelbarkeit. Wenn man an den Kriterien Eberts festhalten will,
kann man konsequenterweise nicht von protestantischer Mystik, sondern
hochstens vorsichtiger von Mystik in einem protestantischen Milieu spre-
chen. Denn die Unterscheidung zwischen unmittelbarer und / oder gebro-
chener Einheit betrifft nicht ein Akzidenz, sondern die Substanz der Mystik
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im strengen Sinne. Zwar setzt Ebert mit der Betonung der Siinde als Spe-
zifikum protestantischer Mystik einen bedenkenswerten Akzent, aber die
Siinde muss — wie bei Bohme — bis in den einen Grund und Abgrund Gottes
selbst hinein verfolgt werden, so dass einerseits die Realitit des Bosen und
der Siinde ernst genommen, aber andererseits auch der mystische Monis-
mus mit seiner unmittelbaren Einheitserfahrung beibehalten werden kann,
wenn es eine spezifisch protestantische Mystik geben soll.

4. Schlussiiberlegungen: Das bleibende Recht der Verbindung
von Skepsis und Sehnsucht

Auf diese Weise wiire dann eine so konturierte ,,protestantische® Mystik
— im Unterschied zur Esoterik, mit der die Mystik generell zwar einiges
gemeinsam hat, aber von der sie sich dennoch unterscheidet — auch in der
Lage, mit den Ambivalenzen, Kontingenzen und Widerspriichen des all-
tiglichen Lebens, mit seinem Gelingen und Scheitern, mit Erfolg und
Misserfolg, mit dem Bosen und dem Leid, mit Schuld und Verzweiflung,
mit Skepsis und Zweitel im Respekt vor der letztlichen Unverfiigbarkeit
des Daseins, kurz: mit Geschichtlichkeit produktiv umzugehen, ohne den
Menschen gleichsam unter Erfolgszwang stellen zu miissen, das Leben zu
meistern, alles in den Griff bekommen zu miissen. Zwar sind beide, Esote-
rik wie Mystik, institutionskritisch und transkulturell angelegt, und beide
konnen Ausdruck von Religiositit vor dem Hintergrund eines ausgeprig-
ten Krisenbewusstseins sein. Insofern gibt es auch in der Mystik Esoteri-
sches (z.B. die Uberzeugung von der inneren Zusammengehorigkeit alles
Seienden im gottlichen Absoluten), wie es auch Mystisches in der Esoterik
gibt. Aber es fehlt der Esoterik der selbstkritische Blick fiir die soteriolo-
gische Ohnmacht der Menschen, die sich ihr eschatologisches Heil nicht
selbst verschaffen konnen. Wenn die Mystik daher von Ekstase und Gelas-
senheit spricht und damit vor allem ein sich selber Lassen meint, so befe-
stigt im Unterschied dazu z.B. die in der Esoterik hdufig vertretene Vor-
stellung von der Reinkarnation gerade die These von der soteriologischen
Macht des Menschen, letztlich fiir sein Heil — in immer neuen Anldufen
und Versuchen — selbst verantwortlich zu sein. Hier stehen sich die gelas-
sene Selbstaufgabe des Menschen in der Mystik und die angestrengte
Selbstsuche des Menschen in der Esoterik und ihrer Annahme einer ver-
meintlich iiberschaubaren und im Prinzip harmonisch-heilen Welt wie cer-
titudo und securitas gegentiber.
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Ist Mystik dann die Rettung des immer mehr in die Krise geratenen
christlichen Glaubens, gerade weil sie Skepsis und Sehnsucht, zwei ent-
scheidende Kennzeichen der Gegenwart, vereinen will? Empfiehlt sie sich
auch deshalb als die Religion der Zukunft, wie K. Rahner es gesagt hat:
..Der Fromme von morgen wird ein ,Mystiker® sein, einer, der etwas ,erfah-
ren‘ hat, oder er wird nicht mehr sein*“*? Es gibt sicherlich vieles in den
mystischen Traditionen des Christentums wie auch in anderen grofen
Weltreligionen, was zur Stdrkung des Glaubenslebens hilfreich sein
konnte: die Betonung von Spiritualitit und eigener Erfahrung, Konzentra-
tion auf das Wesentliche, Einsicht in die Grenzen der Rationalitit und des
Wissens, das entschiedene ,.,pro me* der Frommigkeitspraxis, der Appell
an Demut, Selbstaufgabe und Gelassenheit, die weitherzige Toleranz vor
dem Hintergrund von Institutions- und Kultkritik. Vieles davon konnte
auch vom Protestantismus tibernommen werden. Aber wenn die Rede von
Mystik nur im Blick auf eine unmittelbare Einheitserfahrung von Gott und
Mensch sinnvoll ist, dann setzt diese Erfahrung voraus, dass Gott nahe und
ein unmittelbarer Zugang zu ihm moglich ist. Abgesehen von einigen theo-
retischen Problemen, die mit der mystischen Theologie verbunden sind —
z.B. die ungeklirte Frage, wie denn aus der vorausgesetzten ontologischen
Einheit Vielfalt und Schein entstehen kann, oder wie sich die Erfahrung
einer Aufhebung der Zeit im nunc stans oder nunc aeternum mit dem dann
eigentlich nicht mehr moglichen, aber paradoxerweise dennoch wirklichen
Riickfall in eine alltidgliche Zeiterfahrung verhélt — scheint mir vor allem
die genannte Voraussetzung der unmittelbaren Gottesniihe problematisch
zu sein. Hier sehe ich — abschlieBend gesagt — nur zwei Moglichkeiten,
dennoch von einer spezifisch protestantischen Mystik zu sprechen: entwe-
der miisste — in Anlehnung und Fortfithrung der Mystik Béhmes — der
Ermoglichungsgrund des Bosen als der Ursache fiir die Gottesferne des
Menschen entschieden in Gott selbst angesetzt werden, um einen mysti-
schen Monismus mit den Differenzerfahrungen des menschlichen Daseins
verbinden zu konnen. Oder die Mystik mit ihrem Anliegen, Skepsis und
Sehnsucht miteinander zu verbinden, miisste — in Anlehnung an die alt-
testamentliche Weisheit — in eine sapientale Theologie transformiert
werden. Aber dann wire sie keine Mystik mehr,
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Von der Prioritit
der freien Tat Gottes

Okumenische Impulse aus der
mystischen Tradition

bei Ignatius von Loyola und
Martin Luther

VON JOHANNES BROSSEDER *

Auch wenn niemand so recht sagen kann, was Mystik genau genommen
ist, so wird dennoch von ihr gesagt, sie sei in allen Religionen anzutreffen.
Hochst unterschiedliche Phinomene in den Religionen werden unter die-
sem Begriff zusammengefasst. Im religionswissenschaftlichen Sinne wird
generell .die das gewohnliche Bewusstsein und die verstandesmiiBige
Erkenntnis iibersteigende, unmittelbare Erfahrung der gottlichen oder
transzendenten Realitdt™! mit dem Begriff ,,Mystik” bezeichnet, auch wenn
deren Formen im Einzelnen hochst unterschiedlich sind. Vom Schamanis-
mus der Naturvolker angefangen findet sich die Mystik in den groBen &st-
lichen Hochreligionen (Taoismus, Brahmanismus der Upanischaden, im
komplexen Theismus des Hinduismus, bei Buddha und in den verschiede-
nen Gestalten des Buddhismus), in der griechisch-rémischen Antike, in der
Spatantike in Verbindung mit dem Neuplatonismus, im Sufismus des
Islam, in der hochmittelalterlichen, frithneuzeitlichen und chassidischen
Mystik des Judentums und schlieBlich in simtlichen Epochen des Chris-
tentums sowie in der Pluralitét der christlichen Kirchen des Ostens und des
Westens.? Das Ziel erlosender Vereinigung mit dem absoluten Seinsgrund
oder mit Gott wird auf verschiedenen Wegen zu erreichen versucht: iiber
Askese, iiber Abtotung des Leibes, iiber ethische Reinigung, iiber Medita-
tion, iiber Kontemplation, tiber Versenkung, iiber die Preisgabe des Ich in
der Verschmelzung der Seele mit Gott, iiber mystisch-ekstatische Vereini-
gung mit dem Wesen des transzendenten, in seinen Emanationen imma-

* Johannes Brosseder ist Professor fiir Systematische Theologie am Seminar fiir Katholi-
sche Theologie und Religionspddagogik an der Universitit zu Kéln,



nenten Gottes (letzteres so im Neuplatonismus). Vieles von dem Genann-
ten findet sich auch in den vielfiltigen Mystiken der einzelnen christlichen
Traditionen. Versenkung, Verschmelzung der Seele (der Braut) mit dem
Briutigam (Christus), Kreuzesmystik, Passionsmystik, Erkenntnismystik,
Liebesmystik, eucharistische Mystik, Wortmystik durch allegorisches
Bibelverstindnis, Papstmystik (gen. obj.), Kirchenmystik u.a. Sogar aul3er-
halb des engeren religiosen Zusammenhangs gibt es heute geradezu einen
sdkularen, gewissermaBen mit religiosen Ziigen ausgestatteten Mystik-
boom, den Saskia Wendel ausfiihrlich dargelegt und in seinen hdchst prob-
lematischen Facetten kritisch gewiirdigt hat.? Neben vielem anderem gibt
es heute eine verbreitete esoterische Mystik sowie eine cyberphilosophi-
sche Umdeutung der Mystik, die eine geradezu ekstatische, mit Gliick-
seligkeitsgefiihlen verbundene Vereinigung mit der virtuellen Welt des Net-
zes eroffnet, aus der wieder zuriickzukehren schmerzvoll erfahren wird. Es
wird so Vieles und so Verschiedenes unter Mystik verstanden, dass es fast
unmdoglich erscheint, tiberhaupt etwas Sinnvolles zu dem ganzen Komplex
zu formulieren.

Ich méchte im Folgenden zweierlei: zum einen mochte ich an Uberle-
gungen Karl Rahners zur ignatianischen Mystik ankniipfen und fragen, ob
und wie dieser Strang mystischer Uberlieferung fruchtbar gemacht werden
kann fiir die okumenische Begegnung der Kirchen*, und zum anderen
machte ich fragen, ob nicht Martin Luthers Anleihen bei der Mystik zeigen
konnen, dass Ignatius von Loyola und Martin Luther, so unterschiedlich sie
auch wahrlich sind, im grundlegenden Verstindnis von Gott und Glauben
eine solche sachliche Ubereinstimmung an den Tag legen, dass die dku-
menische Begegnung der Christen und der Kirchen davon heute reichli-
chen Gewinn ziehen und neuen Schwung bekommen konnte. Wenn man,
wie Karl Rahner am Beispiel des Ignatius von Loyola zeigt, in der Mystik
unterscheiden will zwischen Weltflucht und Weltbejahung?®, dann mochte
ich in diesem kurzen Beitrag der Frage nachgehen, ob diese Unterschei-
dung von Weltflucht und Weltbejahung irgend etwas beitragen kann zur
Versohnung der Kirchen. Ignatius, der Mystiker, spricht von einer unmit-
telbaren Erfahrung Gottes, von Erlebnissen, von ekstatischen Visionen
oder dhnlichem, die ihm — nicht nur einmal — widerfahren sind und ihn aus
dem herausrissen, in dem zu leben er gewohnt war. Ignatius war ergriffen
von dem Gott jenseits der Welt, der sich in souveriner und freier Entschei-
dung uns Menschen liebend zuwendet; ihm begegnete er im Kreuz Jesu
Christi; dies fiihrte ihn zu einer Kreuzesmystik, die ihn die Torheit des
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Kreuzes lieben lie und die in ihm die Bereitschaft weckte, dem an ihn
ergangenen Ruf Gottes auch dann zu folgen, wenn er hinausruft aus der
Welt. Die Bereitschaft zur Weltflucht ist die Akzeptanz dessen, dass der
Mittelpunkt christlichen Daseins sich verlagert hat, aus der Mitte der Welt
in den dreifaltigen Gott hinein. Auf der Grundlage dieser so verstandenen
Weltflucht kommt Ignatius zur Weltbejahung. Mit einem etwas lingeren
Zitat Karl Rahners sei das, was fiir die 6kumenische Arbeit fruchtbar zu
machen wire, grundgelegt:

,»Ignatius kommt von Gott zur Welt, nicht umgekehrt. Weil er sich dem
Gott jenseits aller Welt und seinem Willen in der Demut anbetender Hin-
gabe ausgeliefert hat, darum und aus diesem Grund allein ist er bereit, sei-
nem Wort zu gehorchen, auch dann, wenn er aus der stillen Wiiste seiner
wagenden Flucht in Gott hinein von diesem Gott gleichsam zuriickge-
schickt wird in die Welt, die zu lassen er in der Torheit des Kreuzes den
Mut gefunden hatte. — So ergibt sich die doppelte Charakteristik, die igna-
tianischer Weltfreudigkeit eigen ist: die Maxime der ,indiferencia‘ und die
des ,Gottfindens in allen Dingen‘. Die erste ist die Voraussetzung der zwei-
ten. — Die indiferencia: die gelassene Bereitschaft zu jedem Befehl Gottes,
der Gleichmut, der sich aus der Erkenntnis, dass Gott immer grofer ist als
alles, was wir von ihm erfahren, worin wir ihn finden kénnen, immer wie-
der loslost von jedem Bestimmten, das der Mensch als den Ort zu betrach-
ten versucht ist, an dem allein ihm Gott begegne. So ist die Eigenart igna-
tianischer Frommigkeit ... eine letzte Reserve und Kiihle allen besonderen
Wegen gegeniiber, weil alles Besitzen Gottes Gott als den noch iiber allen
Besitz hinaus groBeren sein lassen muss. — ... Solche indiferencia wird zu
einem Gott-in-allen-Dingen-Suchen. Weil Gott groBer ist als alles, kann er
sich finden lassen, wenn man von der Welt flieht, er kann einem aber auch
entgegenkommen auf den Strafen mitten durch die Welt. Und darum kennt
Ignatius fiir seine ewige Unruhe zu Gott nur ein Gesetz: ihn in allen Din-
gen suchen, das heift aber: ihn immer dort zu suchen, wo er sich je und je
finden lassen will, heiflt auch, ihn in der Welt suchen®.¢

In diesem Text Karl Rahners iiber die ignatianische Mystik stecken Per-
spektiven, die fiir die Wiederherstellung der Gemeinschaft der Kirchen
fruchtbar gemacht werden konnten. Natiirlich ist die mystische Erfahrung
der Unmittelbarkeit Gottes nur den Mystikern zuteil geworden; als solche
ist sie nicht kommunizierbar, sie bleibt ihm oder ihr allein zu eigen. Miis-
sen deshalb aber alle Christen Mystiker sein, um sich die Perspektiven der
Mystiker zu eigen machen zu kénnen? Diese Frage muss wohl verneint
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werden, zumal auch die Heilige Schrift in Bezug auf das, was mit mysti-
scher Erfahrung gemeint ist, hochst zuriickhaltend sich dullert und hier
eher skeptisch verbleibt. Auch ist zu beachten, dass die ignatianische Hal-
tung, und darauf macht Karl Rahner ausdriicklich aufmerksam, doch
zunichst diejenige des Monchs bzw. des Ordensmannes ist. Wie sie aus-
sihe, wenn sie auf die Ebene einer eigentlichen Laienfrommigkeit iiber-
setzt wiirde, wird von ihm in diesem Zusammenhang nicht ausgefiihrt.”
Jedoch ist von ihm an anderer Stelle so unendlich viel zur Spiritualitit und
Frommigkeit in unserer Gegenwart geschrieben worden, dass sie durchaus
als ,,Ubersetzung™ des ignatianischen Impulses begriffen werden konnen.®
Doch méchte ich dieser Entfaltung durch Karl Rahner hier nicht nachge-
hen, sondern zunéchst auf Impulse aufmerksam machen, die der acht Jahre
dltere Zeitgenosse des Ignatius, Martin Luther, der Mystik verdankt, und
fragen, ob es zwischen den so grundverschiedenen Charakteren mit ihren
nicht minder verschiedenen Theologien und Frommigkeitshaltungen nicht
doch auch grundlegende Gemeinsamkeiten gibt, die uns heute helfen kénn-
ten, unseren Glauben gemeinsam zu bezeugen und zu leben. Anders als
Ignatius hat Martin Luther, obwohl Ordensmann, in seiner Theologie und
Frommigkeit keineswegs nur Ordensleute im Blick, sondern alle Glauben-
den. Bei der Brautmystik und bei der Kreuzesmystik macht Luther Anlei-
hen zur Beschreibung des Rechtfertigungsvorgangs, zur Bestimmung des
Glaubens, zur sachgerechten Zuordnung von Glaube und Werk, zur Be-
stimmung dessen, wo Gott sich finden lassen will, zur Grundorientierung
des Glaubenden inmitten dieser Welt.

Zunichst zur Brautmystik, die Martin Luther in seiner Freiheitsschrift
benutzt, um die Schonheit, die GroBe, die Wiirde und die Kraft des Glau-
bens zu beschreiben: ,,Nicht allein gibt der Glaube so viel, dass die Seele
dem gottlichen Wort gleich wird. aller Gnaden voll, frei und selig, sondern
vereiniget auch die Seele mit Christo wie eine Braut mit ihrem Brautigam;
aus welcher Ehe folget, wie St. Paulus sagt, dass Christus und die Seele ein
Leib werden; so werden auch beider Giiter, Fall, Unfall und alle Ding
gemeinsam, so dass, was Christus hat, das ist eigen der gldubigen Seele;
was die Seele hat, wird eigen Christi. So hat Christus alle Giiter und Selig-
keit: die sind der Seele eigen; so hat die Seele alle Stinde und Untugend auf
sich: die werden Christi eigen. Hier erhebt sich nun der frohliche Wechsel
und Streit. Dieweil Christus ist Gott und Mensch, welcher noch nie gesiin-
digt hat, und seine Frommheit uniiberwindlich, ewig und allméchtig ist, so
er denn der gldubigen Seele Siinde durch ihren Mahlschatz, das ist der
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Glaube, sich selbst zu eigen macht und nicht anders tut, als hitte er sie
getan, so miissen die Siinden in ihm verschlungen und ersduft werden.
Denn seine uniiberwindliche Gerechtigkeit ist allen Siinden zu stark. Also
wird die Seele von allen ihren Siinden nur durch ihren Mahlschatz, das ist
des Glaubens halber, ledig und frei und begabt mit der ewigen Gerechtig-
keit ihres Brautigams Christi. Ist nun das nicht eine frohliche Wirtschaft,
da der reiche, edle, fromme Briutigam Christus das arme, verachtete, bose
Hiirlein zur Ehe nimmt und sie entledigt von allem Ubel, zieret mit allen
Giitern? So ist’s nicht moglich, dass die Siinden sie verdammen, denn sie
liegen nun auf Christo und sind in ihm verschlungen. So hat sie so eine rei-
che Gerechtigkeit in ihrem Bréiutigam, dass sie abermals wider alle Siinden
bestehen kann, ob sie schon auf ihr ligen. Davon sagt Paulus, 1 Kor 15,57:
,Gott sei Lob und Dank, der uns hat gegeben eine solche Uberwindung in
Christo Jesu, in welcher verschlungen ist der Tod mit der Siinde*.**? Wie
Ignatius in Jesus Christus Gott begegnet und deshalb seine Gotteserfahrung
nicht die aus eigenem Antrieb natiirlicher Krifte gestiftete Erfiillung und
Kronung seiner Sehnsiichte, seiner Wiinsche und seines Verlangens, son-
demn allein freie, ungeschuldete und nicht berechenbare Wirkung und Tat
Gottes ist, die ihn das Kreuz und die Torheit Christi suchen lisst, so ist
auch der Glaube Martin Luthers Werk Gottes, durch den der Briautigam
Christus die Braut, die Seele, mit seinen eigenen Giitern ausstattet und sie
von allen Ubeln befreit. In beiden Fillen liegt die Initiative ausschlieBlich
auf Seiten Gottes. Und dieser Glaube befihigt, in die Welt zu gehen, zu
guten Werken an dem Nichsten, die ihre Spitze in der Liebe haben. Der
Glaube — in Luthers Verstindnis — befreit die guten Werke, die Liebe,
davon, den Nichsten zu missbrauchen, um vor Gott fiir mich Verdienste
sammeln zu konnen, die mir einen Anspruch auf das Heil als Lohn fiir
diese Verdienste gewiihren, nein: ,,Willst du etwas stiften, beten, fasten, so
tu es nicht in der Meinung, dass du wollest dir etwas Gutes tun, sondern
gib’s dahin frei, dass andere Leute desselben genieBen mégen, und tu es
ihnen zu gute, so bist du ein rechter Christ.“!° Kurz und biindig fasst Luther
dieses zusammen: ,,Ein Christenmensch lebt nicht in sich selbst, sondern in
Christo und seinem Nichsten, in Christo durch den Glauben, im Nichsten
durch die Liebe; durch den Glauben fihret er iiber sich in Gott, aus Gott
fdhret er wieder unter sich durch die Liebe.“!" Sowohl bei Ignatius wie bei
Luther ist das Innerste, hier die am Kreuz Christi durch Gottes Initiative
festgemachte Gotteserfahrung, dort die durch die Initiative Christi im



Glauben gegebene Vereinigung der Seele mit Christo, die Grundlage aller
Aktivititen in unserer Welt.

Bemerkenswert parallel sind auch die Kreuzesmystik des Ignatius und
die Kreuzestheologie Luthers. Schon in der Frithphase vor der Heidelber-
ger Disputation von 1518, sodann in dieser und in der II. Psalmenvorlesung
(Operationes in Psalmos) spricht Luther im Grunde nicht von der Kreuzes-
theologie, gewissermaRen so, als sei sie ein zusammenhidngendes theologi-
sches System der Strukturierung christlicher Lehrsitze, sondern er spricht
von dem Kreuzestheologen, der bekennt, das Kreuz sei seine Theologie,
weil dort Gott sich finden lassen will. Dies fiihrt zu einem neuen Verstind-
nis der Existenz des Menschen, die im Glauben ihren Mittelpunkt im
Kreuz gefunden hat und Gott als Gott der Armen, Niedrigen und Bedring-
ten zeigt.!? Kreuzestheologie ist dem Kreuzestheologen, und auf diesen
kommt es an, zu eigen. Der Kreuzestheologe Luther ist von der Kreuzes-
mystik des Ignatius nicht sehr weit entfernt.

Fragen wir nun nach den tkumenischen Impulsen, die von diesem
Strang theologischen Denkens fiir heute ausgehen konnten. Ausdriicklich
verkniipfen mochte ich diesen Strang theologischen Denkens mit dem
Glaubensbekenntnis, in welchem das Bekenntnis zur , Kirche® dem Glau-
ben an den Heiligen Geist zugeordnet ist.”* Die vielen gegenwirtigen,
durch den Blick auf das konfessionelle Selbst gegebenen Verengungen und
Verhirtungen in der Selbstdarstellung der christlichen Kirchen und in ihren
Beziehungen zueinander haben offenkundig und wohl entscheidend damit
zu tun, dass der dritte Artikel unseres Bekenntnisses in den Képfen und
Herzen vieler wohl ebenso offenkundig nicht mehr der Artikel des Heili-
gen Geistes ist, sondern bei ihnen zum reinen Kirchenartikel geschrumpft
ist. Gottes Geist konnte uns aber wieder die Augen Offnen, auf was es
ankommt, und dieses konnte uns empfinglicher und bereiter machen fiir
Impulse aus Kreuzesmystik und Kreuzestheologie.

Hier gilt zundchst die Einsicht, dass im Glauben der Mittelpunkt
menschlichen Daseins weder in der Natur, noch in der Gesellschaft, noch
in der Kirche, sondern im geschichtlich sich geoffenbart habenden trinita-
rischen Gott selbst liegt; im Glauben wendet sich der Betende unmittelbar
an Gott selbst. In die Unmittelbarkeit des Glaubens des Menschen zu Gott
kann sich keine menschliche Instanz, auch nicht die Kirche, als Vermittle-
rin oder als Bedingungen stellende dazwischen schieben. Um diesem Glau-
ben durch die Predigt des Evangeliums zu dienen, gibt es die Kirche und
die Kirchen. Der Glaube selbst bleibt dabei von Gott gewirkt; Gott ist das
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Subjekt des Handelns in der kirchlichen Evangeliumsverkiindigung durch
die Kirchen. Dies haben Kirche zu bezeugen und dazu sind sie in Dienst
genommen. Auch wenn der Glaubende oder die Glaubende in der Gemein-
schaft der Glaubenden steht, ist diese Gemeinschaft selbst nicht befugt,
sich als theologische Zwischeninstanz zwischen Gott und der/dem Einzel-
nen im Sinne einer Vermittlerin zu begreifen. Im Mittelpunkt dieses Glau-
bens steht Gott, der sich in Jesus Christus geoffenbart hat und im Geist uns
dieses bekennen ldsst. Schon Faith and Order hatte in Lund 1952 gesagt,
dass wir, indem wir Christus niherkommen, auch einander niher kom-
men.'"* Und Edmund Schlink spricht zu Recht von der unerlisslichen und
erforderlichen kopernikanischen Wende im ekklesiologischen Denken, in
welchem sich die Kirchen wie Planeten verstehen, die gemeinsam um die
Sonne Christus kreisen, von welchem sie ihr Licht empfangen.!S Konnten
hier nicht Kreuzesmystik und Kreuzestheologie, die im Kontext des ersten
und zweiten Artikel des Bekenntnisses stehen, den Weg freischaufeln, dass
im dritten Artikel auch wirklich wieder das Bekenntnis zum Heiligen Geist
gesprochen wird, dem die Kirchen ,,nachgeordnet* sind und sich von ihm
leiten lassen sollen? Wenn die Kirchen aber sagen, sie dienten diesem
Glauben, warum konnen sie dann nicht untereinander zur Gemeinschaft
finden? Sind ihnen im 6kumenischen Gespriich die MaBstibe abhanden
gekommen?

,,Gott kann einem auch entgegenkommen auf den Strafen mitten durch
die Welt.” Das ignatianische ,,Gott in allen Dingen suchen® und ihn finden,
wo er sich finden lassen will, das ist bis jetzt jedenfalls keine das oku-
menische Gespriich der Kirchen bestimmende und es strukturierende Per-
spektive. Die Befreiungstheologie und Basisgemeinden Lateinamerikas
und anderswo wissen sich von dieser Perspektive bestimmt; nicht erstaun-
lich ist, dass dort dann auch die sogenannten 6kumenischen Probleme nach
Null konvergieren. Was ist aus den Fugen geraten, dass Gott und sein Wir-
ken so wenig ernst genommen werden, wenn vor lauter — verglichen mit
Gottes Handeln hochst zweit- und drittrangigen — Problemen Kirchen
unfihig werden, einander Gemeinschaft zu gewihren? Gott 16st immer
wieder den Ort, ihn finden zu konnen, los ,,von jedem Bestimmten, das der
Mensch als den Ort zu betrachten versucht ist, an dem allein ihm Gott
begegne*. Dieses Bestimmte ist allzu oft die jeweilige Kirche, die diesen
Blick auf die Uberraschung des Ortes, an dem Gott sich finden lassen will,
verstellt und diesen fiir sich allein reklamiert. Es wiire ja schon viel gewon-
nen, wenn die Kirchen fihig wiirden, in ihrer 6kumenischen Begegnung
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wirklich und ernsthaft damit zu rechnen, dass Gott auch in den jeweils
anderen Kirchen sich suchen und finden lassen will. Da Gott dieses aber
will, was hat demgegeniiber dann noch wirklich ein solches Gewicht, das
Kirchen nicht zu ihrer Gemeinschaft finden ldsst und sie sich diese noch
verweigern miissen? Solange der gemeinsame Gottesdienst von Christen
verschiedenen Kirchen von einer bestimmten Kirche verboten und massiv
mit Sanktionen bedroht bzw. belegt wird, wird das Grundgefiige der Pro-
portionen des christlichen Glaubens und seines Gottesbekenntnisses selbst
in Frage gestellt. Lehren haben auf dieses Grundgefiige hin durchléssig zu
sein; weder die Amtsfrage, noch die Frauenordination, noch die Kirchen-
verfassung konnen diese grundlegende Perspektive auf den Ort, an dem
Gott sich suchen und finden lassen will, aufier Kraft setzen. Die beschii-
mende okumenische Debatte um eucharistische Gastfreundschaft auf dem
gemeinsamen Berliner Kirchentag 2003 zeugt von der Unféhigkeit, diesen
Dingen ihren richtigen Platz zuzuweisen. Wo bestimmte Lehren iiber die
Kirche und ihre Amter als Kniippel der Verhinderung gemeinsam bezeug-
ten lebendigen Glaubens benutzt werden, dort herrscht eine erhebliche
Schieflage in der Wahrnehmung der Grundlagen des christlichen Glaubens
und seines Gottesbekenntnisses. Solange diese Schieflage nicht beseitigt
ist, wird die Analyse immer wieder neu bestitigt werden, die Abraham
Joshua Heschel fiir die Situation der Religion in der Gegenwart gegeben
hat. Er sagt: ,,Die Religion geht nicht zuriick, weil man sie ablehnt, sondern
weil sie irrelevant, langweilig, tyrannisch oder uninteressant geworden ist.
Wenn bloBes Lippenbekenntnis an die Stelle des Glaubens tritt, Disziplin
echte Verehrung ersetzen muss und Gewohnheit Liebe, wenn man die
Krise der Gegenwart nicht sehen will wegen der glinzenden Vergangen-
heit, wenn Glaube zum Erbstiick wird statt zur lebendigen Quelle, wenn
die Religion nur noch mit der Stimme der Autoritit spricht und nicht mehr
mit der Stimme des Mitleids — dann ist ihre Botschaft sinnlos geworden. !¢
Konnten nicht die erwihnten Perspektiven der ignatianischen Kreuzes-
mystik und der lutherischen Kreuzestheologie dazu beitragen, der Schieflage
in der Wahrnehmung der Grundlagen des christlichen Glaubens abzuhel-
fen, um dadurch der Okumene neuen Schwung zu verleihen?
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Erkenntnis in der
Gottes-Begegnung

Uberlegungen zum Beitrag der
apophatischen Dimension
orthodoxer Theologie zur
Okumene heute

VON KRZYSZTOF LESNIEWSKI*

1. Einleitung: Versuch einer Definition des Apophatismus

Die radikale Unbegreiflichkeit Gottes steht im Zentrum eines theologi-
schen Motivs in der orthodoxen Theologie, dem Apophatismus. Dieser
Typus von Theologie soll im Folgenden vorgestellt und in seiner Intention
erklart werden. Vor allem soll dabei auf das Gewicht der Kontemplation in
der orthodoxen Theologie hingewiesen werden, mit der hier alle Reflexion
in den Rahmen der existentiellen Gottes-Begegnung gestellt wird. An-
schliefend wird zu fragen sein, ob sich aus dieser theologischen Haltung
nicht auch Friichte fiir den 6kumenischen Dialog erwarten lassen.

Seinem Thema entsprechend ldsst sich Apophatismus nur HduBerst
schwer definieren. Diese spezifische theologische Richtung unterstreicht
den ,,negativen Weg"“ zu Gott (via negativa), der auch in der abendléndi-
schen Mystik eine grofie Rolle spielt. Einige orthodoxe Theologen spre-
chen lieber vom apophatischen Prinzip in der Theologie als von einer apo-
phatischen Theologie als solcher. Man muss den Apophatismus in seinem
umfassenden mystischen Kontext sehen.!

Die apophatische Theologie ist an einigen entscheidenden Elementen zu
erkennen: Negation, Antinomie (contradictio in adjecto), Paradox, Erfah-
rung und mystische Kontemplation. Alle diese Elemente betonen die
Grundvoraussetzung. dass das Wesen Gottes und die Mysterien des Glau-
bens auf rein rationalem Wege nicht zu erfassen sind.?

Der Autor ist promovierter romisch-katholischer Theologe und Hochschulassistent am Oku-
menischen Institut der Katholischen Universitit Lublin in Polen. Er schreibt vor dem Hin-
tergrund von Erfahrungen des schwierigen orthodox-katholischen Dialogs in seinem Land.

42



Der Apophatismus geht von der Uberzeugung des ontologischen und
epistemologischen ,,absoluten Andersseins® Gottes aus. Das Sein Gottes
unterscheidet sich grundlegend von den nicht-géttlichen Dingen. So kann
.Erkenntnis* Gottes nicht ,,Erkenntnis* im iiblichen Sinne genannt wer-
den. Gott zu erkennen, ist moglich durch eine Art von ,,Unkenntnis* oder
,Nichtwissen®. Dieses ,,Anderssein” Gottes und das ,Nichtwissen™ des
Menschen im Blick auf Gott miissen jedoch positiv verstanden werden.
Denn die patristische und auch die heutige orthodoxe Theologie wollen die
Unbegreiflichkeit Gottes ja nicht so verstehen, dass die Glaubigen von Gott
und seinen Verheiungen gar nichts wissen konnten — sich ihm gegeniiber
also wie gegeniiber einem willkiirlichen Damon fiihlen mussten. Vielmehr
geht es darum, die Geheimnishaftigkeit Gottes als Aspekt seiner Leben-
digkeit und Bezichungshaftigkeit positiv zu verstehen und zu achten. In
diesem Sinne rdumt der wahre Apophatismus dem Mysterium eine abso-
lute ontologische Relevanz ein.?

2. Der apophatische Charakter Gottes

Gott ,,wohnt in einem Licht, zu dem niemand kommen kann, den kein
Mensch gesehen hat noch sehen kann™ (1Tim 6, 16) — so soll der Apostel
Paulus gelehrt haben. Das Problem der Erkenntnis Gottes hat von Beginn
der Christenheit an eine grofle Bedeutung. Die Christen kennen Gott in
dem MalBe, in dem er sich selbst den Menschen offenbart hat. Man muss
hier unterscheiden zwischen dem Verstehen Gottes, das dem Wesen nach
unmdoglich ist, und der Erkenntnis, von der der Apostel Paulus sagt: ,, Wir
sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild* (1 Kor 13,12).¢

Die Wirklichkeit der gottlichen Person ist — wie der ruménisch-ortho-
doxe Theologe Dumitru Staniloae unterstreicht — die apophatische Wirk-
lichkeit par excellence. Gott kann nicht definiert werden aufgrund seiner
.Existenz iiber jeglicher Existenz®, die eben jede geschaffene Existenz
iibersteigt. So soll das Credo ,,gedacht” werden konnen, dass Gott nicht nur
die Quelle der Existenz, sondern die hochste personale Wirklichkeit
schlechthin sei. In der Bibel wird Gott weder definiert noch genannt, es sei
denn durch Personalpronomen. Wir erinnern uns, dass Gott auf die Frage
des Mose nach seinem Namen antwortete: ,Ich bin, der ich bin*
(2 Mose 3, 14). Als ein wahrhaft Existierender ist Gott die hochste personale
Wirklichkeit. Und als iiber-existent ist Er ganz und gar apophatisch.’ ,.Dass
es also einen Gott gibt, ist klar. Was er aber seiner Wesenheit und Natur
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nach ist, das ist vollig unbegreitbar und unerkennbar*®, sagt Johannes von
Damaskus. Die Uberzeugung, dass Gottes Wesenheit unerreichbar bleibt,
seine Energien aber auf uns herabsteigen, ist ein grundlegender Bestandteil
der orthodoxen Lehre von Gott. Sie wahrt sowohl die gottliche Transzen-
denz als auch die gottliche Immanenz.” In der christlichen Erfahrung
Gottes sind diese beiden Aspekte — das Gefiihl des Fernseins und der Néihe
des Gottlichen — eng miteinander verbunden und ergiinzen sich gegensei-
tig.® Sie stellen eine Plattform der personlichen Begegnung mit Gott und
eine Basis fiir die Erkenntnis Gottes dar.

3. Die Erkenninis Gottes

Folgt man nun der Theologie der Kirchenviiter, so kann man zwei Arten
christlicher Gottes-Erkenntnis unterscheiden: die positive (kataphatische)
und die negative (apophatische) Theologie. Dazu nun im Einzelnen:

3.1 Die kataphatische Erkenntnis Gottes

Mit dem Begrift der kataphatischen Erkenntnis wird zunichst einmal
konzediert, dass wir auch in Bezug auf Gott von rational nachvollziehbaren
Erkenntnisprozessen sprechen diirfen. In groBem Optimismus gingen die
Kirchenviter von einer rationalen Gottes-Erkenntnismoglichkeit aus, die
positiv etwas iiber ihn aussagt, weil er Verbindungen zur Welt eingegangen
ist. Aus dieser Voraussetzung eine kataphatische Erkenntnisweise ableitend
meinten sie also, zu Schlussfolgerungen kommen zu diirfen, denen zufolge
Gott der erschaffende und erhaltende Grund der Welt sei. So geschieht es
durchaus auf dem Wege eines rationalen Erkenntnisprozesses, dass die
Menschen begreifen, dass Gottes Unendlichkeit groBer und anders ist als
das, was sie mit ihren intellektuellen Fihigkeiten erfassen kénnen. In die-
sem Sinne legt Gregor von Nazianz dar, dass die rationale Erkenntnis
Gottes sich auf die Dinge der Welt griindet:

,»Nun lehren uns unsere eigenen Augen und das Gesetz der Natur, dass
Gott existiert und dass er die wirksame und erhaltende Ursache aller Dinge
ist: unsere Augen, weil sie auf sichtbare Dinge fallen und sie in wunderba-
rer Bestindigkeit und Entwicklung sehen, unbeweglich bewegend und
kreisend, wenn man so sagen kann: das Naturgesetz, weil es durch diese
sichtbaren Dinge und ihre Ordnung zuriickschlieBt auf ihren Urheber.
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Denn wie konnte dieses Universum entstehen oder zusammengefiigt wer-
den, wenn nicht Gott es ins Leben gerufen und zusammen gefiigt hiitte 7

Die kataphatische Erkenntnis ist nur in begrenztem Umfang hilfreich im
Prozess der Gotteserkenntnis, weil sie sich nicht den gesamten Inhalt der
Libernatiirlichen Offenbarung® zunutze macht.!® So fiihrt sie denn auch
nach Auffassung Gregors wohl zu einer gewissen Erkenntnis Gottes, doch
nur in unvollkommener Weise. Denn was man auch immer iiber Gott sagen
kann, sagt nichts aus iiber seine Natur, sondern nur iiber die Dinge, die mit
seiner Natur verbunden sind. Gott aber ist iiber allen Dingen, die existie-
ren, ja liber der Existenz selbst. Die Funktion der kataphatischen Theolo-
gie, die auch Theologie der ,,gottlichen Namen* genannt wird, ist es, als
eine Stufenleiter der Manifestation Gottes in der Schépfung zu wirken
(Theophanie). Als solche ist sie ein Weg, der herab zu den Menschen fiihrt.
Gott offenbart sich als Liebe, Giite, Weisheit. Die hochsten ,,Namen*
driicken das Wesen Gottes aus, erschipfen es aber nicht. Bestimmende
Hauptquelle dieser Theologie der ,,Namen Gottes* ist die Bibel. Die ,,Stu-
fenleiter”, die die kataphatische Theologie anbietet, besteht in einer schritt-
weisen Enthiillung der gottlichen Namen, zu der die Seele auf dem Wege
zur Kontemplation angeregt wird. Diese Bilder oder Vorstellungen werden
als eine hilfreiche Wegweisung zur Kontemplation, die alles Verstehen
tibersteigt, empfunden.!!

Es gibt verschiedene Namen in der Heiligen Schrift, mit denen wir Gott
anrufen konnen. So wird Gott ,,Geist”, ,.Liebe”, ,Licht“ genannt. Diese
Namen haben wir als ein geistliches Erbe empfangen, um in gewissem
Grade in das unbegreifliche Mysterium unseres Gottes, das all unser Ver-
stehen libersteigt, einzudringen und es theologisch zu formulieren. Doch
wir diirfen nicht vergessen, dass Gott sich selbst einen Namen gegeben hat.
Sein Name heif3t: ,,Der, der ist.** Dieser Name fasst die Fiille der Existenz
zusammen, weil er bedeutet: Der, der aus sich selbst heraus existiert, vor
aller Zeit existiert, der ohne Anfang und Ende existiert, der ewig existiert,
immer der gleiche und unwandelbar.'? Johannes Chrysostomos sagt in sei-
ner Gottlichen Liturgie von Gott: ,,du, der du ewiglich und immer gleich
bist. Der Name Gottes ,,Der, der ist“ weist in gewissem MaBe auf den
Namen des gottlichen Wesens hin. Und damit kommen wir zur apophati-
schen Erkenntnis Gottes.
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3.2 Die apophatische Erkenntnis Gottes

Intellektuelle Anstrengungen des Geistes vermogen nicht der Wirklich-
keit zu begegnen, die jenseits des Begreifbaren liegt. Dieses Unvermdgen
des menschlichen Verstehens offenbart die Kluft zwischen unserem Geist
und der Wirklichkeit, die er zu erfassen sucht. Es vermittelt uns die Erfah-
rung unserer Unwissenheit dariiber, was Gott in seinem unerreichbaren
Wesen ist. Vladimir Lossky schreibt dazu: ,,Der negative Weg der Erkennt-
nis Gottes ist eine aufsteigende Bewegung des Geistes, die nach und nach
alle positiven Attribute des Objektes, das er zu erlangen sucht, ausschaltet,
um schlieBlich durch duBerste Unkenntnis dessen, der kein Gegenstand der
Erkenntnis sein kann, in einer Art von Begreiten zu gipfeln.*!3

Wie weitgehend bekannt ist, enthilt das Alte Testament ein Verbot des
Gebrauches gemalter oder in Stein gehauener Bilder Gottes. Diese Situa-
tion verdnderte sich grundlegend, als Gott Mensch wurde. Die gottliche
Person nahm menschliche Natur an. Die Inkarnation des Wortes machte
Ikonographie moglich. Lossky allerdings betont, dass die Liuterung der
Sinne notwendig wurde, um den Fleisch-gewordenen Gott anzuschauen.'*
Kann man darin nicht eine fortgesetzte Achtung des Bilderverbotes erken-
nen?

Es gibt viele Verbindungen zwischen christlicher Apophasis und Speku-
lationen des Mittel- und Neuplatonismus, doch die apophatische Geistes-
haltung hat tiefere Wurzeln.'® Sie gehort zum Wesen der christlichen
Offenbarung. Der transzendente Gott begrenzte sich selbst und wurde
immanent in der Welt. Doch er horte nicht auf, transzendent zu sein. Er ist
ontologisch von allen Geschopfen unabhingig geblieben.!® Vladimir Los-
skys berithmtes Buch Die Mystische Theologie der morgenlindischen Kir-
che (urspriinglich 1944 auf franzosisch veroffentlicht) gibt einen guten
Einblick in die patristischen Schriften, die sich eingehend mit der Erkennt-
nis Gottes befassen. Lossky betont, dass die Theologie keine theoretische
Art von Erkenntnis darstellt. Ihr Hauptziel ist es vielmehr, zur Vereinigung
mit Gott zu verhelfen, die er in der Terminologie der Kirchenviiter ,,Ver-
gottlichung® — theosis — nennt. Lossky zeigt, wie die apophatische Theolo-
gie alle fundamentalen Lehren der griechischen Kirchenviiter durch-
dringt.!7
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3.3 Die mystische Kontemplation Gottes

Kann man also wahre Erkenntnis Gottes erwerben? Es geniigt nicht, ihn
durch rationale Erkenntnis zu kennen. Wir miissen in den Bereich des
»Nichtwissens™ vordringen; denn nur jenseits der Grenzen der menschli-
chen Fihigkeit zu verstehen und rational zu erklidren, kann die Gemein-
schaft mit einem Anderen ermdglicht werden, dessen ,,Anderssein auf
nichts zuriickgefiihrt werden kann. Man kann sagen, dass die apophatische
Theologie die rationalistischen Ziige im Begriff der Erkenntnis durch exis-
tentiale der Begegnung ersetzt, in dem auch die Geheimnishaftigkeit des
Anderen nicht ein Defizit, sondern die unantastbare Fiille markiert. Men-
schen, die die Grenzen ihres Intellekts iibersteigen, kénnen dem lebendi-
gen und liebenden Gott begegnen, der aus sich selbst ,herausgeht” und
seine unerreichbare Transzendenz verlidsst. Diese Begegnung ist die
Begegnung in Liebe mit dem personalen Gott, der an einem Kreuz starb,
um uns zu erlésen. Darum ist das Nichtwissen nicht einfach eine Art von
negativer Theologie; es steigt vielmehr auf zur Heiligen Dreifaltigkeit.'® In
diesem Sinne hat Pseudo-Dionysius Areopagita, der Ubersetzer des Neu-
platonismus in die christliche Theologie, das Mysterium Gottes in Form
einer besonderen ,,apophatischen Algebra“ zum Ausdruck gebracht:

»Deshalb wird auch Gott in allem und hinwieder gesondert von allem
erkannt. Sowohl durch Kenntnis lédsst sich Gott erkennen als auch durch
Unkenntnis. Es gibt von ihm Erkenntnis, Verstehen, Wissenschaft,
Berithrung, Sinneswahrnehmung, Meinung, Phantasie und Name und alles
andere, und doch wird er nicht erkannt noch ausgesprochen noch genannt.
Er ist nichts von allem, was existiert, und wird in keinem der existierenden
Dinge erkannt. Er ist in allem alles und in keinem Dinge etwas, wird aus
allen Dingen von allen erkannt und aus keinem Dinge von irgendjemand
erkannt. Denn mit Recht machen wir auch solche positiven und negativen
Aussagen von Gott und auf Grund von allem Seienden wird er gemif der
Ahnlichkeit von allem, dessen Ursache er ist, gefeiert. Und die gottlichste
Erkenntnis ist hinwieder diejenige, welche gemiB der iiberintellektuellen
Einigung durch Unkenntnis vermittelt wird, wenn nidmlich der Intellekt
von allem Seienden zuriicktretend und dann sich selbst verlassend, mit den
tiberhellen Strahlen geeint von dorther und dort mit der unerforschlichen
Tiefe der Weisheit bestrahlt wird. Und doch ist diese, wie schon gesagt,
auch aus allem zu erkennen.“!

Die apophatische Grundeinstellung soll eigentlich eine Hilfestellung
sein, die den Prozess der fortschreitenden Bewegung von der Spekulation
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zur Kontemplation, von der Erkenntnis zur Erfahrung unterstiitzt. Damit
schafft sie neue Horizonte menschlichen Verstehens, die hinaufreichen zu
den Geheimnissen Gottes, in denen es erst zur Begegnung kommen kann.
Das grofite Mysterium, die ,,hdchste Theophanie” in diesem Sinne, war, so
die Kirchenviter, die Inkarnation des Wortes. Sie war die vollkommene
Offenbarung Gottes in der Welt, die fiir die Menschheit ihren apophati-
schen Charakter bewahrt und zur Gottesbegegnung unter Wahrung seines
Geheimnisses fiihrt.20 Diese Spannung von Verborgenheit und Offenbar-
sein Gottes wird in der orthodoxen Theologie mit der Lehre von den nach
auBen wirkenden ,,Energien* Gottes zu erfassen versucht. Wenn Johannes
von Damaskus von der Offenbarung der Gottheit im Fleisch-gewordenen
Wort bei der Verklirung (Transfiguration) spricht, denkt er an eben diese
Lehre: Mit ihrer Hilfe kann auch von dem Géttlichen und dem Menschli-
chen im Gott-Menschen gesprochen werden. Der Leib Christi war der gott-
lichen Herrlichkeit nie fremd. Natiirlich bleibt das Wesen Gottes in sich
selbst immer unzuginglich. Aber die ewige Herrlichkeit Gottes durch-
dringt in ihren Energien die geschaffene Natur und teilt sich ihr mit. Dank
der hypostatischen Vereinigung hat die Menschheit Christi teil an der gott-
lichen Herrlichkeit und macht es uns moglich, Gott zu schauen.?! Diese
Tatsache ist von groBer Bedeutung fiir die mystische Kontemplation
Gottes. Andererseits bleibt der transzendente Gott fiir die Menschen uner-
kannt, weil Gott selbst in seinem Wesen unerschopflich ist.

Als Konsequenz aus der Inkarnation ist wahre Kontemplation freilich
moglich allein durch die Gnade Gottes. In Analogie zum Christusereignis
spricht die orthodoxe Theologie von einer Vereinigung von Gott und
Mensch, die letztlich eine ,,Vergottlichung* (theosis) bedeute. Betont wird
aber: Echte Schau kommt von oben als eine wundervolle Gabe Gottes.
Kontemplation als eine positive Erfahrung duBert sich somit nicht in
Gestalt kataphatischer spekulativer und der Ratio folgender Theologie,
weil sie eine Begegnung mit dem transzendenten Gott ist. Mit der Beto-
nung dieses von Gott initiierten Begegnungsaspektes wird fiir die ortho-
doxe Tradition die Kontemplation zu einem unverzichtbaren Element
christlichen Gottesverstindnisses. Stirker als der kataphatische Anteil der
Gotteserkenntnis bindet sie das Reden von Gott an die Offenbarung als
einen vollkommen freien und souverinen Akt Gottes.?? , Niemand hat Gott
je gesehen; der Eingeborene, der Gott ist und in des Vaters Schof ist, der
hat ihn uns verkiindigt** (Joh 1, 18) — konnte das auch fiir den 6kumeni-
schen Dialog fruchtbar gemacht werden?
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4. Die Auswirkungen des Apophatismus fiir die Okumene heute

Alles bisher Gesagte ist eine notwendige Einfiihrung zum Nachdenken
tiber bestimmte Bereiche der Theologie, in denen der apophatische Ansatz
hilfreich sein konnte. Es ist fiir die christlichen Kirchen eine offenkundige
Tatsache, dass es bis heute viele Unterschiede in der Lehre gibt, die auf
verschiedenartige Entwicklungsvoraussetzungen zuriickzufiihren sind —
intellektuelle, philosophische, historische, kulturelle, geistliche. Unsere
theologische Sprache ist nicht die gleiche. Eventuell miissen wir auf
bestimmte Grundgedanken und -begriffe des Urchristentums zuriickkom-
men, um uns wirklich austauschen zu kénnen. Andererseits wollen wir
auch der theologischen Tradition unserer Kirchen treu bleiben. Es ist nicht
einfach, eine Art 6kumenischer Sprache fiir die Kommunikation zwischen
Christen aus dem Osten und aus dem Westen zu entwickeln. Ich mochte
behaupten, dass es fiir die gegenwirtigen 6kumenischen Beziehungen sehr
hilfreich sein konnte, hdufiger das apophatische Prinzip in der Theologie
anzuwenden, um eine bessere Kommunikation unter Christen verschiede-
ner kirchlicher Traditionen zu ermdoglichen. Auf diese Weise konnen wir
viele Missverstindnisse vermeiden, die unsere Kirchen voneinander tren-
nen. Ich werde im Folgenden sechs Beispiele fiir die apophatische Geis-
teshaltung der heutigen orthodoxen Kirche anfiihren, die im grofieren
okumenischen Kontext hilfreich sein konnten. Dabei wird am Schluss noch
einmal auf die bereits erwihnte Unterscheidung von Wesen und Energien
Gottes zurlickzukommen sein.

1. Die Kirchenviter bewiesen grofie Weisheit, wenn sie es vermieden,
Dogmen als , ,Fixpunkte* zu betrachten. Die Weigerung, in der Formulie-
rung der Wahrheit ihre erschopfende Kenntnis zu sehen, ist kennzeichnend
fiir die orthodoxe Kirche. Der Apophatismus ist zuallererst eine Geistes-
haltung, die sich weigert, abstrakte und rein intellektuelle Gottesbegriffe zu
bilden. Dies ist wichtig, um sich dessen zu erinnern, dass Theologie eigent-
lich existentielle Erkenntnis sein sollte. ,.Es ist ein GrofBies, von Gott zu
sprechen, aber es ist noch besser, sich fiir ihn zu reinigen®, sagt Gregor von
Nazianz.® Thm zufolge muss ein Theologe, um ein wahrer Theologe zu
sein, den Pfad der Vereinigung mit Gott gehen — und nicht nur iiber ihn
reden oder nachdenken. ,In diesem Sinne ist jede wahre Theologie
grundsitzlich apophatisch.“?* Schon Gregor von Nyssa und Pseudo Diony-
sius haben die existentielle Dimension des Apophatismus unterstrichen. Es
geht eben nicht einfach nur um die Feststellung der Grenzen des mensch-
lichen Abstraktionsvermogens, sondern Apophatismus ist vielmehr etwas
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Positives. Er ist ein Bewusstsein des positiven Charakters des Mysteriums,
der ,.enthiillenden‘* Kraft des Mysteriums fiir die Menschen, die ,,offen*
genug sind, um dafiir empfinglich zu sein. Er geht davon aus, dass es mog-
lich ist, in einer Weise auf Erden zu leben, die auf die Kraft des Geheim-
nisses Gottes antwortet — eine Moglichkeit, die zu vielen Zeiten und an vie-
len Orten, oft auBerhalb der institutionalisierten Religionen, erkannt wor-
den ist.?

2. Es ist ein Kennzeichen der orthodoxen Kirche, dass sie fiir die Inter-
pretation der Dogmen eher die Sprache der Poesie und der Bilder als die
Sprache konventioneller Logik und schematischer Begrifflichkeit benutzt.
Diese Grundhaltung ist ein gutes Beispiel fiir die Anwendung des apopha-
tischen Prinzips in der Theologie.

3. Die orthodoxe Kirche bringt in die Okumene das Element der Bilder-
sprache ein. Wenn man die Kirchenviter liest, kann man in ihren Schriften
oft Widerspriiche in der Begrifflichkeit feststellen. Der Grund dafiir liegt in
einem spezifischen Theologieverstiandnis, das Ernst macht mit dem Credo,
dass unsere Gottes-Erkenntnis eine Erkenntnis in Unwissenheit ist und
somit ein Versuch, an dem teilzuhaben, was nicht geteilt werden kann. Die
Wahrheit wird daher mit unmittelbarer, personlicher Erfahrung gleichge-
setzt. Darum sollte der ganze Mensch, nicht nur sein Intellekt, empirisch in
den Prozess des theologischen Lernens einbezogen werden. Theologie in
diesem Sinne sollte verstanden werden als ,,Form des Formlosen, Gestal-
tung der gestaltlosen Dinge, Symbole des Nicht-Symbolischen, Formen
von Dingen ohne Form*.?°

4. Die Gottliche Liturgie, die in der orthodoxen Kirche gefeiert wird, hat
ihren apophatischen Charakter bewahrt. Ich mochte ein Gebet bei der Ana-
phora in Erinnerung bringen: ,,Wiirdig und recht ist es, dir zu singen, dich
zu preisen, dir Dank zu sagen, dich an jedem Ort deiner Herrschaft anzu-
beten; denn du bist der unaussprechliche, unergriindliche, unsichtbare,
unbegreifliche Gott, der du ewiglich und immer gleich bist.” Der Mensch
rithmt, preist und dankt Gott und betet den an, der ihn auf allen Ebenen des
Verstehens iibersteigt. Vom okumenischen Standpunkt aus ist das eine gute
praktische Lektion. Sie hilft, der Versuchung zu widerstehen, Gott mit irdi-
schen Sinnen begreiflich, sagbar, sichtbar, wahrnehmbar zu machen. Sie
bewahrt davor, unsere Bilder Gottes als unsere Idole anzubeten.

5. Untrennbar verbunden mit der Gottlichen Liturgie und anderen Got-
tesdiensten der Kirche ist die liturgische Katechese. Wir diirfen nicht ver-
gessen, dass die Theologie in den ersten acht Jahrhunderten des Bestehens
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der Kirche auf der Liturgie basierte. Die Liturgie und andere Gottesdienste
der Kirche sind der Ort, an dem die Verkiindigung und Weitergabe der erlo-
senden Wahrheiten geschieht. Diese Unterweisung der Kirche hat in der
Geschichte eine ganz spezifische Form angenommen. Eine Theologie die-
ser Art wird zum Gedicht und zum Gesang. Ist ihre Schonheit fiir die Glédu-
bigen nicht verstindlicher und tiberzeugender als syllogistische Schluss-
folgerungen? Die Sprache der Poesie und der Gleichnisse scheint fiir die
Verkiindigung der frohen Botschaft geeigneter zu sein als irgendein ratio-
nales philosophisches System. Um ihren unendlichen und gottlichen Cha-
rakter zu bewahren, bedarf die Wahrheit Gottes apophatischer Kategorien.

6. Eine sehr wichtige Frage fiir die orthodoxe Kirche ist die nach dem
Verstandnis der ,,Dogmen des Glaubens*. Wie wir alle wissen, hat die Kir-
che in den ersten drei Jahrhunderten keine theoretischen Formulierungen
von Dogmen gekannt, die ihren Glauben definieren. Was war dann zu
Beginn der Christenheit von wesentlicher Bedeutung? Zweifellos diirfen
wir sagen: Es war die empirische Erfahrung der erlosenden Wahrheit, die
den Gldaubigen, den Gliedern des Leibes Christi, zuteil wurde. Die Kirche
lebte ihre Wahrheit ohne theoretische Spekulationen. In den ersten Jahr-
zehnten des Christentums bildete sich eine Sprache heraus — Bilder,
Begriffe und Ausdrucksformen — die notwendig war, um diese Erfahrung
von Kirche zum Ausdruck zu bringen. Es war die Sprache der Evangelien
und anderer Texte des Neuen Testaments. Christos Yannaras hat darauf
hingewiesen, dass ..diese Sprache nicht in theoretische Schematisierung
und axiomatische Formulierungen abgeglitten ist. Sie hat einfach diese
erfahrungsméfige Gewissheit zum Ausdruck gebracht und beim Namen
genannt*.%’

In der weiteren Entwicklung der christlichen Lehre wurde das platoni-
sche Wahrheitsverstindnis zuriickgewonnen, doch sein epistemologischer
und ontologischer Anspruch wurde abgelehnt. Der christliche Apophatis-
mus verwarf die griechische Sicht der Wahrheit und betonte demgegen-
tiber, dass das, was wir tiber das Sein — iiber die Schopfung — wissen, nicht
ontologisch mit Gott gleichgesetzt werden darf. Gott ist ,jenseits von
Bejahung und Verneinung® (Maximus der Bekenner). Darum liegt die
Wabhrheit jenseits der Entscheidung zwischen Bejahung und Verneinung.
Um zu verstehen, welche Bedeutung der Apophatismus in der Entwicklung
des Christentums hatte, muss man zwei Gedanken besondere Beachtung
schenken, ndmlich dem Gedanken der ekstasis (Pseudo-Dionysius und
Maximus der Bekenner) und dem Gedanken der Unterscheidung zwischen
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Wesen und Energie in Gott (Maximus, der Bekenner).?® Der Gedanke der
ekstasis steht in unmittelbarer Verbindung zu der Tatsache, dass Gott Liebe
ist und dass er eine immanente Beziehung der Liebe aulerhalb seiner selbst
schafft. Diese Liebe ruft andersartiges Sein hervor, das in der Lage ist, zu
antworten und zu seinem Urgrund zuriickzukehren. Gottes Liebe ist nicht
eine Quelle der Emanation im neuplatonischen Sinne.?” Maximus bringt
den Gedanken der ekstasis nicht nur in Verbindung zur Kosmologie, wie es
Pseudo-Dionysius getan hat, sondern auch zum trinitarischen Sein
Gottes’?; denn fiir Maximus ist jede trinitarische Theologie ein wesentli-
cher Bestandteil negativer Theologie.?! Der Gedanke der Unterscheidung
zwischen Wesen und Energie in Gott kann sehr hilfreich sein, um die
Beziehung zwischen Gott und der Welt als dem ontologischen Anderssein
deutlich zu machen, das nicht durch das Wesen oder die Natur tiberbriickt
werden kann, sondern allein durch Liebe.?2 Wie John Zizioulas zu Recht
feststellt, lag der grole Beitrag der Kirchenviter darin, die Frage der Wahr-
heit und der Erkenntnis aus dem Bereich der Theorien und der Ontologie
in der griechischen Philosophie herauszunehmen und sie dem Bereich der
Liebe und der Gemeinschaft zuzuordnen. Der einzig mogliche Weg der
Versohnung zwischen Wahrheit und Ontologie ist die Identifizierung von
Wahrheit und Gemeinschaft.*

# ok ok

Ich habe bisher nur einige Beispiele fiir die apophatische Geisteshaltung
der orthodoxen Kirche aufgezeigt. Sie zeigen die Weisheit unserer Schwes-
terkirche, die von den Kirchenvitern aufgebaute Lehre zu bewahren, weil
sie ihre Lebenskraft nicht verloren hat. Der Apophatismus, wie er sich in
der orthodoxen Theologie zeigt, scheint von groBer Bedeutung zu sein fiir
unsere Bemiihungen, gewisse Tendenzen zur AusschlieBlichkeit in der
christlichen Lehrbildung zu korrigieren. Er hilft uns, in unserer oku-
menisch gesonnenen theologischen Forschung nach gemeinsamen Katego-
rien zu suchen. Wir konnen von den orthodoxen Theologen lernen, dass
man in die Zukunft gehen kann, wenn man zugleich nicht die Vergangen-
heit ignoriert. Zu unserer gemeinsamen Vergangenheit, zum ,,Geist der
Heiligen Viter®, zuriickzukehren, ist einer der Wege zur Uberwindung der
gegenwirtigen Schwierigkeiten und Probleme der Verstindigung und der
Kommunikation unter Christen unterschiedlicher Denominationen und
unterschiedlicher theologischer und geistlicher Traditionen. Wir sollten
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nicht vergessen, dass die Kirchenviiter sich der radikalen Diskrepanz zwi-
schen Gott und der Menschheit sowie der Grenzen unserer Fihigkeit, Gott
zu erkennen, bewusst waren. Unsere Aufgabe ist es, im Geist der Viter, mit
ihrem Mut und ihrer Kiihnheit, zu sprechen. Ich hoffe, dass wir unter den
Schitzen der Kirche viele wichtige Gedanken und Hinweise dafiir finden,
wie wir in unserem theologischen Denken AusschlieBlichkeit vermeiden
konnen. Ich bin davon iiberzeugt, dass ein apophatisches Bewusstsein uns
davor schiitzen kann, Gott zu objektivieren und die in den verschiedenen
christlichen Kirchen entwickelten Lehren zu vergottlichen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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Erfahrbare Einheit inmitten
der Vielfalt

Uberlegungen zur Funktion von
Spiritualitiit in der Okumene

VON DAGMAR HELLER *

Der Begriff ,,Spiritualitdt™ ist im deutschen Sprachgebrauch relativ neu.
Es handelt sich um ein Lehnwort, das aus dem franzosischen Katholizis-
mus kommt, — ,,spiritualité* — , und erst seit dem letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts im Deutschen gingig ist. Wortlich zu iibersetzen wire es mit
,.Frommigkeit”, — ein Wort, das allerdings nicht die ganze Bedeutung von
.spiritualité” abdeckt. Aus diesem Grunde hat sich das verdeutschte O pi-
ritualitidt™ als Ubersetzung immer mehr durchgesetzt. ,,A Dictionary of
Christian Spirituality*, das im anglikanischen Umfeld zu verorten ist, ver-
steht Spiritualitit als ,,jene Haltungen, Glaubensiiberzeugungen, Praktiken,
die das Leben von Menschen bestimmen und ihnen helfen, zu auBer-wahr-
nehmbaren Wirklichkeiten zu gelangen.“! Bei einigen romisch-katholi-
schen Autoren wie Karl Rahner oder Anton Rotzetter steht der Begriff stiir-
ker in der Nihe von Mystik und Askese.? Laut einer Studie der EKD von
1979 iiber ,.Evangelische Spiritualitiit* ist sie ,,das wahrnehmbare geistge-
wirkte Verhalten des Christen vor Gott“?, Der Begriff beinhaltet demnach
Glauben, Frommigkeitsiibungen und Lebensgestaltung in einem.* Generell
besteht jedoch im deutschsprachigen protestantischen Umfeld immer mehr
die Tendenz, Spiritualitiit ganz allgemein mit ,,Lebensstil“ gleichzusetzen.®

Das Wort selbst ist abgeleitet vom lateinischen ,,spiritus®, d.h. ,,Geist*.
Abhéngig davon, von welchem ,,Geist™ sich ein Mensch leiten ldsst, gibt es
folglich verschiedene Spiritualitiiten. Im Folgenden soll es um christliche

*  Pfarrerin Dr. Dagmar Heller arbeitete von 1993 bis 2000 als Exekutivsekretirin (Glauben
und Klrchenverfassung) beim Okumenischen Rat der Kirchen in Genf. Seit 1. Oktober 2001
ist sie Referentin fiir kumenische Fragen und Beziehungen zu den orthodoxen Kirchen im
Kirchenamt der EKD. Sie gehort zum Redaktionsteam der Okumenischen Rundschau.
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Spiritualitit gehen. Daher kann es sich bei dem zugrunde liegenden Geist
nur um den Heiligen Geist handeln. Deshalb kommt der Definitionsversuch
des Okumene-Lexikons dem Verstiindnis von ,,Spiritualitit* am néichsten,
das hier zugrunde gelegt wird: ,....Spiritualitéit besteht in der Entfaltung
christlicher Existenz unter der Leitung des Heiligen Geistes ...“°

Damit ist deutlich, dass Spiritualitdt zwei Komponenten hat, die eine
gewissermaflen ,,von oben®, die nicht in der Verfiigung des Menschen
steht, sowie eine ,,von unten®, die durch die menschlichen Gegebenheiten
und Bedingungen, in denen die christliche Existenz zum Ausdruck kommt,
bestimmt wird. Damit steht Spiritualitit in der Spannung zwischen Einheit
und Vielfalt, insofern sie bezogen ist auf den einen Heiligen Geist, aber
ihren Ausdruck findet in der Vielfalt christlicher Lebensformen. Diese bei-
den Seiten bergen jeweils Schwierigkeiten wie auch Chancen in sich, die
im folgenden bewusst und damit fiir die okumenische Arbeit fruchtbar
gemacht werden sollen.

Die Vielfalt der Ausdrucksformen — Spiritualitit als Grund
der Spaltungen in der Christenheit

Als Entfaltung christlicher Existenz betrifft Spiritualitit die ganz ele-
mentaren Lebensvollziige, in denen der Glaube zum Ausdruck kommt.
Dazu gehoren das personliche Gebet, das Lesen der Bibel, die Meditation
genauso wie ethische Entscheidungen, das Eintreten fiir Umweltschutz,
das Teilen von Geld, der Einsatz fiir Randgruppen usw. Das Zentrum
jedoch ist der gemeinschaftliche Gottesdienst und die gottesdienstlichen
Handlungen, die geprigt sind durch den Gebrauch von Symbolen und sym-
bolischen Akten. Gerade an diesem Punkt aber erfahren Christen sich
gegenseitig als Fremde. So ist es bis heute fiir viele Protestanten , katho-
lisch®, sich beim Betreten des Gottesdienstraumes zu bekreuzigen. Oder
die strenge Feier des Karfreitags ist fiir Katholiken typisch evangelisch.
Das Benutzen von Weihwasser mutet Protestanten magisch an, und Feste
wie Fronleichnam oder Allerheiligen haben in ihrer Spiritualitit keinen
Platz. Dagegen ist es fiir Katholiken ein Affront, wenn in der evangelischen
Nachbargemeinde der Abendmahlswein nach der Feier in den Abguss
geschiittet wird. Noch deutlicher wird die gegenseitige Fremdartigkeit,
wenn die orthodoxe Spiritualitit mit ins Bild kommt: Von orthodoxen Chri-
sten werden protestantische Gottesdienste aufgrund ihrer stark pada-
gogisch und intellektuell ausgerichteten Grundrichtung meist nicht wirk-
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lich als Gottesdienste erfahren, da fiir sie die Liturgie ganz eng mit der
ganzheitlich erfahrbaren Beziehung zu Gott in festgelegten Symbolen und
Riten verbunden ist. Das geht im Extremfall so weit, dass Protestanten als
Hiretiker gesehen werden, mit denen zu beten verboten ist.” Im Gegenzug
dazu kommt es vor, dass evangelische Christen die orthodoxe Liturgie
abschiitzig als ,,Theater* bezeichnen.® Diese Beispiele konnen noch belie-
big erweitert werden.

Es kommt hier eine doppelte Erfahrung zum Ausdruck: Es gibt unter-
schiedliche christliche Spiritualititen, und gerade im Bereich der Spiritualitit
wird die Unterschiedlichkeit als Fremdheit erfahren. In diesem Sinne gibt
es eine Parallelitdt zwischen Spiritualitit und Theologie: Was im theologi-
schen 6kumenischen Diskurs als lehrmiBige Unterschiede herausgearbei-
tet wird, wird in der Spiritualitdt von jedem Christen auf der persénlichen
Ebene erfahren. Die besondere Schwierigkeit, die jedoch die Spiritualitiit
von der Theologie unterscheidet, ist die Tatsache, dass sie direkt mit Erfah-
rung zu tun hat, Erfahrung mit Gott und Erfahrung mit anderen Menschen.
Erfahrungen sind jedoch immer subjektiv und personlich. Erfahrung ist nur
schwer intellektuell zu vermitteln, sondern wird nur durch eigene Erfah-
rung verstiandlich.

In diesem Sinne wurde Spiritualitiit dann auch zum Ausgangspunkt von
Spaltungen unter den Christen: Was im 11. Jahrhundert zur Trennung zwi-
schen Ost- und Westkirche gefiihrt hat, ist auf eine gegenseitige Entfrem-
dung zuriickzufiihren, die mit unterschiedlichen Glaubenserfahrungen in
unterschiedlichen Kontexten zu tun hat. Die westliche Denkweise und die
sie prigende Mentalitiit brachten eine Spiritualitit hervor, die sich von der-
jenigen des Ostens stark unterschied. Das fiihrte dann zur Spaltung zwi-
schen den Kirchen, als die Kluft und das gegenseitige Unverstindnis und
Misstrauen zu grofl geworden war. So kann z.B. die nachtriigliche, einsei-
tig durchgefiihrte Einfligung des ,.filioque™ ins Glaubensbekenntnis von
Nizida-Konstantinopel in der Westkirche, die immer noch einer der tren-
nenden Punkte zwischen beiden Seiten ist, als ein Ausdruck westlicher Spi-
ritualitit verstanden werden, den der Osten nicht nachzuvollziechen ver-
mochte: Dem Westen war daran gelegen, dem Missverstindnis zu wehren,
als sei der Sohn dem Vater untergeordnet, wihrend dem Osten die Uber-
lieferung in ihrer {iberkommenen Form heilig war. Aber auch die spiitere
grofle Spaltung, die durch die Reformation ausgelost wurde, ging von einer
Erfahrung aus: Am eigenen Leib bzw. Gewissen spiirte Martin Luther, dass
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sein Glaube eine andere Spiritualitit verlangte als eine solche, die sich in
der Ablassfrommigkeit zum Ausdruck brachte.

Daher spricht man heute von konfessionell gepriigten Spiritualititen wie
einer romisch-katholischen, einer evangelischen, einer orthodoxen usw.
Spiritualitdt. Aber nicht nur die konfessionelle Prigung macht die Vielfalt
in der christlichen Spiritualitat aus, sondern auch der jeweilige geographi-
sche, kulturelle und soziale Kontext schafft Wesensmerkmale einer Spiri-
tualitéit, die mit konfessionellen Ziigen ineinandergreifen. Man kennt
z.B. eine weibliche und eine ménnliche Spiritualitit, verschiedene monas-
tische Spiritualititen, und in der okumenischen Bewegung haben in den
letzten Jahren die sogenannten Urvdlker ihre eigene Spiritualitit rekla-
miert.? Zum Teil fiihrt das zu Fremdheitserfahrungen und Spaltungen, die
quer durch die klassischen konfessionellen Kirchen hindurchgehen.

Unterscheidung der Geister

Die menschliche Seite der Spiritualitit birgt also die Gefahr der Spaltung
in sich. Dem entspricht auf der Seite des Heiligen Geistes eine weitere
Schwierigkeit. Diese hiingt mit der Eigenart des Heiligen Geistes zusam-
men, der, wie das Bild der ,,Zungen wie von Feuer® aus der Bibel'® andeu-
tet, schwer zu fassen ist und nicht in der Verfligbarkeit des Menschen steht.
Damit ist auch angedeutet, dass der Heilige Geist nicht immer eindeutig zu
identifizieren ist. Spiritualitdt muss sich deshalb immer wieder fragen las-
sen, von welchem Geist sie sich leiten ldsst. Mit anderen Worten: Spiritua-
litdt kann nicht getrennt werden von der Frage nach der Unterscheidung
der Geister. Ganz parallel zur 6kumenischen Grundfrage in den theologi-
schen Gesprichen, stellt sich hier also die Frage nach der Wahrheit, die
damit offenbar auch im Bereich der Erfahrung nicht ausgespart werden
kann, wenn Okumene nicht in Beliebigkeit und allgemeinen Relativismus
abgleiten will. '

Die Antwort ist nicht einfach zu finden. Hier muss im dkumenischen
Miteinander gemeinsam um Kriterien gerungen werden. Bedingung dafiir
ist allerdings eine Grundeinstellung, die darauf beruht, dass Wahrheit letzt-
lich nur bei Gott zu finden ist und niemand sich mit letzter Sicherheit auf
ihren Besitz berufen kann.
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Die Einheit des Geistes — Spiritualitéit als Antrieb und
Methode der dkumenischen Bemiihungen

Die angedeuteten Schwierigkeiten sind jedoch nicht uniiberwindbar.
Betrachtet man die Geschichte der okumenischen Bewegung, dann wird
deutlich, dass die schmerzhafte Erkenntnis der Getrenntheit im Bereich der
Spiritualitit ein wichtiger Ausléser war, der die unterschiedlichen Tradi-
tionen an einen Tisch brachte. Die Erkenntnis, dass der eine Heilige Geist
hinter den vielfiltigen Glaubensformen steht, liell die Sehnsucht entstehen,
diese Einheit auch sichtbar zum Ausdruck zu bringen. Der Unfassbarkeit
des Geistes steht seine Einheit gegeniiber, die eine Chance bietet, die Viel-
falt aus der Beliebigkeit herauszuholen. Die Bewegung fiir Glauben und
Kirchenverfassung, die 1927 mit einer Weltkonferenz in Lausanne ins
Leben gerufen wurde, hat daher von Anfang an ihren Schwerpunkt auf die
zentrale Frage gelegt, die sich aus dem gottesdienstlichen Leben ergibt: die
Frage nach dem Abendmahl und der Moglichkeit einer gemeinsamen Feier,
die Menschen, die in engem Kontakt mit Christen anderer Kirchen leben,
am meisten bewegt. Allerdings wurde bei Glauben und Kirchenverfassung
der Akzent auf die theologische Seite der Frage gelegt. Man suchte Kon-
vergenz und die Moglichkeit von Anndherungen in theologischen Aussa-
gen, um letztlich zu einem Konsens zu gelangen. Aber Konvergenz oder
gar Konsens muss auch fiir die einzelnen Glaubigen erfahrbar sein. Und
diese Erfahrung besteht darin, dass der/die andere in seiner/ihrer Glau-
bensform nicht mehr als fremd erfahren wird. Ein Beispiel, wie man dahin
gelangen kann, ist die sogenannte Limaliturgie, die entworfen wurde, um
die im Dokument zu ,, Taufe, Eucharistie und Amt* erarbeiteten Konver-
genzen auch liturgisch zum Ausdruck zu bringen. Dass dies gelang,
beweist die Tatsache, dass diese Liturgie sehr weite Verbreitung fand,
obwohl sie urspriinglich nur fiir die einmalige Feier wihrend der Sitzung
der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung in Lima 1982 gedacht
war.

In der Limaliturgie wurde vor allem zweierlei versucht: Es wurde darauf
geachtet, dass sich eine groBtmogliche Zahl von Beteiligten in der Liturgie
wiederfinden kann, indem zum einen Elemente und Texte verwendet
wurden, die aus der gemeinsamen Tradition der Alten Kirche stammten,
oder aber solche aus den konfessionellen Traditionen, die zu den jeweils
anderen nicht im Widerspruch stehen. Und es wurde auBerdem darauf
geachtet, dass die Gemeinde moglichst stark an der Liturgie beteiligt
wurde, z.B. durch Responsorien und gemeinsam gesungene Stiicke.!!
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Damit war zum ersten Mal eine Grundlage fiir das gemeinsame Feiern von
Menschen unterschiedlicher Traditionen geschaffen. Dies hat in den Voll-
versammlungen des Okumenischen Rates der Kirchen in den Folgejahren
einen lebendigen Ausdruck gefunden. Die Tradition gemeinsamer Gottes-
dienste auf Vollversammlungen hat sich seit den Anféingen der 6kumeni-
schen Bewegung entwickelt. Auf den frithen dkumenischen Versammlun-
gen bildete noch eher eine Minimalform auf dem . kleinsten gemeinsamen
Nenner* des gemeinsamen Vaterunsers und des Nizéinischen Glaubensbe-
kenntnisses die Grundlage der gemeinsamen Feiern. Auf den jlingsten Voll-
versammlungen zeigt sich inzwischen ein reiches gottesdienstliches Leben,
das die Vielfalt christlicher Spiritualitit lebendig vor Augen fiihrt. Von den
meisten Teilnehmern an solchen Gottesdiensten wurden diese als eine rei-
che und intensive Erfahrung der Gemeinschaft mit anderen Traditionen
beschrieben. Dadurch wurde immer deutlicher, dass Spiritualitdt nicht nur
der Punkt ist, an dem die Trennung der Kirchen besonders bewusst wird,
sondern dass sie auch ein Mittel fiir das Zusammenwachsen in der 6ku-
menischen Bewegung ist. Nicht ohne Grund wurde auf der Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates 1998 in Harare unter der Uberschrift ,,Oku-
mene des Herzens™ festgestellt: ,,Und doch gibt es nur einen Weg ins Herz
der Einheit, die wir suchen, und der fiihrt uns zusammen im Gottesdienst,
im Gebet und einem miteinander geteilten geistlichen Leben.*!? Und man
ging sogar so weit zu sagen: ,,Vielmehr sind Gottesdienst und Spiritualitiit
heute eine wesentliche ,Methode* fiir unsere okumenische Reise. Sie
gestalten und erhalten unsere Reise. Nachdem wir dies in Harare erncut
erfahren haben, wissen wir, dass diese Dimension aus dem Leben des Rates
nie wieder verdringt werden kann. Im Gegenteil, wir miissen diese reichen
Ressourcen, die so viel zu unserer Umkehr und Zuwendung zu Gott bei-
tragen, voll ausschopfen.*!?

Damit ist ein wichtiger Punkt angedeutet: Spiritualitit gibt es nicht um
ihrer selbst willen, sondern es geht um ,,Umkehr und Zuwendung zu Gott*.
Auf der Vollversammlung des ORK 1991 in Canberra wurde dies noch
deutlicher ausgedriickt: Spiritualitit bedeutet ,,Raum schaffen, damit der
Heilige Geist wirken kann.*!* Spiritualitit ist also in einer positiven Weise
auf den einen Heiligen Geist ausgerichtet. Die positive Seite und damit die
Chance der menschlichen Komponente der Spiritualitit ist es, aktiv dem
Wirken des Geistes Raum zu verschaffen. In diesem Sinne ist Spiritualitit
als Mittel und Methode fiir das Suchen nach Einheit zu verstehen.
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Okumenische Spiritualitct — Spiritualitdt fiir die Okumene

Die Frage, die sich stellt, ist die, ob es sich dabei um eine besondere Spi-
ritualitdt handelt, um eine ,,0kumenische Spiritualitit”, die als eine weitere
zu den bisher vorhandenen hinzutritt. Um dies zu beantworten, wird man
sich bewusst machen miissen, dass die bisherigen Ausfithrungen sich auf
Aussagen zur Spiritualitit bezogen, die auf dem Hintergrund der Erfahrung
der Teilnehmer an den verschiedenen Vollversammlungen des Okumeni-
schen Rates der Kirchen entstanden sind. Sie beziehen sich auf das
gemeinsame Feiern, Beten, die gemeinsame Bibelarbeit und das gemein-
same Leben insgesamt wihrend der Versammlungen. Die ,,6kumenische
Reise* spielt sich aber nicht nur auf Vollversammlungen des ORK ab. Sie
verlduft auf weite Strecken hin vor Ort, im Alltag der Gemeinden der Mit-
gliedskirchen des ORK. Und gerade dort wird es darauf ankommen, ob die
Spiritualitit die Okumene fordert oder nicht.

Wie bereits deutlich wurde, hat Spiritualitit generell sehr verschiedene
Ausprigungen, da sie eng mit Erfahrung zusammenhingt und daher durch
den jeweiligen Kontext und auch personliche Eigenarten geprigt wird.
Gleichzeitig hat Spiritualitit immer auch einen Gemeinschaftsaspekt.”
Daher gilt: wenn Menschen, die durch unterschiedliche Spiritualititen
geprigt sind, zum Beten und Feiern zusammenkommen, dann wird man
auch gemeinsame Ausdrucksformen suchen und finden, die das Gemein-
same und Verbindende darstellen und betonen. Diese gemeinsamen For-
men lassen sich aber nicht generalisieren und fiir alle 6kumenischen Gele-
genheiten generell festlegen. Auch sie werden durch die jeweiligen
Umstidnde bestimmt, also durch den Kontext, in dem diese Menschen
zusammenkommen. In diesem Sinne gibt es so etwas wie eine 6kumeni-
sche Spiritualitit nicht als eine weitere unter den bereits bestehenden kon-
fessionsspezifischen. Vielmehr ist jede christliche Spiritualitit, insofern sie
von dem einen Geist geleitet ist, auf die Suche nach und das Bemiihen um
Einheit angelegt. Es gibt also innerhalb der verschiedenen Formen von Spi-
ritualitit Aspekte, die auf Okumene hin ausgerichtet sind. Diese finden
ihren Ausdruck in Formen, in denen verschiedene Spiritualititen die Ein-
heit des Geistes leben. Anstatt von einer ,,0kumenischen Spiritualitdt* ist
daher besser von einer ,,Spiritualitiit fiir die Okumene* zu sprechen, die
jeweils wieder konfessionell und kulturell unterschiedliche Merkmale hat.

In dieser Bezeichnung wird gleichzeitig ein weiterer Aspekt einer sol-
chen Spiritualitit sichtbar: Der Begriff ,,Okumene* beinhaltet nicht nur die
Bemiihungen um Einheit unter den Christen, sondern ist die griechische
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Bezeichnung fiir den gesamten Erdkreis. Eine ,,Spiritualitiit fiir die Oku-
mene” bedeutet damit gleichzeitig das Ausgerichtet-Sein auf die Welt und
auf das Heil der Welt. Dies ist ebenfalls ein Merkmal christlicher Spiritua-
litdt allgemein, das aber unterschiedlich ausgeprigt sein kann.

Kriterien einer Spiritualitcit fiir die Okumene

Auch wenn eine 6kumenische Spiritualitdt nicht fixierbar ist als fest
erkennbares Phéinomen, so lassen sich doch aus den bisherigen Uberlegun-
gen grobe Charakteristika einer Spiritualitit fiir die Okumene heraus-
schiilen. Thesenartig zusammengefasst konnten dies folgende sein:

— Eine Spiritualitit fiir die Okumene bemiiht sich, dem Heiligen Geist

Raum zu schaffen.

— Eine Spiritualitit fiir die Okumene lebt daher aus dem Gebet.

— Eine Spiritualitit fiir die Okumene lebt aus der Uberzeugung, dass
Gottes Wille die Einheit der Christen ist, auch wenn damit noch nicht
geklirt ist, wie diese Einheit aussieht.

— Eine Spiritualitit fiir die Okumene lebt aus dem Bewusstsein, dass die
Wahrheit in Gottes Hand liegt. Trotz der Uberzeugung, dass die.
eigene Spiritualitdt wirklich und echt aus dem Heiligen Geist lebt,
muss dies auch der fremden Spiritualitit zugestanden werden.

— Eine Spiritualitit fiir die Okumene wird sich bereichern lassen von
anderen, fremden Formen des Glaubenslebens.

— Eine Spiritualitiit fiir die Okumene ist auf die Welt ausgerichtet.

Wenn hier einige Merkmale mit Merkmalen von Spiritualitit allgemein
libereinstimmen, dann bestitigt dies nur noch einmal, dass Spiritualitit fiir
die Okumene nicht eine neuartige Form von Spiritualitiit ist, die sich neben
andere stellt, sondern in jeder christlichen Spiritualitit angelegt ist.

Die Wirkung einer Spiritualitt fiir die Okumene

Wie wir gesehen haben, ist jede christliche Spiritualitit auf Einheit aus-
gerichtet, wenn sie sich nicht selbst widerspricht, wie wir gesehen haben.
In diesem Sinne muss eine Spiritualitit fiir die Okumene nicht erst gesucht
werden, sondern sie ist ein Aspekt jeder christlichen Spiritualitit. In der
Okumenischen Bewegung kann an dieser Stelle eine Ungleichzeitigkeit
beobachtet werden: Der 6kumenische Aspekt der Spiritualitiit ist in ver-
schiedenen kirchlichen Traditionen zu gleicher Zeit unterschiedlich stark
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entwickelt. Ein Beispiel, wie jedoch gewissermaBen nur ein Funke von
okumenisch ausgerichteter Spiritualitét langsam ein groBeres Feuer entfa-
chen kann, ist die Gebetswoche fiir die Einheit der Christen. Diese Gebets-
woche war zunichst ein Kind des franzosischen Katholizismus und war zu
Beginn darauf ausgerichtet, im katholischen Bereich fiir die Einheit zu
beten. Einheit wurde jedoch in den diese Bewegung tragenden Kreisen ver-
standen als Riickkehr der anderen Kirchen nach Rom.'® Aus diesem Gebet
entwickelte sich aber dann die Erkenntnis, dass man fiir die Einheit nicht
einseitig, sondern nur mit den anderen gemeinsam beten kann. Das
gemeinsame Beten hatte aber zur Folge, dass nicht mehr fiir die Riickkehr
nach Rom gebetet werden konnte. Das Gebet fiir die Einheit hat damit die
Vorstellung von der Einheit im katholischen Bereich verindert. Dies
wiederum kam zum Ausdruck in den theologischen Aussagen des II. Vati-
kanischen Konzils, das es moglich machte, dass seither die romisch-katho-
lische Kirche an den theologischen Gesprichen von Glauben und Kirchen-
verfassung offiziell teilnimmt. Dies ist auch ein Beispiel dafiir, wie
Spiritualitit die Theologie beeinflusst bzw. verindert.

Spiritualitéit und dkumenische Arbeit

Die Vollversammlung des ORK 1998 in Harare hat gefordert, die Res-
sourcen der Spiritualitdt ,,voll auszuschopfen™."” Mit anderen Worten heil3t
das, dass Spiritualitit stirker in die 6kumenische Arbeit mit einbezogen
werden soll. Dies ist auf mehrere Arten denkbar. Nachdem Bibelarbeit und
gemeinsame Gottesdienste zu festen Bestandteilen auf Vollversammlungen
des Okumenischen Rates der Kirchen und anderen dkumenischen Tagun-
gen geworden sind, kann ein ,,volles Ausschopten™ jedoch nur bedeuten,
dass zum einen die Erfahrungen der Menschen mit Gott und mit ihren 6ku-
menischen Partnern in ihren jeweiligen Kontexten stirker beriicksichtigt
und in kumenische Diskurse mit einbezogen werden miissen. Da aber,
wie wir gesehen haben, Okumene sich nicht auf internationale Begegnun-
gen beschriinkt, miissen gleichzeitig die theologischen Dialoge auf die Spi-
ritualitdt der Menschen vor Ort bezogen werden. D.h. sie miissen sich in
eine vor Ort gelebte Spiritualitit umsetzen. Dies wird aber nur dann
geschehen, wenn auch vor Ort 6kumenische Erfahrungen gemacht werden.
Dies ist allerdings nicht in allen Kontexten méglich, vor allem in Gebieten,
die von einer religitsen ,,Monokultur® geprigt sind. Bis zu einem gewis-
sen Mal konnen und miissen zwar auf mehrere Weisen Raume fiir Begeg-
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nungen und okumenische Erfahrungen geschaffen werden, fiir viele wird
aber realistischerweise der 6kumenische Aspekt ihrer Spiritualitdt nur im
eigenen Gottesdienst erfahrbar werden. Daher haben die Kirchen eine
besondere Verantwortung dafiir, die 6kumenische Dimension des Gottes-
dienstes z.B. im Gebet fiir die Einheit, in der Fiirbitte fiir die Welt und an
anderen Stellen nicht verkiimmern zu lassen, sondern breit zu entfalten.

Spiritualitdt ist nicht nur Ausdruck einer bestimmten, vom Heiligen
Geist gelenkten Haltung, sondern sie wird ihrerseits auch geprigt durch die
in der Umgebung vorhandene Spiritualitit. Okumenische Arbeit kann nur
dann fruchtbar sein, wenn sie von einer Spiritualitit fiir die Okumene
getragen wird. Gleichzeitig muss sie sich jedoch auch bemiihen, einer sol-
chen Spiritualitiit forderlich zu sein.
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Mystische Erfahrung als
Metapher

Okumenisch nutzbare Anregungeﬁ
aus der Eckhart-Forschung

VON ULRIKE LINK-WIECZOREK *

Protestantische Tradition ist durch eine skeptische Grundhaltung
gegeniiber mystischer Theologie und Spiritualitit gekennzeichnet. Der
Grund mag historisch in der Auseinandersetzung Martin Luthers mit den
-Schwirmern® liegen, in der er selbst mehr und mehr dazu gezwungen
wurde, seine eigenen Sympathien zu mystischer Frommigkeit hintanzu-
stellen. Die klassischen Gegenargumente jedoch stammen aus weitaus jiin-
gerer Zeit: Aus den Auseinandersetzungen Albrecht Ritschls mit dem Pie-
tismus und denen der dialektischen Theologie mit der Theologie Schleier-
machers (Brunner).! In beiden Féllen wurde die Bezeichnung ., Mystik* als
Grundcharakteristik der zu kritisierenden Theologien verwendet. Ritschl
fand in der weltabgewandten Seite des Pietismus Traditionen des mysti-
schen Quietismus wieder, Brunner in der Theologie Schleiermachers Ten-
denzen der Konzeption der unio mystica als Wesenseinheit des Meister
Eckhart. Individualistische Weltabgewandtheit und Verwischung der Diffe-
renz von Gott und Mensch gehoren spitestens seitdem fiir akademisch-
gebildete protestantische Theologen und Theologinnen zu den Grundcha-
rakteristika mystischer Frommigkeit. Im theologischen Gedéchtnis der
meisten protestantischen Pfarrer und Pfarrerinnen ruht weiterhin das Dik-
tum Harnacks, Mystik sei untrennbar verbunden mit katholischer Glau-
bensmentalitit. Assoziiert wird hier eine spirituell-methodische Gott-
Suche, die der eher skeptischen Grundhaltung protestantischer Mentalitiit,

*  Ulrike Link-Wieczorek ist Professorin fiir Systematische Theologie und Religions-
pidagogik am Institut fiir Evangelische Theologie und Religionspiddagogik an der Carl
von Ossietzky Universitit Oldenburg. Sie gehort zum Redaktionsteam der Okumeni-
schen Rundschau.
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wie sie wiederum in der dialektischen Theologie besonders deutlich in der
Polemik Karl Barths gegen die sog. ,,natiirliche Theologie* zum Ausdruck
gekommen ist, entgegensteht. So kommt es, dass Mystik als eine christli-
che Tradition verstanden wird, die dem protestantischen Rechtfertigungs-
verstdndnis, vor allem in seiner forensischen Form, weitgehend fern stehe
und ihren Kern in kontemplativer Isolation finde.

Dennoch: bekanntlich sind in den vergangenen zwei Jahrzehnten diese
Fixierungen ins Wanken geraten. Nicht nur, dass es mehr und mehr protes-
tantische Gemeinschaften gibt, die in mystischer Spiritualitit ihre Gottes-
erfahrungen teilen wollen, sondern auch in den Kerngemeinden ist man auf
der Suche nach einer erfahrungsintegrierenden Spiritualitit in den evange-
lischen Gottesdiensten. Philosophie und Theologie der Postmoderne haben
die Mystik als Denkweise wiederentdeckt, die kritisch ist mit rationalisie-
renden Fixierungen in der Sprache und einem davon abhiingigen dogmatis-
tischen Wahrheitsverstindnis. Schon lange also befindet sich die protestan-
tische Theologie in einer Neusondierung ihres Verhiltnisses zur Tradition
der Mystik und nicht zuletzt ihrer Ausformungen in ihrer eigenen Konfes-
sion.? Die folgenden Uberlegungen wollen den Anregungen ausgewihlter
Interpretationsansitze zur Theologie Meister Eckharts folgen und nach
dem spezifischen Verstindnis von mystischer Erfahrung fragen. Das
geschieht letztlich, um — in den Schlussiiberlegungen — die Funktion des
okumenischen Gesprichs in Analogie dazu zu verstehen.

Die Frage nach der Unmittelbarkeit mystischer Erfahrung

Unmittelbarkeit der Gotteserfahrung, Weltflucht und Individualisierung
— auf diese drei Hauptvorwiirfe ldsst sich die klassisch gewordene protes-
tantische Kritik an der Mystik aus dem 19. Jahrhundert summieren. Um
den Vorwurf der Unmittelbarkeit ist es in der jiingeren Vergangenheit eher
still geworden. Man kann es sogar so sagen: Auf der Suche nach einer
erfahrungsbezogeneren Theologie gilt ,,Unmittelbarkeit der Gotteserfah-
rung* nicht mehr als ein Negativum. Nicht zuletzt in der Situation des reli-
gidsen Pluralismus kommt der sogenannten mystischen Unmittelbarkeit
der Gotteserfahrung sogar ein anscheinend uniiberholbarer Vorteil zu: Ist es
nicht Grundlage aller mystischen Theologie, von einer Erfahrbarkeit der
Einheit mit Gott auszugehen, die sich sogar in nahezu allen Religionen fin-
det? In Zeiten des Wachsens von religidsem Fundamentalismus bekam die
Islamwissenschaftlerin Annemarie Schimmel 1995 den Friedenspreis des
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deutschen Buchhandels, weil sie eben diese These in ihren Biichern in
Bezug auf den islamischen Sufismus vielfach zu belegen versucht.? 1910
wurde die These von der gemeinsamen mystischen Grundlage aller Reli-
gionen eindriicklich von Evelin Underhill vertreten und jahrzehntelang
rezipiert.* Heute wird sie in einem enttraditionalisierten christlichen
Selbstverstindnis hiufig kaum in Frage gestellt und gilt hier als unbe-
streitbares Axiom interreligiosen Dialogs und Zusammenlebens. Betrach-
tet man die protestantische Skepsis von hier aus, so kann man durchaus
eine Linie ziehen von Luthers Forderung nach christologischer Fundierung
der Geisterfahrung gegeniiber den ,,Schwirmern® iiber Emil Brunners Kri-
tik an einer Vorstellung von ohne das ,,Wort™ vermittelter Gotteserfahrung
und somit unmittelbarer Gott-Einheit, die alle Differenzen auflost, weiter
iiber heutige theologische Auseinandersetzungen mit pfingstlerischen und
charismatischen Traditionen® bis hin zur Kritik an der pluralistischen Reli-
gionstheologie mit ihrem Axiom der allgemeinen Bezogenheit aller Reli-
gionen auf ein transzendentes Unbedingtes.® In all diesen Diskussionen
geht es letztlich um die Priizisierung des Erfahrungsbegriffes.

Eckharts erste Korrektur: Erfahrung nur aus der
Gewissheit der Gott-Einheit

Eigentlich hat es eine implizite Diskussion dartiber schon im ausgehen-
den Mittelalter gegeben, als namlich Meister Eckhart in seinen Predigten
vor mystisch bewegten Frauen vorsichtig, aber beharrlich versuchte, diese
von einer libermiBigen Konzentration auf ein mystisches Spitzenerlebnis
der Vereinigung mit Gott wegzubewegen. In diesen Kontext stellt der
Mediiivist Otto Langer seine Eckhart-Analyse und demonstriert, dass Eck-
hart die Nonnen in seinen Predigten vor Gefahren ihrer Frommigkeitspraxis
warnte, die durch leibfeindliche Ekstaseiibungen zum Erlebnis der Einheit
mit Christus zu gelangen suchten.” Man darf erginzen, dass diese Tendenz
Eckharts schon in den friihen Reden der Unterweisung an seine jungen
Ordensbriider zu spiiren ist.® Protestantische Theologie hat diesen Zug
Eckharts bekanntlich besonders geschitzt, weil er sich vereinbaren ldsst
mit der reformatorischen Warnung vor einer sog. ,,Werkgerechtigkeit™.”

Aber auch Eckharts Theologie bleibt an der Grundmetapher der Partizi-
pation, der Teilhabe an Gott, orientiert und folgt damit sicher klassischen
Pfaden der patristischen Theologie. Man kann wohl sagen, dass gerade die
lutherische Theologie in ihrer mitteleuropéischen Ausprigung in kritische
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Distanz zu diesem Modell geriickt ist, indem sie ihren Schwerpunkt starker
auf den forensischen Aspekt der Rechtfertigungslehre gelegt hat. Dies wie-
derum wird vom finnischen Luthertum kritisiert — allerdings mit einer nach
der anderen Seite hin ontologisch iiberzogenen Interpretation einer luthe-
rischen ,, Theosis“-Theologie.!* Wolfhart Pannenberg wies im Zusammen-
hang seiner Uberlegungen zur , christlichen Spiritualitit 1986 darauf hin,
dass sich im Protestantismus fiir die Glidubigen der Effekt ergeben habe,
auf ein stindig erneuertes Zusprechen der Rechtfertigung angewiesen zu
sein:!! Nicht stindig erneuerte Askese also, aber doch Gottesdienste, die
gepriigt sind von dem Einstieg bei einer generellen Schuldzusprechung, die
dann von der aktualen Rechtfertigungszusage gelost wird. Pannenberg
konstatiert sogar, dass die Schuldzusprechung in ihrer Allgemeinheit gar
nicht ohne Elemente der Selbstaggression ,,personalisiert” (U.L.-W.) auf-
genommen werden kénne. Nun kann man sagen, dass diese Form der
lutherischen Gottesdiensteinginge in den neunziger Jahren weitgehend
verandert wurden. Wer wollte, konnte sich dabei argumentativ auf das
berufen, was auch Pannenberg in seinem Spiritualitiitsbiichlein heraus-
stellt: Luther selbst habe gerade diesen Aspekt mittelalterlicher BuBfrom-
migkeit aufzuheben versucht in seiner ,,Vision einer realen, ,mystischen*
Partizipation an Jesus Christus®, aus der heraus die Zusage der Rechtferti-
gung erfolge.

Diesen Weg finden wir auch Meister Eckhart gehen: Er bemiihte sich in
akademischer Lehre, in der Forschung, in der Predigt wie in der Seelsorge
darum, die soteriologische und spirituelle Kraft der patristischen Wurzel-
metapher der Einheit mit Gott herauszustellen. Dabei ging es ihm beson-
ders darum, das hierin enthaltene Credo der Prioritit Gottes vor allem
Suchen und Fragen herauszustellen. Gott zu suchen, nach ihm zu fragen —
sei es in Situationen der Gottverlassenheit, in generellem Streben nach
Gotteserkenntnis oder in seelsorgerlich intendierter Glaubensreflexion —
hat nur wirklich Sinn, wenn man weiB, dass Gott eigentlich schon da ist.
Die Christusbotschaft ist ihm somit vor allem Botschaft der immer schon
vorauslaufenden Einheit von Gott und Menschheit, wobei in Eckharts Aus-
legung der johanneischen Inkarnationschristologie Christus als Paradigma
dieser Einheit gilt. Weil die mystisch orientierten Nonnen die Einheit mit
Christus zeitlich punktuell im Spitzenerlebnis der unio mystica suchten
und damit nicht aus dem Evangelium der Prioritit Gottes heraus leben
konnten, arbeitete Eckhart an einer ontologischen Theologie der Gegen-
wart Gottes, in der Inkarnation als stindige, vorauslaufende Gegenwart
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Gottes in der Seele des Menschen gedacht wird: ,,Gott gebiert seinen ein-
geborenen Sohn in dir, es sei dir lieb oder leid, ob du schlifst oder wachst:
er tut das Seine.”!"? Die Gegenwart Gottes soll weder als erwirkbar noch
erst in wiederholter Ekstase realisierbar gedacht werden. Aber, so Eckhart,
man kann gewisse Erfahrungen einiiben, die die vorauslaufende Einheit
nachtréaglich symbolisieren und sie damit nachzeichnend aktualisieren.
Nur so lédsst sich die Verbindung von mystischer Stufenlehre und Partizi-
pations-Ontologie bei Eckhart iiberhaupt verstehen. Die konkrete asketi-
sche Aktion, der Prozess der Stufen der mystischen Konzentration und der
kritischen Distanzierung vom menschlichen Egozentrismus wird dabei zu
einer symbolischen Aktion und damit intellektualisiert. Man muss sich das
ganz konkret vorstellen: Eckhart rit den Frauen, ihre Visionen der Person
Christi, die umarmt, gekiisst und genossen werden kann, als real-symbol-
hafte Erfahrungen der Gegenwart Gottes zu verstehen und sie damit auch
auf weite Strecken zu entgegenstiindlichen. Otto Langer zeigt, wie Eckhart
in seinen Predigten diese Vergegenstindlichungen Punkt fiir Punkt im sog.
~mystischen Weg* aufspiirt und durch eine verinnerlichende, spiri-
tualisicrende Interpretation korrigiert. Sie erhalten damit eine vergewis-
sernde Verweisfunktion auf die Gegenwart Gottes und verlieren die Ten-
denz, Bedingung fiir diese zu sein.

Eckharts zweite Korrektur: Relativierung des mystischen
Spitzenerlebnisses

Weil Eckhart die mystische Erfahrung als nachzeichnende Vergewisse-
rung der Gegenwart Gottes versteht, kann er auch, wie ja vor allem der
katholische Moraltheologe Dietmar Mieth gezeigt hat, die mystische vita
contemplativa ausdriicklich in eine gelduterte vita activa des titigen
Lebens eingehen sehen. ™ In seinen Predigten ruft er eindringlich zur Riick-
kehr aus der Unio-Erfahrung auf und warnt die Frauen, sich in dem mysti-
schen Spitzenerlebnis zu verlieren. Mieth hat aufmerksam gemacht auf
Eckharts eigenwillige Auslegung der Maria-und-Martha-Perikope (Lk 10,
38-42)." Gegen die Tradition bekommt hier nicht Maria als die Kontem-
plative den Strauf3, sondern der mahnende Einwurf Marthas: Eckhart deu-
tet ihn als die weise Sorge der erfahrenen Mystikerin, die weil, dass man
sich in die Kontemplation nicht verlieren darf, sondern von dieser ins titige
Leben zuriickgefiihrt werden muss. Maria muss das noch lernen. Wer auf
den Berg hinauf ist, der muss auch wieder herunter.
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In der Betonung dieser Riickkehr-Perspektive und der damit verbunde-
nen Akzentverschiebung, die das sog. ,,mystische Spitzenerlebnis® ein-
schlieBlich der unio mystica in seiner Bedeutung relativiert, besteht eine
bemerkenswerte Einigkeit in der neueren Mystik-Forschung. Damit
erscheint die gesamte Tradition deutlich in einem anderen Licht als noch
innerhalb der katholischen Bemiihungen um eine theologische Diskussion
der Mystik bis in die fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein, wie sie
Fritz-Dieter Maal} beschreibt.'s

Man kann sagen: Eckharts Theologie ist von einer ,,Hermeneutik des
Misstrauens gegen sich selbst™ geprigt, die liber den Aspekt einer Sprach-
kritik durchaus hinausgeht.!® Zweifellos liegt in diesem Grundzug eine
starke innere Verwandtschaft zur reformatorischen Erkenntnis-Skepsis und
der damit verbundenen pessimistischen Anthropologie. Nun muss man sich
doch aber fragen: Warum hat Eckhart mit dieser skeptischen Haltung nicht
iiberhaupt die fiir die Mystik typische methodisch strukturierte Suche nach
personlicher Gotteserfahrung zu verhindern versucht? Es ist doch
eigentiimlich: Einerseits versucht er, die ,,Gipfel-Erfahrungen* der Mysti-
kerinnen durch eine Ontologisierung der Theologie zu relativieren, wenn
nicht sogar zu nivellieren — andererseits jedoch fordert er sie auf, sich
bewusst in eine Haltung des Loslassens von Eigenbindung (mittelhoch-
deutsch: eigenschaft) hineinzubegeben, um darin doch irgendwie zu einer
erfahrungsmiBigen Verankerung der Gegenwart Gottes zu gelangen.
Warum l6ste er sich nicht iiberhaupt von der Verortung der Gegenwart
Gottes in der Seele, warum bleibt er dieser Tradition so sehr verpflichtet?
Dazu im folgenden Abschnitt:

War Eckhart tiberhaupt ein Mystiker?

Es gibt in der Eckhart-Forschung durchaus einen Streit dariiber, ob man
Eckharts Entgegenstiandlichungen iiberhaupt noch als Mystik bezeichnen
diirfe. So sehen der Philosophiegeschichtler Kurt Flasch und einige seiner
Schiiler in Eckhart vielmehr einen engagierten, modernen Philosophen. Er
suche in Anlehnung an platonisierende Aristoteliker wie Dietrich von Frei-
berg nach einem intellectus-Begriff, der die begrifflichen Kategorien des
Denkens zu tibersteigen in der Lage sei, ohne damit die Vernunft im wei-
ten Sinn zu verlassen und in das Irrationale zu geraten. Das Loslassen aller
kreatiirlichen Bindungen, Begriffe, Kategorien und Gottesbilder geschieht
in einem Denkprozess, nicht etwa in Abkehr von der Vernunft.!”?
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Die steile Antithese von einerseits Eckhart als christlich-philosophi-
schem Denker und andererseits Eckhart als Mystiker bei Flasch und seinen
Schiilern, bes. Burkhart Mojsich,'® hebt Eckhart jedoch vollstindig aus
seinem lebensgeschichtlichen Kontext heraus und vermag schon allein des-
halb nicht so recht zu iiberzeugen. Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass ihr ein eingeschrinkter Theologie-Begriff zugrunde liegt.
Vor allem jedoch scheinen die Philosophen nicht davon auszugehen, dass
Eckhart die philosophischen Termini in spezifisch theologischer Aus-
sageintention benutzen konnte. Der Hinweis auf Eckharts Bezug auf eine
spezifische, zeitgendssische intellectus-Lehre ist jedoch wertvoll zur Erhel-
lung seines Mystik-Verstindnisses: Erscheint hier nicht die angestrebte
mystische Gotteserfahrung in dezidierter Weise als eine Art von kontem-
plativer Denkerfahrung? Versucht nicht Eckhart mit dem Plidoyer fiir die
»Entgegenstindlichung® der ihm begegnenden mystischen Spiritualitiit,
das christliche auf-dem-Weg-Sein zur Wahrheit Gottes symbolisierend zu
vergewissern in einer existentiellen Erfahrung des Denkens — mitsamt der
ihr innewohnenden Krise, wie sie durchaus aus der Denk-Erfahrung des
Abschieds von alten Konzepten hin zu neuen bekannt ist? Versteht man
Eckharts philosophische Bemiithungen so, so kinnte man ihn sich auch auf
dem Lehrstuhl in Paris, an dem er vornehmlich an den philosophischen
Konzepten arbeitete, mit der Aufgabe der ,.Reinigung der Frommigkeit
der Mystikerinnen beschiftigt sehen: Eckhart sucht nun offenbar nach
einem philosophischen Modell, mit dem er die Erfahrung der Einheit von
Gott und Mensch als Denkerfahrung explizieren kann.

Mystische Erfahrung als Glaubenserfahrung

Die bisher referierten Perspektivenverschiebungen in der Eckhart-
Forschung der letzten drei Jahrzehnte konnen auch ein neues Licht auf den
weiteren theologischen Zusammenhang von mystischer Praxis und Gottes-
erfahrung werfen. Mir scheint sich als eine implizite Voraussetzung legitimer
christlicher Mystik herauszuschilen, dass sich die Suche nach persénlicher
Gotteserfahrung als eine Hilfe darstellt im stidndigen Prozess des ,,Hinein-
schliipfens” in die Glaubensperspektive, nicht jedoch als Prozess der
Genese von Glauben durch Erfahrung. Insofern ist sie Sekundir- und nicht
Primér-Erfahrung. Hier sind die konstruktivistischen erkenntnistheoreti-
schen Mystik-Theorien der analytischen Religionsphilosophie von Stephen
T. Katz und anderen duflerst hilfreich.! Sie lehren uns, mystische Erfah-
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rung als personlich geiibte, sekundidre Form der Vergewisserung Gottes zu
verstehen, die sich kultureller, anthropologischer und psychologisch
beschreibbarer Realisierungsformen bedient und insofern auch verinder-
lich ist. Vor allem wird hier iiber eine Korrektur eines rein empiristischen
Erfahrungsbegriffs nachgedacht, den man auch dem Klassiker der Theorie
der religiosen Erfahrung, William James, vorwirft.?* Ein rein empiristischer
Erfahrungsbegriff versteht Erfahrung isoliert von einem weiteren Deute-
kontext wie eine unabhiingige , Infusion®, als unmittelbare Erfahrung. Das
mystische Erlebnis bote so verstanden isolierten, exklusivistischen Zugang
zur Gotteserkenntnis. Man muss wohl sagen, dass die katholische mysti-
sche Theologie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in besonderer
Weise dazu beigetragen hat, Mystik in diesem Sinne an einer Art von ent-
ziindender Initial-Erfahrung festzumachen. Dies gilt vor allem fiir den
Streit, ob mystische Erfahrung auf ein punktuell erfolgendes ,,iibernatiirli-
ches*“ EingieBen besonderer Gnade(n) erfolge oder nicht. Karl Rahner
warnte schlieBlich vor einem hier und in weiten Teilen traditioneller
Mystik-Interpetation vorausgesetzten ,,schlichten Begriff vom Handeln
Gottes* 2!,

Die oben erwihnte religionsphilosophische Diskussion kann mit dieser
Warnung gut verbunden werden. Sie betont zum einen, dass mystische
Erfahrung immer in einem spezifischen religiosen oder kulturellen Deute-
kontext verstanden werden muss. Sie wehrt sich somit auch dagegen,
Mystik als eine Gemeinsamkeit verschiedener Religionen zu bezeichnen.
Vor allem aber betont sie den konstruktivistischen Anteil im Prozess von
religioser Erfahrung iiberhaupt: Sie wird innerhalb der Glaubensperspek-
tive konstruiert und ist daher auch in religioser Unterweisung und Soziali-
sation erlernbar. In gewissem Sinne konnen Erfahrungen also auch einge-
tibt werden und so zu Symbolen der Vergewisserung Gottes werden. Man
kann vielleicht sagen, dass wir die christlichen Sakramente als solcher-
maBen innerhalb des Glaubenskontextes — und das heif3t theologisch: in der
Gegenwart des Geistes Christi — konstruierte Erfahrungskomplexe verste-
hen konnen. Versteht man auch die religiose Erfahrung in den Bewegungen
der Mystiker und Mystikerinnen in diesem Sinne, so kann man sie als Mit-
tel der existentiellen Verankerung der biblisch und kirchlich vermittelten
Tradition bezeichnen.??

Somit erweist es sich als eine Grundvoraussetzung des Verstindnisses
von Mystik iiberhaupt, zuzugestehen, dass es nicht nur sprachliche Meta-
phern des Redens von Gott geben muss, sondern dass auch im vorausge-
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setzten Glaubenskontext nicht-sprachliche Erfahrungen wie Metaphern in
der Gegenwart des Geistes Gottes konstruiert und eingeiibt werden kon-
nen. Von der Akzeptanz dieser Voraussetzung wire ein tkumenisches
Verstdndnis von mystischer Erfahrung als Glaubenshilfe abhingig. Wie
sprachliche Metaphern konnen aber auch die Erfahrungs-Metaphern zu
Klischees herabsinken. Daher ist es die Aufgabe der Theologie, sie ebenso
zu sichten wie die sprachlichen. Zweitellos war eben dies der Sinn der Ein-
heit von Dogmatik und Spiritualitiit, die in der Spitscholastik zerbrach.?
Eckharts theologische Arbeit ist ihr noch verpflichtet.

Der kontextuelle Zugang zu Eckharts Theologie zeigt ihn also, so wiire
Otto Langers Anregung weiterzufiihren, bei der kritischen Sichtung von
Erfahrungs-Metaphern. Der traditionelle ,,mystische Weg* wird dabei zu
einer permanenten Lebenshaltung im stindigen Zyklus von Loslassen,
mystischem Durchbruch zur Gottesgeburt in der Seele und der damit ver-
bundenen Lebensfiihrung in der Haltung der Gelassenheit — dies alles stets
,»im Sinne einer von der Gnade bereits umfangenen Disposition* (Mieth).2
Das wiederum versucht Eckhart durch die Konstruktion von Denkerfah-
rungen innerhalb der Glaubensperspektive zu erreichen, die einen kontem-
plativ meditativen Charakter haben. Aber es darf nicht vergessen werden,
dass der Versuch, Gott ,hinterherzudenken®, unablésbar verbunden ist mit
dem mystischen Krisenbewusstsein der Loslosung — der Erfahrung der
»dunklen Nacht®, in der alle bisher gewohnten Sicherheiten fragwiirdig
werden. Als Bestandteil des ,.Hinterherdenkens® darf man sich die mysti-
sche Krisenerfahrung letztlich umfangen denken von der Gewissheit der
Nihe Gottes — dies zu verkiindigen, ist jedenfalls Eckharts dezidiertes
Predigt- und Seelsorge-Anliegen.” Sowohl die mystische Krise als auch
die unio mystica gelten ihm als voriibergehende Erfahrungsmomente, und
beide zusammen bilden sie — umfangen von der Gegenwart des Geistes in
der Gottsuche der Christengemeinschaft — eine Art von intellektuellem
.Mysterienspiel“ der Uberwindung des Eindrucks der Gottesferne zur
Vergewisserung der Gegenwart Gottes.

Schlussiiberlegungen

Konnte eine solche Mystik-Interpretation einen Gewinn fiir die Oku-
mene haben? Es kann keine Frage sein, dass die sprachkritischen, apopha-
tisch-theologischen Elemente einer mystischen Theologie letztlich auch
der okumenischen Verstindigung dienlich sein konnen, weil sie helfen, die
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Wahrheit Gottes nicht schon auf der Oberfliche der konfessionellen Lehr-
gestalt zu suchen. Eckharts Einsicht in die Moglichkeit von Denk-Erfah-
rungen der Kriseniiberwindung als Vergewisserungs-Erfahrungen der
Gegenwart Gottes jedoch konnte auch die Funktion des dkumenischen
Gespriiches selbst in einem neuen Licht erscheinen lassen. Konnte es nicht
zusitzlich zu seinem Ziel, die Einheit der Kirchen herbeizufiihren — oder
sogar unabhiingig davon — in der christlichen Lebensgestaltung die Funk-
tion dieser Vergewisserungserfahrung erhalten? Im Okumenischen Ge-
spriich finden sich Christen und Christinnen im Pluralismus ihrer Glau-
bensformen immer auch bereit zur Krisenerfahrung der Uberwindung der
je eigenen Perspektiven, um in der gemeinsamen Suche nach der Wahrheit
Gottes dessen Gegenwart in neuer Weise gewiss zu werden. Liegt es nicht
an der Uniibertragbarkeit eben dieser Erfahrung, dass sich dkumenische
Dialog-Ergebnisse oft so schwer nach auBlen vermitteln lassen? Ist es nicht
vielleicht sogar notwendig fiir deren Rezeption, dass die Rezipienten auf
eigene dkumenische Denk-Erfahrung der Wahrheitssuche und ihrer Verge-
wisserung zuriickgreifen konnen? Bedeutet das, dass es notwendig ist,
nicht nur aus der unio-Erfahrung zuriickzukehren, wie Eckhart betonte,
sondern sogar, eine solche iiberhaupt erst zu suchen? Ja, konnte man nicht
tiberhaupt das okumenische Gesprich als eine mystische Erfahrung verste-
hen, die deren traditionelle Verengung auf die Polaritit von Gott und indi-
vidueller Seele iiberwindet? Gerade hier konnten dann die Warnungen vor
einem zu ,.schlichten® (Rahner) Begriff von mystischer Erfahrung ernst-
genommen werden und Gotteserfahrung in der Pluralitit der Perspektiven
der Gestalten des christus praesens erkannt werden. Eine deutlichere Insti-
tutionalisierung des okumenischen Gespriachs in unseren Gemeinden
konnte somit ein Aquivalent sein zu den Ubungen der mystischen Gott-
Suche der von Meister Eckhart betreuten Frauen.
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Dokumente/und Berichte

’

Interkulturelle Exegese der Bibel

Die 13. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Okumenische
Forschung (AOF) vom 2. bis 4. November 2001 in der
Missionsakademie an der Universitit Hamburg

Die diesjihrige Jahrestagung stand unter dem Schliisselbegriff einer ,.Interkultu-
rellen Hermeneutik*. Das Hauptreferat zu diesem Thema hielt Hans de Wit, Pro-
fessor an der freien Universitit Amsterdam. Unter dem Titel ,,Through the Eyes of
Another” stellte er ein empirisch-hermeneutisches Forschungsprojekt vor, das in
der Tradition einer ,,Lectura Popular® steht. Das aus dem Anfangsstadium bereits
herausgetretene Projekt hat den Anspruch, eine interkulturelle Bibellektiire anzu-
regen und sich den Herausforderungen, die sich daraus fiir die akademische Exe-
gese ergeben, zu stellen.

De Wit machte deutlich, dass die Interpretation der Bibel kein akademisches
Monopol der westlichen Exegese allein sei. Demgegeniiber wies er auf eine Liicke
in der westlich orientierten Bibelwissenschaft hin und belegte, dass die exegeti-
schen Methoden und Einsichten einer »populdren®, volksreligitsen Anelgnung der
Helllgen Schrift noch immer — trotz mancher Offnungsprozesse — ein Schattenda-
sein im wissenschaftlichen Diskurs fiihren. Auf der anderen Seite betonte er, dass
die Bibelauslegung heutzutage in der Hand ..neuer Leser und Leserinnen® liege
und dass diese Leser zu den Trigerschichten der klassischen Genitiv-Theologien
der Nachkriegszeit gehorten. Er operierte hier mit Gegeniiberstellungen und
erwithnte ,,die Armen* und ,,Ohnmichtigen* in Absetzung von den ,,Reichen*, den
stddtischen und lidndlichen Lesern oder auch Lesergruppen aus dem Kontext einer
westlichen Rationalitit im Gegeniiber zu solchen aus einer 6stlichen religivsen
Weisheit. Seine Frage lautete, wie die Exegese auf die jeweils sehr unterschiedlich
gelagerten biblischen Zugiinge eingehen und reagieren kinne. Das angesprochene
Projekt soll dazu verhelfen, die hiufig ungewohnten Perspektiven einer lectura
popular in einen Austausch zu bringen und die jeweils im Hintergrund stehende
Kontextualitit der Bibellektiire im Diskussionsprozess der einzelnen Gruppen zu
erfassen.

De Wits Vorschlag besteht darin, in eine vertikale und eine horizontale Interak-
tion mit den biblischen Texten zu treten: Diesbeziiglich méchte er jeweils die Inter-
preten aus der sogenannten Ersten Welt und die Interpreten der sogenannten Dritten
Welt zusammenbringen und ihre exegetischen Ergebnisse, die sich aus der Lektiire
eines gemeinsam zugrunde liegenden Bibeltextes wechselseitig bewerten lassen.
Hier kommentieren sich Bibelgruppen, die aus ganz unterschiedlichen sozio-
okonomischen und kulturellen Kontexten stammen, und deuten die spezifischen
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Ergebnisse ihrer Gruppenarbeiten. Gleichzeitig geht es ihm — iiber die Diskussion
der Laiengruppen untereinander hinaus — darum, akademische Exegese und Laien-
exegese miteinander zu kommunizieren. Aus einer multikulturellen hermeneuti-
schen Situation entsteht, so die Vision des Projektes, somit eine gemeinsame Lek-
tiire der Bibel. Eine zentrale Dimension dieser Bibellektiire ist die Sensibilitit fiir
die Frage nach einem interdisziplinar gedffneten Verstindnis von Kultur. Lectura
popular gehort damit in das Projekt einer interkulturellen Bibelhermeneutik.

Nach Angaben von Hans de Wit kooperieren Christen aus aller Welt an diesem
interkulturellen Versuch einer Bibellektiire. Insgesamt beteiligen sich 200 Kirchen-
gruppen an dem Projekt einer lectura popular. Darunter finden sich so unter-
schiedliche Bibelgruppen wie schwarze Frauen in KwaZulu-Natal oder eine Intel-
lektuellengruppe aus Kapstadt, beides in Siidafrika, oder auch Dalits im indischen
Tamilnadu und Presbyterianer in der entlegenen Region Mizoram in Nordostin-
dien. Es finden sich indianische Gemeindegruppen aus Guatemala ebenso wie Ver-
gewaltigungsopfer aus Haiti und eine kubanische Gruppe, die sich durch die welt-
anschauliche Krise des politischen Systems neu der Kirche zuwendet. Andere
Gruppen gehoren der Pfingstkirche in Chile an oder zihlen zu den brasilianischen
Basisgemeinden. Die Vielfalt zeigt sich auch darin, dass sich neben post-Guerilla
Gruppen aus El Salvador auch Gemeinden aus den postkommunistischen Gesell-
schaften Osteuropas beteiligen, die sich an einem neuen Verhiltnis zwischen Kir-
che und Staat orientieren.

In jeder dieser Gruppen erfolgt die Bibellektiire nach bestimmten formalen Kri-
terien, dazu werden Protokolle angefertigt und die Ergebnisse der gemeinsamen
Bibellesung zwischen den Gruppen ausgetauscht.

Das auf sechs bis sieben Jahre angelegte Projekt ist unterteilt in folgende Pha-
sen:

Die erste, 1999 abgeschlossene Phase legte einen gemeinsamen Bibeltext
zugrunde. In der zweiten Phase wurden die Projektteilnehmer/innen ermittelt und
die am Projekt beteiligten akademischen Lehrer verhandelten in einer Konferenz in
Costa Rica den theoretischen Rahmen. Dabei kamen ebenso Grundanfragen der
empirischen Untersuchung zur Geltung, und man nahm eine Auswahl der unter-
schiedlichen Gruppen vor. Die dritte Phase diente dazu, die theoretischen Fragen
zu priizisieren und die empirischen Untersuchungen in der vierten Phase detailliert
vorzubereiten. In die vierte Phase (2002-2006) fillt auch die Vernetzung zwischen
einzelnen Lektiiregruppen und die Erstellung einer Datenbank. In die Schlussphase
(2006) wird eine Gesamtevaluierung des Projektes einer interkulturellen lectura
popular fallen.

Eines der weiteren Ziele des Vorhabens, all die kulturell diversen Gruppen zu
einer Verstindigung iiber einen gemeinsamen Bibeltext einzuladen, liegt darin,
bestehende Kirchenpartnerschaften mit neuen Impulsen zu versehen oder beste-
hende Beziehungen des fairen Handels zu verstiirken.

Nach einer lebhaften Diskussion des von Hans de Wit vorgestellten niederldndi-
schen Projektes, geférdert durch die Freie Universitit Amsterdam und die Verei-
nigten Reformierten Kirchen der Niederlande, hatten die AOF-Teilnehmenden am
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zweiten Tag die Gelegenheit, ihre eigenen Forschungsprojekte aus dem Bereich
okumenischer Wissenschaft vorzustellen.

Projektvorstellungen

Fiinfundzwanzig Forscher/innen und Nachwuchswissenschaftler/innen aus
West- und Osteuropa, Lateinamerika, Afrika sowie Asien nahmen an der 13. AOF
Jahrestagung teil. Die Anwesenheit der Vertreter aller drei groBen Konfessionen
— Katholiken, Orthodoxen und Protestanten — bereicherten den akademischen Aus-
tausch und machen deutlich, dass die AOF das vielleicht wichtigste Forum fiir den
okumenischen Nachwuchs im deutschsprachigen Raum ist.

Das breite Themenspektrum kann in drei Bereiche unterteilt werden. Zunichst
standen Projekte im Mittelpunkt, die an die von Hans de Wit aufgeworfenen Fra-
gen der interkulturellen Verstindigung ankniipfen: dazu zihlen Alfred Stephen,
,,Understanding Culture in the Light of Intercultural Encounters®; Ralf Huning,
..Hermeneutik und exegetische Methodik in lateinamerikanischer ,Lectura Popu-
lar* und deutscher interaktionaler Bibelarbeit (Vergleich am Beispiel von Carlos
Mesters und Detlev Dormeyer)” und Osaloto-Daniel Szsin, ,,African Traditional
Religion and Christian Perspective”. Des Weiteren bezogen sich die Projekte von
Jutta Koslowski und Heike Walz auf ekklesiologische Fragestellungen. Zum Drit-
ten wurden Fragen der Wirtschaftsethik in den Projekten von Martin Eberle und
Wolfram Stierle thematisiert. Die eingehenden Debatten, die sich jeweils im
Anschluss an die Projektvorstellung einstellten, bestitigen den anregenden Work-
shop-Charakter der AOF-Tagungen. Die jeweiligen Forschungsvorhaben, so steht
zu hoffen, werden durch das hohe Niveau der Debattenbeitrdge und die gemein-
same Diskussion einiger relevanter Dimensionen vorangebracht werden.

Zum Tagesablauf gehorten des Weiteren die Neuwahl des Vorbereitungsaus-
schusses, aus dem Christoph Dahling-Sander und Silvana Bunea ausschieden. An
ihrer Stelle ergiinzen Miriam Neubert und Martin Eberle zukiinftig das Team von
Vasantha Rao und Silja Joneleit-Oesch. Wie immer wurden ckumenische News
ausgetauscht und gemeinsame Andachten im Geist einer ékumenischen Spiritua-
litiit gefeiert. Den Abschluss der Tagung bildete ein interkultureller Gottesdienst
mit starken indischen Elementen.

Publikationen

Es ist geplant, den Hauptvortrag von Hans de Wit, die themenbezogenen Pro-
jektvorstellungen und weitere Beitrdige als Dokumentation der Tagung zu ver6f-
fentlichen.

Als Beiheft zur Okumenischen Rundschau (Nr. 71) ist bereits die Dokumenta-
tion zur letzen AOF-Tagung ,,Pfingstkirchen und Okumene in Bewegung*, heraus-
gegeben von Christoph Dahling-Sander, Kai M. Funkschmidt und Vera Mielke,
erschienen.
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Verschiedenes

Wir danken unseren Sponsoren (Missionsakademie an der Universitit Hamburg;
Deutsche Gesellschaft fiir Missionswissenschaft: EKD; Evangelische Kirche in
Baden; Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg; Diakonisches Werk der EKD;
Nordelbisches Missionszentrum), deren Unterstiitzung die Tagung ermdglicht hat.

Die 14. Jahrestagung der AOF zum Thema ,.Die 6kumenische Soz:aleth:k am
Scheideweg™ findet vom 8.—10. November 2002 im Johann-Adam-M®ohler-Institut
in Paderborn statt. Unter acef@bigfoot.com oder bei Silja Joneleit-Oesch, Alt
Eschersheim 83a, 60433 Frankfurt am Main, Tel. 069-95114896, SiljaJoneleit-
Oesch@gmx.de sind weitere Informationen erhiltlich. Hervorragende Informatio-
nen zu den Tagungen, zur Geschichte und Gegenwart der AOF bietet die Internet-
seite www.aoef.de.

Chilkuri Vasantharao

,.Zentrum fiir Okumenische Forschung*
an der Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen
gegriindet

Auf Antrag der beiden theologischen Fakultiten und der Ausbildungseinrichtung
Orthodoxe Theologie an der Ludwig-Maximilians-Universitit (LMU) und auf
Beschluss des Rektorats wurde an der Universitit Miinchen ein Zentrum fiir Oku-
menische Forschung eingerichtet. Es stellte sich am Montag, 29. Oktober 2001, der
Offentlichkeit vor. Hochranglge Vertreter der Universitit und der Kirchen waren
gekommen. GruBworte sprachen Kardinal Friedrich Wetter und Landesbischof
Johannes Friedrich aus Miinchen sowie der orthodoxe Metropolit Augoustinus aus
Bonn. Die Griindungsvorstiinde, die Professoren Peter Neuner (kath.), Theodor
Nikolaou (orth.) und Gunther Wenz (ev.-luth.), stellten die Arbeit und die Zielset-
zung des Zentrums fiir Okumenische Forschung vor. Mit dieser Griindung fand
eine langjdhrige und fruchtbare 6kumenische Zusammenarbeit einen institutionel-
len Rahmen.

Seit tiber dreilig Jahren, also seit der Griindung der beiden 8kumenischen Insti-
tute an der katholisch-theologischen und der evangelisch-theologischen Fakultiit
der Universitit Miinchen, ist es selbstverstindliche Praxis, dass die beiden Institute
gemeinsame Lehrveranstaltungen durchfiihren. Die Professoren Heinrich Fries
(kath.) und Wolfhart Pannenberg (ev.-luth.) haben als die Griindungsviter in den
sechziger Jahren diese Tradition erdffnet. In diesen gemeinsamen Seminarveran-
staltungen wurde Pionierarbeit geleistet. Es wurden ckumenisch brisante Texte
erstellt, manche von ihnen wurden publiziert und sollten fiir die 6kumenische
Besinnung wegweisend werden, etwa die Texte iiber das Amtsverstindnis, {iber
Abendmahl und Abendmahlsgemeinschaft, zu den Zielvorstellungen der Oku-
mene, zu Einheit und Vielfalt. Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten sind in die-
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sem Rahmen entstanden, in denen sich junge Theologen aus aller Herren Linder in
Lehre und Forschung qualifiziert haben, die heute in allen Erdteilen lehren und das
weitertragen, wozu sie in Miinchen einen Grund legen konnten.

Diese gemeinsame Arbeit ging iiber die Griinderviiter der kumenischen Insti-
tute hinaus weiter. Heinrich Déring, Gunther Wenz, Peter Neuner, die zumeist
schon als Assistenten an diesen Seminaren mitgearbeitet haben, griffen die Anre-
gungen auf und trugen die Skumenische Lehre und Forschung weiter. Eine neue
Qualitit bekam diese Arbeit durch die Griindung des Instituts fiir orthodoxe Theo-
logie an der Universitidt Miinchen. Damit waren an der LMU die drei groien und
die Christenheit priigenden Kirchen und ihre Theologien versammelt. Das bot eine
Chance fiir den kumenisch-theologischen Diskurs, wie sie jedenfalls im deut-
schen Sprachraum einmalig ist, und durch die Einbindung der Theologie in die
Universitit dariiber hinaus in Mitteleuropa keine Parallele hat. Mit Professor Theo-
dor Nikolaou fand sich ein Vertreter der Orthodoxie, der das Angebot zu einem sol-
chen Dialog mit groBer Bereitschaft angenommen hat. Das Gespréch zwischen den
christlichen Theologien hatte damit eine tragfidhige Basis. Das hat tiber die ku-
menischen Institute und Lehrstiihle hinausgewirkt und zu einem vertrauensvollen
Klima zwischen den Fakultiten als Ganzen gefiihrt.

Im Rahmen der Umstrukturierung der Fakultiten und der Einrichtung von
Departments wird derzeit eine engere Kooperation der theologischen Fakultiten
und der selbststindigen Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie, zu der
das orthodoxe Institut angewachsen ist, angestrebt. Es entsteht eine gemeinsame
theologische Zentralbibliothek, in der die Biicherbestinde beider Fakultiiten ein-
gebracht werden, die Fakultiten werden rdumlich zusammengelegt. Im Rahmen
dieses Prozesses haben nun die Fachbereichsrite der beteiligten Fakultdten den
Antrag auf die Errichtung eines ..Zentrums fiir 6kumenische Forschung™ gestellt
und Rektorat und Senat der Universitit haben diese Anregung positiv aufgegriffen.
Damit ist ein institutioneller Rahmen geschaffen, der die dkumenische Arbeit von
Personen weniger abhéngig macht und sie auf Zukunft hin gewéhrleisten kann.

Es handelt sich bei diesem Zentrum um eine Forschungseinrichtung. Die theo-
logische Ausbildung im Rahmen der Grundstudiengiinge ist nach wie vor in der
Verantwortung der Fakultiten. Sie werden wie bisher eine Skumenische Ausbil-
dung fiir Studierende aller Studienrichtungen anbieten. Die konfessionsspezifische
Priigung der Theologie ist also in keiner Weise tangiert. Niemand denkt daran, so
etwas wie eine Okumene des kleinsten gemeinsamen Nenners anzustreben, die
immer Gefahr liefe, die Konturen des Christlichen selbst zu verwischen. Die Fakul-
tiiten als ganze werden aus ihrer Verantwortung fiir die Okumene nicht entlassen,
Okumene ist und bleibt eine Dimension aller Theologie. Es werden auch keine
bewihrten okumenischen Strukturen aufgelst: an der katholisch-theologischen
Fakultit gibt es auch weiterhin das Okumenische Forschungsinstitut, an der evan-
gelischen Fakultiit den Lehrstuhl fiir Fundamentaltheologie und Okumene, in der
Orthodoxen Theologie den Lehrstuhl fiir geschichtliche Theologie und Okumenik.
In deren Kompetenzen wird nicht eingegriffen. Vielmehr sind sie die Griindungs-
mitglieder und die Triiger dieses neu errichteten Zentrums.
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Das Zentrum soll deren Zusammenarbeit fordern und einen institutionellen Rah-
men fiir sie bieten. Wichtige Aussagen macht die Satzung. Es nennt als Ziele die
Zusammenarbeit in Projekten, die der theologischen Verstindigung und der Uber-

- windung von kirchentrennenden Lehrdifferenzen dienen; die Durchfithrung von
gemeinsamen Projekten mit Wissenschaftlern, die einen Beitrag zur Annidherung
der Kirchen zu leisten vermégen; die Erforschung der theologischen und nicht-
theologischen Griinde, die zur gegenseitigen Verwerfung der christlichen Kirchen
gefiihrt haben und deren Bedeutung fiir die Gegenwart; die Bereitstellung von Hil-
fen, gegebenenfalls die Mitwirkung in kirchlichen Gremien, um deren 6kumeni-
sche Ausrichtung zu fordern; die Zusammenarbeit mit Skumenischen Einrichtun-
gen, z.B. den Arbeitsgemeinschaften Christlicher Kirchen in Deutschland und in
Bayern, dem Okumenischen Rat der Kirchen; die Darstellung Skumenischer
Belange in der Offentlichkeit, z.B. in evangelischen und katholischen Akademien;
sowie die Forderung der Zusammenarbeit der theologischen Fakultiten und der
Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie an der Universitit Miinchen,
sowie der 6kumenischen Ausrichtung der Lehrangebote.

Als Mitglieder und Mitarbeiter sind willkommen: Hochschullehrer, die in der
Zielsetzung des Zentrums selbststindig Forschungsprojekte durchfiihren oder sich
an gemeinsamen Projekten des Zentrums beteiligen, sonstige Wissenschaftler, die
unter Aufsicht eines an der Universitit Miinchen titigen Hochschullehrers an 6ku-
menisch relevanten wissenschaftlichen Projekten arbeiten, sowie Wissenschaftler
anderer Universitdten und Hochschulen sowie weiterer wissenschaftlicher und
kirchlicher Einrichtungen, soweit sie sich den genannten Aufgaben wissenschaft-
lich widmen. Das Hineinwirken in die kirchliche Offentlichkeit ist also ein wichti-
ges Ziel. Es gilt, Verstehen zu fordern, Gemeinsamkeiten zu entdecken, aber auch
Fremdes zu erkennen, es als Reichtum zu schitzen oder als Anderes zu tolerieren.
Die Bedeutung kumenischer Werte fiir das Leben in einer multikulturellen Gesell-
schaft und Welt liegen auf der Hand, heute wohl mehr denn je.

Nicht zuletzt ist es Sinn des Zentrums, fiir die Durchfithrung wissenschaftlicher
Projekte Drittmittel einzuwerben, um vorwiegend jungen Wissenschaftlern die
Moglichkeit zu erdffnen, sich an unserer Universitit in ékumenischen Fragen zu
qualifizieren. In Zeiten knapper werdender offentlicher Mittel miissen diese Auf-
gaben auch im Rahmen der Universitit und der Forschung mitbedacht werden.

In diesem Zusammenhang ist besonders zu begriiien, dass derzeit auf Initiative
von Herrn Dr. Adly B. Wahba eine Stiftung zu Ehren des Heiligen Athanasius zur
Forderung der Okumene eingerichtet wird. Herr Wahba kommt aus Agypten, er ist
Mitglied der koptischen Kirche, und er hat zusammen mit ékumenisch begeister-
ten Freunden diese Stiftung ins Leben gerufen. Sie soll allgemein, wie es in der
Satzung heit, Projekte im Sinne des Zentrums fiir Okumenische Forschung for-
dern und insbesondere fiir junge Gelehrte aus den Ostkirchen die Moglichkeit
eroffnen, sich an der Universitit Miinchen in theologischem Studium und in der
Forschung weiter zu qualifizieren. Die Stiftung ist so angelegt, dass jederzeit
Zustiftungen moglich sind.

Peter Neuner
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Kirchengemeinschaft nach evangelischem
Verstindnis

sEm Votum zum geordneten Mltemander
bekenntnisverschiedener Klrchen

Ein Beitrag des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland

L. Das evangelische Verstdindnis der Kirche

1. Der Grund der Kirche

..Einen andern Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist, welcher ist
Jesus Christus® (1 Kor 3,11). Die Kirche, die auf diesem Fundament erbaut ist, ist
gut begriindet. Sie ist die ,,Versammlung aller Gliubigen, bei denen das Evange-
lium rein gepredigt und die heiligen Sakramente laut dem Evangelium gereicht
werden® (CA VII). Dieses Geschehen, das nach CA V den Glauben schafft, schafft
zugleich die Glaubensgemeinschaft, die Gemeinde, ,,in der Jesus Christus in Wort
und Sakrament durch den Heiligen Geist gegenwirtig handelt® (Barmen III).
Beide, Glaube und Glaubensgemeinschaft, verdanken sich dem sich in der Ver-
kiindigung und in den Sakramenten manifestierenden Worte Gottes. Als Evange-
lium ist es Gottes Kraft (vgl. Rom 1,16), die alle Menschen erreichen und zum
Glauben bewegen will und deshalb die von ihr bereits erreichten Glaubenden zu
Boten des Evangeliums macht (vgl. Mt 28,18 — 20). Im Evangelium vergegenwér-
tigt sich die in Christus erschienene Gnade und Wahrheit des dreieinigen Gottes,
der durch den Heiligen Geist Glauben schafft, um siindige Menschen zu rechtfer-
tigen und zu heiligen. Durch solches freies Handeln des dreicinigen Gottes wird
Menschen die Gnade und Wahrheit des Evangeliums im Glauben gewiss. Sie erfah-
ren die verwandelnde Kraft des Evangeliums in ihrem Leben, das nun in neuen
Beziehungen aufleben kann: Versetzt in die Gemeinschaft mit dem dreieinigen
Gott werden sie zu Gliedern des Leibes Christi und bilden als solche seine
Gemeinde. In diesem Sinne impliziert der Glaube an den dreieinigen Gott den
Glauben an die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche.

Gleichzeitig wissen sich die Glaubenden durch dasselbe Gotteshandeln aber
auch beauftragt und verpflichtet, dieser Glaubensgemeinschaft, die sich dem Evan-
gelium verdankt, eine Gestalt zu geben, die ihrem Ursprung und ihrer Eigenart ent-
spricht.

2. Die Gestalt und Ordnung der Kirche

Nach reformatorischem Verstiindnis ist die Kirche als congregatio sanctorum, in
der deutschen Fassung: Versammlung der Gliubigen (CA VII) dem weltlichen
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Blick verborgen. M. Luther: abscondita est Ecclesia, latent sancti (verborgen ist die
Kirche, verborgen sind die Heiligen: De servo arbitrio, 1525, WA 18, 652). Diese
Verborgenheit bedeutet nicht einfach Unsichtbarkeit. Denn die Evangeliumsver-
kiindigung in Wort und Sakrament bei der Versammlung der Gemeinde ist fiir
jedermann wahrnehmbar, Aber die durch Wort und Sakrament von Gott selbst
geschaffene Wirklichkeit des Leibes Christi ist als Gemeinschaft der Glaubenden
Gottes Werk und als solches nur dem Glauben zugénglich. Der Glaube erkennt die
Gegenwart des Leibes Christi iiberall da, wo er in der reinen Predigt des Evange-
liums und dem ihm gemiBen Gebrauch der Sakramente das ,dullere Wort* findet
(vgl. CA VII). Denn ihnen beiden gilt die Verheiffung: Mein Wort ,,wird nicht wie-
der leer zu mir zuriickkommen, sondern wird tun, was mir gefallt” (Jes 55,11).

Die in der Welt verborgen bleibende Glaubensgemeinschaft bedarf aber einer
dufieren Ordnung, die fiir alle Menschen sichtbar und von Menschen zu verant-
worten ist. Diese Verantwortung hat ihr Zentrum in der Sorge der Kirche fiir die
rechte Predigt des Evangeliums und den evangeliumsgemifien Gebrauch der
Sakramente: Der Vollzug des Gottesdienstes und der Verkiindigung an die Welt ist
so zu ordnen, dass keine menschliche Willkiir das Evangelium verdunkelt oder die
Gemeinde spaltet. In menschlicher Verantwortung muss die frohe Botschaft der
Welt so eindeutig wie moglich dargeboten werden. Insofern ist die duflere Gestalt
der Kirche nicht etwas von der Verborgenheit der Glaubensgemeinschaft Getrenn-
tes, neben ihr Stehendes. Die Unterscheidung zwischen der verborgenen und der
sichtbaren Kirche ist vielmehr so zu verstehen, dass die Selbstvergegenwiirtigung
des dreieinigen Gottes in der Glaubensgemeinschaft auf eine ihr entsprechende
duBere Gestalt drangt, die mitten unter anderen sozialen Gebilden in der Welt durch
eine unverwechselbare Sichtbarkeit ausgezeichnet ist. Die christliche Kirche als
,.Gemeinde von Briidern* und Schwestern hat nach Barmen 111 nicht nur ,,mit ihrer
Botschaft”, sondern auch ,;mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der Siinde als die
Kirche der begnadigten Siinder zu bezeugen, dass sie allein sein Eigentum ist,
allein von seinem Trost und von seiner Weisung in Erwartung seiner Erscheinung
lebt und leben mochte®. Sie darf ,.die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung*
nicht ,,ihrem Belieben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschau-
lichen und politischen Uberzeugungen iiberlassen*.

2.1 Die Kennzeichen der wahren Kirche

Die rechte Verkiindigung des Evangeliums und die evangeliumsgemifBe Feier
der Sakramente sind im reformatorischen Verstindnis die ,.Kennzeichen der wah-
ren Kirche* (signa ecclesiae verae). Durch sie baut sich der Leib Christi auf. Sie
allein sind in allem geschichtlichen Wandel die unwandelbaren sichtbaren Ziige
einer christlichen Kirche (vgl. CA VII). Ohne sie kann keine kirchliche Ordnung
sachgemdl sein. Mit ihnen ist der Auftrag gegeben, den die Kirche zu erfiillen hat,
niamlich ,die Botschaft von der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk™
(Barmen VI).

Fiir die Ausfithrung dieses Auftrages ist von Gott das Predigtamt eingesetzt (vgl.
CA V), das Menschen als offentliches Amt der Evangeliumsverkiindigung und
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Sakramentsverwaltung iibertragen wird und das als solches geordnet werden muss
(vgl. CA XIV). Die Ausgestaltung dieses Amtes ist jedoch wandelbar. Das gilt
ebenso fiir alle Elemente einer Ordnung der Kirche Jesu Christi, mit deren Hilfe
sie ihren Auftrag in wechselnden geschichtlichen Situationen wahrnimmt und der
Gemeinschaft der Glaubenden an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten
eine unterschiedliche Gestalt gibt. Hierzu gehoren z. B. die Unterscheidung und
Zuordnung der verschiedenen kirchlichen Dienste sowie ihre Ausgestaltung und
die duBere Organisation der Kirche.

2.2 Die Einzelkirchen und die Kirche

Die eine, heilige, apostolische und katholische Kirche existiert geschichtlich in
Raum und Zeit. Sie ist als universale Gemeinschaft aller Glaubenden immer die
Kirche bestimmter Menschen in bestimmten Lindern und Gebieten. Sie existiert
notwendig in Gestalt von einzelnen Gemeinden, die die priméire Verwirklichung
der katholischen Kirche sind. Als solche sind sie mit allen christlichen Gemeinden
geistlich verbunden. Die einzelnen Gemeinden sind aber auch meist in einer grofe-
ren geordneten Gestalt mit anderen verbunden: einer ekklesialen Gestalt, die im
Folgenden ,.Einzelkirche* genannt wird. Jede Einzelkirche kann darauf vertrauen,
dass alle anderen Einzelkirchen, welche die Kennzeichen der wahren Kirche auf-
weisen, der Gemeinschaft des Leibes Christi zugehoren und so geistlich miteinan-
der verbunden sind.

Die Einzelkirchen haben dafiir zu sorgen, dass ihr Verhiltnis zu anderen Einzel-
kirchen in einer Weise geordnet wird, die der geistlichen Verbundenheit aller Kir-
chen in Christus einen angemessenen Ausdruck verleiht. Diese Sorge ist nach
evangelischem Verstidndnis wesentlich fiir alle dkumenischen Bemiihungen. Es
geht darum, die in der Welt verborgene Einheit des Leibes Christi auch durch die
duBere Gestalt der Kirchen zu bezeugen. Jede Kirche hat dazu mannigfache Mog-
lichkeiten. Auf der Grundlage der Forderung eines okumenischen Geistes in den
Gemeinden kann sie die Begegnung und den Austausch mit Christen anderer Kir-
chen institutionalisieren. Sie kann regelméfige Lehrgespriche mit anderen Kir-
chen fiihren. Sie kann ihre Bereitschaft zum gemeinsamen Horen des Wortes
Gottes und zur Feier des Abendmahls erkliren. Sie kann in wichtigen Fragen der
Gestaltung des Lebens der eigenen Kirche andere Kirchen zu Rate ziehen und bei
den Problemen der Weltverantwortung der Kirche mit ihnen zusammenarbeiten.
All dies und anderes mehr dient dazu, das, was sie mit anderen Kirchen im Glau-
ben verbindet, zum Ausdruck zu bringen und darzustellen.

In der 6kumenischen Diskussion ist hdufig vom Streben nach der ,,vollen sicht-
baren Einheit” (full visible unity) die Rede. Wenn die evangelische Theologie diese
Formel verwendet, dann versteht sie darunter die Bezeugung der von Gott gegebe-
nen Einheit des Leibes Christi. Es geht nicht um ,,den Versuch, der von Jesus Chris-
tus schon gegebenen, in Wort und Sakrament wahrnehmbaren (sichtbaren) Einheit
etwas hinzuzufiigen, sondern” um ,,das Bemiihen ..., diese Einheit immer umfas-
sender zu bezeugen und der in ihr enthaltenen VerheiBung immer getreuer zu ent-
sprechen® (Dritte Theologische Konferenz im Rahmen der Abmachungen der
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MeiBener Erklirung, Mirz 1999). Diesem Bemiihen hat auch die Gestaltung der
kirchlichen Ordnung zu dienen. Das menschenmégliche Ziel, das dabei verfolgt
wird, ist die Erkldrung und Praktizierung von voller Kirchengemeinschaft. In ihr
gewinnt die Bezeugung der Einheit des Leibes Christi sichtbare Gestalt.

I1. Das Modell der Leuenberger Konkordie —
Erkldarung und Verwirklichung von Kirchengemeinschaft

In der Leuenberger Konkordie von 1973 haben bekenntnisverschiedene Einzel-
kirchen erklirt, dass sie untereinander in der beschriebenen Kirchengemeinschaft
stehen. Diese Erkldrung ist méglich geworden, weil die der Konkordie zustim-
menden Kirchen unter sich das gemeinsame Verstindnis des Evangeliums festge-
stellt haben. Dieses ,,gemeinsame Verstindnis des Evangeliums® ist die Rechtferti-
gungsbotschaft im reformatorischen Sinne: Das Evangelium schafft Glauben und
erneuert stindige Menschen, indem es sich ihnen durch das Wort der Verkiindigung
und die Sakramente der Taufe und des Abendmahls vermittelt.

Aufgrund des gemeinsamen Verstindnisses des Evangeliums gewihren die Sig-
natarkirchen der Leuenberger Konkordie einander Gemeinschaft an Wort und
Sakrament. Dies schlieBt die ,,Degenseltwe Anerkennung der Ordination und die
Ermoglichung der Interzelebration™ ein. So ist Kirchengemeinschaft im Sinne der
Leuenberger Konkordie Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Die Konkordie
selbst hat bindenden Charakter fiir thre Signatarkirchen.

Die durch die Leuenberger Konkordie erklirte Kirchengemeinschaft wird in den
Kirchen und Gemeinden als Gemeinsamkeit in Zeugnis und Dienst verwirklicht.
Das geschieht zwischen den Einzelkirchen in den einzelnen Lidndern und Regio-
nen, aber auch — politische Grenzen iiberschreitend — auf europiischer Ebene.
Demgemil hat man sich auch auf dieser Ebene zur Gemeinsamkeit in Zeugnis und
Dienst an der Welt und zur Vertiefung der Gemeinschaft durch theologische Lehr-
gespriiche verpflichtet. Die Organe der ,Leuenberger Kirchengemeinschaft™ sind
die Vollversammlung, die Lehrgesprichsgruppen und der Exekuhvaussuhusa mit
dem Sekretariat. Die AuBerungen des Exekutivausschusses haben nach auBen
einen die Gemeinschaft reprisentierenden, nach innen empfehlenden Charakter.

HI. Von der Gemeinschaft christlicher Kirchen zur Kirchengemeinschaft

1. Schon existierende Formen der Gemeinschaft christlicher Kirchen

Das Miteinander christlicher Kirchen wird gegenwirtig in verschiedenen For-
men der Gemeinschaft verwirklicht.

Bekenntnisgleiche Kirchen haben sich in konfessionellen Weltbiinden (Lutheri-
scher Weltbund, Reformierter Weltbund) zusammengeschlossen. Bekenntnisver-
schiedene Kirchen haben ihr Miteinander an vielen Orten, in vielen Regionen und
Lindern, aber auch europaweit und weltweit in der Form einer Arbeitsgemein-
schaft oder eines 6kumenischen Rates von Kirchen verwirklicht; so in der Konfe-
renz Europiischer Kirchen (KEK) und im Okumenischen Rat der Kirchen (ORK).
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Hier handelt es sich nicht um eine Kirchengemeinschaft im oben beschriebenen
Sinne. Eine Arbeitsgemeinschaft kann aber ein Instrument auf dem Weg zur Kir-
chengemeinschaft sein.

Auch innerhalb der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland
(ACK) besitzt das Verhiltnis der kooperierenden Kirchen unterschiedliche Dichte.
Zwischen den einen, z. B. der methodistischen Kirche und den evangelischen Lan-
deskirchen, besteht Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Andere, z. B. die Alt-
katholiken und die evangelischen Landeskirchen, haben eucharistische Gastbereit-
schaft miteinander vereinbart, obwohl zwischen ihnen keine Kanzel- und Abend-
mahlsgemeinschaft im Sinne der oben beschriebenen Kirchengemeinschaft
besteht. Wieder andere, z. B. Baptisten und einige evangelische Landeskirchen,
praktizieren eucharistische Gastbereitschaft, ohne dass dariiber eine Vereinbarung
besteht. In den Beziehungen weiterer Kirchen, wie z.B. der evangelischen Lan-
deskirchen zur rémisch-katholischen Kirche, gibt es keine wechselseitige eucharis-
tische Gastbereitschaft. Die evangelische Seite hat sie einseitig erklart.

Aus evangelischer Sicht sind bei einer Reihe von ACK-Kirchen, mit denen noch
keine Kirchengemeinschaft erklért ist. die Bedingungen dafiir gleichwohl erfiillt.
Dem entspricht der Wille der evangelischen Landeskirchen, mit diesen ékumeni-
schen Partnern in der ACK zu einer erklirten Kirchengemeinschaft zu kommen
und, solange diese noch nicht erreicht ist, miteinander eucharistische Gastbereit-
schaft zu praktizieren.

Unterschiedliche Formen der Gemeinschaft zwischen deutschen und anderen
Kirchen existieren auch iiber die Grenzen Deutschlands hinaus. So haben z. B. die
Kirche von England und die Gliedkirchen der EKD in der , Meifiener Erklarung™
von 1988/91 dokumentiert, dass sie sich ,,gegenseitig als Kirchen* anerkennen,
,»die zu der Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kirche Jesu Christi
gehoren und an der apostolischen Sendung des ganzen Volkes Gottes wahrhaft teil-
haben®. Sie haben eine ,eucharistische Gemeinschaft” festgestellt, ,,die iiber
gegenseitige eucharistische Gastfreundschaft hinausgeht, aber noch nicht die volle
Austauschbarkeit der Geistlichen erreicht®.

Ansonsten steht die Mehrheit der evangelischen Kirchen in Europa aufgrund der
Leuenberger Konkordie in Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Das schliefft die
Austauschbarkeit der Amter ein.

2. Der dkumenische Dialog

Die von den evangelischen Kirchen angestrebte Kirchengemeinschaft mit ande-
ren Kirchen wird sich nicht anders erreichen lassen als durch eine intensivere Ent-
wicklung der gegenseitigen Beziehungen. Die erforderlichen Dialoge zwischen
den einzelnen Kirchen haben dabei — entsprechend dem jeweiligen Profil der Part-
nerkirchen — notwendig unterschiedliche Schwerpunkte, wie die aktuellen Dialoge
deutlich zeigen.
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2.1 Die Beziehung zu den anglikanischen Kirchen

Der weitergehende Dialog mit den anglikanischen Kirchen schlieft Gespriache
iiber die ,sichtbare Einheit”, das Bischofsamt und die historische apostolische
Sukzession im Amt ein. Die entscheidende Frage ist dabei nicht, ob, sondern wozu
und in welcher Gestalt es das Amt der Episkope geben soll. Es geht also um die
Funktion und die ekklesiologische Begriindung des Bischofsamtes. Fortschritte in
diesem Bereich, z. B. die schrittweise Austauschbarkeit von Amtern, kénnen im
evangelischen Verstidndnis jedoch nur der strukturellen Auspriigung der Kirchen-
gemeinschaft dienen, nicht aber der Grund der Kirchengemeinschaft sein. Denn
die Vereinheitlichung der Amtsauffassung ist nach diesem Verstdndnis nicht die
Voraussetzung solcher Gemeinschaft.

2.2 Die Beziehung zu den Baptisten

Die Gemeinsamkeit mit den Baptisten ist zu Modellen der Zusammenarbeit,
vielleicht auch zu Zwischenstufen auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft, weiter
zu entwickeln. In diesem Zusammenhang wird die Frage nach dem Verstindnis
und der Praxis der Taufe im Mittelpunkt stehen. Denn der Praxis der Erwachse-
nentaufe in den baptistischen Gemeinden liegt ein Verstindnis der Zuordnung von
Glauben und Taufe zugrunde, das von den reformatorischen Kirchen nur bedingt
geteilt wird. Eine Kldrung des Taufverstindnisses der Baptisten ist unverzichtbar,
da ihre Praxis der Wiedertaufe im Widerspruch zum Taufverstindnis der evangeli-
schen Kirchen steht.

2.3 Die Beziehung zur romisch-katholischen Kirche

Offensichtlich ist die romisch-katholische Vorstellung von der sichtbaren, vollen
Binheit der Kirchen mit dem hier entwickelten Verstindnis von Kirchengemein-
schaft nicht kompatibel. Immerhin kann festgehalten werden, dass beide Seiten die
Einheit des Leibes Christi und die Gemeinschaft der Kirchen in einem Verstindnis
des Glaubensgrundes verankert sehen, der in seiner Dynamik iiber die bisherige
und kiinftige Lehre hinausgeht. Vorrangig muss geklirt werden, wie sich die evan-
gelische und die romisch-katholische Auffassung vom Grund des Glaubens und
von der Selbstvergegenwiirtigung des dreieinigen Gottes durch das Zeugnis der
Kirche zueinander verhalten. Dann wird sich erst abschlieBend kldren lassen, ob
die Vorstellungen von der Einheit des Leibes Christi und der Gemeinschaft der Kir-
chen in diesem Leib miteinander kompatibel sind. Es ist eine Verstindigung darii-
ber zu erstreben, dass fiir die Gemeinschaft der Kirchen nicht eine einzige, histo-
risch gewachsene Form des kirchlichen Amtes zur Bedingung gemacht werden
kann, sondern dass unterschiedliche Gestalten desselben méglich sind. In diesem
Zusammenhang ist auch festzustellen, dass die Notwendigkeit und Gestalt des
»Petrusamtes™ und damit des Primats des Papstes, das Verstindnis der apostoli-
schen Sukzession, die Nichtzulassung von Frauen zum ordinierten Amt und nicht
zuletzt der Rang des Kirchenrechtes in der romisch-katholischen Kirche Sachver-
halte sind, denen evangelischerseits widersprochen werden muss.
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2.4 Die Beziehung zu den orthodoxen Kirchen

Die evangelischen Kirchen arbeiten mit den orthodoxen Kirchen in dkumeni-
schen Riten zusammen. Sie sind iiberdies wie die meisten orthodoxen Kirchen
Europas Mitglieder der KEK. In allen diesen Beziigen geht es bisher kaum um Fra-
gen der Kirchengemeinschaft im hier entfalteten Sinne. Ein nicht unbetrichtliches
Hemmnis in dieser Hinsicht stellt die Nichtanerkennung der Taufe in den westli-
chen Kirchen durch die orthodoxen Kirchen dar, wie sie insbesondere in deren
Lehre grundsitzlich vertreten wird. AuBerdem stehen auf orthodoxer Seite Vorstel-
lungen vom Nationalkirchentum und von kirchlicher Einheit in erkennbarer Span-
nung zur Leuenberger Konkordie. So geht es im Verhiltnis der evangelischen Kir-
chen zu den orthodoxen Kirchen bislang nur um eine bessere gegenseitige Wahr-
nehmung sowie um die Ausriumung von Vorurteilen oder Missverstindnissen und
die Ermdglichung von kirchlicher Koexistenz und Kooperation.,

Andererseits ist der Orthodoxie eine Kirchengemeinschaft zwischen autokepha-
len Kirchen aber durchaus vertraut, so dass zu fragen ist, ob darin nicht eine Mog-
lichkeit der Entwicklung von Kirchengemeinschaft auch mit den evangelischen
Kirchen liegt. Die Anerkennung des Niciinum-Constantinopolitanum durch die
orthodoxen und reformatorischen Kirchen enthilt ebenfalls ein betrichtliches Ver-
stindigungspotential. Schon deshalb sollten die bilateralen Dialoge, auch wenn sie
zur Zeit noch im Vorfeld von Einigungsbemiihungen gefiihrt werden, weiter gefor-
dert werden.

1V. Die Evangelische Kirche in Deutschland als Kirchengemeinschaft

In den ,,Grundbestimmungen* ihrer Grundordnung wird tiber die Evangelische
Kirche in Deutschland (EKD) ausgesagt: Sie ..ist die Gemeinschaft ihrer lutheri-
schen, reformierten und unierten Gliedkirchen. Sie versteht sich als Teil der einen
Kirche Jesu Christi®. So ist die EKD Kirchengemeinschaft im oben beschriecbenen
Sinn. In diesem von der Grundordnung dargelegten Selbstverstindnis wird zum
Ausdruck gebracht:

Die EKD ist die erklirte und angemessen geordnete Gemeinschaft von konfes-
sionsverschiedenen evangelischen Kirchen der Bundesrepublik Deutschland.
Bestimmte Kompetenzen und Hoheiten, wie ihre Gliedkirchen sie besitzen, z. B. in
Ausbildungs- und Lehrfragen, hat die EKD nicht. So ist sie kirchenrechtlich nicht
eine Kirche, wie ihre Gliedkirchen es sind (vgl. 1.2.2).

Zwischen diesen Gliedkirchen besteht in der Gemeinschaft der EKD Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft sowie die gegenseitige Anerkennung der Amter,
Dariiber hinaus umfasst die Ordnung der EKD gemeinsame Regelungen und Koor-
dinationsverfahren fiir eine Reihe weiterer Arbeitsbereiche der Gliedkirchen. Diese
Form der Gemeinschaft wurde von den beteiligten Kirchen gemeinsam gefunden
und erklért; sie wird praktiziert. Daraus folgt auch, dass die EKD befihigt ist,
eigene Initiativen gegeniiber den Gliedkirchen zu entfalten, ohne deren Selbststén-
digkeit anzutasten.

MaBnahmen, durch welche die EKD erst Kirche werden miisste, sind nicht notig,
da sie es im theologischen Sinne schon ist, denn Kirchengemeinschaft ist Kirche
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(vgl. I1.1.). Gleichwohl sind MaBnahmen denkbar, durch die sich die Stellung der
EKD zu ihren Gliedkirchen und die Stellung der Gliedkirchen zur EKD und damit
die kirchlichen Ordnungen #ndern. Diese Anderungen kénnen intern das Verhilt-
nis der EKD zu ihren Gliedkirchen beeinflussen, aber auch extern Bedeutung fiir
das Verhiltnis zu Kirchen, die noch nicht zu ihr gehéren, und zur weltweiten Oku-
mene haben.

V. Die dkumenische Zielsetzung

Die Erkldrung und Verwirklichung von Kirchengemeinschaft ist aus evangeli-
scher Sicht das Ziel 6kumenischen Handelns. Dabei zeigen die verschiedenen For-
men der Gemeinschaft von Kirchen, aber auch die unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Bedingungen, auf die sie bezogen sind, dass es gestufte Verfahren zur Ver-
wirklichung dieses okumenischen Ziels gibt. Sie sind zu foérdern, wenn sie dazu
beitragen, eine Kirchengemeinschaft zu entwickeln, die im Sinne der Bezeugung
der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche die volle gegenseitige
Anerkennung der Kirchen verwirklicht.

Aus: Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis. Ein Votum zum
geordneten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen, EKD-Texte 69, 2001.
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Zur Di.s/cgi'sion

.
Kommentar

zum Votum der EKD zum geordneten Miteinander
bekenntnisverschiedener Kirchen,

Wiihrend die ,,Kundgebung™ der Synode der EKD vom November 2000 das
evangelische Verstindnis der Kirchengemeinschaft protestantischer Kirchen unter-
schiedlichen Bekenntnisstandes thematisiert und auf die Beziehung zu evangeli-
schen Freikirchen, zur anglikanischen, romisch-katholischen und orthodoxen Kir-
che versucht anzuwenden — also gleichsam das einheitsstiftende Potential der KEK
der Zukunft theoretisch-theologisch erortert — hat die ,,Kammer fiir Theologie® der
EKD auf knappem Raum eine eindriicklich konzise Bearbeitung der Frage nach
der Verwirklichung der Kirchengemeinschaft zwischen bekenntnisverschiedenen
Kirchen vorgelegt. Der Rat der EKD hat sich am 7./8. September 2001 diesen Text
zu eigen gemacht und veréffentlicht.

Der Text bleibt hart an der theologischen Einheits- bzw. Gemeinschaftskonzep-
tion und liest sich wie ein Kapitel aus einem — allerdings sehr guten — Lehrbuch
okumenischer Theologie. Er verzichtet auf die Erwéihnung der zwar dynamischen
aber auch sehr generellen sozial-ethischen und religions- bzw. kulturdialogischen
Forderungen des zweiten Teils der EKD-Kundgebung vom November 2000, bleibt
damit aber auch arg trocken und dogmatisch-thetisch, wie wenn sich Kirchenge-
meinschaft vornehmlich auf der Ebene der Lehre verwirklichte. Der Riickgriff auf
die Leuenberger Konkordie (1973) ist iiberzeugend, war doch gerade in dieser
Sternstunde das evangelische Verstindnis von Kirchengemeinschaft besonders
gliicklich formuliert worden. Allerdings muss man auch sehen, dass sich protes-
tantische Signatarkirchen auch nach 1973 noch sehr fremd geblieben sind, ja Gri-
ben zwischen ihnen vertieft wurden. Zudem ist die Rechtfertigungslehre allein
— weder in der Leunenberger Konkordie noch in der kirchlichen Wirklichkeit — zwar
ein notwendiger, aber nicht ein hinreichender Grund einer Ekklesiologie. Hier wird
zweifellos auch romisch-katholische Kritik einsetzen, denn der letztlich kongrega-
tionalistische, auf den Christus praesens in Wort und Sakrament gemiinzte Ein-
satzpunkt der evangelischen Lehre von der Kirche und mithin von ihrer Einheit
muss katholischerseits zwar nicht als falsch, so doch als defizitir empfunden wer-
den. In Dominus lesus war die diesbeziigliche Absage schon vor der Verdffent-
lichung der beiden EKD-Dokumente zu lesen. Es bleibt also noch viel Arbeit zu tun.

Ich bedaure, dass auch in diesem gebiindelten und hilfreichen Votum zum
..geordneten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen — eine sehr schine
Formulierung iibrigens — die jiidisch-christliche Beziehung, an der viele von uns
jahrzehntelang gearbeitet haben — mit keinem Wort vorkommt. Da sie ungliick-
licherweise schon die Rechtfertigungsdebatte (mit ihrem impliziten Gesetzes-
verstindnis) vor zwei Jahren kaum beriihrte, sollte sie nun auch ekklesiologisch-
tkumenisch ein Nebengleis oder Privathobby einiger Theologen bleiben?

Dietrich Ritschl
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rAufruf zur Diskussion

tiber das Votum der EKD zum geordneten Miteinander
bekanntnisverschiedener Kirchen

Seit der Griindung der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung 1927 in
Lausanne (Schweiz) beschiftigt sich die ékumenische Bewegung mit der Frage,
wie die Einheit der Kirchen Gestalt finden kénnte. Seither musste man immer wie-
der feststellen, dass sich die Einheitsvorstellungen der Kirchen oft als nicht ver-
einbar erweisen. Faith and Order stellte drei Konzepte kirchlicher Einheit neben-
einander, zwischen denen eine Entscheidung nicht méglich war: praktische
Zusammenarbeit in einem Bund selbststindiger Kirchen; Abendmahlsgemein-
schaft, die auch die ,,Austauschbarkeit von Mitgliedern und kirchlichen Verrich-
tungen® umfasst, sowie die Organische Union als institutioneller Zusammen-
schluss zweier oder mehrerer Konfessionen zu einer geeinten Kirche, Der Oku-
menische Rat der Kirchen war lange Zeit genétigt, sich mit der Aussage zu
bescheiden, dass er zwar, wie Visser 't Hooft formulierte, ,,den Gedanken der Ein-
heit vertritt und sich gleichwohl weigert, sich eine bestimmte Lehre von der Ein-
heit der Kirche zu eigen zu machen”. Im Grunde sind die Einheitsvorstellungen so
sehr mit der eigenen kirchlichen Identitit verbunden, dass der Ruf nach Einheit —
ausgesprochen oder nicht — leicht zur Aufforderung zur Riickkehr wird, sei es nach
Rom, nach Konstantinopel, nach Wittenberg oder Genf. So hat Reinhard Frieling
wohl recht, wenn er vermutet, dass ,die unterschiedlichen Vorstellungen von der
Einheit der Kirche vielleicht das groBte Hindernis fiir die Einheit der Kirche* dar-
stellen.

Weil die Frage nach den dkumenischen Zielvorstellungen immer dringender
wird, ist man dafiir dankbar, dass der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
ein Votum iiber ,Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis* verab-
schiedet hat. Die Leuenberger Kirchengemeinschaft und das ,.satis est* von Wort
und Sakrament in CA VII sind dabei die Eckpfeiler, von denen her das evangeli-
sche Kirchen- und Einheitsverstindnis umrissen wird. Gerade daran haben erste
Riickfragen Kritik gelibt: wire es nicht angemessen gewesen, das Einheitsver-
stdndnis heute nicht allein aus evangelischer Perspektive, sondern in Skumenischer
Riicksicht zu formulieren und es nicht einfachhin der katholischen und der ortho-
doxen Sicht von der Einheit der Kirche entgegenzustellen?

Diese Fragen miissen diskutiert werden, der Deutsche Okumenische Studien-
ausschuss (DOSTA) muss sich mit ihnen auseinandersetzen. Darum die Bitte:
Geben Sie uns in moglichst knapp gefassten Statements und Leserbriefen Ihre Posi-
tion zu den in diesem Text angesprochenen und zu den nach Ihrer Melmmg offenen
Fragen bekannt. Ihre Uberlegungen werden nach Mog!zchkerr in der Okumeni-
schen Rundschau verdffentlicht, sie sollen die Grundlage fiir einen méglichst brei-
ten Austausch bilden. Wir versprechen: Ihre Anregungen werden in der Diskussion
im DOSTA sehr ernst genommen und dort — hoffentlich — auch ihre Frucht bringen.

Peter Neuner
(Vorsitzender des Deutschen Okumenischen Studienausschusses)
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Gestern — heute — morgen

Die zentrale Feier der Diozese der
Armenischen Kirche in Deutschland
zum [700-jéihrigen Jubildum der Pro-
klamation des Christentums zur Staats-
religion in Armenien fand in Form einer
Vesper am 9. September 2001 in der
Hohen Domkirche zu Kéln statt. Zu der
Armenischen Vesper und dem an-
schlieBenden Empfang im Domforum
hatten die Ditzese der Armenischen
Kirche in Deutschland, die Arbeitsge-
meinschaft Christlicher Kirchen in Koln
und die Arbeitsgemeinschaft Christ-
licher Kirchen in Nordrhein-Westfalen
gemeinsam eingeladen.

Die Okumenische Versammlung des
Okumenischen Rates Berlin-Branden-
burg in Berlin-Spandau am 3. Oktober
stand im Zeichen der Okumenischen
Dekade zur Uberwindung von Gewalt.
Die Versammlung mit dem Motto
..Gewalt iiberwinden* begann mit einem
Referat des Politologen Prof. Dr. Hajo
Funke von der FU Berlin. Schwerpunkt
seines Vortrages war die aktuelle politi-
sche Situation angesichts der Bedro-
hung durch den Terrorismus und die
politischen Reaktionen auf ihn.

Am 5. Oktober fiihrte der Christin-
nenrat — Okumenische Arbeitsgemein-
schaft in Deutschland seine erste
Mitgliederversammlung  durch, die
unter dem Thema stand ,.Christinnen
solidarisch gegen Gewalt”. Der ACK-
Vorsitzende, Bischof Klaiber, fithrte mit
einem Impulsreferat ,, Uberwindung
von Gewalt als kirchlicher Auftrag* ins
Thema ein.

Die Arbeitsgemeinschaft der Profes-
sorinnen und Professoren fiir Kirchen-
geschichte hat sich auf ihrer Jahres-
tagung in St. Pélten mit dem Thema
.Die Ehe in der Kirchengeschichte*
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auseinandergesetzt. Dabei wurde das
kirchliche Eheverstindnis seit dem
Altertum und im Konfessionalisierungs-
prozess behandelt. Insbesondere wurden
auch die entsprechenden Entwicklungen
in der Orthodoxie und im Protestantis-
mus analysiert. In der Orthodoxie seien
— ,.ohne den Grundsatz der Unauflos-
lichkeit der christlichen Ehe in Frage zu
stellen® — fiir die Wiederheirat nach
dem Grundsatz der so genannten
,.Oikonomia® Losungen gefunden wor-
den, die eine vollkommene Kirchenmit-
gliedschaft nicht ausschlieBen. Die
osterreichischen Kirchenhistoriker
empfehlen daher den Kirchlichen Ver-
antwortungstrigern, die Ubernahme
der aus einer langen Tradition fufen-
den orthodoxen Ubung ,ernsthaft zu
priifen, weil damit auf dem Boden der
genuinen Tradition ein Ausweg aus der
brennenden Ehefrage gefunden wer-
den* konne.

An der Miinchner Ludwig-Maximi-
lians-Universitiit ist zu Beginn des
Wintersemesters ein ,, Zentrum fiir Oku-
menische Forschung® neu gegriindet
worden, in dem drei christliche Konfes-
sionen zusammenarbeiten. Das Zen-
trum fiir Okumene, das von den Pro-
fessoren Peter Neuner (katholisch),
Gunther Wenz (evangelisch) und Theo-
dor Nikolaou (orthodox) geleitet wird,
sieht seine Aufgabe aber auch darin,
den ¢kumenischen Dialog unmittelbar
voranzutreiben und in die ,,innerkirch-
liche Offentlichkeit hineinzuwirken®,
(S. Bericht in diesem Heft S. 81ff.)

Die Mirgliederversammlung  der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen in Deutschland (17.—18. Oktober)
in Bonn befasste sich im Rahmen eines
Studientages, an dem auch die



Geschiftsfithrerinnen und Geschiifts-
fiihrer der regionalen Arbeitsgemein-
schaften  Christlicher Kirchen in
Deutschland teilnahmen, mit dem
gewichtigen dkumenischen Thema der
gegenseitigen Anerkennung des Kirche-
seins der Kirchen. Dazu lud sie den
bekannten Okumeniker Harding Meyer,
ehemaliger Mitarbeiter im Okumeni-
schen Institut des Lutherischen Welt-
bundes in StraBburg, ein, der ein viel
beachtetes  Grundsatzreferat  zum
Thema hielt. Meyer sagte u.a.: ,.Das
Kirche-sein der Kirchen ist letztlich das
zentrale Problem des Okumenischen
Dialogs. Aber ein 6kumenischer Dialog
zwischen Kirchen ist unméglich, wo
eine der Partnerkirchen sich exklusiv als
die sichtbare Erscheinungsform der
Kirche Jesu Christi versteht und der
anderen das Kirche-sein dezidiert
abspricht.*

Der romische Kardinal Walter Kasper,
Prasident des Piapstlichen Rates zur
Forderung der Einheit der Christen, hat
das von der evangelischen Kirche vor-
geschlagene Modell der Kirchenge-
meinschaft zur Forderung der Okumene
zuriickgewiesen. Bei diesem Konzept
blieben sowohl die rémisch-katholische
als auch die orthodoxen Kirchen aufien
vor. Das Positionspapier der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (EKD)
fordere zur Diskussion heraus. Zugleich
zeige es deutlich die noch vorhandenen
theologischen Probleme und Wider-
spriiche zwischen den Konfessionen
etwa im Blick auf das Verstindnis des
Papstamtes und des Abendmahls. Die
EKD hatte ihre Erklarung zum Refor-
mationstag (31. Oktober 2001) ver-
offentlicht. Danach schliefit eine Kir-
chengemeinschaft als praktische Kon-
sequenz die Amter- und Abendmahls-
gemeinschaft ein. Voraussetzung dafiir
ist, dass sich die Kirchen gegenseitig

als Kirchen anerkennen. (S. Dokument
in diesem Heft und Kommentar und
Aufruf zur Diskussion, S. 84ff.)

Am 9. November wurde in Dresden
eine neue Synagoge geweiht. Es ist der
erste Synagogen-Neubau seit 50 Jahren
in Ostdeutschland, genau 63 Jahre nach
der Zerstorung der alten Semper-
Synagoge.

Der Erfurter katholische Bischof Joa-
chim Wanke hat sich vor dem Hinter-
grund des Afghanistan-Krieges gegen
Militdraktionen zur Bekdampfung des
Terrorismus ausgesprochen. Bomben
auf eines der drmsten und am meisten
geschundenen Linder der Welt kénnten
,.keine hinreichende Antwort™ auf die-
ses Problem sein, sagte Wanke am
22. November 2001 auf einem Empfang
des Bistums in der thiiringischen Lan-
deshauptstadt. Notwendig sei eine lang-
fristige gemeinsame Politik der Welt-
michte, die auf Gerechtigkeit und
Menschlichkeit setzt. In Afghanistan
sei angesichts des bevorstehenden Win-
ters eine schnelle humanitire Hilfe die
wichtigste Aufgabe.

In seiner Rede sprach sich Wanke
aulerdem gegen den Import von
embryonalen Stammzellen aus. Mit der
.» Woche fiir das Leben* im kommenden
Friihjahr solle erneut eine breite Offent-
lichkeit auf das , Leben als Gabe
Gottes* aufmerksam gemacht werden.
Die bundesweite Erdffnung der oku-
menischen Veranstaltungen sei fiir
13. April 2002 in Erfurt vorgesehen.

Auf der Synode der Evangelischen
Kirche in Deutschland lautete das
Schwerpunktthema ,, Globale  Wirt-
schaft verantwortlich gestalten*. Die
EKD-Synode warnte davor, den Pro-
zess des wirtschaftlichen Zusammen-
wachsens als ,,unabinderliches Schick-
sal*“ hinzunehmen. Die bestehenden
internationalen Institutionen sollten
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gestirkt und die Zusammenarbeit mit
Entwicklungs- und Schwellenlédndern
sowie Nichtregierungsorganisationen
intensiviert werden.

Die Mitarbeiter der Hilfsorganisation
.»Shelter Now*, die Anfang August von
den Taliban (Afghanistan) unter dem
Vorwurf christlicher Missionierung
festgenommen worden waren, sind im
November wieder freigelassen worden.
»ohelter Now* will seine Hilfstitigkeit
in Afghanistan nach griindlicher Vorbe-
reitung wieder aufnehmen.

Vom 19. bis 20. November fiihrte die
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen in Deutschland im Rahmen ihres
Arbeitsvorhabens zur  Uberwindung
von Fremdenfeindlichkeit, Rassismus
und Gewalt eine Fachtagung mit dem
Thema ,,Brennpunkt Integration* durch.
Der Blick war dabei auf die vorgeschla-
genen MaBnahmen im Entwurf des
Zuwanderungsgesetzes vom 6. Novem-
ber zur Integration von Migrant/innen
gelenkt, die allgemein als unzureichend
bezeichnet wurden.

Am 20. November feierte die Vereini-
gung Evangelischer Freikirchen (VEF)
in Berlin ihr 75-jidhriges Bestehen. Der
Ratsvorsitzende der Evangelischen Kir-
che in Deutschland, Prises Manfred
Kock, warnte in einem Grulwort vor
einem Konkurrenzdenken zwischen
Volkskirche und Freikirchen und betonte:
»Wir profitieren von den missionari-
schen Erfahrungen der Freikirchen.” Der
Hamburger Weihbischof Hans-Jochen
Jaschke verlas ein Grul3wort des Vorsit-
zenden der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Kardinal Karl Lehmann, in dem er
betonte, dass die Katholiken sich heute
nach fritheren Phasen der Missver-
stdndnisse mit den Freikirchen verbun-
den fiihlten, besonders im Hinblick auf
.das Erfordernis einer personlichen
Verwurzelung im Glauben und des
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personlichen Glaubensbekenntnisses in
Wort und Tat”. Das Oberhaupt der
Orthodoxen Kirche in Deutschland,
Metropolit Augoustinos, sagte, die Frei-
kirchen wirkten auf die okumenische
Gemeinschaft belebend. Zur VEF
gehoren derzeit acht Mitgliedskirchen
und vier Gastmitglieder. Als neues Mit-
glied wurde der Bund Freikirchlicher
Pfingstgemeinden aufgenommen. Zum
Jubilium der VEF ist eine neue
Informationsbroschiire erschienen.

Die Terroranschldge auf die USA
haben nach Ansicht des Tiibinger Theo-
logen Hans Kiing in erster Linie politi-
sche Ziele. Es handele sich dabei nicht
um einen ,Kampf der Kulturen®,
schrieb Kiing in einem Beitrag fiir die
November-Ausgabe von  Reader’s
Digest Deutschland. Allerdings seien
die Anschlige ,,zweifellos auch religits
motiviert”. Kiing bekriftigte seine
These, nach der , kein Frieden unter den
Nationen ohne Frieden unter den Reli-
gionen" moglich sei.

Zu einem breiten Dialog zwischen
Christen und Muslimen hat der Vorsit-
zende der katholischen Deutschen
Bischofskonferenz, Kardinal Karl Leh-
mann, aufgerufen, ,.Es ist nicht damit
getan, dass wir mit ein paar islamischen
Intellektuellen reden™, sagte Lehmann
der Tageszeitung ,Die Welt® in
der Ausgabe vom 25. Oktober 2001 und
forderte zugleich eine ,Religionsfrei-
heit auf Gegenseitigkeit: Religionsfrei-
heit miisse auch fiir Christen in islami-
schen Léndern gelten, sagte Lehmann;
wihrend es in Deutschland weitgehend
kein Problem mehr sei, eine Moschee
zu errichten, riskiere ein Christ, der in
Saudi-Arabien einen Gottesdienst hal-
ten wolle, Gefangnis. Auch in der Tiir-
kei wiirden Christen bedringt.

Zu Beginn des islamischen Fasten-
monats Ramadan hat der Okumenische



Rat der Kirchen Christen und Muslime
zu echter Zusammenarbeit aufgeru-
fen. In einer GruBlbotschaft, die an die
Oberhédupter der muslimischen Reli-
gionsgemeinschaften in aller Welt ver-
schickt wurde, erinnert der General-
sekretiir des ORK, Konrad Raiser, an
die ,spirituelle Verbundenheit, die
Christen und Muslime vereinen®. Diese
Verbundenheit miisse nach den
Anschldgen vom 11. September wieder-
entdeckt werden. Raiser forderte eine
Versidirkung des Dialogs zwischen Reli-
gionen und Kulturen und bat die ORK-
Mitgliedskirchen um versidirkte Kon-
takte und Begegnungen mit muslimi-
schen Partnern.

Das Bundesverfassungsgericht hat im
Streit um das brandenburgische Schul-
fach ,Lebensgestaltung — Ethik — Reli-
gionskunde™ (LER) einen Kompromiss
vorgeschlagen. Die Karlsruher Richter
sprachen sich am 11. Dezember fiir eine
Aufwertung des Religionsunterrichts
aus. Er solle in den normalen Stunden-
plan integriert und neben dem Pflicht-
fach LER angeboten werden. Vorausset-
zung dafiir sollten jeweils Lerngruppen
von mindestens zwolf Teilnehmer/
innen sein.

Die Gebetswoche fiir die Einheit der

Christen, die unter dem Thema steht
»Bei Dir ist die Quelle des Lebens*
(Ps 36,6-10) findet vom 18. bis
25. Januar 2002 und in der Woche vor
Pfingsten statt. Gottesdienstheft und
Arbeitshilfe sind bereits im September

2001 erschienen. Der Erdffnungsgot-
tesdienst findet am 18. Januar 2002 in
der Nikolaikirche in Leipzig statt und
wird gestaltet von der Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen in Deutsch-
land, der Arbeitsgemeinschaft Christ-
licher Kirchen in Sachsen und der
Stadtokumene Leipzig

Papst Johannes Paul II. hat fiir den
24. Januar 2002 ein interreligidses
Friedenstreffen einberufen. Vertreter
der Weltreligionen sollen mit ihm in
Assisi fiir eine Uberwindung der
Gegensiitze und fiir Frieden beten. In
diesen Zeiten der bestiindigen Bedro-
hung durch den Terrorismus missten
die Glaubigen sich durch Gebet und
Fasten fiir eine Losung der internatio-
nalen Konflikte einsetzen.

Das Netzwerk fiir konfessionsverbin-
dende Ehepaare und Familien tagt vom
8. bis 10. Februar 2002 auf Burg
Rothenfels am Main. Referent ist
Prof.Dr. Otto Hermann Pesch mit dem
Thema: ,.Die Feier des Herrenmahls —
theologische und praktische Fragen in
okumenischer Sicht™.

Eine Konsultationstagung auf dem
Weg zum Tag der Schopfung wird am
7./8. Juni 2002 in Bonn stattfinden.
Unter dem Arbeitstitel ,,Schopfungs-
theologie und Schopfungsfrommigkeit
wird sie von der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen in Deutschland
(ACK) und der ACK Baden-Wiirttem-
berg verantwortet.
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Von Personen

Dagmar Heller hat am 1. Oktober
2001 das Referat fiir okumenische
Fragen und Beziehungen zu orthodoxen
Kirchen im Kirchenamt der EKD iiber-
nommen. Von 1993 bis 2000 war sie
Exekutivsekretirin  beim  Okumeni-
schen Rat der Kirchen in Genf. An-
schlieffend war sie als Landeskirchliche
" Beauftragte fiir Mission und Okumene
im Kirchenkreis Nordbaden titig. Sie
hat die Nachfolge von Tim Kuschnerus
angetreten, der zum Evangelischen Ent-
wicklungsdienst nach Bonn gewechselt
ist. Den Bereich Orthodoxie iibernimmt
sie von Heinz Klautke, der Ende Sep-
tember in den Ruhestand gegangen ist.

Jens Kreuter ist seit 1. Oktober 2001
in Nachfolge von Tilman Winkler als
Referent fiir sozial- und gesellschafts-
politische Fragen im Kirchenamt der
EKD. Er war von 1991 bis 1999 Koor-
dinator des ,,Studienkreises Junge Oku-
mene” und wirkte als kooptiertes Stabs-
mitglied bei der Vollversammlung des
ORK 1998 in Harare mit.

Christine Gleixner, seit 1991 als erste
Frau und erstes Mitglied der romisch-
katholischen Kirche Vorsitzende des
Okumenischen Rates der Kirchen in
Osterreich, ist in ihrem Amt wieder-
gewiihlt worden.

Der orthodoxe Erzbischof Jeremiasz
(Jan Anchimiuk) von Breslau und Stettin,
ist Anfang November zum neuen Prises
des Polnischen Okumenischen Rates
gewiihlt worden. In dieser Funktion ist
er Nachfolger des friiheren evangelisch-
lutherischen Bischofs Jan Szarek. Dem
Rat gehoren sieben Mitgliedskirchen
an, die zusammen mehr als 740.000
Christen in Polen vertreten. Polens
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romisch-katholische Kirche ist in
diesem Gremium nicht vertreten.

Friedrich Weber, seit 1991 Propst fiir
Stid-Nassau und Mitglied im Leitenden
Geistlichen Amt der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau (EKHN),
ist am 10. November zum neuen Lan-
desbischof der Evangelisch-Lutheri-
schen Landeskirche in Braunschweig
gewihlt worden und damit Nachfolger
von Landesbischof Christian Krause.

Die Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Nordrhein-Westfalen hat auf
threr  Mitgliederversammlung  am
26. Oktober 2001 in Bonn Eberhard
Spiecker (Evang. Kirche im Rheinland)
zu ihrem neuen Vorsitzenden gewiihlt.
Zum stellvertretenden Vorsitzenden
wurde Michael Kappes (romisch-katho-
lisch), Okumenereferent des Bistums
Miinster, gewihlt.

Pfarrerin Barbara Rudolph ist mit
einem feierlichen okumenischen Got-
tesdienst in der evangelischen Kreuz-
kirche in Bonn am 17. Oktober in ihr
neues Amt als Geschiftsfiihrerin der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen in Deutschland eingefiihrt wor-
den.

Bischof Joachim Wanke, Erfurt, ist in
Bonn im Oktober fiir sein Lebenswerk
mit dem .,Predigtpreis* des Verlages fiir
die Deutsche Wirtschaft (VNR) ausge-
zeichnet worden. Wanke habe die
deutschsprachige Predigtlehre seit Jah-
ren geprigt, begriindet die Jury unter
dem Vorsitz des Sprechers der Vereinig-
ten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (VELKD), Udo Hahn,
ihre Entscheidung.

In einem Festakt am 1. Oktober ist
der Propst des Sprengels Ost der Selb-



stindigen  Evangelisch-Lutherischen
Kirche (SELK), Wilhelm Torgerson, als
Beauftragter der SELK am Sitz der
Bundesregierung offiziell eingefiihrt
worden. Die Einfiihrung nahm der
Bischof der SELK, Diethardt Roth,
Hannover, vor.

Patriarch Gregor II. (Laham) von
Antiochien, besuchte vom 30. Oktober
bis zum 7. November Deutschland. Auf
dem Programm standen Gespriche mit
politischen und kirchlichen Spitzenver-
tretern, v.a. Bundesprisident Johannes
Rau und Kardinal Karl Lehmann.
Laham ist das geistliche Oberhaupt von
rund einer Million melkitischer Glaubi-
gen und gilt als einer der wichtigsten
Repriisentanten der arabischen Christen
im Nahen Osten. Sein Amtssitz ist
Damaskus.

Michel Friedman, Vizeprasident des
Zentralrats der Juden in Deutschland,
ist zum neuen Prisidenten des ,,Euro-
pean Jewish Congress™ (Europdischer
Jidischer Kongress) gewiihlt worden.
Er iibernimmt das Amt fiir die Jahre
2003 bis 2005.

Johannes  Friedrich, Bischof der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern, ist von der Synode und Kir-
chenkonferenz der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (EKD) in den Rat
der EKD gewiihlt worden. Er tritt die
Nachfolge von Oberkirchenrat Claus-
Jiirgen Roepke an, der mit seinem Ein-
tritt in den Ruhestand sein Ratsmandat
niederlegte. Thomas Kiittler, Superin-
tendent in Plauen, ist von der Synode
der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (EKD) als Nachfolger von Jiirgen
Johannesdotter zum Vizepriises gewiihlt
worden. Johannesdotter gehort als
Bischof der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Schaumburg-Lippe nicht
mehr der EKD-Synode an.

Die Synode der Christkatholischen
Kirche der Schweiz hat den Basler
Theologen Fritz René Miiller zum
neuen Bischof gewihlt. Miiller wird
Nachfolger von Hans Gerny, der nach
15 Jahren Amtszeit Ende Oktober
zuriickgetreten war. Er soll nach Ostern
die Bischofsweihe erhalten.

Johannes Oeldemann wurde zum
1. Oktober vom Paderborner Erzbischof
Johannes Kardinal Degenhardt zum
Direktor am Johann-Adam-Mdohler-
Institut fiir Okumenik berufen. Der Oku-
meniker und Orthodoxie-Experte Oelde-
mann arbeitete als Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Okumenischen Institut
der Katholisch-Theologischen Fakultit
in Miinchen sowie zwei Jahre lang im
pastoralen Dienst der Ditzese Miinster.
In der deutschen Okumene sammelte er
Erfahrungen durch seine Mitarbeit in der
Bistumskommission fiir 6kumenische
Fragen der Dibzese Miinster und ver-
schiedenen regionalen ACKs. Johannes
Oeldemann ist Nachfolger von Georg
Hintzen, der in den Ruhestand ging.

Es vollendeten
das 60. Lebensjahr:

Hans-Jochen Jaschke, Weihbischof
in Hamburg, am 29. September;

das 65. Lebensjahr:

Hans Hafenbrack, langjihriger Chef-
redakteur des Evangelischen Presse-
dienstes (epd), am 10. Oktober;

Desmond Tutu, ehemaliger anglika-
nischer Erzbischof fiir das Siidliche
Afrika und friiherer Generalsekretiir des
SACC sowie Vorsitzender der Wahr-
heits- und Versshnungskommission, am
7. Oktober;

das 70. Lebensjahr:

Jobst Schine, von 1985 bis 1996
Bischof der SELK. Wihrend seiner
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Amtszeit als Bischof ist die SELK
Vollmitglied in der Bundes-ACK
geworden, am 20. Oktober;

Hans Waldenfels SJ, Professor (em.)
fiir Fundamentaltheologie und Theolo-
gie der nichtchristlichen Religionen
und Religionsphilosopie der Universitit
Bonn, am 20. Oktober;

Hermann von Loewenich, Landes-
bischof 1.R., am 26. Oktober;

das 75. Lebensjahr:

Hildegard Zumach, frihere General-
sekretérin der Evangelischen Frauenar-
beit in Deutschland, am 12. September;

Lukas Vischer, Professor (em.) fiir
okumenische Theologie an der Univer-
sitiit Bern (Schweiz), arbeitet in ver-
schiedenen internationalen kirchlichen
Organisationen mit wie dem Refor-
mierten Weltbund, der Konferenz
Europdischer Kirchen, dem Internatio-
nalen Zentrum John Knox und dem
ORK, am 23. November;

Christa Springe, frithere Generalse-
kretirin der von ihr mitbegriindeten
Europiischen Arbeitsgemeinschaft Kir-
che und Arbeitswelt und Prisidiums-
mitglied des Deutschen Evangelischen
Kirchentags, am 12. Dezember;

Martin Hengel, Professor em. fiir
Neues Testament an der Universitit
Tiibingen, einer der bedeutendsten For-
scher im Bereich des antiken Juden-
tums, am 14. Dezember.

Verstorben sind.:

Siegfried Meurer, fritherer General-
sekretir der Deutschen Bibelgesell-
schaft in Stuttgart, im Alter von 70 Jah-
ren, am 8. September;

Jochen Tdoller, Bildungsreferent im
Kardinal-Dépfner-Haus in Freising,
Vorstandsmitglied der Arbeitsgemein-
schaft Okumenischer Kreise, im Alter
von 45 Jahren, am 6. Oktober;

Gerhard Ebeling, bedeutender evan-
gelischer Kirchenhistoriker und Luther-
kenner, Herausgeber der ,Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche", Prisident
der Kommissionen fiir die Herausgabe
der Werke Luthers und Schleierma-
chers, in Ziirich im Alter von 89 Jahren,
am 9. Oktober;

Henje Becker, von 1975 bis 1998
Oberlandeskirchenrat  der  Braun-
schweigischen Landeskirche mit den
Verantwortungsbereichen ~ Gemeinde
sowie Mission und Okumene, im Alter
von 65 Jahren, am 6. November.

Zeitschriften und Dokumentationen
(abgeschlossen am 15. Dezember 2001 )

1. Okumenischer Rat der Kirchen —

dkumenische Bewegung

Gerhard Reifert, Nicht auf Kosten
der Okumene. Im Bemiihen um ein
geschiirftes evangelisches Profil, KNA-
OKI 47/01, 3-5;

Heinz Schiitte, Kirchengemeinschaft
nach evangelischem Verstindnis, ebd.,
16-19;
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Wolfgang Thonissen, Auf dem Weg
zur Kirchengemeinschaft? Anmerkun-
gen zum Votum des Rates der Evange-
lischen Kirche in Deutschland zum
geordneten Miteinander bekenntnisver-
schiedener Kirchen, ebd., 1-4;

Johannes Friedrich, Zum gemeinsa-
men Zeugnis gerufen. Bericht des
Catholica-Beauftragten der Vereinig-



ten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands auf der 9. Generalsynode
am 22. Oktober 2001 in Biickeburg,
KNA-OKI, 45/01, 1-11;

Wolfgang Vondey, Presuppositions
for Pentecostal Engagement in Ecu-
menical Dialogue, Exchange 4/01,
344-358. : 3

Il. Aus der romisch-katholischen

Kirche

Hermann Schaliick, Zeit zur Aussaat,
Mission vor einem hoffnungsvollen
Beginn, Anzeiger fiir die Seelsorge
10/01, 11-14;

Paul Konrad Kurz, Ernst Jandls ande-
rer katholischer Gott, StimdZ 10/01,
700-708;

Peter Knauer SJ, Zum Verstindi-
gungsdokument ,,Communio Sanc-
torum®. Unfehlbarkeit und Jurisdik-
tionsprimat, Catholica 3/01, 215-228;

Josef Freitag, Katholizitit als Lern-
prinzip, Catholica 3/01, 157-176;

Heiko Franke, Mit Sicherheit selig?
Theologische Uberlegungen anlésslich
der Seligsprechung Pius’ IX., DtPfrbl
10/01, 511-514;

Karl Markus Kreis, Indianischer
Katholizismus. Das Inkulturationspro-
jekt der Ditzese von Rapid City, South
Dakota, Orientierung 21/01, 227-231.

II. Aus der orthodoxen Kirche

Theodor Nikolaou, ,,Du sollst dir kein
Gottesbild machen.* Die Undarstellbar-
keit Gottes bzw. der Heiligen Trinitiit,
OrthForum 1/01, 5-16;

Damaskinos Papandreou, Christliche
Spiritualitdt. Gebetsgemeinschaft: Das
Selbstverstiandnis der Orthodoxen Kir-
che, ebd., 31-40;

loannis  Petrou, Die okologische
Krise und die multikulturelle Gesell-
schaft, ebd., 41-48;

Grigorios Papathomas, Problémes
d’ecclésiologie hellénique, Istina 3/01,
286-295;

I. E. Evseev, Konzil und Bibel. Das
ewige Buch dem Bewusstsein des
Volkes nahe bringen! StimdOrth 3/01,
32-36;

Metropolitan Kirill of Smolensk and
Kaliningrad, The Orthodox Church in
the Face of World Integration: The
Relation between Traditional and Libe-
ral Values, EcRev 4/01,479—484:

Jaroslaw Buciora, Ecclesiology and
National Identity in Orthodox Christia-
nity, Exchange 4/01, 328-343;

Paul Valliere. Russian Religious
Thought and the Future of Orthodox
Theology, St. Vladimir’s Theological
Quarterly 3/01, 227-241;

Wolfgang Gust, Wer manipulierte
die Dokumente ,Deutschland und
Armenien”? Zum Thema Vélkermord
1915/16, ADK - Vierteljahresschrift
der Deutsch-Armenischen Gesellschaft
3/01, 20-23.

IV. Afrikanischer Kontext

Roswith Gerloff, Religion, Culture
and Resistance. The Significance of
African Christian Communities,
Exchange 3/01, 276-289;

Benno van den Toren, The Christian
God and Human Authority. A theologi-
cal inquiry with reference to Africa’s
Principal World-Views, ebd., 235-255;

Frans Wijsen, Intercultural Theology
and the Mission of the Church, ebd.,
218-228;

Diego [Irrarazaval, Mission within
Cultures and Religions, ebd., 229-234;
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Themenheft:  Transforming Ecu-
menism in Africa in the 21st Century
mit Beitrdgen uv.a. von Nyambura
J. Njeroge, Transforming Ministerial
Ecumenical Formation; John S. Pobee,
Ecumenical Formation in the Service of
a Renewed Church; Gosbert TM. Bya-
mungu, Construing Newer ,,Windows*
of Ecumenism for Africa: A Catholic
Perspective; David K. Yemba, On Being
Ecumenical in and with Africa: Talking
and Living the Gift of Unity in Christ;
Mirana Daimbaye, An Ecumenical
Contribution to Resolving Conflict,
EcRev3/01.

V. Uberwindung von Gewalt

Fernando Enns, Wer entscheidet, ob
ein Krieg gerecht ist? Der Uberblick
3/01, 100-102;

Kondothra M. George, Der moderne
Lebensstil fiihrt zu Gewalt. Welche
Alternativen haben Christen, die Fried-
fertigkeit zu fordern? ebd., 103-106;

Udo Tworuschka, Nur fiir die Sache
Gottes. ,.Wer einen Menschen totet, der
totet die ganze Menschheit.” Krieg und
Frieden im Islam, Zeitzeichen 11/01,
21-23:

Gewalt iiberwinden. Herausforderun-

gen fiir Zuwanderungspolitik und
Zusammenleben. Nah & fern. Ein
Material- und Informationsdienst fiir

Okumenische Auslinderarbeit, Heft 25
(2001);

Erhard Eppler, Weder Krieg noch
Frieden. Die Privatisierung der Gewalt
stellt die christliche Gesellschaftsethik

vor neue Herausforderungen, Zeitzei-

chen 10/01, 8-11;

Geiko Miiller-Fahrenholz, Warum
hassen sie uns so? oder: Uberlegungen
fiir eine neue Realpolitik, OID 4/01,
24,
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VI. Aus europdiischen Kirchen

Sdndor Fazakas, Covenanting for
Justice. The Reformed Church in Hun-
gary, EcRev 4/01, 485-492.

VII. Globalisierung

Themenheft: The Impact of Globa-
lization on Eastern/Central Europe mit
Beitrdgen u.a. von Robert Mclntiyre,
Globalization and the Role of the State:
Lessons from Central and Eastern
Europe; Kirill of Smolensk and Kalinin-
grad, The Orthodox Church in the Face
of World Integration: The Relation bet-
ween Traditional and Liberal Values;
Karen L. Bloomquist,: Engaging Eco-
nomic Globalization as Churches,
EcRev 4/01;

Etienne Perrot, Die Zwiespiltigkeit
der Globalisierung, Concilium 5/01,
541-548.

VIII. Weitere interessante Beitrige

Karl Heinz Voigt, Kein unbedeuten-
des okumenisches Pfliinzchen. 75 Jahre
.»vereinigung Evangelischer Freikir-
chen in Deutschland*, KNA-OKI 46/01,
1-12;

Die Scharia ist unverzichtbar.
Gesprich mit dem Vorsitzenden des
Zentralrats der Muslime in Deutsch-
land, Dr. Nadeem Elyas, iiber die Situa-
tion der Muslime in Deutschland und
ihr Verhiltnis zum Staat, Zeitzeichen
L1, 32-35:

Christian Urlaub, Aufruf zum Dia-
log. Zentralrat der Muslime in Deutsch-
land positioniert als verliissliche Part-
ner, KNA-OKI 47/01, 10-11:

J. Georg Schiitz, Fremde sind wir
alle. Zum Motto der Okumenischen
Friedensdekade, ebd., 8-9;

Hermann Goltz, Ein Nest fiir
Terroristen? Deutsch-tiirkische Kunge-



lei gegen das Lepsius-Haus in Potsdam,
Zeitzeichen 10/01, 12;

Elisabeth Couteau, Comment vivre

ensemble? Le 37e colloque des intellec-
tuels juifs de langue francaise, Istina
3/01, 234-241;
- Wolfram Reiss, Zum besseren Ver-
stindnis der Kulturen und Religionen
erziehen. Revision der Darstellung des
Islam und des Christentums in der
Schule dringend notwendig, KNA-OKI
43/01, 6-12;

A Bibliography of Interchurch and
Interconfessional Theological Dialo-
gues, Centro Pro Unione, Fall 2001,
14-42;

Johannes Miiller SJ, Christentum
und Islam — ,Kampf der Kulturen*?
Religionsfreiheit zwischen Anspruch
und Wirklichkeit, StimdZ 12/01,
795-806;

Ilona Riedel-Spangenberger, Plura-
lismus und Wertekonsens. Neuere Ent-
wicklungen im rechtlichen Verhiltnis
zwischen Staat und Kirche in Deutsch-
land, KNA-OKI 43/01, 1-8.

VIII. Dokumentationen

EKD-Synode in Amberg (3): Globale
Wirtschaft verantwortlich  gestalten.
Kontroverse um die Friedenspolitik.
Evangelische Seelsorge in der Bundes-
wehr, epd-dok 47/01.

., Liturgie im Alltag . Eine Broschiire
fir das Zusammenleben der christ-
lichen Konfessionen, hg. von der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen (ACK) in Baden-Wiirttemberg. In
dem 56-seitigen Heft werden traditio-
nelle Gebete, Gottesdienst- und From-

migkeitsformen, Symbole und Riten aus
unterschiedlicher konfessioneller Sicht
vorgestellt. Die Broschiire ist zu bezie-
hen bei der ACK, Stafflenbergstrafe 44,
70184 Stuttgart, Fax 0711-236 14 36,
e-mail: ACKbw @t-online.de.

Kirchengemeinschaft nach evangeli-
schem Verstindnis. Ein Votum zum
geordneten Miteinander bekenntnisver-
schiedener Kirchen. Ein Beitrag des
Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland. EKD-Texte Nr. 69.

. Mit uns hat der Glaube nicht ange-

fangen*. Wie die Freikirchen in Berlin

begonnen haben. Mit Beitrigen u.a.
von Johannes Welschen, Zinzendorf in
Berlin. Die Entstehung der Briiderge-
meine als Freikirche; Karl Heinz Voigt,
,Geliebt und gefiirchtet von jeder-
mann.” Uber die Anfinge der methodi-
stischen Kirchen in Berlin; Frank Wog-
gon, Der weite Weg der Baptisten nach
Berlin, Reinhold Walz, Die Heilsarmee
in Berlin; Okumenische Existenz in
Berlin-Brandenburg 3/01.

Das Schweigen brechen. Aktions-
biindnis gegen AIDS. Ein Studien- und
Arbeitsheft fiir Gemeinden und Grup-
pen. Hg.: Evangelisches Missionswerk
in Deutschland gemeinsam mit den
iibrigen Mitgliedern des Initiativkrei-
ses: Brot fiir die Welt, Deutsches Insti-
tut fiir Arztliche Mission, Evangeli-
scher Entwicklungsdienst, Kindernot-
hilfe, Nordelbisches Zentrum fiir Welt-
mission und kirchlichen Weltdienst und
Vereinte Evangelische Mission.

Der Dialog mit dem Islam muss
intensiviert werden. Christlich-musli-
mische Begegnung in Deutschland,
epd-Dok 51/01.
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Neue Biicher

AUS DER OKUMENE

Leonardo Boff, Manifest fiir die Oku-
mene. Ein Streit mit Kardinal Ratzin-
ger. Patmos Verlag, Diisseldorf 2001.
116 Seiten. Br. EUR 12,90.

Am 6. August 2000 verdffentlichte
die rémisch-katholische Kongregation
fiir die Glaubenslehre eine Erklirung
mit dem Titel ,,Dominus Iesus — Uber
die Einzigartigkeit und die Heilsuniver-
salitdt Jesu Christi und der Kirche™.
Diese Schrift 16ste Entsetzen einerseits
und Resignation andererseits aus: Ent-
setzen bei denen, die — auch im Zuge
der Anndherungen zwischen lutheri-
scher und réomisch-katholischer Kirche
in Bezug auf die Rechtfertigungslehre —
groBe Hoffnungen in den Okumeni-
schen Dialog zwischen Rom und ande-
ren christlichen Kirchen und kirch-
lichen Gemeinschaften setzten, und
resignierte Gelassenheit bei denen, die
schon immer vermuteten, dass es mit
der okumenischen Offenheit romisch-
katholischerseits in Wirklichkeit nicht
so weit her sein konne. Leonardo Boff
weilte zum Zeitpunkt der Verdffent-
lichung von ,,Dominus Iesus®™ im brasi-
lianischen Amazonasgebiet, weit ab
von jeder Moglichkeit, sich néher iiber
das Dokument zu informieren, lediglich
das Geriicht von einer skandalosen
Schrift aus Rom drang bis zu ihm vor.

Doch schon bald nach seiner Riick-
kehr hielt er nicht nur den Text von
»Dominus Iesus®, sondern auch Bitten
vieler Kollegen in Hinden, doch auf
dieses Dokument zu reagieren und eine
Gegenposition zu verdffentlichen. Boff
nahm es zum Anlass, dass in ,,Dominus
Iesus*™ neben vielen Beziigen auf bibli-
sche Texte und kirchliche Tradition nur
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sein Name als Beispiel der zu verwer-
fenden Position explizit genannt wird,
diesen Bitten nachzukommen und eine
Antwort auf die Erklirung der Glau-
benskongregation zu schreiben.

In seinem ,Manifest fiir die Oku-
mene* setzt er sich auferdem in einem
ersten Teil mit einem kirchenamtlichen
Text vom 24. Mai 1990 — der ,.In-
struktion tiber die kirchliche Berufung
des Theologen™ — auseinander. Beide
Dokumente sind mafgeblich von Kar-
dinal Joseph Ratzinger mitverfasst und
von seiner Theologie (vor allem sei-
nen ekklesiologischen Uberzeugungen)
geprigt. Boff relativiert in seiner Ant-
wort auf Ratzinger dessen einseitige
Rezeption der Konzilstexte des Zweiten
Vatikanums und versucht, deren weg-
weisende Offenheit fiir die Okumene
herauszustellen.

In Auseinandersetzung mit der
LInstruktion iiber die kirchliche Beru-
fung des Theologen™ setzt er der hie-
rarchischen Vorstellung von Kirche
(societas), die der bischoflich-apostoli-
schen Tradition entspringt und an
Christus als dem Haupt orientiert ist, das
Bild der Kirche als Gemeinschaft (com-
munio), das sich in der prophetischen
Tradition widerspiegelt und die Bedeu-
tung des Geistwirkens Gottes unter-
streicht, entgegen. In der Verbindung
beider Leitbilder, also dem petrinischen
Prinzip der Bewahrung und Kontinuitit
und dem paulinischen Prinzip des Fort-
schritts und des Charismas, sieht Boff
einen Ausweg aus der Krise der Kirche.
Die derzeitige Tendenz und Ausrich-
tung der offiziellen romisch-katholi-
schen Kirche, wie sie sich fiir Boff in
den beiden von ihm untersuchten Tex-
ten darstellt, bewegt sich einseitig auf



das Modell der hierarchischen Kirche
zu. Boff konstatiert eine ,,Neuromani-
sierung* seiner Kirche, die sich in einer
unangemessenen Uberhchung der vati-
kanischen Lehrautoritit (einschliefilich
der lehramtlichen Machtposition des
Papstes, die durch das oft missverstan-
dene Dogma von der ,Unfehlbarkeit
des Papstes” gestiitzt wird — Boff
spricht von einer ,,Inflation der Unfehl-
barkeitsmentalitdt™) zeigt. Mit der
Geschichte dieser Entwicklung hin zu
einer autoritiren Amtskirche, die das
einfache Volk und dessen Theologie
tibergeht und die den ,,Schrei der Unter-
Welt™ nicht hort, die sich mit Wahrheit
statt mit Liebe beschiftigt, setzt sich
Boff als Antwort auf die Instruktion
detailliert auseinander.

Boffs darauf folgende Auseinander-
setzung mit ,,Dominus lesus™ besteht
aus zwel Teilen. In einer darstellenden
Analyse des Textes beschiftigt er sich
in Ankniipfung an seine 1972 erschie-
nene Dissertation vor allem mit der
Bedeutung der Formel ,subsistit in®,
mit der die Dogmatische Konstitution
tiber die Kirche (Lumen Gentium) des
Zweiten Vatikanischen Konzils das Ver-
hiltnis von der Kirche Jesu Christi
und der romisch-katholischen Kirche
beschrieben hat. Die Auslegung Ratzin-
gers lauft laut Boff auf eine Gleichset-
zung von Kirche Christi und katholi-
scher Kirche hinaus, das ..subsistit in®
wird durch ein schlichtes ,est™ ersetzt.
Gerade in diesem Sinne wollten die
Konzilsviter es nachweislich nicht ver-
standen wissen. Was die Beziehung
zwischen der Kirche Christi und den
anderen kirchlichen Gemeinschaften
angeht, so ist Ratzingers Interpretation,
die er in ,.Dominus Iesus* liefert, eben-
falls verfilschend. Das Konzil formu-
liert, andere Kirchen hiitten ,.Elemente

des Kircheseins® (elementa ecclesialia).
Mit Hilfe eines kleinen Einschubs hebt
Ratzinger diese Einsicht auf und
behauptet, bei den anderen kirchlichen
Gemeinschaften konne man |, ledig-
lich® von Elementen des Kircheseins
sprechen. Boff kommt zu dem Ergeb-
nis, dass Ratzinger hinter das Konzil
zuriickfillt, die Chancen, die in den
Konzilstexten liegen, untergribt und
sich damit als ,,Wiirgeengel der Oku-
mene katholischerseits” erweist. In
einem zweiten Teil, in dem man —
schlussendlich — die prignanten Ziige
der Theologie Boffs an der Wende zum
21. Jahrhundert wiederfindet, formu-
liert er eine Antwort auf Ratzingers
~Dominus Iesus®. Er stellt klar, dass es
sich bei diesem Streit mit Ratzinger um
alte Fragen handelt — die von Boff
angegebene Literatur stammt im
Wesentlichen aus den sechziger und
frithen siebziger Jahren — und dass sich
die Theologie von solchen Erérterun-
gen verabschieden sollte. Die Kirche
sollte den Blick auf die dringenden
Fragen der Gegenwart und der Zukunft
richten und das nicht nur in Bezug auf
ihre eigenen Belange, sondern in Bezug
auf das Leben der Menschen und letzt-
endlich auf das Uberleben der Erde.

Insgesamt ist die persénliche Betrof-
fenheit und Enttduschung Boffs ange-
sichts der Texte der Glaubenskongrega-
tion in diesem Buch deutlich zu spiiren
und driickt sich in seinen teilweise sehr
polemischen Formulierungen und Ver-
gleichen aus. Mit seiner Gleichsetzung
der jiingsten vatikanischen Verlautba-
rungen und Entscheidungen mit Aspek-
ten der faschistischen und diktatori-
schen Regime des 20. Jahrhunderts
iberspannt Boff meines Erachtens
allerdings den Bogen seines polemi-
schen Stils.
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Auch wenn die Streitschrift Boffs aus
einem sehr konkreten Anlass heraus
entstanden ist, so stellt sie doch in
gewisser Weise eine Zusammenschau
seiner gesamten Theologie dar. Sie
greift mit theologischer Schirfe ein phi-
lologisches Detailproblem auf, mit dem
sich Boff schon zu Beginn seines theo-
logischen Wirkens auseinandergesetzt
hat. Gegenstand der Schrift ist die
ekklesiologische Kontroverse, in der
sich Ratzinger und Boff schon Mitte
der achtziger Jahre gegeniiberstanden,
in der Boff mit seinem Buch , Kirche,
Charisma und Macht” an die Grenze
dessen geraten war, was innerhalb der
katholischen Kirche an theologischem
Denken moglich ist. Die wichtigen Ein-
sichten dieser Zeit zur Trinititslehre,
die eng mit den Uberlegungen zum
Wesen der Kirche zusammenhiingen,
und zu einer Theologie des Sakraments
spielen herein in das ,Manifest fiir die
Okumene®. Und schlieBlich ist die Kri-
tik an einer Kirche, die das Heil, die
Wahrheit, ja Gott selber ausschlieBlich
fir sich beansprucht, eng verbunden
mit der okumenischen und okologi-
schen Theologie, die Boff in den letzten
Jahren entwickelt hat. Es kann fiir ihn
nicht mehr nur um eine Kirche gehen
oder um die Christen oder auch nur um
die Menschheit. Er betont, die ,,planeta-
rische Phase™ der Weltgeschichte habe
begonnen und mit ihr die Notwendig-
keit, sich einem vollig neuen Denken,
einem neuen Paradigma, das umfassend
auf Menschen, Erde und Kosmos bezo-
gen ist und sich zugleich mitleidend
und zugewandt konkretisiert, zu 6ffnen.
Biblische Geschichten und Lehren und
die Traditionen der Weisheit und Spiri-
tualitit des Christentums konnen zur
Bewusstwerdung und Versprachlichung
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des neuen Denkens einen wichtigen
Beitrag leisten.

Wieder einmal hat sich Horst Gold-
stein bei der Ubertragung dieses Bei-
trags als brillanter Ubersetzer erwiesen.
Es ist dem anregenden Stil Boffs und
Goldsteins raffinierter Ubersetzung zu
verdanken, dass mit dem ,,Manifest fiir
die Okumene” ein spannendes theo-
logisches Fachbuch vorliegt, ein Bei-
spiel dafiir, dass Theologie auch auf
hohem wissenschaftlichen Niveau Spaf}
machen und verstindlich sein kann.

Uta Andrée

BEGEGNUNG DER RELIGIONEN

Ulrich Dehn, Das Klatschen der einen
Hand: Was fasziniert uns am Bud-
dhismus. Lutherisches Verlagshaus,

Hannover 1999, 141 Seiten. Gb.
EUR 13,90.
Der Buddhismus fasziniert. Filme

wie ,,Little Buddha* erobern die Kinos,
die Person des Dalai Lama ist so pro-
minent in den Medien wie kaum eine
andere religiose Gestalt der Gegenwart.
Das Buch von Ulrich Dehn ist anldss-
lich der EXPO 2000 in Hannover
erschienen, die ja selbst mit ihren nepa-
lesischen und bhutanischen Tempeln
ein exotisches Interesse spiegelte.

Der Verfasser, Asienexperte der
Evangelischen Zentralstelle fiir Weltan-
schauungsfragen in Berlin, versucht,
der Faszination des Buddhismus nach-
zuspiiren und zugleich eine Zwi-
schenbilanz der buddhistisch-christli-
chen Begegnung zu ziehen. In gut les-
barem Stil werden Stationen der Begeg-
nung anhand von Personen dargestellt,
schwerpunktmifBig aus dem japani-
schen Raum, in dem Dehn sich aus
eigener Tiatigkeit am besten auskennt.



Die Geschichte der Begegnung von
Buddhismus und westlich christlicher
Welt ist, wie Dehn zeigt, auch eine
Geschichte von Missverstindnissen.
Angefangen mit Schopenhauers weni-
ger ,,.buddhistischer* als hinduistischer
Darstellung der Nichtigkeit der Welt bis
zum modischen Interesse an tantrischen
Praktiken des tibetischen Buddhismus,
haben Klischees immer mehr Eindruck
gemacht als die mithsame Auseinander-
setzung mit den unterschiedlichen Kon-
zepten von Welt, Selbst und Zeit.
Besonders populir ist die Gegeniiber-
stellung des analytisch zergliedernden,
dogmatischen westlichen Denkens zum
betrachtend intuitiven buddhistischen.
Der Japaner Yamaori hat dafiir das Bild
von planmiBig (fir Wolle und
Schlachtbank) geziichteten Schafen
gegeniiber den frei herumlaufenden
heiligen indischen Kiihen gefunden.

Der Zen-Buddhismus erreichte sei-
nen Durchbruch im Westen in Verbin-
dung mit einer Kulturkritik, die sich mit
bildungsbiirgerlicher Zivilisationsmii-
digkeit am Beginn der 6kologischen
Krise traf. Der japanische Zenmissionar
D. Suzuki hatte groBen Einfluss mit sei-
ner psychologisierenden Beschreibung
des Zens und seiner kontrastiven Kritik
am christlichen Denken. Dem steht die
praktische Adaption und Verschmel-
zung von Zen mit christlicher Spiritua-
litit entgegen, personalisiert in den
katholischen Patres Enomiya-Lasalle
und Willigis Jiger. Dabei wird der Zen
entdogmatisiert und fiir eine religions-
tibergreifende Praxis der Kontemplation
fruchtbar gemacht, nicht ohne damit
eine heftige bekenntnishafte Gegen-
reaktion einiger (deutscher) Buddhisten
auszulosen.

Dehn skizziert die Aufnahme des Zen
und des tibetischen Buddhismus so,

dass es ihm gelingt, iiber die belicbten
Klischees hinauszukommen. Besonders
interessant wird es, wenn er zeigen
kann, wie Themen aus der einen Tradi-
tion die andere herausfordern. So wird
die Frage nach der sozialethischen Ver-
antwortung, die noch von Suzuki als
dem Buddhismus fremd abgewiesen
wurde, inzwischen in dem Netzwerk
der engagierten Buddhisten entschieden
aufgenommen. Von ihrer zum Teil radi-
kalen Fortentwicklung der klassischen
Dharmalehre und der Grundanschau-
ung von der gegenseitigen Abhingig-
keit aller Dinge, konnte wiederum ein
christlich ékologisches Denken lernen.

Hier liegt die Zukunft eines Dialogs.
der nicht auf Verschmelzung zielt und
tiber die oberfldchliche Aneignung aus
dem Zusammenhang gerissener bibli-
scher Sitze oder von Parallelen aus dem
Leben Buddhas und Jesu hinausgeht.
Dabei wird die andere Kultur in ihrer
Fremdheit belassen, um sich dadurch
inspirieren zu lassen zur Neuent-
deckung des Eigenen. Dies ist in der
christlichen Spiritualitit durch den Ein-
fluss des Zen geschehen. Aber auch fiir
die christliche Soteriologie wire durch
ein Bedenken der buddhistischen Sicht
der gegenseitigen Abhingigkeit aller
Dinge oder der Wahrnehmung der
Gegenwart als Einheit von Verginglich-
keit und Neuwerden noch manches zu
gewinnen.

Es liegt in der offenen Natur und im
Stand des Dialogs, dass das Buch mehr
Fragen stellt, als Antworten gibt. Dehn
mochte zu eigenen Begegnungen anre-
gen. Dazu gibt er uns eine gute Land-
karte mit, die vor Irrwegen bewahren
kann und Richtungen anzeigt.

Michael Prefs
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JUDENTUM

Uwe Griibe, Kontextuelle palistinen-
sische Theologie. Streitbare und
umstrittene Beitrdge zum o¢kumeni-
schen und interreligiosen Gesprich.
Erlanger Verlag fiir Mission und
Okumene, Erlangen 1999. 368 Sci-
ten. Kt. EUR 34—

Der 28. September 2000, der Beginn
der zweiten Intifada in Paldstina, mar-
kiert ein sichtbares Ende des sogenann-
ten Friedensprozesses, der 1993 in Oslo
begann. Er sollte einen dauerhaften
Frieden zwischen Israel und den Palis-
tinensern sowie einen Staat Paldstina
zum Ziel haben. Nicht erst seit den
Anschldgen in New York wird dieser
langanhaltende politische Konflikt in
der Offentlichkeit filschlicherweise als
eine  Auseinandersetzung zwischen
Lslam™  und | Judentum®  rezipiert.
Dabei wird die Minderheit von palésti-
nensischen Christen und Christinnen
meist vollig iibersehen. Ahnliche Wahr-
nehmungsliicken wies lange auch die
westliche ,.nordatlantische” Theologie
auf. Die evangelische Theologie
bemiihte sich unter dem Eindruck von
Auschwitz um eine Theologie. die die
Angewiesenheit des Christentums auf
das Judentum und den engen Zusam-
menhalt zu ,Israel” betonten. Und so
kam es zu einer engen Zusammenarbeit
mit  jidischen und israelischen
Gesprichspartner/innen, die die christ-
lich-palédstinensische Seite in diesem
Konflikt und deren Perspektive nicht
wahrnahm.

Inzwischen hat aber eine neue Gene-
ration von palistinensischen Theologen
(und ganz wenigen Theologinnen)
begonnen, die christliche Botschaft im
Kontext ihrer Lebenssituation zu buch-
stabieren und eine eigene kontextuelle
paldstinensische Theologie zu ent-

108

wickeln. Die palidstinensischen Christen/
Christinnen verstehen sich als autoch-
thone Kirche im Ursprungsland des
Christentums, die in ihrer Gkumeni-
schen Vielfalt eine eigene Aufgabe im
Land fiir die Weltkirche hat. Als
Paldstinenser/innen teilen sie politisch
das Schicksal ihres Volkes und nehmen
entsprechend Stellung zur Besatzung,
zur Gewalt und zu der fehlenden
Gerechtigkeit gegeniiber dem palésti-
nensischen Volk. Der okumenische
Dialog, in dem diese Perspektive auf
die westliche Theologie traf, verlief
meist konflikthaft.

Uwe Gribe ist es zu verdanken, dass
durch seine Dissertation nun eine diffe-
renzierte, ausfiihrliche Beschreibung
kontextueller palédstinensischer Theolo-
gie vorliegt, mit dem Versuch, sie in die
westlich-theologische Diskussion hi-
nein zu vermitteln. Gribes Zugang zum
Thema geschieht aus einer evangeli-
schen ., Theologie nach Auschwitz* he-
raus, allerdings mit der These, dass diese
nicht notwendigerweise unvereinbar sei
mit einer kontextuellen paléstinen-
sischen Theologie. Seine Methode ist
induktiv, er verfolgt zunichst die Ent-
wicklung paldstinensischer Theologie
von ihren Anfiingen an, deren Vorldufer
Gribe schon vor dem Zweiten Welt-
krieg ortet. Entsprechend ausfiihrlich
beschreibt er die Entwicklung christ-
lich-theologischer Positionen im Nahen
Osten, die in der Anfangsphase bis
1975 vor allem im Libanon stattfindet.
Die theologischen Fragestellungen bet-
tet er konsequent in die Beschreibung
der je politischen Entwicklungen im
Nahen Osten ein. Seine Phasen-Unter-
teilung entspricht markanten politi-
schen Einschnitten nahostlicher Politik:
Die Griindung des Staates Israel (vor
1967), die Besetzung von Ostjerusalem,



Westbank und Gazastreifen (1967), die
Entwicklung bis zum Beginn des liba-
nesischen Biirgerkriegs (1967-1975),
die Entwicklung paldstinensischer
Positionen (1983-1987), die erste Inti-
fada (1987). Durch diesen je mitgelie-
ferten Kontext erschlieBit sich der Weg
palistinensischer Theologie, der sich
bald in verschiedene Ansiitze paldsti-
nensischer Theologie verzweigt. Gribe
stellt in einem zweiten Teil diese diffe-
rierenden Ansitze vor und arbeitet die
Unterschiede zwischen einer explizit so
genannten Befreiungstheologie (etwa
von N.S. Ateek) und einer kontextuel-
len palédstinensischen Theologie (etwa
von M. Raheb/R. Khoury) heraus. Jeder
Ansatz aber miindet in der Konsequenz
in eine je eigene Praxis: von der Pro-
jektarbeit zugunsten der Gesellschaft,
vornehmlich in der Schul-, Bildungs-
und Sozialarbeit und zur prophetisch
verstandenen Rolle, Sprachrohr fiir
Sprachlose in der politischen Auseinan-
dersetzung zu sein und einen eigenen
christlichen Beitrag in der Diskussion
um mogliche Friedenslosungen zu leis-
ten.

Indem Griibe das ganze Feld palisti-
nensischer Theologie und Praxis
abschreitet, kann er eine Systematisie-
rung der verschiedenen Positionen ent-
wickeln, um diese dann in einem dritten
Schritt mit den Ansitzen evangelischer
»Theologie nach Auschwitz® zu kon-
frontieren. Inhaltlich geht es dabei
besonders um die theologische Bearbei-
tung von Exodus, Erwihlung und Land-
verheifung, letztlich also um die Hal-
tung zum Alten Testament. Mit dieser
Systematik belegt er schliellich, dass
beide Ansiitze nicht notwendigerweise
im Widerspruch zueinander stehen,
sondern sogar gemeinsame Anliegen,

wenn auch aus unterschiedlicher Per-
spektive angegangen, verfolgen.
Gribes Verdienste liegen aber nicht
nur in der Darstellung der kontextuellen
paldstinensischen  Theologie. Seine
Zugangsweise liber die evangelische
.. Theologie nach Auschwitz” und der
Vermittlungsversuch laufen durchgén-
gig als zweite Ebene mit. Die Arbeit ist
auf diesen theologischen Diskurskon-
text hin konzipiert. Der Beschreibung
wird jeweils auch die Wiirdigung der
jeweiligen Leistung nahostlicher theo-
logischer Positionen zur Seite gestellt,
wenn man sie aus dem jeweiligen
Erfahrungskontext heraus beurteilt.
Zwei zentrale Kontexte, die politischen
Erfahrungen mit dem Staat Israel und
der christlich-muslimische Dialog in
der Gesellschaft, geben die Folie ab,
auf deren Hintergrund die paldstinensi-
sche Theologie erldutert und gewiirdigt
wird. Und so kommt Griibe auch immer
wieder dazu, verschiedene Vorwiirfe,
die von .nordatlantischer Theologie*
her geduBert wurden, zu widerlegen —
ohne dass die palidstinensische Theolo-
gie deswegen kritiklos beschrieben
wiirde. Dies gilt besonders fiir den Vor-
wurf, die Shoah, die in westlicher
Theologie zu einem Paradigmenwech-
sel gefiihrt hatte, miisse auch in kon-
textueller paldstinensischer Theologie
einen  Paradigmenwechsel  herbei-
fiihren. Gribe gelingt es zu zeigen, dass
die Shoah tatsidchlich in palédstinensi-
scher Theologie reflektiert wird — und
dass sie sie insofern beeinflusst, als sie
zu einer Perspektiveniibernahme der
Opfer fiihrt. Allerdings weist Gribe
auch nach, dass das, was prigend fiir
die hiesige Theologie war, nimlich die
schreckliche Einzigartigkeit der Titer-
seite bei der Shoah, in einem nahdst-
lichen Kontext nicht iibernommen wer-
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den kann: weil dies nicht zu den Erfah-
rungen  palistinensischer  Christen/
Christinnen gehort. Vielmehr fiihrt die
Perspektive der Opfer zur Solidarisie-
rung mit allen Leidenden — und von da
zu den Forderungen an die Theologie
der westlichen Kirchen, diese Perspek-
tive auch bei ihrer Haltung zu den
nahostlichen Christen/Christinnen zu
bedenken. Gribe setzt sich am Ende
theologisch mit Entwiirfen einer evan-
gelischen Israel-Theologie (P. van Buren
und F. Marquardt) sowie der jiidischen
Befreiungstheologie von M. Ellis und
J. Milgrom auseinander. Van Buren wie
Marquardt unterstiitzen aus theologi-
schen Griinden — mit unterschiedlicher
Argumentation — einen fiir paldstinen-
sisches  Verstdndnis unakzeptablen
Anspruch Israels auf das Land. Gribe
konfrontiert diese Entwiirfe (bei Mar-
quardt die Forderung, Palistinenser/
innen sollen den Status als von Gott
Verworfene annehmen) mit ihren eige-
nen theologischen Primissen und zeigt
auf, dass letztlich die theologischen
Paradigmen ihrer Dogmatik eigentlich
eine solche Konsequenz nicht zulassen.
Vielmehr wire jetzt zu lernen, dass aus
den je unterschiedlichen Kontexten he-
raus versucht wird, den Zugang zum AT
wiederzugewinnen. Dies schlieBt ein,
gegenseitige Zerrbilder zu korrigieren.
Dass der Weg je ein anderer ist, liegt in
der Natur der Sache, den unterschied-
lichen Erfahrungshintergriinden und
Lebenskontexten. Dass die Ziele aber
nicht so weit auseinanderliegen und
deshalb durchaus in ein fruchtbares
Gespriich zu bringen wiren, das wird
aus der Arbeit deutlich.

Eine Einschrinkung des Wirkungsbe-
reichs der Arbeit sei angemerkt. Der
weitgehend evangelische Kontext der
Diskussion verhindert, dass auch
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andere Ansiitze einer ,,Theologie nach
Auschwitz, und ihr Verhiltnis zu kon-
textueller palidstinensischer Theologie
diskutiert werden. Hier schligt das Ver-
stindnis von Okumene als der Oku-
mene evangelischer Kirchen weltweit
zu Buche. Zwar wird Boff — und damit
lateinamerikanische Befreiungstheolo-
gie — im Zusammenhang mit Ateeks
Ansalz angerissen. Aber eine konse-
quente Anwendung etwa katholischer
Theologie nach Auschwitz, wie sie J.B.
Metz in der Option fiir die Armen oder
E. Klinger, P. Suess und O. Fuchs in der
Option fiir die Anderen weiterzichen,
unterbleibt. Das mag daran liegen, dass
auBer bei Fuchs, der am Schluss rezi-
piert ist, kaum dieser paldstinensische
Kontext explizit aufgenommen wurde.
Es zeigt aber auch, dass die unter-
schiedlichen Theologien nach Ausch-
witz auch der Auseinandersetzung hier-
zulande noch bediirfen.

Die Arbeit ist in mehrfacher Hinsicht
ein Gewinn: nicht nur, weil hier erst-
mals eine differenzierte Analyse kon-
textueller paldstinensischer Theologie
vorgestellt und mit theologischen Ent-
wiirfen der evangelischen Theologie
nach Auschwitz in Verbindung gebracht
wird. Die christliche Stimme der Pald-
stinenser/innen gewinnt dadurch an
Gewicht und wird horbar. Beein-
druckend fiir nordatlantische Theolo-
gen/innen ist die aufgezeigte Verbin-
dung von Theologie und konkreter,
projektorientierter wie politisch-prophe-
tischer Praxis der Vertreter kontextuel-
ler palistinensischer Theologie. Nur
wenige konnen mit einer solchen kon-
sequenten Umsetzungs-Praxis eigener
Theologie aufwarten.

Die Arbeit ist auch deshalb ein
Gewinn, weil hier Ansitze in der pals-
tinensischen Theologie aufgezeigt wer-



den, die fiir die hiesige theologische
Diskussion hilfreich sein kénnen. Das
betrifft etwa das christlich-muslimische
Gespriich, das Griibe als zentralen Kon-
text paldstinensischer Theologie aufge-
zeigt hat. Die Christen/Christinnen im
Nahen Osten haben hier eine lange
Erfahrung. Bei ihnen kénnte westliche
Theologie in die Schule gehen, was den
hier immer wieder miihsam beginnen-
den christlich-islamischen Dialog an-
geht. Dass die Ausgangssituation (Min-
derheit/Mehrheit) unterschiedlich ist,
schadet nicht nur nicht, sondern mag
helfen, besondere Sensibilitiit zu erwer-
ben. Dies gilt um so mehr, als nach den
Anschlidgen in New York nicht nur der
Ruf nach mehr Dialog lauter wurde,
sondern vor allem die Feindbilder
unverbliimter geduBert werden. So
bleibt zu hoffen, dass diese hochst
informative Arbeit gerade in der jetzt
wieder sehr schwierigen und teils
lebensbedrohlichen Situation der Palis-
tinenser/innen an Gewicht gewinnt und
zu einer aktiven und wirkungsvollen
Unterstiitzung der Schwesterkirchen in
Israel/Palistina beitrigt — in praktischer
wie in theologischer Hinsicht. Ein
unentbehrlicher Baustein dazu ist diese
Dissertation.

Ulrike Bechmann

In Verantwortung vor der Geschichte.
Besinnung auf die jiidischen Wurzeln
des Christentums. Vorwort und hg.
von Gerhard Hover. Verlag Borgen-
giisser, Bonn 1999. 105 Seiten. Br.
EUR 9,10.

Der vorliegende Band dokumentiert
ein Symposium, das vom Katholischen
Bildungswerk Bonn in Verbindung mit
der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Universitit Bonn, dem Studium
Universale und der Gesellschaft fiir

Christlich-Jidische ~ Zusammenarbeit
Bonn zum Thema ,.Judentum und Chri-
stentum: Zwei Wege der Erlosung™ am
9. November 1998 veranstaltet worden
ist. Ergdnzt wurde dieses Symposium
durch einen Studientag am darauf fol-
genden 10. November zum Thema ,.In
Verantwortung vor der Geschichte:
Besinnung auf die jiidischen Wurzeln
des Christentums™; die Beitriige dieses
Studientages bilden den zweiten Teil
dieser Veroffentlichung.

Hauptreferent bei beiden Veranstal-
tungen war Prof. Stéphane Moses, Direk-
tor des Franz-Rosenzweig-Research-
Center of German-Jewish Studies,
Jerusalem. ,.JJudentum und Christentum
bei Franz Rosenzweig™ war denn auch
der Titel seines ersten Beitrages, in dem
er unter Bezugnahme auf dessen Haupt-
werk ,,Stern der Erlosung™ den grund-
legenden Unterschied zwischen den
beiden Religionen wie auch deren
unldsliche Zusammengehorigkeit fol-
gendermalBen  charakterisiert: ,.Das
Christentum ist mit den Geschicken der
Volker verbunden, es begleitet sie auf
dem langen Weg der Geschichte und
strebt danach, sie allmihlich dem
Gottesreich nahe zu bringen. So hat es
sowohl an der Ewigkeit wie an der Zeit-
lichkeit teil; weil es sich notwendiger-
weise mit der Unvollkommenheit der
Geschichte einlassen muss, steht es
immer ,auf dem Kreuzwege*. Das jiidi-
sche Volk dagegen ist prinzipiell dazu
bestimmt, auflerhalb der Geschichte der
Vélker zu leben, in der sich stindig
erneuernden Ewigkeit seiner ' liturgi-
schen Zeit. Seine hochst religitse
Bestimmung  besteht  darin, der
Menschheit den Entwurf eines schon
.hic et nunc® erlésten Gemeinschafts-
lebens zu zeigen. Rosenzweigs Vorstel-
lung des Verhiltnisses zwischen Juden-
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tum und Christentum kénnte mit dem
Verhiltnis eines Paradigmas zu dessen
Verwirklichung  verglichen werden.
Daher gehoren beide Religionen eben-
biirtig zum Gesamtbild der Wahrheit*
(12).

Dass und wie beide ,,zwei urspriing-
liche Weisen, im Warten auf die Erlo-
sung in der Welt zu sein®, die sich ,,vom
Standpunkt der einen Wahrheit aus
gesehen”, jedoch ergédnzen (20), dar-
stellen, dies exemplifiziert Stéphane
Moses in seinem zweiten Beitrag ,,Kri-
tik der historischen Vernunft aus den
Quellen des Judentums®, wenn er sie
beide ,,im radikalen Gegensatz zum
Paradigma der historischen Vernunft™
stehen sieht, welches ,,die Gesichtsauf-
fassung der europdischen Moderne
kennzeichnet* (42). Nicht zuletzt in der
Konsequenz der Katastrophen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts, welche
fiir sie den optimistischen Glauben an
den unauthaltsamen Fortschritt der
Menschheit ein fiir allemal ruiniert hat-
ten, kamen Denker wie Franz Rosen-
zweig und Walter Benjamin zu ihrer
Absage an das teleologische Modell der
Geschichte — zugunsten einer ganz
anderen Auffassung der historischen
Zeit, in der jeder Augenblick seine
eigene messianische Chance mit sich
trigt. Im jiidischen Messianismus fan-
den sie das Modell einer historischen
Zeitlichkeit, die stindig fiir den unvor-
hersehbaren Einbruch des Neuen offen
ist — so wird ,,unmittelbare Verwirk-
lichung der Utopie denkbar* (45).

Erginzt werden Moses Ausfithrungen
durch einige Statements zu den
Schwerpunkten ,Liturgia in Judentum
und Christentum®, wobei insbesondere
die Auseinandersetzung mit dem Juden-
tum in der romischen Liturgie von
Interesse ist, zur Problematik des Anti-
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judaismus in der feministischen Theolo-
gie sowie zum ,,Namen Gottes als Wort
und Feuer”. Abgerundet wird dieser
duflerst informative Band schlieBlich
mit einer Ubersicht iiber die Reaktio-
nen, die das Dokument der Pipstlichen
Kommission fiir die religiosen Bezie-
hungen zu den Juden ,,Wir erinnern:
Eine Reflexion iiber die Shoah®™ vom
Karfreitag 1998 hervorgerufen hat.
Dieses Dokument selbst wie eben
auch die Reaktionen von sowohl
romisch-katholischer wie auch evange-
lischer und natiirlich judischer Seite auf
dessen doch erhebliche Schwachstellen
zeigt tiberdeutlich, wie viele unheil-
volle historische Lasten noch aufzuhe-
ben und abzutragen sind im Verhéltnis
von Kirche und Judentum — damit und
bis die Utopie eines Franz Rosenzweig
einmal zu einer ,,bewohnbaren Vision®
heranreifen kann. Man darf hoffnungs-
voll gespannt sein auf weitere Tagun-
gen und Verdffentlichungen dieser
Art im Rahmen des in Bonn bereits
angelaufenen Sonderforschungsbereich
,Judentum — Christentum: Konstitu-
ierung und Differenzierung in Antike
und Gegenwart”, das sich interfakulta-
tiv dieser besonderen Verantwortung
vor der Geschichte stellen will.
Wieland Zademach

Das christlich-jiidische Gespréich. Stand-
ortbestimmungen. Hg. von Christina
Kurth, Peter Schmid. Verlag W. Kohl-
hammer, Stuttgart 2000. 174 Seiten.
Kt. EUR 16,-.

Der Beginn des christlich-jiidischen
Gespriiches um 1948 angesichts des
Horrors der Shoah, fiir den die neuge-
griindeten Gesellschaften fiir christlich-
jidische Zusammenarbeit federfiithrend
waren, v.a. aber die offiziellen Er-
kldrungen zur Revision des Verhiltnis-



ses zwischen Christen und Juden durch
die GroBkirchen, markierten das Auf-
schlagen eines neuen Kapitels in der
neueren (nicht nur) theologischen
Wissenschaft. Das in den kirchlichen
Verlautbarungen immer wieder ge-
duflerte Bekenntnis zu den jidischen
Wurzeln des Christentums wird von
dem Wunsch getragen, die Beziehun-
gen zum Judentum zu ,,normalisieren”
und auf eine neue Grundlage der Ver-
sohnung zu stellen. Um tber die bisher
zuriickgelegte Strecke auf diesem Weg
des ,.,Gespriches™ Bilanz zu ziehen und
um sich unter ,,Weggefiihrten™ auszu-
tauschen, wurde vom 21. bis 23. Juni
1998 in Augst bei Basel mit christlichen
und jiidischen Teilnehmer/innen ein
Symposium zum Thema: ,,Standortbe-
stimmungen im christlich-jiidischen
Gesprich™ durchgefiihrt. Um auch jiin-
gere Generationen fiir die Thematik zu
gewinnen, luden die Organisatoren
zusitzlich eine gymnasiale Schulklasse
zu dem Symposium ein. Unbekiimmert
verweist die Schiilerin Sidonia Gabriel
in ihrem Beitrag auf eine Schwiiche des
christlich-jiidischen Gespriiches, das
nur auf akademischer Ebene gefiihrt zu
werden scheint, ohne eine breitere
Offentlichkeit zu erreichen.

Die in dem Buch in vier Kapiteln
zusammengestellten zwolf Symposi-
umsbeitrige stellen tatsichlich in erster
Linie akademische Reflexionen zum
Thema vor, allerdings wird die notige
Verbindung zwischen theoretischer
Wissenschaft und praktischen gesell-
schaftlichen Lebensbereichen immer
wieder thematisiert. So weisen z.B. die
Theologen Hans-Peter Heinz, Rolf
Rendtorff sowie die Leiterin der ,.Alten
Synagoge* in Essen, Edna Brocke, wie-
derholt auf die Notwendigkeit hin,
Beitrdge zu einer christlichen Bewusst-

seinsdnderung zu liefern. Zentral sei in
dieser Hinsicht eine Wiederentdeckung
der jiidischen Dimension des Christen-
tums und die Darstellung seiner spiri-
tuellen und theologiegeschichtlichen
Beziehungen zum Judentum, die z.B. in
einer zukiinftigen christlichen Schrift-
auslegung mehr Beriicksichtigung
finden konnten.

Die anderen in dem Buch gesammel-
ten Referate beleuchten und problema-
tisieren verschiedene und vielleicht
auch weniger bekannte Facetten des
christlich-jiidischen Gespriches. So
sind z.B. die Thesen der in den USA
lehrenden Neutestamentlerin Elisabeth
Schiissler-Fiorenza hervorzuheben, die
der deutsch-feministischen Antijudais-
musdiskussion im Vergleich mit der
amerikanischen u.a. vorhilt, das Pro-
blem des christlichen Antijudaismus
nicht genug in einer breiter gefassten
Rassismusdiskussion zu verankern. Die
Neutestamentler Walter Stegemann und
Klaus Wengst konzentrieren sich dage-
gen vielmehr auf die historischen Ur-
sachen des christlichen Antijudaismus.
Mit Betonung auf den jiidischen Cha-
rakter der Jesusbewegung, der erst drei
Generationen nach Jesu Tod mit der
Entstehung der heidenchristlichen Kir-
che zunehmend in den Hintergrund trat,
schligt Wengst cine weniger heiden-
christliche, sondern vielmehr eine
judische” Lesart der Evangelien vor,
die den mit christlich-jiidischen The-
men Vertrauten bereits bekannt sein
diirfte und daher fast schon als , klassi-
sche™ Exegese im jiidisch-christlichen
Kontext bezeichnet werden konnte.
Eingeweihten Historikern und Theolo-
gen moglicherweise weniger bekannt,
und wegen ihres interdiszipliniren
Ansatzes um so interessanter, mogen
dagegen die Einsichten ins tiefe Unbe-
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wusste der christlichen Seele erschei-
nen, wie sie die Psychologen Urs
Aeschbacher, Dorothee C. von Tippels-
kirch sowie Aron Ronald Bodenheimer
vorstellen. Bodenheimers These, dass
das Judentum symbolisch das Alter und
das Christentum die Kindheit vertrete,
verweist u.a. auf den uralten Generatio-
nenkonflikt und fiihrt damit direkt zu
der alle Beitrige durchziehenden Leit-
frage zuriick, ndmlich ob, und wenn,
unter welchen Umstiinden und mit wel-
chen Erwartungen ein wirklich frucht-
bares christlich-jiidisches Gespréch
iiberhaupt zustande kommen konne.

Der Versuch, mit dem Buch ,eine
gewisse Bilanz zu ziehen und die Ten-
denzen des Dialogs im Wandel der letz-
ten fiinf Jahrzehnte zu beschreiben™
(E. Stegemann im Vorwort), erscheint
nur eingeschriinkt gegliickt, insofern
die hier vorgestellten Beitrdge nur Teil-
aspekte des christlich-jidischen Ge-
spriiches der ersten Generationen im
deutschsprachigen Raum widerspie-
geln. Warum z.B. auf Britta Jiingsts,
Gabriele Niekamps oder Birte Peter-
sens Beitrige zu einer ,,Theologie nach
Auschwitz® nicht hingewiesen wird,
erscheint mir in diesem Zusammenhang
unverstiandlich.

Dennoch machen die Symposiums-
beitriige dem Leser deutlich, dass eine
akademische Reflexion des christlich-
jlidischen Verhiltnisses im deutschspra-
chigen Raum auch im 21. Jahrhundert
nach wie vor relevant bleiben sollte und
dass sie nicht nur Theologen und Histo-
rikern, sondern ebenso Psychologen
und anderen Geisteswissenschaftlern
zukiinftig ein weiterhin interessantes
und wichtiges Forschungsfeld bieten
wird, wie es z.B. gegenwirtig im
Sonderforschungsbereich ,Judentum —
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Christentum® an der Universitdt Bonn
praktiziert wird.
Daniela Koeppler

ZUR RECHTFERTIGUNG

Rainer Hauke, Gott-Haben — um Gottes
Willen. Andreas Osianders Theosis-
gedanke und die Diskussion um die
Grundlagen der evangelisch verstan-
denen Rechtfertigungslehre. Verlag
Peter Lang, Frankfurt am Main 1999.
693 Seiten. Kt. EUR 75,70.
Osianders Gedanken zur Rechtferti-

gung als Einwohnung der gottlichen

iustitia essentialis im Menschen, in der

Tradition als Theosis verstanden, haben

nicht nur durch die finnische Lutherfor-

schung erneute Aufmerksamkeit auf
sich gezogen. Auch die 6kumenischen

Gespriiche iiber die Rechtfertigung bis

hin zur Gemeinsamen Erkldrung zur

Rechtfertigungslehre haben dem Verf.

zufolge erkennen lassen, dass die Theo-

sislehre als solche nicht als ein Relikt
der Alten Kirche, geboren aus der Ver-
bindung des Christentums mit dem
griechischen Geist, abgetan werden
konne. Vielmehr wiirde diese Lehre
sowohl das forensische resp. imputative

Rechtfertigungsverstindnis als auch

das einseitig auf das Kreuz Jesu Christi

und die Uberwindung der Siinde bezo-
gene Verstindnis des Heils und des

Heilshandelns Gottes durch ein Modell

begrenzen, das dem Verstdndnis von

Erlosung als Anteil-haben an der gott-

lichen Natur Raum gebe. So kann Verf.

die Entfaltung des gemeinsamen Ver-

stindnisses der Rechtfertigungslehre im

Artikel 15 der Gemeinsamen Erkldrung

zur Rechtfertigungslehre sogar als osi-

andrisch bezeichnen (509). Als weiteres

Motiv fiir einen positiven Zugang zur

Theosisvorstellung wird die Auffassung

des Verf. deutlich, dass angesichts der



heutigen Relevanzkrise, in welche nicht
nur die Rechtfertigungslehre, sondern
das Reden von Gott als solches geraten
ist, gerade der Gedanke der Theosis
dazu auffordere, die Frage nach der
Wirklichkeit noch einmal neu zu stel-
len. Denn wer sich auf Osiander unvor-
eingenommen einlasse, komme nicht
umhin, den Umgang mit philosophi-
schen Denkformen zu reflektieren und
daraufhin auch eine Lanze fiir ein Den-
ken in der Theologie zu brechen, das
sowohl die Substanzontologie als auch
den Personalismus hinter sich lésst.

All dies zeigt an, dass Verf. es nicht
mit einer bloBen Klirung der Position
Osianders als solcher und auch nicht
mit einer theologiegeschichtlichen
Wiirdigung des Anliegens der Theosis
bewenden ldsst. Vielmehr mochte er,
ausgehend von den Problemen, die Osi-
ander der Theologie bleibend aufgege-
ben hat, die Frage beantworten, wie
gedacht werden konne, was mit der
Rechtfertigung als Teilhabe an Gott in
Christo geglaubt werde (636). Und er
versteht diese Frage als fundamental
angelegten Beitrag fiir das Reden von
Gott in den Herausforderungen unserer
Zeit.

Zu diesem Zweck analysiert Verf. das
gegenwirtige Verstindnis von Wirk-
lichkeit, wie es sich im Faktum der vir-
tuellen Realitit, im sog. ,,neuen Den-
ken* und im trauten Nebeneinander von
Mythos und Rationalitit zeigt (580ff).
Er macht auf metaphysische Tendenzen
im neoreligiosen Bewusstsein aufmerk-
sam bis hin zur Wiederkehr der Gnosis,
wenn es um die Aufdeckung des Gottli-
chen im Menschen geht (563). Das alles
freilich jenseits des christlichen Glau-
bens.

Gleichwohl biete diese Bewusst-
seinslage, zu der auch eine zur relatio-

nalen Metaphysik umgestaltete Philo-
sophie gehore (586), Ansatzpunkte fiir
eine neue christliche Metaphysik und
darin eingebunden die Moglichkeit,
Rechtfertigung aus der Perspektive der
Identitédt zu denken (591). Eben hierfiir
seien die Aussagen Osianders, in denen
er auf der Wirklichkeit Gottes in uns
besteht, ganz und gar nicht iiberholt
(591). Und nicht von ungefihr werde
genau unter diesem Aspekt iiber
Luthers Ontologie neu befunden bis
dahin, dass die finnische Lutherfor-
schung den Begriff der Theosis zur Gel-
tung bringe.

Die protestantische Reserve gegenii-
ber dem Theosisgedanken im allgemei-
nen und Osiander im besonderen lebt
von dem Einwand, dass die Unterschei-
dung von Gott und Mensch und damit
das Menschsein als solches aufgehoben
werde. Verf. weist nun auf, dass jeden-
falls Osiander gegeniiber solche
Befiirchtungen unangebracht sind. Osi-
anders Bemiihen ist es, dem Satz, dass
Gott selbst unsere Gerechtigkeit sei und
diese uns nicht fremd oder duBerlich
bleibe, Geltung zu verschaffen und
gleichwohl den Unterschied von
Schopfer und Geschopf zu wahren. Thn
bewegt die Frage, was mit dem Men-
schen passiere, wenn Gott zu ihm
kommt (206f). Die Antwort darauf ist
fiir Osiander ohne den Aspekt einer
Identifikation von Gott und Mensch
nicht verstehbar. Folglich steht der
Mensch, indem er glaubt, nicht neben
Gott, vielmehr in Gott und ,,hat* somit
Gott. ,,Das ist Rechtfertigung als Theo-
sis, sola fide als sola dei iustitia (21).“
.. Was in Gott ist, ist Gott (175). Osian-
der fiihrt damit das Verstindnis von
Wirklichkeit aus der Alternative von
Seins- oder Handlungsaussagen zuguns-
ten einer relationalen Ontologie heraus,
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in der die Relation von ihrem Relat
nicht abgesondert werden kann. Im
Blick auf den Glauben heifit das, dass
nur als Glaube an sein ,,0bjekt”, Jesus
Christus, der Glaube Glaube ist (212),
woraus dann folgt, dass nicht der
Glaube, sondern Jesus Christus, und
zwar gemdf seiner gottlichen Natur,
gerecht macht (212). Im Glauben ste-
hen Gott und Mensch nicht ,,nebenein-
ander”, weil der Glaubige gerade das
solus deus, also dies, dass Gott fiir ithn
alles sei, bekennt (346).

Dass Osiander auf diese Weise Iden-
titdt von Gott und Mensch im Glauben
und die Unterscheidung von Gott und
Mensch sowie die Nichtvollendetheit
des Menschen zusammenzudenken ver-
mag, héngt fiir den Verf. mit der Osian-
der eigenen neuplatonischen Denkform
zusammen. Die Tradition dieser Ein-
heitsmetaphysik macht dann Verf. stark,
um ,,Theosis als das Eine im Menschen
zu denken und dabei die theologisch
notwendigen Unterscheidungen von
Gott und Mensch zu wahren® (633).
Diese Hermeneutik erméglicht es dann
dem Verf. zufolge auch, dass die unter-
schiedlichen konfessionellen Stand-
punkte zur Rechtfertigung als verschie-
dene Aspekte des einen Rechtferti-
gungsgeschehens zur Geltung gebracht
werden konnen.

Die vom Verf. mit der Darstellung
des Theosisgedankens bei Osiander
verbundenen Fragen bringen es mit
sich, dass das Buch zu einem Studier-
werk iiber das Theologoumenon ,,Theo-
sis*“ und seiner unterschiedlichen Ent-
faltung im biblischen Zeugnis, in der
Dogmen- und Theologiegeschichte
wird. Dabei ist die Christologie der Kir-
chenviiter samt deren philosophischen
Priimissen ebenso priisent wie die Scho-
lastik und die orthodoxe Tradition. Verf.
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diskutiert die gegensiitzlichen Positio-
nen zur Rechtfertigungsproblematik in
der Reformationszeit und stellt die Ent-
wicklung dar, die der Theosisgedanke
in der lutherischen Orthodoxie und im
Pietismus genommen hat. Die Analyse
des Seinsdenkens Luthers, zugespitzt
auf die Frage nach der Theosis in die-
sem Denken, erweitert sich zur Kom-
mentierung der heutigen Lutherrezep-
tion. Und immer wieder bricht sich
beim Verf. das Plddoyer fiir eine relatio-
nale Ontologie bzw. fiir ein (neuplatoni-
sches) Denken des Einen Bahn, um die
Voraussetzungen fiir den Aspekt der
Theosis im Verstidndnis der Rechtferti-
gung zu schaffen. Dem Verf. kommt es
darauf an, Theosis und Menschwerdung
des Menschen nicht, wie es sich einem
der Substanzontologie verhafteten Den-
ken darstellen muss, als Alternativen zu
behaupten, sondern als Korrelate. Und
das sei — im Unterschied zu den Erlo-
sungsvorstellungen in der Alten Kirche
— schon bei Osiander so, wenn auch
noch nicht in der reflektierten Form, die
Verf. anbietet. Der biblischen Theozen-
trik werde nur eine Ontologie gerecht,
die das Eine als ihren Grund versteht
und als Koinzidenz der Gegensiitze aus-
legt (648).

Das Anliegen, mit der Neubewertung
des Gedankens der Theosis eine dritte
Gestalt reformatorischer Rechtferti-
gungslehre zu Ehren zu bringen, ist
sympathisch und verdient groBen
Respekt. Gleichwohl regt sich ein
gewisses Unbehagen hinsichtlich der
Argumentation. Denn der Zugriff mit
den Denkmitteln der neuplatonischen
Ontologie, der ,Henologie®, kann den
Eindruck einer bloB verbalen — oder
vorsichtiger formuliert: theoretischen —
Vermittlung von Identitit und Nicht-
identitiit, von Einheit und Verschieden-



heit erwecken. Verf. weil darum und
argumentiert dagegen, indem er ,,Osi-
anders Ansatz als Wissen des Glaubens
im Sinne der Erfiillung einer ... Erfah-
rung des Glaubens™ interpretiert (591).
Ob dies iiberzeugend gelungen ist,
bleibt zumindest fiir den Rezensenten
eine Frage. Sie mochte indes dazu anre-
gen, dieses fiir das Verstindnis der
Soteriologie instruktive Buch zu lesen.

Bernd Hildebrandt

KIRCHE UND KULTUR

Stefan Girtner, Gottesrede in (Post-)
moderner Gesellschaft. Grundlagen
einer praktisch-theologischen Sprach-
lehre. Verlag Ferdinand Schéningh,
Paderborn 2000. 247 Seiten. Kit.
EUR 35,80.

Der Titel der an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultdt in Miinster entstan-
denen Dissertation ist programmatisch:
Girtner sucht nach den Voraussetzun-
gen einer christlichen Gottesrede,
die den postmodernen Bedingungen
gerecht werden kann. Er erkennt in die-
ser Aufgabe nicht nur eine Grundfrage
der Praktischen Theologie, sondern die
Bedingung von Theologie tiberhaupt,
so dass die Frage nach der Grundlegung
der Praktischen Theologie zugleich
eine fundamentaltheologische Bedeu-
tung hat (12).

Die weitgespannte Aufgabenstellung
erfordert eine intensive interdiszi-
plinire und interkonfessionelle Diskus-
sion, wie Gartner im einleitenden Kapi-
tel ausweist, das seinen methodischen
Ansatz darlegt. Praktische Theologie
wird dabei ausdriicklich nicht als
Anwendungswissenschaft verstanden,
die ,das reale Erscheinungsbild der
Kirche stabilisiert® (16), sondern,
einem weitgehenden Konsens der Prak-
tischen Theologie entsprechend, als

Handlungswissenschaft konzipiert. Da-
zu reicht nach Girtners Uberzeugung
der in seiner Unbestimmtheit problema-
tische Religionsbegriff nicht aus. Viel-
mehr miisse Praktische Theologie beim
~Subjektsein der einzelnen im Kontext
ihrer sozialen Beziige™ ansetzen; als
kritische Wissenschaft will sie zur
Uberwindung subjektverhindernder
Strukturen beitragen® (19).

Weil die religidse Praxis der Christen
ihre handlungsleitende Gewissheit aus
dem Evangelium Jesu Christi bezieht,
ist nach Girtner fiir die Praktische
Theologie zunichst jenes Handeln als
theologiegenerativer Ort relevant, an
dem die .,Handlungssubjekte selbst ihre
Praxis mit der Botschaft vom Heilshan-
deln Gottes in Jesus Christus verbin-
den* (20). Praktische Theologie ist
darum verwiesen an die Subjekte, die
ihre Praxis selbst als christliche Praxis
identifizieren und als bedeutsame Pra-
xis ausweisen, die nicht bloB religios-
theologischer Semantik folgt, sondern
eine eigene Semantik ausbildet. Damit
iiberschreitet  Praktische Theologie
immer auch das Wahrnehmungsfeld
kirchlichen Handelns und kann die
Vielgestaltigkeit ..christlich bedeutsa-
mer Praxis*” (21) in den Blick nehmen.

Der erste Hauptteil der Arbeit widmet
sich dem kritischen Dialog mit der
Religionssoziologie, um die Gottesrede
als religioses Phidnomen in der moder-
nen Gesellschaft zu beschreiben. Die
Diskussion der Uberlegungen von P.
Berger / Th. Luckmann, G. Dux, K.
Gabriel, J. Habermas, F.-X. Kaufmann,
N. Luhmann u.a. zeigt Giirtner, dass bei
aller Erkldrungskraft der Beitriige die
Unschirfe des Religionsbegriffs eine
Verstindigung erschwert bzw. zu einer
vordergriindigen semantischen Eini-
gung verleitet, ,um im Grunde unter
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Religion doch jeweils anderes zu ver-
stehen* (103). Dennoch ldsst sich als
Resultat festhalten: ,,Insgesamt gesehen
sind die sozialen Bedingungen von
Religion in der Moderne vielschichtig —
und damit auch das Bild, das sie bietet”
(106). Die Relevanz von Religion in der
Moderne ist dabei vornehmlich in der
Lebenswelt der Subjekte wahrzuneh-
men. ,,Wo aber iiberhaupt eine solche
gesamtgesellschaftliche Relevanz der
Gottesrede in den Blick kommt, liegt
diese nicht ... in der Affirmation beste-
hender Verhiiltnisse, sondern nur in der
Thematisierung der Defizite und Wider-
spriiche der modernen Gesellschaft und
in der antizipatorischen Uberwindung
dieser Aporien im aktionalen Handeln
der Gottesredner* (109).

Im zweiten Hauptteil werden die
theologischen Griinde und Kriterien
fiir die Rede von Gott™ (111) aufgezeigt
und reflektiert, um spiter den Dialog
mit den Sozialwissenschaften wieder
aufnehmen zu konnen. Dabei sind das
Offenbarungshandeln Gottes und Sub-
jektwerdung des Menschen aufeinander
zu beziehen, denn mit Gottes Selbster-
weis in Jesus Christus ist das Ereignis
benannt, aus dem heraus Christen sich
als Subjekte ihrer Lebensgeschichte
begreifen. Sie leben aus der Erfahrung
einer  subjektkonstituierenden  und
handlungsleitenden  Gewissheit, die
sich der in Tod und Auferweckung Jesu
Christi offenbar gewordenen unbeding-
ten Liebe Gottes verdankt (111). Um
dies zu entfalten, setzt Girtner ein bei
der spiten Religionsphilosophie H.
Cohens, die diesen Zusammenhang von
Offenbarung und  Subjektwerdung
bedenkt. Davon ausgehend formuliert
er eine Grundlegung einer praktisch-
theologischen Sprachlehre, die im
Gebet ihre originale Gestalt hat, aber

auch in anderen kommunikativen
Zusammenhingen wie etwa dem seel-
sorglich-therapeutischen Kontext spezi-
fische Ausdrucksformen ausbildet.

Die gemeinsamen Schnittflichen von
theologischer und soziologischer Wahr-
nehmung der Rede von Gott werden im
Schlussteil aufgesucht, um ..zu einem
umfassenderen Verstindnis der Wirk-
lichkeit dieser Rede durchzustoflen®
(223). Deutlich bleibt dabei, dass das
nur gelingen kann, wenn die Praktische
Theologie die Grundlagen ihres eige-
nen Redens von Gott bestimmt und
somit auch fiir die Sozialwissenschaf-
ten zu einem Diskurspartner wird, der
die eigene Semantik nicht verdringt;
zugleich kann die Praktische Theologie
aber nicht im Binnendiskurs christ-
licher Sprache verbleiben, wenn sie den
Herausforderungen und der Bereiche-
rung nicht ausweichen will, die in der
Wahrnehmung religioser Phinomene
und fremder diffuser, scheinbar nicht-
christlicher Semantik stecken.

Der weilgespannte Rahmen bringt
mit sich, dass die Studie eher
Uberblickscharakter hat. Als Anzeige
und erste Verstidndigung iiber eine zen-
trale Aufgabe der Praktischen Theolo-
gie und der Theologie bietet das Buch
eine fruchtbare Basis fiir weiter-
fiihrende Forschungen.

Ingrid Schoberth

Transformationsprozesse des Protes-
tantismus. Zur Selbstreflexion einer
christlichen Konfession an der
Jahrtausendwende. Falk Wagner
(1939-1998) zu Ehren. Hg. v. Martin
Berger, Michael Murrmann-Kahl.
Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh  1999. 288 Seiten. Kt
EUR 34,95.



Die Erscheinung des Protestantismus
ist keineswegs homogen, zutreffender
wire es deshalb, so die Herausgeber,
von ,,Protestantismen® (7) zu reden.
Nicht nur die protestantische Identitit
sei vielschichtig bis strittig, sondern
auch das, worauf sich protestantische
Identitdt griindet: ,,Es gibt heute keinen
breiten Konsens dariiber, was es heilt,
protestantisch beziehungsweise evan-
gelisch zu sein™ (9). Die Stirke des Pro-
testantismus sei es aber gerade in der
pluralistischen Situation, die eigene
Tradition zu erhellen, sich selbst im
Kontext der Moderne zu verorten und
zu verdndern. Verantwortete Tradition
und Innovation, das heiBt fiir die He-
rausgeber und Autoren eine kreative
Transformation der eigenen Tradition
zu wagen — zu Ehren Falk Wagners
anlésslich seines 60. Geburtstags.

Die vierzehn Beitrige sind drei Kapi-
teln zugeordnet: 1. Historische Erkun-
dungen (J. Dierken, J. Rohls, G. Wenz,
U. Barth, M. Murrmann-Kahl), II.
Transformationen des Protestantismus
— Krise oder Chance? (M. Berger,
U.H.J. Kortner, P. Reisinger, Ch. Hen-
ning) und III. Perspektiven protestanti-
scher Reflexion (M. Zelger, D. Korsch,
T. Koch, M. Geist, E. Nestler); Auto-
renverzeichnis und Namensregister
schlieBen den Band ab.

Besonders das zweite Kapitel wiirdigt
die theologische Arbeit von Falk Wagner
und fiihrt sie fort. Hennings Beschrei-
bung trifft dabei nicht nur fiir ihn selbst
zu: , Falk Wagner mit einem Beitrag als
Jubilar zu ehren, heiBit zugleich, aus sei-
nem Schatten zu treten und selbststindig
zu denken. Dies ist ein durchaus zwie-
spiltiger Prozess ...” (184). Die in
vielen Ausfiihrungen auch offen zutage
tretende Differenz zu Wagner zeichnet
diese Festschrift besonders aus.

Wird der von Wagner konstatierte
Relevanzverlust der christlichen Reli-
gion in der Moderne und das bei ihm zu
findende religionskritische Potential
gewlirdigt und weitgehend geteilt, so
werden auf der anderen Seite sein Ver-
such der rationalen Absicherung christ-
licher Gehalte, seine Motive zur Verin-
derung und seine Innovationsvor-
schldge durchaus kritisch bedacht. Zu
nennen sind hier beispielsweise mit
Henning die bei Wagner weitgehend
ausgeblendeten emotionalen und affek-
tiven Implikationen im Prozess der
Selbstreflexion angesichts individueller
Differenzerfahrungen sowie die stirker
wahrzunehmende  Forderung  und
Begleitung spiritueller Prozesse in der
Gestaltung der Differenzerfahrungen.
»Selbst den Intellektuellen, denen Wag-
ners Uberlegungen zum Bildungspro-
gramm insbesondere gelten, diirfte pure
Rationalitit zu wenig sein” (Henning,
197). Deshalb riickt hier wie auch bei
anderen Beitriigen ein ethisch-funktio-
nales Religionsverstindnis und die
historische Sozialdimension des Prote-
stantismus in den Vordergrund. Damit
wird ein zentrales Anliegen Wagners
kritisch und kreativ fortgeschrieben.

Auf Wagners Intention, die theologi-
schen Sachfragen zuriickzustellen oder
gar zugunsten invidividueller, entdog-
matisierter Zugangsweisen zur christ-
lichen Religion aufzugeben, gehen
besonders Kortner und Korsch ein. Sie
widmen sich der Rede vom ,Wort
Gottes™ — der Denkfigur, die gerade
Wagner als autoritative und hybride
Setzung geilelte und mit der er sich
schroff von seinem Antipoden K. Barth
und seiner, so Wagner, ,neuevangeli-
schen Wendetheologie™ absetzte. Kort-
ner und Korsch suchen in dhnlicher
Weise die Rede vom ,Wort Gottes*

119



gegeniiber der Kritik von Wagner durch
sprachphilosophische Zugidnge neu zu
entwickeln. Besonderes Augenmerk
kommt dabei ihrem empirischen,
Lhistorisch-undogmatischen™ (Korsch,
237) Ansatz zu und der Betonung der
heilvollen Asymmetrie im Verhiltnis
zwischen Gott und Mensch, die keines-
wegs Unfreiheit des Menschen bedeute.
,.Es fragt sich [...], ob die in der bishe-
rigen Theologie behauptete Asymme-
trie des Gottesverhiltnisses lediglich
eine dogmatische Setzung oder nicht
gerade eine religiose Erfahrung ist*
(Kortner, 160). ,,Gott ist das Zentral-
symbol, das alle Differenzen jedweder
Art tibergreift™; es partizipiert selbst an
den Deutungsvorgingen und erdffnet
.. Variationen der Deutungstiefe®, ,,Deu-
tungsbreite® und ,Deutungskraft®
(Korsch, 231-234).

Protestantismus — wohin angesichts
dieses Pluralismus? Falk Wagner kenn-
zeichnet die Reformierbarkeit der
Reformation als protestantische Iden-
titdt; das Wesen des Protestantismus sei
und bleibe so ambivalent wie schon
Luther (U. Barth). SchlieBlich pladiert
Koch dafiir, dass evangelische Kirchen
zum Ort der Kommunikation um die
Wahrheit werden, iiber die weder die
Glaubenden noch die Institutionen ver-
fiigen. Das Einende des Protestanti-
schen sei also sein Wahrheitsverstind-
nis, das keine Glaubensinhalte fest-
schreibt, wohl aber Reflexionsprozesse
hervorruft und Transformationspro-
zesse erdffnet.

Eine auBergewohnliche Festschrift,
gerade auch fiir Kritiker des Jubilars
lesenswert.

Christoph Dahling-Sander
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CHRISTOLOGIE

Karin Bornkamm, Christus — Konig
und Priester: das Amt Christi bei
Luther im Verhiltnis zur Vor- und
Nachgeschichte. Verlag J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1998. Gb.
415 Seiten. EUR 99,—.

Die Autorin hatte im Zuge ihrer
Titigkeit an der Universitit Bielefeld
das Lehrstiick vom Amt Christi fiir Stu-
dierende des Fachs Evangelische Theo-
logie zu erschlieBen. Dabei machte sie
Beobachtungen, die sie veranlassten,
eine weitgehende Ubereinstimmung in
der Dogmen- und Theologiegeschichts-
schreibung zur Genesis dieses Lehr-
stiicks zu hinterfragen. Thr war aufge-
fallen, dass sich seine Entwicklung
zwar auf dem Boden altkirchlicher und
mittelalterlicher Traditionen vollzog,
die entscheidende Weichenstellung
vom zwei- zum dreigliedrigen Amt
Christi (Prophet, Konig, Priester) bisher
im Wesentlichen Calvin und der refor-
mierten Theologie zugeschrieben und
Luther dabei kaum berticksichtigt wird.

Zwei Griinde driangten, an dieser
Stelle tiefer zu bohren. Einmal ist das
Verstidndnis des prophetischen, konig-
lichen und priesterlichen Wirkens auf
der Basis der protestantischen Lehrent-
wicklung zu einem Kernstiick okumeni-
scher Christologie geworden. Die Ver-
fasserin spricht im Vorwort vom ,kano-
nischen Charakter, die es gewonnen
habe. Zum anderen habe, angestofen
durch Calvin, in der Orthodoxie die
Sicht des prophetischen Amtes veren-
gend vom reformatorischen Grundan-
satz weggefiihrt. Dies sei mitverant-
wortlich, dass in der reformierten und
lutherischen Kirche die Wirkung des
Wortes Gottes iliberwiegend an der Ver-
mittlung von Lehre zugeschrieben und
aus im Glauben ergriffener Verheilung



eine durch die Gottessohnschaft Jesu
ontologisch legitimierte Vorhersage
wurde. Bleibt es dabei, so konnen sich
Offenbarung und  wissenschaftlich
unterbaute Prognose nicht aus einem
unaufhebbaren assertorischen Wider-
spruch befreien. Stiitzt ein fehlinterpre-
tiertes prophetisches Amt Christi nicht
gar den Fundamentalismus?

Diese Beobachtungen liefen ferner

fragen, ob Luther, dem duBeren
Anschein entsprechend, der ,noch
unvollkommenen  Lehrgestalt™ des

zweifachen Amtes zuzurechnen sei und
sich fiir seine Christologie den Vorwurf
eines ,.unproduktiv tibernommenen,
lehrmiBig noch defizitiren Erbes™
gefallen lassen miisse (Vorwort).

In einer musterhaften Analyse seiner
Freiheitsschrift von 1520, die das Zen-
trum des Buches bildet (Kp. VI und VII,
159-214) zeigt sie auf, dass mit dem
systematischen Ort, an dem Luther das
Amt Christi zur Sprache bringt, und in
seiner Sicht des koniglich-priesterlichen
Amtes Christi eine Neukonzeption vor-
liegt. Werden ihre Intentionen bedacht,
dann kann es zu der fatalen Weichen-
stellung gar nicht kommen, die die Ver-
heilung des Evangeliums, seinen .,pro-
missio”-Charakter, als Zentrum des
Amtes und Wirkens Christi im Doktri-
nalen aufgehen lisst. Mogen die protes-
tantischen Kirchen die Autoritit Christi
von diesem Zentrum entfernt zur
Geltung gebracht und den Dienst in
seinem Namen mit autoritiren Herr-
schafts- und Gemeinschaftsformen
verbunden haben; mégen sich das Ver-
s6hntsein durch Christus und das Kir-
chenregiment so weit voneinander ent-
fernt haben, dass der priesterliche Cha-
rakter des Amtes nicht mehr erkennbar
war oder noch ist — die Theologie
Luthers ist dafiir nicht verantwortlich,

wenn wir als ihren Kern die christologi-
sche Konzeption erkennen, die in der
Freiheitsschrift vorliegt.

Damit das nicht Behauptung bleibt,
umgibt die Autorin ihr Zentrum mit
,.konzentrischen Kreisen®. Ja wir diir-
fen bildhaft von weit ausgreifenden
Planetenbahnen um diese Sonne herum
sprechen. Sie lassen Luther, o6ku-
menisch gesehen, zu einem der wich-
tigsten Gesprichspartner werden, wenn
die okumenische Ekklesiologie wirk-
lich von Christus ausgehen und nicht
einfach bestehende Traditionen weiter-
fiihren soll. Die ,inneren Kreise” fun-
dieren Luthers Sicht des koniglich-prie-
sterlichen Amtes exegetisch (Kp. III,
49-82) und illustrieren, wie diese sich
spiter durchhilt (Kp. VIII, 215-263).
Luthers Konzeption in der Freiheits-
schrift ist also keine Eintagsfliege.
Beim Umkreisen des Zentrums zeigt
sich aber auch, wie sich die tragenden
Elemente der ,libertas christiana™ in
den Auseinandersetzungen der Jahre
1517-1520 entwickeln (Kp. IV,
83-158) und sich in der Folgezeit
ekklesiologisch bewiihren, z. B. im Ver-
stindnis des kirchlichen Lehramts und
im Recht der Gldubigen, dass ihnen die-
ses Amt Christi im Glauben also ,.sine
vi, sed verbo®, erfahrbar wird und inso-
Jern auch ihrem Urteil unterliegt (Kp.
IX, 264-300).

Ergebnis dieser inneren Umkreisung
ist, dass ,.sich aus der Vielzahl der Texte
Luthers zum Amt Christi, deren Struk-

tur durchaus homogen ist, zwei
Gesichtspunkte  heraus[heben]: der
kommunikative Charakter und die

Zweizahl der Amter. Beides erwichst
aus einer gemeinsamen Wurzel: der
Relation von Wort und Glaube. Sie ist
fiir Luthers Erfassung des theologi-
schen Sachverhalts grundlegend. In



seinem Verstdndnis des Amtes Christi
kommt dies darin zum Ausdruck, dass
beide Amter Gestalten des Wortamtes
sind. Einzig zu ihm ist Christus
gesandt™ (301).

Den inneren Planetenbahnen entspre-
chen zwei duflere. Als Teil 1 stellt die
Autorin ,,Hauptgesichtspunkte der alt-
kirchlichen und mittelalterlichen Tradi-
tion zur Lehre vom Amt Christi®
zusammen. Unter ihnen ist im Vergleich
mit den Verinderungen, die dann
Luthers Konzeption bringen wird,
besonders bedeutsam das zweite Kapi-
tel ,,Die Tradition der politischen Theo-
logie* (28-48). Es hilft, einen Kurz-
schluss zu vermeiden. Er stellt sich ein,
wenn z. B. bei den Begriffen wie ,kon-
stantinisches Zeitalter oder ,landes-
herrliches Kirchenregiment™ unbeach-
tet bleibt, dass Kirche und Theologie
stets versuchten, ,,regnum™ und ,,sacer-
dotium* als ,,Ordnungsstrukturen der
Welt“ und ,,sakrale Gewalten™ zu unter-
scheiden und zu verbinden.

In diesen beiden ersten Teilen stellt
das Buch ein ,,opus magnum* dar, dem
Soliditit und Verldsslichkeit zu bestiti-
gen, vor allem aber weite 6kumenische
Beachtung und Wirkung zu wiinschen
18L.

Das ldsst sich fiir seinen dritten Teil
-Hauptgesichtspunkte zur Geschichte
der Lehre vom Amt Christi seit Luther™
(305-389) nur eingeschriankt sagen.
Zwar ist in Kp. X des § 26 (,.Die Lehre
vom Amt Christi bei Calvin®, 305-328)
wegen der systematischen Balance
unentbehrlich. Doch lidsst sich nicht
iibersehen, dass die Entdeckerfreude zu
Luther die Wortwahl gegeniiber Calvin
griindlich missgliicken lief. So wie hier
sollten wir von einer Gestalt mit dem
Format des Genfer Reformators nicht
sprechen. Aber auch der Fang, der in
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den §§ 27-30 (sie reichen von Johann
Gerhard bis zu Albrecht Ritschl) an
Land gezogen wird, befriedigt nur als
allererste Ubersicht. Wie sollte es bei
den ungeheuren Verdnderungen dieses
Zeitraums auf 49 Seiten auch anders
moglich sein? Noch misslicher ist
schlieBlich, was in § 31 auf je zwei (!)
Seiten zum Amt Christi in der rémisch-
katholischen Lehre und im okumeni-
schen Gesprich gesagt wird.

Gab es niemanden, der der Autorin
empfohlen hat, ihr opus magnum (es
bleibt bei diesem Prédikat!) da und dort
zu kiirzen, theologiegeschichtlich mit
der lutherischen bzw. reformierten
Orthodoxie zu beenden und anstelle der
§§ 28-32 eine eigenstindige, zeitbezo-
gene systematische Bewertung vorzu-
nehmen? Von diesem Manko abgesehen
legt das Buch in den beiden ersten Tei-
len Einsichten von solcher Tiefe frei,
dass sie von keiner Okumenischen
Theologie iibersehen werden diirfen.

Hans Vorster

KIRCHE IN DER OST-WEST-KON-
FRONTATION DES 20. JAHRHUN-
DERTS

Heinz Joachim Held, Der Okumenische
Rat der Kirchen im Visier der Kritik.
Eine kritische Lektire der For-
schungsarbeit .ORK und EKD zwi-
schen West und Ost*. Verlag Otto
Lembeck, Frankfurt am Main 2001.
327 Seiten. Kt. EUR 20,50.

1999 erschien das gro3 angelegte,
1074 Seiten umfassende Werk von Ger-
hard Besier, Armin Boyens und Ger-
hard Lindemann, mit einer Nachschrift
von Horst-Klaus Hofmann: Nationaler
Protestantismus und  Okumenische
Bewegung im Kalten Krieg (1945 —
1990) als Band 3 der Zeitgeschicht-
lichen Forschungen des Berliner Verla-



ges Duncker & Humblot. Es hatte
schon vor seinem Erscheinen eine heifie
Diskussion ausgelost, einmal, weil die
Autoren sich bereits durch zahlreiche
Veroffentlichungen und Stellungnah-
men eindeutig positioniert hatten, zum
andern, weil die groBziigige Finanzie-
rung durch das Bundesinnenministe-
rium unter Herrn Kanther aus dem
Fonds zur Aufarbeitung der Folgen der
SED-Diktatur das Buch als eine politi-
sche Auftragsarbeit erscheinen liel.

Die von starken Emotionen geprigte
Debatte nach dem Erscheinen des
Buches machte sich vor allem daran
fest, dass der Eindruck entstanden war,
hier sei aus einer vorgefassten, politisch
motivierten Haltung heraus mit Hilfe
einseitig selektierter Dokumente eine
,unreflektierte Hermeneutik des Ver-
dachts™ am Werke gewesen (so Martin
Stéhr: Ein deutsches Weltgericht in
Sachen Okumene. Ein Kommentar, in
OR 1/2001, 96ff). Dass man die Rolle
des ORK im Kalten Krieg auch anders
sehen kann, wurde in einem Beitrag in
Junge Kirche 1/2001 von Karl-Heinz
Dejung, Giinter Krusche und Martin
Stohr dargelegt: ,.Der ORK im Kalten
Krieg. Eine andere Sichtweise.™

Nun hat sich H.J. Held, der selbst seit
1968 Mitglied und von 1983 bis 1991
Moderator des Zentralausschusses war,
der Aufgabe unterzogen, den Beitrag
von Boyens kritisch zu sichten, und er
tut dies auf eine liberzeugende Weise.
Er leugnet keineswegs, dass der ORK
und seine Mitgliedskirchen Fehler
gemacht und oft geschwiegen haben,
wo sie hitten reden sollen. Er gibt zu,
dass in der Riickschau manche Ein-
schiitzungen von damals als falsch oder
zumindest einseitig zu bewerten sind.
Aber er zeichnet aus seiner Kenntnis
der Vorgidnge auch die komplizierte

Situation der Kirchen im sozialistischen
Machtbereich nach und trigt damit zum
Verstehen bei, er legt die theologischen
Argumente fiir das zunehmende sozial-
ethische Engagement des ORK seit den
sechziger Jahren dar und kann schon
aus diesem Grunde der Hauptthese B.’s
nicht folgen, der OKR habe seine theo-
logische Orientierung zugunsten einer
kontextuellen Theologie aufgegeben
und damit sein eigentliches Profil ver-
loren.

Dariiber hinaus weist er nach, dass
der Beitrag von B. dem Anspruch nicht
geniigt, einen Beitrag zur wissenschaft-
lichen Aufarbeitung der Geschichte des
ORK zu leisten. Denn die Schwiiche
dieses Beitrags von knapp 300 Seiten
besteht darin, dass er von einer vorge-
fassten Meinung ausgeht, das zitierte
Material von daher auswihlt, parteilich
bewertet und am Schluss zu dem Ergeb-
nis kommt, das absehbar war: Der ORK
war ,auf dem linken Auge blind*, er
beschénigte die Verbrechen des kom-
munistischen Systems aus Voreinge-
nommenheit fiir die sozialistische
Option — und dies in steigendem MaBe.
Dementsprechend fillt auch die Bewer-
tung der Generalsekretire aus: Visser 't
Hooft, Blake, Potter, Castro, Raiser —
ein Niedergang. Es ist das Verdienst
H.’s, dass er mit Geduld und ohne Pole-
mik auf die Argumente B.’s eingeht und
sie korrigiert, hinterfragt oder auch dif-
ferenzierend bestitigt und die eigene
Beweisfiihrung durch Fakten und Akten
belegt. Dadurch wird der Leser in die
Lage versetzt, sich selbst ein Urteil zu
bilden. Leider kann dieses Vorgehen
aus Raumgriinden hier nicht illustriert
werden.

Der Aufriss des Buches ist von dem
Dialog mit B. bestimmt. Deshalb geht
H. nicht chronologisch vor, sondern
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greift zundchst die Fragestellungen der
Wende- und Nachwendezeit auf, wie
sie unter dem Druck westlicher Kritiker
im ORK und in der KEK diskutiert
wurden, so vor allem die Vorginge
beim ZA in Moskau 1989 und das Ver-
hiiltnis zu den Dissidenten im Ostblock,
Fragen, die nach 1990 im ORK selbst-
kritisch erortert wurden. H. kann so
den Nachweis fiihren, dass das
..Geschichtsbild des ORK*", das B. ent-
wirft, von Vorurteilen bestimmt ist und
das Buch selbst einer Dramaturgie
folgt, die als kronenden Abschluss ein
Dokument aus dem Archiv des ORK
zitiert, das als Fazit ,,unterlassene Hilfe-
leistung™ gegeniiber den Verfolgten des
Systems feststellt und damit eine Schul-
digsprechung des ORK nahe legt.

Nach diesem Auftakt zeichnet H. den
Weg des ORK nach, indem er vor allem
die Entwicklung seit Uppsala 1968
beleuchtet und die damit verbundenen
Problemkreise als Folge des Ernst-
nehmens der Weltverantwortung der
Kirche erkennbar werden lédsst: Anti-
rassismus-Programm, Bekidmpfung der
Armut durch Entwicklung, Eintreten
fiir soziale Gerechtigkeit, fiir die Men-
schenrechte (nicht nur fiir die Freiheits-
rechte!), bis hin zur Eréffnung des Kon-
ziliaren Prozesses fiir Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schépfung.
Wer dieser Darstellung folgt, kann nicht
den Eindruck gewinnen, hier habe der
ORK ein ..fremdes Werk" getan.

Dass in der Situation des Kalten
Krieges die Kirchen in der Spannung
zwischen Ost und West in der Gefahr
standen, instrumentalisiert zu werden,
war klar. Dass die Geheimdienste
(natiirlich auch im Osten) die Kirchen
zu unterwandern und vor allem ihre
okumenischen Kontakte fiir ihre Ziele
zu benutzen suchten, steht aufier Frage.
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H. macht aber mit Recht deutlich, dass
sich der Vorwurf, die Mitgliedskirchen
im Ostblock seien von KGB, Stasi und
Securitate total unterwandert, ja gesteu-
ert gewesen, nicht aufrecht erhalten
lasst, selbst wenn es beklagenswerte
Fille von Bespitzelung und Auftragsar-
beit gab. Jedenfalls sind die grundle-
genden Entscheidungen des ORK nach-
weislich zu keiner Zeit manipuliert
worden. H. geht auch ins Detail und
nennt Namen, versucht aber, z.B. im
Falle des Metropoliten Alexej von
Leningrad, differenziert zu urteilen, wie
es einem ansteht, der nicht die Situation
der Unterdriickung geteilt hat; und auch
die vielzitierte Debatte in Nairobi 1975
tiber die Helsinki-Schlussakte und die
Religionsfreiheit in der ehemaligen
Sowjetunion wird durch die Interpreta-
tion des Briefes der russisch-orthodo-
xen Vertreter (132ff) sehr viel aussage-
kriftiger, als es die pauschalen Verurtei-
lungen in den westlichen Medien
erwarten lassen. Auf die Interpretation
der ,.Gratwanderung zwischen Freiheit
und Gebundenheit™ (156) hat H. viel
Miihe verwandt, und das ist dankens-
wert. Im selben Zusammenhang (96
u.0.) wird von H. auf den beachtens-
werten Beitrag von Vater Borovoj
(146ff) und auf ein Statement von
Metropolit Nikodim (159) verwiesen.
Auch hier stellt sich die Frage, ob eine
pauschale Verurteilung als ,,Agenten
des KGB* der schwierigen Lage der
ROK in der SU gerecht wird. Mit wel-
cher Akribie sich H. mit den Darlegun-
gen B.’s befasst hat, wird u.a. an Hin-
weisen wie dem auf S. 148 deutlich, wo
nachgewiesen wird, dass B. eine
Schlussfolgerung aus einer Rede Boro-
vojs zieht, die erst spiter gehalten
wurde, als die zur Diskussion stehende



Entscheidung (die Wahl Nikodims)
bereits gefallen war.

Nach behutsamer und griindlicher
Priifung kommt H. zu dem Schluss:
.Die vorliegende Forschungsarbeit
trigt kaum etwas Wesentliches zum
inneren Verstdndnis der Entscheidun-
gen und Handlungsweisen des ORK ...
bei. Eine iiber die bisher bekannten
Polarisationen der Fronten im Kalten
Krieg hinausfiihrende kritische Aufhel-
lung des Umfeldes und der Motivatio-
nen der handelnden Personen und der
Hintergriinde ihrer Positionen findet
nicht statt. Es mangelt der Darstellung
zudem an der Fairness gegeniiber Men-
schen und Meinungen im ORK.... Man
hiitte dem ORK und seinem West-Ost-
Verhalten eine erhellendere und hilfrei-
chere Untersuchung gewiinscht™ (218).

Die Lektiire dieses Buches ist des-
halb so wichtig, weil H. in ihm die
Denkmuster offen legt, die der Darstel-
lung Boyens wie des ganzen Werkes
zugrunde liegen. Hier kommt eine von
politischen Interessen geleitete For-
schungsrichtung zum Tragen, die sich
auf Akten stiitzt, die selbst interessen-
geleitet angelegt wurden und daher
nicht als objektiv zu bezeichnen sind —
und oft nicht einmal vollstindig oder
richtig zitiert werden. Aber der Haupt-
mangel ist, dass das Gesprich mit den
Akteuren von damals, mit den ,.Zeit-
zeugen™, gemieden wurde, obwohl
diese groBen Teils noch auskunftsfihig
wiren. Die Darstellung H.’s weist den
Weg =zu einer Aufarbeitung der
Geschichte, die vorrangig auf Verstehen
angelegt ist und auf Schuldzuweisun-
gen verzichtet, wie es wissenschaft-
licher Forschung ansteht.

AbschlieBend sei auf den umfangrei-
chen Anhang (219-327) verwiesen, der
neben personlichen Einschitzungen

H’s auch bisher nicht verwendetes
Material aus dem eigenen Archiv und
relevante Zitate aus jenen Jahren ent-
halt, welche die Ausfithrungen von B.
konterkarieren (z.B. Nr. 31: Fairy v.
Lilienfeld zur Person und Rolle von
Metropolit Nikodim; Nr. 39: Philip Pot-
ter in Moskau 1973; Nr. 40: Visser 't
Hooft zu den Veriinderungen im ORK).
Aus den genannten Griinden ist das
Buch von Hans Joachim Held einer der
wichtigsten Beitrige zum Thema ORK
im Kalten Krieg zu nennen, wihrend
die Darstellung von Boyens noch zu
sehr den Klischees des Kalten Krieges
verhaftet ist, um wirklich weiterfiihrend
zu sein.

Giinter Krusche

Ludwig Ebersberger, Glaubenskrise
und Menschheitskrise. Lit Verlag,
Miinster 2000. 288 Seiten. Gb.
EUR 20,35.

Treibende Kraft dieser engagierten
und mit Emphase vorgetragenen Unter-
suchung ist die ebenso unwiderrufliche
wie in ithren Konsequenzen ambivalente
Erkenntnis, dass die Menschheit ange-
sichts immer grofer und gefihrlicher
werdender krisenhafter Situationen vor
einem bisher nicht gekannten Eini-
gungszwang steht — wenn anders diese
Menschheitskrisen nicht einvernehm-
lich und in globaler Kooperation gelost
werden sollen und konnen, sondern
Zerstorung und Chaos die Oberhand
behalten und damit die Schopfung ihr
Ziel verfehlt.

Die gegenwirtige Menschheitskrise
entfaltet sich fiir Ebersberger zugleich
und in eins damit als Glaubenskrise und
beides zusammen deutet er als Ent-
wicklungskrise. Soweit so gut oder
auch schlecht, aber noch nichts durch-
greifend Neues. Wenn der Autor jedoch
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seine zunichst pessimistisch anmu-
tende Gegenwartsanalyse ,,allen denen*
widmet, ,,die auf Zukunft hoffen®, dann
deutet schon dies auf den tiefer liegen-
den inneren Kern hin: Krisenerkenntnis
geschieht hier nicht nur analytisch oder
allenfalls noch zum Zwecke ihres
Managements, sondern zum Zwecke
ihrer Aufhebung, ihrer Be-, nein, Uber-
wiiltigung! Krise wird begriffen —
streng ihrer philosophischen Tiefendi-
mension entsprechend — als Aufruf zur
Entscheidung, zur unterscheidenden
Wahrnehmung auch des Hoffnungspo-
tentials, das in ihr mitenthalten ist. Um
die Freisetzung des Verinderungspo-
tentials geht es, um die Uberwindung
schier unendlicher Trigheitsmomente,
die den radikalen Umorientierungen in
unserem Welt- und Daseinsverstindnis
noch entgegenstehen, wenn es darum
geht, statisch-ontologisches Denken
abzulésen durch ein dynamisch-relatio-
nales Begreifen der Welt, die sich
multidimensional darstellt in einer Viel-
zahl von Denkrdumen und Ordnungs-
prinzipien (16).

Unter Riickgriff auf so groBe aufkld-
rerische Gestalten wie Galilei, Kant
und Darwin werde in Naturwissen-
schaften und Philosophie ansatzweise
bereits der Weg deutlich, der zur Uber-
windung der Krise fiihrt: die Dimension
des Werdens allein kann Zukunft erdff-
nen. Gegen jedwede statische Weltsicht
und deren zwangsldufig immanenten
Pessimismus stellt Ebersberger sich
selbst hinein in den Optimismus einer
dynamischen Weltauffassung, die fiir
ihn untrennbar verbunden ist mit einem
strengen Ein-Gott-Glauben (33). Auch
der Gedanke an den einen universalen
Gott ist eine Entwicklungsgestalt mit
langer Geschichte. Im Fluchtpunkt die-
ser Entwicklung liegen Notwendigkeit
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und Moglichkeit eines plurisystemisch-
integrativen Denkens im Sinne einer
komplementiren Konvergenz von Wis-
senschaft; Philosophie und Religion.
Bei Teilhard de Chardin hat diese Inte-
gration zu einem neuen Ganzen ihr bis-
her hochstes Niveau erreicht — aller-
dings ,.als Vorwegnahme des Ergebnis-
ses eines Prozesses, der in wesentlichen
Teilen noch vor uns liegt™ (58).

Albert Einsteins ,,.Lebensfrage® lau-
tete: Ist das Universum ein freundlicher
Ort oder nicht? Diese Frage nimmt Teil-
hard auf im Sinne seiner entwicklungs-
dynamischen Verantwortungsethik: ,,Ab-
soluter Optimismus oder absoluter Pes-
simismus ... zwei Richtungen — und
nur zwei: die eine nach oben, die andere
nach unten ohne die Moglichkeit, auf
halbem Wege stehenzubleiben...”
(144). Zukunft gibt es nur, wenn der
Selbstorganisationstendenz der Materie
auf Seiten des menschlichen Individu-
ums ein kongruenter Gestaltungswille
entspricht, dessen Leitbilder aus dersel-
ben Quelle schopfen. Dass und wie ein
Ludwig Feuerbach mit seiner anthropo-
logischen Wende der Theologie und ein
Charles Darwin mit seinem Evolutio-
nismus wichtige Weichenstellungen
markieren auf diesem so schwierigen
Weg des Menschen zum Bewusstsein
seiner selbst — damals wie heute weit-
hin verkannt und verketzert —: gleich-
sam en passant wird dies bei Ebersber-
ger deskriptiv aber pragnant herausge-
arbeitet.

Eine besondere Rolle in dem immer
spannungsgeladenen  Verhiltnis von
Glaube und Wissen, von Geist und
Natur kénnte heutzutage wieder einmal
Thomas von Aquin zukommen, wenn
man sich denn kritisch auf ihn riickbe-
zoge. Eindrucksvoll stellt Ebersberger
dar, wie ,,Thomas’ Grundpositionen ...



nur der Berlihrung mit unserem heuti-
gen Natur- und Erkenntniswissen®
bediirfen, ,,um sogleich unwidersteh-
lich eine Dynamik zu entfalten, die
exakt in die Richtung des Welt- und
Gottesverstindnisses Teilhards weist™
(198). Natiirlich sind die Naturwissen-
schaften seit Teilhard und erst recht seit
der Zeit des groBen Aquinaten vorange-
schritten; aber in einer Gegenwart, wo
der Dialog zwischen Geist und Natur
weithin offensichtlich gescheitert ist,
kann eine Riickbesinnung auf Grundpo-
sitionen im ewigen ,,Universalienstreit*
nur hilfreich sein. Dass das ,,Gewusste*
der natiirlichen Erkenntnis und das
Geglaubte* der gottlichen Offenba-
rung in komplementirem Verhiltnis
zueinander stehen, dass die Option Teil-
hards fiir ein ,,Omega™ und damit fiir
die Welt mit der Option fiir den Ein-
gottglauben korrespondiert — in Bezug
auf die gegenwirtige Glaubenskrise
wird diese Einsicht virulent in der
Frage danach, inwieweit ,sich dieser
Gott der lebens- und existenznotwendi-
gen ,Option* bzw. der ,praktischen Ver-
nunft® mit dem Gott der derzeitigen
kirchlich-religiosen  Praxis™  deckt
(203). Diese Praxis allerdings sieht
Ebersberger noch weit hinterherhinken,

nicht nur hinter dem Erkenntnisstand
etwa Teilhards, sondern ebenso hinter
den Notwendigkeiten des gegenwirti-
gen ,Kairos® in der Weltgeschichte.
Die religitse Dimension des Einigungs-
zwanges, unter den die Menschheit
geraten ist, kann dann erst so rich-
tig wahrgenommen werden, wenn
»Glaube, Kirche und Reich Gottes als
organische Entwicklungsgestalten™
anerkannt werden, ,,die unsere Verant-
wortung einfordern, und dies umso-
mehr, als das Gelingen der Evolution
auf der Stufe des Menschen mit dessen
Glaubensentscheidung  riickgekoppelt
ist™ (276). Das Ethos der Bergpredigt
also nicht nur Voraussetzung individu-
ellen Heils, sondern gleichsam ,,natur-
gesetzliche Bedingung der Weiterexis-
tenz der Menschheit” — das ,,Erwachen
zur Welt", eine neue weltfromme Spiri-
tualitit, das ldsst sich lernen bei Teil-
hard de Chardin, ..den wir heute wie-
derzuentdecken haben, als den ersten
Biirger des kommenden Zeitalters™
(280). Die Welt als die in Christi Leib
zu verwandelnde Hostie: diesen ethi-
schen Imperativ aufs Neue anschaulich
gemacht zu haben, das ist das Verdienst
dieses gelungenen Werkes.

Wieland Zademach
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Zu diesem Heft

Liebe Leserinnen und Leser,

»»..-.es weiB gottlob ein Kind von 7 Jahren, was die Kirche sei..., bemerkt
Martin Luther in den Schmalkaldischen Artikeln. Dass sich dle';e Ausgabe
der Okumenischen Rundschau dem Thema , Kirche sein® widmet, zeigt
allerdings, dass auch jenseits des 7. Lebensjahres das Wissen, was Kirche
sei, als Lern-, erst recht als Diskussionsgegenstand nicht erledigt ist. Die
»Gemeinsame Erklarung® von 1999 stellte fest: ,Es gibt noch Fragen von
unterschiedlichem Gewicht, die weiterer Klidrung bediirfen: sie betreffen
unter anderem das Verhiltnis von Wort Gottes und kirchlicher Lehre sowie
die Lehre von der Kirche, von der Autoritit in ihr, von ihrer Einheit, vom
Amt und von den Sakramenten, schlieBlich von der Beziehung zwischen
Rechtfertigung und Sozialethik* (GE § 43).

Seitdem sind vier Erkldrungen erschienen, die sich zum Thema Kirche
dezidiert geduflert haben und in kumenischen Kreisen iiber Irritationen und
Abgrenzungen auch zu neuer Diskussion gefiihrt haben. Im Sommer 2000
stellte die Kongregation fiir die Glaubenslehre mit der Erkldrung ,,.Dominus
lesus™ das romisch-katholische Kirchenverstindnis vor, das sofort eine hef-
tige Auseinandersetzung hervorrief. Fast zeitgleich erschien mit ,,Communio
Sanctorum® ein Ergebnis des Dialogs zwischen der romisch-katholischen
Kirche und der lutherischen Kirche. Im selben Jahr veroffentlichte das
Moskauer Patriarchat die ,,Grundlegenden Prinzipien der Beziehung der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche zu den Nicht-Orthodoxen® (Beschliisse der
Moskauer Bischofssynode im August 2000). Und zum Reformationsfest 2001
legte der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland , Kirchengemeinschaft
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nach evangelischem Verstdndnis. Ein Votum zum geordneten Miteinander
bekenntnisverschiedener Kirchen” vor. Abgesehen von ,,Communio Sanc-
torum™ ist den Verlautbarungen eigen, dass sie der innerkirchlichen Verstin-
digung dienen und erst an nachgefolgter Stelle den Diskurs suchen. Das aller-
dings hat die 6kumenische Diskussion nicht hindern kénnen, zumal die schar-
fen ekklesiologischen Profile Ecken und Kanten bieten, die viele tkumenisch
Bewanderte fiir unnétig halten.

Harding Meyers Beitrag setzt sich darum mit ,,Kirchesein im ékumeni-
schen Gesprich™ auseinander und geht dem ,,Grunddilemma® der 6ku-
menischen Bewegung nach, dass die Kirchen das Kirchesein fiir sich bean-
spruchen, aber das Kirchesein der Gesprichspartner fiir fraglich halten.
Das Ergebnis von Meyers Ausfiihrungen ist allerdings eine klare Ermuti-
gung zum Dialog.

Die Beitridge von Wolfgang Klausnitzer und Walter Sparn wiirdigen aus
romisch-katholischer und evangelischer Perspektive kritisch das Dialoger-
gebnis, das in Communio Sanctorum vorgelegt worden ist. Mit Michael
Weinrich meldet sich eine reformierte Stimme zu Wort und beschreibt die
okumenische Vision aus der Perspektive reformierter Ekklesiologie.

Der Okumenische Rat der Kirchen diskutiert das Konzept der Koinonia
als eine Moglichkeit, die Verschiedenheit der Kirchen und die Einheit mit-
einander zu verbinden. Lucia Scherzberg setzt sich kritisch mit dem Koi-
nonia-Begriff auseinander.

Die Beitriige von Jorg Lauster und Fritz Erich Anhelm riicken einen
Aspekt der Kirche wieder in den Vordergrund, der bei den Fragen nach
Amt oder Sakramenten mitunter vernachldssigt wird: die Laien und
Gemeindeglieder. Silvia Hell geht in einem Vergleich den ekklesiologi-
schen Grundentscheidungen von Dominus Iesus und den ,,Grundlagen der
Beziehung der Russischen Orthodoxen Kirche zu den Nicht-Orthodoxen
nach und greift die Frage Harding Meyers erneut auf: Zwei Wahrheitsan-
spriiche und kein Ausweg aus dem Dilemma?

Auch in dieser Ausgabe wird die Diskussion zum EKD-Votum zur Kir-
chengemeinschaft weiter fortgefiihrt. Ebenso wird mit dem Beitrag von
Walter Klaiber die Reihe zur Dekade zur Uberwindung von Gewalt wieder
aufgenommen.

Wir hoffen, mit diesem Heft zum Gesprich um das Kirchesein anzuregen.

Im Namen des Schriftleitungsteams griifit Sie herzlich
Ihre
Barbara Rudolph
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4
Kirchesein im
okumenischen Gespréicl_lf*

| Das ekklesiologische
Selbstverstidndnis der
eigenen Kirche im Dialog
mit den anderen Kirchen

VON HARDING lMEYER"""

Ich stelle eine Aussage iiber den 6kumenischen Dialog an den Anfang,
auf die ich wiederholt zuriickkommen werde, und die darum etwas wie
eine Leitaussage meines Vortrags bildet. Es ist eine Aussage, die Thnen
vielleicht gar nicht zusagt. Aber ich werde sie im Folgenden — mit den
sicherlich notwendigen Differenzierungen — erkliren und begriinden und
bitte Sie in diesem Sinne um Geduld und Mitdenken.

Es ist auf den ersten Blick eine hochst merkwiirdige Sache mit dem 6ku-
menischen Dialog und der 6kumenischen Bewegung iiberhaupt:

«Der 6kumenische Dialog hat als seine Tréger Kirchen, die sich selbst als
sichtbare Erscheinungsform der Kirche Jesu Christi verstehen; aber doch
und zugleich ist das Kirchesein dieser Kirchen ein, ja letztlich das zentrale
Problem, das sich eben diesem Dialog stellt und ihm aufgegeben ist.

Man konnte diesen eigenartigen Tatbestand dramatisieren, wie es gele-
gentlich geschieht, und von einem Grunddilemma der Gkumenischen
Bewegung sprechen. Man kdnnte — more geometrico — zeigen, dass hier
eine Art ,circulus vitiosus™ vorliegt, der den 6kumenischen Dialog als ein
absurdes Unterfangen erscheinen lisst, ein Unterfangen, in dem sozusagen
die Katze sich in den eigenen Schwanz beifit. Denn wie sollte ein echter
.-Dialog®, der ja nur ein Dialog ,unter Gleichen® sein kann, wie man den
»par cum pari“-Grundsatz gerne wiedergibt, iiberhaupt moglich sein, wenn

* Vortrag gehalten auf der Mitgliederversammlung der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland am 17. Oktober 2001 in Bonn.

## Professor Harding Meyer war Direktor des Instituts fiir Okumenische Forschung in
Strafburg.
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unter den Partnern — also den Kirchen — ihr Kirchesein fraglich ist, wenn
also fraglich, ja kontrovers ist, ob sie auch Kirchen im vollen und eigentli-
chen Sinne sind?

Die letzten Worte vom Kirchesein ,,im vollen und eigentlichen Sinn‘
wird Sie sogleich an die vatikanische Erkldrung ,,Dominus Iesus® erinnern,
mit der Sie sich auf Threr letzten Mitgliederversammlung beschiftigt haben
und die Sie zur Thematik der diesjdhrigen Versammlung veranlasst hat.
War es nicht so, dass die Kritik an dieser Erklarung immer wieder und mit
einiger Emporung sagte, wenn die katholische Kirche behauptet, die ande-
ren westlichen Kirchen seien nicht ,,Kirchen im eigentlichen Sinne*, dann
werde der 6kumenische Dialog grundsitzlich infrage gestellt?

Ich habe diese Art der Kritik an ,,Dominus lesus® — trotz meiner Verir-
gerung liber das IV. Kapitel dieser Erkldrung — von Anfang an als eine dra-
matisierende Uberreaktion empfunden. Denn was da in ,,Dominus Iesus®
zum Ausdruck kam, war — wenn auch in hochst ungliicklicher und zu kri-
tisierender Form — im Grunde nichts anderes, als jener eingangs beschrie-
bene eigenartige Tatbestand der 6kumenischen Bewegung und des dku-
menischen Dialogs iiberhaupt, ndmlich — ich wiederhole — dass der dku-
menische Dialog die Kirchen als seine Trdger hat, dass aber doch und
zugleich das Kirchesein dieser Kirchen ein, ja letztlich das zentrale Pro-
blem ist, das sich eben diesem Dialog stellt und ihm aufgegeben ist.

Diese Aussage — ich sagte es schon — bedarf einer differenzierenden
Erkldrung und Begriindung.

Ich beginne ganz bewusst mit dem Okumenischen Rat der Kirchen, im
direkten Anschluss daran werde ich — natiirlich in der hier unvermeidlichen
Kiirze — von den orthodoxen Kirchen sprechen, dann von der katholischen
Kirche und schlielich von den reformatorischen Kirchen und den Freikir-
chen.

¢

L. Die Beurteilung des Kircheseins der jeweils anderen' Kirche
im Okumenischen Rat der Kirchen

Wir miissen uns der ersten Jahrzehnte der 6kumenischen Bewegung
erinnern. Sie liegen heute schon weit zuriick, in der ersten Hilfte eines
inzwischen vergangenen Jahrhunderts, und ich weil} nicht, wieweit sie den
Jiingeren unter Thnen noch vertraut sind.

Damals spiirte man offenbar sehr deutlich, dass eine priméir von den Kir-
chen — den , verfassten Kirchen“, wie man sagte — getragene christliche
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Einigungsbewegung in jene merkwiirdige Problematik hineinfiihren wiirde
und sich damit selbst, so fiirchtete man, gewissermaBen blockieren konnte.
Die friilhe 6kumenische Bewegung hatte deshalb die deutliche Tendenz,
nicht die Kirchen selbst, sondern groBe und einflussreiche christliche
Gestalten aus den Kirchen oder bestimmte ,,Bewegungen®, die die Kirchen
durchkreuzten, zu den primiren Trigern dieser Einigungsbewegung zu
machen. Und es war damals kein leichtes Ringen, das sich ein fiir allemal
mit dem Namen Visser 't Hooft verbindet, diesen Weg ,,an den Kirchen
vorbei* zu vermeiden und die 6kumenische Bewegung eine Bewegung
sein zu lassen, die die Kirchen mitnahm. Der 1948 gebildete ,,Okumeni-
sche Rat“ war darum ein ORK, ein ,,Rat der Kirchen*.

Aber sogleich — und auch das zeigt uns der geschichtliche Riickblick —
machte sich im kaum gebildeten ORK jene merkwiirdige Problematik
bemerkbar: Waren denn, so fragte man, die im ORK und im ékumenischen
Gespriich zusammenkommenden Kirchen nicht bereit, sich wechselseitig
in ihrem Kirchesein, also als Kirchen ,,im vollen und eigentlichen® Sinne
anzuerkennen? War denn das nicht selbstverstindlich eingeschlossen in der
Mitgliedschaft im ORK? Gehérte das nicht zum Wesen des ORK und zum
Wesen des Dialogs der Kirchen, dem der ORK dienen wollte? Die Antwort
lautete: ,, Nein“.

Die beriithmte Toronto-Erkliarung des ORK von 1950 — also nur zwei
Jahre nach der Bildung des ORK! — sagte in ihrer 4. These mit Worten, die
aus ,,.Dominus lesus™ hitten entnommen sein konnen: ,,Aus der Mitglied-
schaft (im ORK) folgt nicht, dass jede Kirche die anderen Mitgliedskirchen
als Kirchen im wahren und vollen Sinne des Wortes ansehen muss.*

Und daran dndert auch die Tatsache nichts, dass — wie die nachfolgende,
gleichfalls an die katholische Auffassung und an ,Dominus Iesus* erin-
nernde — 5. These der Toronto-Erklirung, die sagt: ,,Die Mitgliedskirchen
des Okumenischen Rates erkennen in anderen Kirchen Elemente der wah-
ren Kirche an.*

Dennoch sagt und betont die Toronto-Erklirung, dass eine Weigerung,
die anderen Kirchen als ,.Kirche im wahren und vollen Sinne* zu betrach-
ten, nicht den ékumenischen Dialog unméglich macht oder abbricht, wie
den entsprechenden Aussagen von ,.Dominus lesus* vorgeworfen wurde.
Im Gegenteil! Jenes Problem fordert gerade den Dialog und ist sein
Gegenstand. Die Toronto-Erkldrung sagt: Die ,,Frage nach dem Verhiltnis
anderer Kirchen zu der heiligen katholischen Kirche, die in den Glaubens-
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bekenntnissen bekannt wird, ist eine Frage, iiber die ein gemeinsames
Gesprdch notig ist*”.

Diese Toronto-Erklirung, die der Sache nach der Erklarung ,,Dominus
Iesus* ganz nahe kommt, ist seitdem gewiss immer wieder kritisiert wor-
den. Aber sie gilt auch heute noch fiir den ORK und seine Mitgliedskir-
chen; jedenfalls ist sie nie korrigiert, widerrufen oder durch eine gegentei-
lige und gleichwertige Erklirung ersetzt worden.?

In den orthodoxen Kirchen

Es heiBt, zu dieser Toronto-Erklirung sei es vor allem — aber keineswegs
allein® — angesichts der Auffassung und Einstellung der orthodoxen
Mitgliedskirchen des ORK gekommen, denen es nicht moglich war, die
anderen Mitgliedskirchen in ihrem vollen und wahren Kirchesein anzuer-
kennen.

In der Tat verhilt es sich so, dass fiir die Orthodoxie das ckumenische
Problem nicht die ,,Trennung der Kirchen' oder die ,,Trennung in der Kir-
che* ist, wie die reformatorischen Kirchen es zumeist sehen, sondern im
Grunde das ,,Schisma*, d.h. ,,Trennung von der Kirche® iiberhaupt®, so
dass diese ,.schismatischen* Kirchen ,,aufSerhalb der Kirche stehen und
damit nicht Kirchen sind, zumindest nicht Kirchen im vollen und wahren
Sinne des Wortes. Und darum kann erst die ,, Riickkehr* zur Kirche, die sie
verlassen haben — nach orthodoxer Auffassung: die ,Riickkehr in die
(gemeinsame) Vergangenheit®, zur Tradition der alten, ungeteilten Kirche?,
als deren ,, Triger und Zeuge* die Orthodoxie sich versteht® —, den anderen
Kirchen oder christlichen Gemeinschaften wieder das Kirchesein im vollen
und wahren Sinne verleihen.

Dennoch kann die Orthodoxie anerkennen, dass es in den anderen Kir-
chen viele Gegebenheiten und Uberzeugungen der Tradition der alten,
ungeteilten Kirche gibt, ,Elemente der wahren Kirche®, so hatte die
Toronto-Erkldrung in ihrer 5. These gesagt. Das ermdglicht und fordert
zugleich den Dialog mit diesen Kirchen.

In der katholischen Kirche

Die katholische Auffassung ist zwar nicht exakt dieselbe wie die ortho-
doxe Auffassung, aber sie ist ihr doch analog. Auch hier gilt — ich sollte
wohl besser sagen: galt —, dass die Entstehung der reformatorischen Kir-
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chen im 16. Jahrhundert nicht nur unter die Kategorie der ,,Héresie®, also
der falschen Lehre fiel, sondern unter die Kategorie des ,, Schismas“, also
der Trennung oder des Abfalls ,,von der Kirche* iiberhaupt. Und die Fol-
gerung daraus ergab sich von selbst: Die reformatorischen Gemeinschaften
waren ,, Nicht-Kirche “, und nur die ,, Riickkehr* zur romisch-katholischen
Kirche’, die sich als die sichtbare Verwirklichung der Kirche Jesu Christi
verstand, konnte ihnen ihr Kirchesein zuriickgeben.

Wir wissen, dass diese strenge katholische Auffassung sich bis an die
Schwelle unserer Tage durchgehalten hat. Und es war vollig konsequent,
dass auf dem Hintergrund dieses katholischen Selbstverstindnisses noch
Pius XII. die 6kumenische Bewegung ablehnen und die katholische Teil-
nahme am 6kumenischen Dialog untersagen musste.® Es gab eben nichts zu
»dialogisieren, es sei denn die ,,Riickkehr* zur katholischen Kirche und
ihren Modalitéiten.

Wir wissen aber auch, dass sich mit dem Zweiten Vatikanum eine tief-
greifende Wende vollzogen hat, die wohl immer noch nicht abgeschlossen
ist. Das Selbstverstindnis der katholischen Kirche besagt seitdem nicht
mehr, dass zwischen ihr und der Kirche Jesu Christi eine exklusive
Deckungsgleichheit besteht® und dass darum die anderen Kirchen Nicht-
Kirchen sind. Thr Selbstverstindnis rechnet nunmehr damit, dass es auch
auferhalb der romisch-katholischen Kirche ,viele und bedeutsame Ele-
mente oder Giiter* der Kirche Jesu Christi und ,.ekklesiale Gemeinschaf-
ten” geben kann und gibt.!°

Dieses verinderte katholische Selbstverstindnis lidsst es zwar (noch)
nicht zu, in den anderen ,.ekklesialen Gemeinschaften* , Kirchen im eigent-
lichen Sinne* zu sehen (,,Dominus lesus®), und zwar deswegen nicht, weil
die Kirche Christi in der romisch-katholischen Kirche so verwirklicht ist
(,.subsistiert™)!!, dass man ,.,nur durch die katholische Kirche Jesu Christi
(per solam enim catholicam Christi Ecclesiam) ... Zutritt zu der ganzen
Fiille der Heilsmittel haben kann*12, Aber die Uberzeugung, dass es auch
in den anderen kirchlichen Gemeinschaften — wenn auch nicht ,.die ganze
Fiille der Heilsmittel“, aber doch — ,,viele und bedeutsame Elemente oder
Giiter” der Kirche Jesu Christi geben kann und gibt, fiithrt zu einem
»gestuften Kirchenbegriff*, wie man gesagt hat, und erméglicht nunmehr
den ,,Dialog” mit den anderen Kirchen. Und dieser Dialog versteht sich
trotz jener ekklesiologischen Differenz als ein Dialog ,,auf der Ebene der
Gleichheit* (,,par cum pari*)."
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Sehen wir zuriick auf das iiber den ORK und seine Toronto-Erklirung,
iiber die orthodoxen Kirchen und tiber die katholische Kirche Gesagte, so
begegnet dort grundsdtzlich dieselbe Auffassung, in der sich die eingangs
skizzierte eigenartige Problematik der kumenischen Bewegung spiegelt:
Der ékumenische Dialog hat nicht zur Voraussetzung, dass die Partnerkir-
chen sich gegenseitig als ,Kirchen im vollen und eigentlichen Sinne*
betrachten. Er fordert nur, dass keine der Partnerkirchen sich exklusiv als
sichtbare Erscheinungsform der Kirche Jesu Christi versteht, sondern
bereit ist, bedeutsame ,,Elemente’ der Kirche Jesu Christi in der anderen
Kirche anzuerkennen. Alles weitere fordert den Dialog und gehort zu sei-
nem Gegenstand.

Das — ganz besonders der Blick auf den ORK, dem ja auch unsere refor-
matorischen und nachreformatorischen Kirchen als Mitgliedskirchen
angehoren — sollte uns in unserer Kritik an ,.Dominus Iesus einiges zu
denken geben und zuriickhaltend machen.

In den reformatorischen Kirchen

Die Reformation dachte anders. Fiir sie war die katholische Kirche ihrer
Zeit — trotz allen Streites und trotz gegenseitiger Verwerfungen — ,, Kirche *.
Luther sagte das immer wieder. ,,Das ist wahr — so heilit es in einer Predigt
aus dem Jahre 1538: im Papsttum ist Gottes Wort, der Apostel Amt, und
wir haben von ihnen die Heilige Schrift, die Taufe, das Sakrament (sc. des
Abendmahls) und das Predigtamt empfangen. Was wiissten wir sonst
davon? Darum muss auch der Glaube, die christliche Kirche, Christus und
der Heilige Geist bei thnen sein ... Also miissen wir auch sagen: Ich glaube,
dass auch unter dem Papsttum die christliche Kirche geblieben ist.“!* So
heiBt es auch in Luthers Galater-Kommentar von 1535: ,,Es bleibt in Rom:
die Taufe, das Sakrament (sc. des Abendmahls), die Predigt und der Text
des Evangeliums, die Heilige Schrift, die Amter, der Name Christi, der
Name Gottes ... Darum ist die rtomische Kirche heilig; denn sie hat den hei-
ligen Namen Gottes, die Taufe und das Evangelium ...

Aber die romische Kirche war zu einer irrenden Kirche geworden, zu
einer — so heiit es bei Luther — , ecclesia falsa“. Das bedeutete freilich
nicht, dass die romische Kirche ihr Kirchesein verloren hitte. Sie blieb —
auch als ,.ecclesia falsa" — Kirche; denn die ,.Zeichen der Kirche (notae
ecclesiae)” — Taufe, Abendmahl, Predigt des Evangeliums, heilige Schrift,
kirchliche Amter — waren in ihr vorhanden. Und diese von Gott gestifteten
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»Zeichen der Kirche konnten nicht einfach unwirksam sein, sondern
mussten Kirche schaffen, auch wenn diese ,,Zeichen der Kirche™ und das
Kirchesein durch falsche Lehre und durch Missbriauche verdeckt und ent-
stellt wurden. Die zitierten Aussagen Luthers zeigen das sehr deutlich: Sie
sprechen von der romischen Kirche deshalb als ,Kirche®, ja als ,heilige
Kirche®, weil in ihr die ,.heiligen*, d. h. gottgestifteten und stets wirksamen
Zeichen der Kirche* geblieben sind. Dahinter stand die ekklesiologische
Glaubensiiberzeugung der Reformation von der unzerbrochenen, durch
Gott selbst in seiner Treue gewihrleisteten Kontinuitdit der Kirche Christi
durch die Zeiten'®, die sich z. B. auch im ersten Satz des Artikels 7 der Con-
fessio Augustana — dem Artikel ,,De ecclesia™ — ausspricht: ,,Es wird auch
gelehrt, dass alle Zeit miisse eine heilige christliche Kirche sein und blei-
ben ... (Item docent, quod una sancta ecclesia perpetua mansura sit)."

In Gestalt der reformatorischen Bewegung trat dieser ,.ecclesia falsa™ die
»ecclesia vera“ gegentiber. Das bedeutete aber keineswegs, dass die
.wahre Kirche* sich von der ,,falschen Kirche* trennen miisse oder trennen
diirfe. In seiner Geschichtsschau vertritt Luther vielmehr die Uberzeugung,
dass die Kirche auf Erden von Anfang an — in den Personen von Abel und
Kain — und seitdem stets als ,.ecclesia duplex®, in der Spannung und im
Ringen zwischen ,,ecclesia vera™ und ,.ecclesia falsa™ existiert'” und dass
die ,ecclesia vera” eine kritische und korrigierende Verantwortung
gegeniiber der ,.ecclesia falsa* habe, eine Verantwortung, der die ,.ecclesia
vera“ sich nicht durch Abkapselung, Trennung und durch einen exklusiven
Selbstanspruch auf Kirchesein entziehen darf.

Dass die ,.ecclesia vera* sich nicht duferlich von der ,.ecclesia falsa*
trennen darf und kann, gilt aus reformatorischer Sicht auch deshalb, weil
der Gedanke einer ,,reinen” Kirche fiir die Reformatoren — wie schon in der
Alten Kirche und auch fiir orthodoxes und katholisches Denken — unbib-
lisch und unrealistisch war. Die Reformatoren wussten ja aus eigener
Erfahrung, wie auch aus ihren Reihen Irrlehrer, Sektierer und ,,Papisten”
hervorgehen kénnen. Die Confessio Augustana spiegelt auch das wider in
ihrem Artikel 8, der sagt, dass .,in diesem Leben viel falsche Christen und
Heuchler ... unter den Frommen bleiben* und dass ,.Schriftgelehrte und
Pharisder auf dem Stuhl Moses’ sitzen®™ (Mt 23, 2).

In theologischen Formeln zusammengefasst: Fiir die Reformation ist die
Kirche Jesu Christi auf Erden eine , ecclesia duplex*, d.h. sie lebt in der
Spannung und im Ringen zwischen ,ecclesia vera® und ,.ecclesia falsa®,
und sie ist stets ein ,,corpus permixtum”, d.h. sie umfasst Gute und Bose,
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wahre und falsche Lehrer und ist darum stets zur Bulle und Erneuerung
aufgerufen.

Zweifellos, die Reformation dachte anders als die orthodoxe und die
katholische Kirche und auch anders, als die Toronto-Erklidrung des ORK.
Sie dachte nicht mehr — vom Gedanken des ,,Schismas* herkommend — im
Schema von ,Kirche — Nicht-Kirche“. Sie sprach darum den anderen Kir-
chen, mit denen sie keine Gemeinschaft hatte, in ithrem Falle also der
rémisch-katholischen Kirche, nicht das Kirchesein ab, und sie kannte auch
nicht die daraus abgeleitete Rede von ,Kirche im eigentlichen und Kirche
im uneigentlichen Sinne“. Das mag der reformatorischen Einstellung zu
anderen Kirchen von vornherein eine gewisse Offenheit gegeben haben.

Und doch ist es keineswegs so, als implizierte der Verzicht der Refor-
mation auf das Schema ,,Kirche — Nicht-Kirche® und auch ihr Verzicht auf
die Rede von ,,Kirche im eigentlichen und im uneigentlichen Sinne* bereits
eine vorbehaltlose Anerkennung anderer Kirchen, mit denen sie keine
Gemeinschaft hatte, als Kirche Jesu Christi. Denn auch fiir die Reforma-
tion stellte sich ja die Frage, ob diese anderen Kirchen ,ecclesiae verae®
waren oder aber von Irrtum und Missbrduchen gezeichnete Kirchen. Zwar
konnte die Reformation anerkennen, dass sich die gottgestifteten ,,Zeichen
der Kirche®, die ,,notae ecclesiae®, in diesen Kirchen fanden und dass sie
deshalb als .,Kirche® anzusehen waren. Aber das schloss nicht aus, dass
diese durchaus vorhandenen ,,Zeichen der Kirche* verdunkelt waren und
das Kirchesein nur verkiirzt und verzerrt erschien. Auch die Kategorie der
irrenden Kirche* oder gar der ,,ecclesia falsa® war ja, selbst wenn sie das
Kirchesein gerade voraussetzte, wahrlich keine irenische — wir wiirden
heute wohl sagen: keine ,,6kumenische” —, sondern eine harte Kategorie.

So mag die Reformation zwar anders denken als die orthodoxe und
katholische Kirche und die Toronto-Erkldrung. Aber in der Sache selbst
kommen sich beide Denkweisen sehr nahe. Wenn es zwischen ihnen iiber-
haupt einen Unterschied gibt, dann liegt er darin, dass die reformatorische
Auffassung von vornherein auf den Dialog der Kirchen ausgerichtet ist, auf
ein gemeinsames Ringen um die Wahrheit des Glaubens und der Kirche.
Und die Gemeinsamkeit des Ringens im Dialog wird dadurch moglich,
dass auch in den anderen Kirchen die gottgestifteten und wirksamen ,,notae
ecclesiae® vorhanden sind und diesen Kirchen darum nicht das Kirchesein
grundsitzlich abgesprochen werden darf, wie es dort geschieht, wo die
Kategorie des ,,Schisma“ — also der Trennung von der Kirche iiberhaupt —

138



bestimmend ist und damit der Gedanke der ,,Riickkehr* der schismatischen
Gemeinschaften zur Kirche.

Aber auch dieser Unterschied beginnt sich dort zu verlieren, wo man in
den anderen Kirchen wichtige ,, Elemente* der Kirche anerkennt, wie das
in der heutigen orthodoxen und katholischen Ekklesiologie und auch in der
Toronto-Erklirung der Fall ist.

In den Freikirchen

Noch einmal anders als der ORK, die orthodoxe und die katholische Kir-
che und auch als die reformatorischen Kirchen denken die Freikirchen. So
gut wie alle unter ihnen sind zwar der Reformation, besonders dem ,,linken
Fliigel* der Reformation (Téufertum) verpflichtet, aber — anders als die
lutherischen und reformierten Kirchen es tun — wenden sie zumeist die
reformatorische Rechtfertigungslehre mit ihrem ,,allein um Christi willen®,
,allein aus Gnade®, ,,allein durch den Glauben* unmittelbar ,auf die Kon-
stituierung der Kirche* an.'® Das heiBit: Kirche konstituiert sich durch den
»personlichen Glauben (ihrer Glieder) an Jesus Christus als Heiland und
Herm*. In der Ordnung der ,,Vereinigung Evangelischer Freikirchen in
Deutschland* heiBt es dementsprechend: , Mitglieder der Vereinigung kon-
nen Freikirchen und Gemeindebiinde werden, die die Bibel als verbindli-
che Grundlage fiir Lehre und Leben anerkennen und die den persénlichen
Glauben an Jesus Christus als Heiland und Herrn von ihren Gemeindeglie-
dern erwarten.*!” Eine solche Auffassung von Kirche gibt den Freikirchen
die Offenheit, alle Kirchen als Kirchen im eigentlichen und vollen Sinne
anzuerkennen, in denen die heilige Schrift als Norm gilt und in denen der
personliche Glaube an Jesus Christus gelebt wird.

Nach diesen eher grundsitzlichen ekklesiologischen Uberlegungen
mochte ich mich nun im zweiten und zugleich letzten Teil meines Vortrags
dem okumenischen Dialog unserer Tage zuwenden und unter dem
Gesichtspunkt meines Vortragsthemas — , Kirchesein im okumenischen
Gespriich® — zunidchst auf seinen Vollzug, dann auf seine Themen und
schlieBlich auf sein Ziel schauen.
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II. Die Frage des Kircheseins der jeweils anderen Kirche
im okumenischen Dialog

Das ,,par cum pari“-Prinzip des Dialogs

Dieses Prinzip ist ohne Zweifel grundlegend fiir jeden echten Dialog. In
den Anfangsjahren des 6kumenischen Dialogs, also in den endenden sech-
ziger Jahren, in denen das Wort ,,Dialog™ in aller Munde war und unglaub-
lich viel iiber das Wesen des Dialogs geschrieben wurde, war das der can-
tus firmus. Auch das Okumenismus-Dekret des Vatikanum II, ich sagte
es schon, nimmt dieses Prinzip auf, wo es vom Okumenischen Dialog
spricht.?

Aber was bedeutet dieses Prinzip? Es ist ein rein formales, ein methodo-
logisches Prinzip, kein inhaltliches Prinzip. So und nicht anders wurde es
— mit Recht — damals verstanden. Es bedeutete, dass im Vollzug des Dia-
logs nicht nur der eine das Sagen hat und der andere nur Horender und Ler-
nender ist, dass also keiner der Partner eine privilegierte Stellung im Dia-
logvollzug beanspruchen kann und darf, wodurch der Dialog ja zu einem —
allenfalls verkappten — Monolog wiirde. Im Dialog ist jeder Partner in glei-
chem Maf3e Horender und Redender zugleich.

Wenn man das ,,par cum pari” in diesem Sinne als formal-methodologi-
sche Grundvoraussetzung fiir den Dialogvollzug versteht, kann man es
zwar mit ,,unter gleichen” wiedergeben. Besser freilich ist es iibersetzt mit
unter Gleichgestellten* oder ,,auf der Ebene der Gleichheit™, wie die deut-
sche Fassung des Okumenismus-Dekrets es tut.2! Denn dass die Partner
eines Dialogs in dem, was sie sind, was sie denken, was sie vertreten und
wie sie in Erscheinung treten, ,,gleich* seien, trifft auf den Dialog, der ja
aus und von der Verschiedenheit der Partner lebt, gerade nicht zu. Eine sol-
che Auffassung widerspricht sogar dem Wesen des Dialogs und wiirde ihn
sinnlos machen. Worum es im ,,par cum pari“ wirklich geht, ist die Offen-
heit und der Respekt fiir den anderen in seinem Anderssein. Das freilich ist
fiir den Vollzug des Dialogs unabdingbar.

So ist es auch mit den Kirchen als den Partnern im okumenischen
Gespriich und ihrem Kirchesein. Jede versteht sich selbst als Kirche im
vollen und eigentlichen Sinne, wenn sie sich nicht selbst verleugnen will.
Aber jede versteht und lebt das Kirchesein verschieden, manchmal so ver-
schieden, dass es der anderen Kirche bisher zweifelhaft erschien, ob der
Anspruch ihres Partners auf volles und eigentliches Kirchesein wirklich
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der Wahrheit entsprach, ob nicht vielmehr bei ihm wesentliche, konstitu-
tive Elemente oder ,.Zeichen® des Kircheseins fehlten bzw. nur in
geschmilerter oder gar entstellter Form gegeben waren. Genau hier und in
nichts anderem lag und liegt der eigentliche Grund der Kirchentrennung
und damit das eigentliche dkumenische Problem: Ist die andere Kirche
wirklich , ecclesia apostolica*? Ist sie das iiberhaupt nicht — ist sie also
Nicht-Kirche? Oder ist sie das nur in verkiirztem und nicht vollem MaBe —
also hinsichtlich nur einiger ekklesialer ,,Elemente*? Oder ist ihr Kirche-
sein durch Irrtum entstellt — ist sie also irrende Kirche, ,.ecclesia falsa“?

Genau dieses Problem ist der eigentliche, zentrale Gegenstand des ,,6ku-
menischen® — und das heift ja: auf Einheit oder Gemeinschaft der Kirchen
ausgerichteten — Dialogs iiberhaupt, und die Klirung oder Uberwindung
dieses Problems eroftnet die gesuchte Einheit oder Gemeinschaft der Kir-
chen.

Man kann darum nicht fordern oder auch nur erwarten, der kumenische
Dialog — als Dialog ,,par cum pari* — miisse bereits einserzen mit der vor-
behaltlosen wechselseitigen Anerkennung der Kirchen als Verwirklichun-
gen der ,.ecclesia apostolica®, weil diese wechselseitige Anerkennung vom
,par cum pari“-Prinzip, der Grundvoraussetzung jedes Dialogs, verlangt
werde. Das wire nichts anderes als die Vorwegnahme dessen, was dem
dkumenischen Dialog gerade als Gegenstand und Aufgabe aufgetragen ist
und wiirde ihn wortwortlich gegenstandslos und iiberfliissig machen. Es
wire, was man in der Logik eine ,,petitio principii* nennt, die das erst noch
zu Beweisende bereits zur Voraussetzung der Beweisfiihrung und die
Beweisfiihrung selbst damit {iberfliissig macht.

Die Thematik des okumenischen Gespriichs

Ich hatte gesagt, dass das Kirchesein der Kirchen der eigentliche und
zentrale Gegenstand des ,.0kumenischen® Dialogs sei, und dass es die
Klirung oder Uberwindung dieses Problems ist, die die gesuchte Gemein-
schaft der Kirchen erdffnet.

Wem das auf den ersten Blick nicht einleuchtet, weil der 6kumenische
Dialog ja eine ganze Reihe anderer Probleme ertrtert, tut gut, sich die
Hauptthemen des Dialogs niher anzusehen. Die im bisherigen Dialog
dominierenden Themen waren und sind: das Verstindnis des Evangeliums,
wie es von den Aposteln bezeugt wurde und in der Heiligen Schrift seinen
verbindlichen Niederschlag gefunden hat; die Sakramente und ihr Ver-
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standnis, besonders Taufe und Abendmahl; und das kirchliche Amt mit sei-
nen verschiedenen Ausformungen. Bei jedem dieser Themen geht es letzt-
lich um das volle und ungeschmiilerte Kirchesein als das eigentliche Pro-
blem. Es hat darum seine innere Logik, wenn sich etwa seit Anfang der
achtziger Jahre so gut wie alle groBeren Dialoge — nach der Erorterung der
einzelnen kirchenkonstitutiven Elemente — sich der Lehre von der Kirche
zugewandt haben. Das kann man leicht zeigen. Auch das letzte ,,Forum fiir
bilaterale Dialoge* von 1990 konstatierte, dass .,fast alle bilateralen Dia-
loge in den letzten zehn Jahren auf ekklesiologische Fragen hinauslaufen®
und in einer , ekklesiologischen Perspektive* stehen.?

Die Dialoge zeigen diese ,,ekklesiologische Perspektive aber nicht erst
seit 20 Jahren, sondern schon von Anfang an, auch bei der Ertrterung
anderer Themen wie Evangelium, Sakramente und Amt. Denn fiir alle
groBen christlichen Traditionen sind der Glaube an die apostolische Chris-
tusbotschaft und der Gebrauch der Sakramente, besonders der Taufe und
des Abendmahls, die entscheidenden konstitutiven Elemente von Kirche,
ohne die es keine Kirche und kein Kirchesein gibt. Das gilt — zumindest fiir
die meisten christlichen Traditionen — ebenso vom kirchlichen Amt, das der
Wahrung und Verkiindigung des Evangeliums und dem Gebrauch der
Sakramente dient und dazu von Gott eingesetzt ist. Wenn also zwischen
den Kirchen trennende Unterschiede im Verstindnis von Evangelium,
Sakramenten und kirchlichem Amt bestehen, dann bedeutet das ipso facto,
dass auch ihr Kirchenverstindnis und damit die Frage nach ihrem Kirche-
sein zwischen ihnen kontrovers ist und dass — umgekehrt — die Verstindi-
gung in jenen Fragen auch die Frage nach dem Kirchesein beantwortet
bzw. der Beantwortung ganz entscheidend niher bringt.

Das ist so evident, dass es eigentlich keiner Konkretionen bedarf. Wie
konnte eine Kirche die andere als ,,Kirche im wahren und eigentlichen
Sinne* anerkennen, wenn sie iiberzeugt ist, dass in dieser Kirche das apos-
tolische Evangelium nicht ,,rein“ verkiindet wird, oder wenn sie sieht, dass
es in dieser Kirche gar keine Sakramente gibt oder die Sakramente — ihrer
Uberzeugung nach — in entstellter Form gefeiert werden? Das gilt auch
vom kirchlichen Amt: Fiir die Mehrzahl der Kirchen wiire es sehr schwer,
ja unmoglich, eine Kirche als ,,Kirche im wahren und eigentlichen Sinne*
anzuerkennen, die gar kein ordiniertes Amt kennt oder ein solches Amt
sogar ablehnt.

142



Das Ziel des dkumenischen Gesprdchs

Wenn das Ziel des 6kumenischen Dialogs die Einheit oder Gemeinschaft
der Kirchen ist, dann ist dieser Dialog am Ziel, sobald die Partnerkirchen
sich wechselseitig als Kirchen Jesu Christi im vollen und eigentlichen
Sinne anerkennen; denn was zum Kirchesein nétig und hinreichend ist, ist
auch fiir die Einheit der Kirchen notig und hinreichend.

Sicher stellt sich die Frage nach der konkreten Gestalt, nach der Ver-
wirklichungsform dieser Einheit, also die Frage nach den , Konzepten der
Einheit* oder den ,.Einheitsmodellen®, die besonders in den siebziger Jah-
ren so lebhaft diskutiert wurde. Aber die Frage, fiir welches Konzept oder
Modell man sich entscheidet — ob fiir die ,,organische Union®, fiir die ,,Ein-
heit in versohnter Verschiedenheit™, fiir die ,.konziliare Gemeinschaft* oder
fiir das Konzept der ,.Kirchengemeinschaft”, um nur die wichtigsten zu
nennen —, ist eine im wortlichen Sinne ,.zweit-rangige”, wenn auch nicht
nebenséchliche Frage, solange das gewihlte Modell oder Konzept dem
entspricht, was Kirche und Kirchesein in seinen konstitutiven Elementen
ausmacht, die ja zugleich die konstitutiven Elemente kirchlicher Einheit
sind. Entscheidend ist, dass die erreichte wechselseitige Anerkennung des
,,Kircheseins im vollen und eigentlichen Sinne* nun auch in der sichtbaren,
tatsichlichen und gelebten Gemeinschaft der Kirchen ihren Ausdruck fin-
det. Denn wenn Kirchen — auch Kirchen verschiedenen Typus’ — sich ohne
Vorbehalt als Kirche Jesu Christi anerkennen, dann kdnnen sie nicht linger
unverbunden und jede fiir sich nebeneinander leben. Es giibe jedenfalls kei-
nen theologischen Grund mehr, der die Aufrechterhaltung der Trennung
legitimieren kénnte. Die Kirche Jesu Christi ist eine und will als solche
gelebt werden, auch wenn diese eine Kirche auf Erden in verschiedenen
Gestaltwerdungen, in verschiedenen ,.Kirchentypen® existiert.

Ich denke, ich bin damit zuriick am Anfang meines Vortrags und seiner
Leitaussage. Ja, es ist so: Der 6kumenische Dialog hat als seine Tréiger die
Kirchen; aber doch ist das Kirchesein dieser Kirchen zugleich das Problem,
das sich dem Dialog stellt. Aber ich hoffe gezeigt zu haben, dass das eben
kein ,circulus vitiosus* ist, dem man sich durch einen gewissermafen blin-
den Kraftakt entziechen muss, nimlich durch eine den Dialog vorwegneh-
mende wechselseitige und vorbehaltlose Anerkennung der Kirchen. Viel-
mehr geht es um ein, ja letztlich das zentrale Problem, das dem 6kumeni-
schen Dialog aufgegeben ist, das darum im Dialog beantwortet werden
muss und auch, wie der Dialog unserer Tage an vielen Punkten zeigt,
beantwortet werden kann.
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ANMERKUNGEN

Genauer miisste man sagen: der anderen Kirche, mir der (bislang) keine Kirchengemein-
schaft besteht.

Siehe z. B. den Artikel .. Toronto Statement* von Morris West in: Dictionary of the Ecu-
menical Movement, Geneva 1991, 1008-1009.

Ebd., 1008. Der Konsultationsprozess, der der Toronto-Erkldrung vorausging, umfasste
auch ein Gespriich zwischen Vertretern des ORK und katholischen Theologen im Istina-
Zentrum in Paris im September 1949. Morris West schreibt: ,,The Istina meeting was an
important stage in the preparation of the Toronto Statement.”

Die orthodoxe Erklirung auf der ORK-Vollversammlung in Neu-Delhi (1961) z. B. sagte
sehr bestimmt und grenzte sich damit von anderen Auffassungen ab: ,Fiir die Orthodoxie
ist das grundlegende kumenische Problem das des Schismas.™

Ebd. In diesem Sinne wurde der orthodoxerseits vertretene und vorgeschlagene Oku-
menismus als ein ,, Okumenismus in der Zeit“ charakterisiert und bezeichnet.

Es gehort zum Selbstverstindnis der orthodoxen Kirche hinzu, dass sie ,Triger und
Zeuge der Tradition der alten, ungeteilten Kirche® ist (ebd.). ,,Die patristische Tradition
.. ist bis auf den heutigen Tag in ihrem SchoBe gelebt worden®, so hieB es z. B. auf der
3. Panorthodoxen Vorkonziliaren Konferenz in Chambésy, 1986.

Enzyklika Pius’ XI ,Mortalium animos®, 1928.

Instructio Pius’ XII. ,,De motione oecumenica®, 1950.

So hatte es noch 1943 die Enzyklika Pius’ XII. ,,Mystici corporis* vertreten.

UR (Okumenismus-Dekret) 3, 4 und 8.

Ebd. 4.

Ebd. 3.

Ebd. 9.

WA 46, 6f.
WA 40 I, 69.

Vgl. z. B. die Arbeiten von Wolfgang Héhne (Luthers Anschauung von der Kontinuitéit
der Kirche, Berlin/Hamburg 1963) und Wilhelm Maurer (Luthers Anschauungen iiber die
Kontinuitit der Kirche, in: Kirche, Mystik, Heiligung und das Natiirliche bei Luther, hg.
von fvar Asheim, Gottingen 1967, 95-121).

Das entwickelt Luther besonders in seiner spéten Genesis-Vorlesung (1535-1545). Siehe
dazu die beiden genannten Arbeiten (Anm. 16).

So zum Beispiel Eduard Schiitz im Artikel ,Freikirchen* des ,,Okumene-Lexikons*
(Frankfurt 1983, 394).

Fassung der Ordnung von 1979; ebd.

UR 9.

UR 9. Siehe dazu den kurzen und klaren Kommentar zum ,,par cum pari* von Johannes
Feiner in: LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil Bd. II, Freiburg 1967, 82.

In: Una Sancta 1991/1, 81.
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Kirche bekennen

' Okumene in reformierter
Perspektive

VON MICHAEL WEINRICH *

Ein keineswegs einfach abzustellendes Dilemma unserer 6kumenischen
Bemiihungen liegt darin, dass sie es nicht nur mit unterschiedlichen theo-
logischen Lehr-, Denk- und Lebenstraditionen zu tun haben, sondern dass
eben auch die Hoffnungen, die auf die Okumene gesetzt wer_den, und die
Vorstellungen von ihrer Realisierung so eng mit diesen Traditionen zusam-
mengehoren, dass wir es in der Okumene mit beinahe genauso vielen
unterschiedlichen 6kumenischen Visionen wie beteiligten kirchlichen Tra-
ditionen zu tun haben. Das ist deshalb nicht tatsdchlich verwunderlich, weil
die Okumene eine Frage der Ekklesiologie ist und insofern genuin mit dem
jeweiligen Selbstverstindnis als Kirche zusammenhingt. Indem es vorziig-
lich die verschiedenen Ekklesiologien sind, durch welche die Kirchen von-
einander getrennt sind, liegt es nahe, dass sich auch in dem der Ekklesio-
logie entspringenden Verstindnis der Okumene ganz édhnliche Differenzen
wiederfinden, wie in den unterschiedlichen Selbstbeschreibungen. Wenn
ich im Folgenden versuchen will, die 6kumenische Vision in einer refor-
mierten Perspektive zu skizzieren, dann soll zum Ausweis der theologi-
schen Fundierung insbesondere ihr genuiner Zusammenhang mit dem
reformierten Kirchenverstindnis im Vordergrund stehen.!

* Michael Weinrich ist Professor fiir systematische Theologie an der Freien Universitiit

Berlin, seit 1986 Mitglied im Moderamen des Reformierten Bundes. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind: Anpassungsprobleme der Theologie in der Neuzeit, Ekklesiologie
und Okumene, Jiidisch-christlicher Dialog, Religionsbegriff und Religionskritik, Zeit-
gendssische Dogmatik.
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1. Bekennende Kirche

Die Bestimmung und VerheiBBung der Kirche gehen stets iiber das hinaus,
was auch in der vollkommensten Gestalt der vom Menschen ins Werk
gesetzten Kirche in Erscheinung treten mag. Die Kirche lebt nicht aus sich
selbst heraus und kann nur darin lebendige Kirche sein, dass sie ihre Exis-
tenz und Perspektive als Antwort auf die immer wieder neu zu hérende
Anrede Gottes gestaltet. Die gern zitierte Formel ecclesia reformata sem-
per reformanda weist die Kirche gerade nicht auf sich selbst, sondern tiber
sich hinaus auf das von ihr zu vernehmende Wort Gottes, auf welches sie
zu antworten hat und demgegentiber sie verantwortlich ist.

Aus dieser Einsicht in die prinzipielle Relativitit der verfassten Kirche
ergibt sich fiir die reformierte Kirche ein spezifischer Umgang mit den von
der Kirche formulierten Bekenntnissen. So wie es geschichtlich nicht die
vollkommen ihrer Bestimmung entsprechende Kirche geben kann, so kann
es auch nicht die vollkommen der Anrede Gottes entsprechende Antwort
des Bekenntnisses geben. Deshalb ist in der reformierten Tradition die
Bekenntnisbildung nicht nur nicht abgeschlossen, sondern sie gilt auch als
unabschlieBbar. Das ist keine Missachtung der alten Bekenntnisse der Kir-
che. Diese geniefen vielmehr deshalb hohe Wertschiitzung, weil sie als
theologisch begriindete und geschichtlich bewihrte Orientierungen und
Anleitungen zum eigenen Bekennen dienen. Als solche bleiben sie aber
dem eigenen aktuellen Bekennen, das sie der Kirche fiir die Gegenwart
nicht einfach abnehmen kdnnen, nachgeordnet.

Bekennen vollzieht sich nach diesem Verstindnis nicht durch Zitation,
sondern in erster Linie im jeweils gegenwirtigen Antworten auf das
gehorte Wort Gottes im Horizont der spezifischen Herausforderungen,
denen sich die Kirche in ihrer jeweiligen Gegenwart ausgesetzt weil.
Indem das Bekenntnis der Kirche nicht nur nach innen, sondern vor allem
auch nach auBlen gerichtet ist, kommt es entscheidend auf seine Deutlich-
keit an. Es geht um eine 6ffentliche Positionierung der Kirche, mit der sie
deutlich zu machen versucht, wofiir sie steht. Hitte die Kirche im Natio-
nalsozialismus anstelle des Barmer Bekenntnisses (1934) nur das Aposto-
lische Glaubensbekenntnis in Erinnerung gerufen, so wire es wohl kaum
gelungen, verstehbar auf die spezifische Brisanz ihrer konkreten Positio-
nierung aufmerksam zu machen. Gleiches gilt beispielsweise auch fiir das
Bekenntnis von Belhar im Zusammenhang mit dem Rassismus in Siid-
afrika (1982). Die Existenz als bekennende Kirche rangiert iiber ihrem
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Selbstbewusstsein als Bekenntniskirche, d.h. ihr konfessorisches Ereignis
— ihre bekennende Lebendigkeit — steht iiber der konfessionellen Identitit.

Damit kommt eine konsequenzenreiche Grundentscheidung reformierter
Ekklesiologie in den Blick. Die Kirche kennt nach reformiertem Verstéind-
nis weder eine hierarchische Zentrierung noch bezieht sie sich auf einen
festumrissenen Lehrbestand. Die Gemeinde ist nicht die Kleinstzelle einer
ihr libergeordneten Kirche, sondern versteht sich als die Keimzelle einer
aus ihr erwachsenden Kirche. Das kongregationalistische Ferment gibt der
Ekklesiologie die Beweglichkeit, auf die hochst verschiedenen Lebensbe-
dingungen mit ihren unterschiedlichen Herausforderungen eingehen zu
konnen. Die prinzipielle Offenheit in der Bekenntnisbildung steht fiir eine
gewollte Flexibilitit der Kirchen zu je spezifischer Kontextualitit. Sie tragt
dem Faktum Rechnung, dass Bekenntnisse, wenn sie sich nicht in abstrakte
Allgemeingiiltigkeit verfliichtigen wollen, stets nur ,,in einem relativ iiber-
schaubaren Raum ... von einer konkret verantwortlichen Schar*? ausge-
sprochen werden konnen. Von hier aus begriindet sich der Umstand, dass
es kein reformiertes Weltbekenntnis gibt. Vielmehr wird der Vielfalt ein
genuines Recht eingerdumt, das an die gemeinsame Orientierungsbasis des
seinerseits vielfiltigen biblischen Zeugnisses zuriickgebunden ist, die aus-
reichend ist, um das auch vom Protestantismus sehr hoch geschiitzte Pri-
dikat der Katholizitit zu sichern. In diesem Horizont wird Okumene nicht
unter Homogenititsaspekten, sondern in der Perspektive einer biblisch fun-
dierten Katholizitat konzipiert.

2. Tradierende Kirche

Diese Hervorhebung des Bekennens gegeniiber dem Bekenntnis wird
von verschiedenen Akzentsetzungen bestitigt, die fiir das reformierte
Selbstverstindnis charakteristisch sind. Sie spiegelt sich nahe liegender
Weise in allen Formen des Umgangs mit der Tradition der Kirche? wider.
Dabei steht wohlgemerkt nicht die theoretische Alternative zur Debatte, ob
der Tradition eine Bedeutung zugemessen werden soll oder nicht. Alle
Kirchen bleiben immer auch auf ihre Tradition verwiesen, ohne die sie
keine gemeinsame Kommunikationsbasis hitten, auf der sie iiber die ihr
gegenwirtig abverlangten Entscheidungen sinnvoll nachdenken kénnten.
Dariiber hinaus ist allerdings ein hochst unterschiedlicher Umgang mit der
Tradition vorstellbar.
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Die reformierten Kirchen verstehen die Tradition weniger als einen zu
wahrenden Schatz oder einen zu sichernden Bestand als vielmehr als eine
Ermutigung und Ermichtigung. IThr gilt nicht um ihrer selbst willen oder
wegen ihres inspirierten Charakters der Respekt der Kirche, sondern weil
sie das unverzichtbare und als solches inspirierende Werkzeug auch fiir das
gegenwirtig zu bestehende Leben der Kirche bereitstellt. Sie wird weniger
im Blick zuriick als vielmehr im Blick nach vorn wahrgenommen. Der
Umgang mit der Tradition ist nicht davon geprigt, diese zu bewahren, son-
dern der Ton liegt darauf, sie zu bewdéhren. Sie ist nicht der Hort einer sta-
bilen Identitiit, sondern die Herausforderung zu immer wieder neuer Iden-
tifikation. Und so kann es nicht im Vordergrund stehen, die Tradition zu
hiiten und zu pflegen. Thre kriteriologische Funktion rangiert unterhalb
ihrer instrumentellen, d.h. ihr kommt nicht in erster Linie Bedeutung als
eine mehr oder weniger empfindliche Kontrollinstanz fiir die gegenwirtig
zu verantwortende Lehre zu, sondern sie ist der Kirche behilflich, indem
sie ihr Instrumentarien an die Hand gibt, mit denen sie ihren gegenwiirtig
wahrzunehmenden Auftrag als Fortschreibung eines nicht erst heute mit ihr
beginnenden Weges besonnen und gelassen in Angriff nehmen kann.

In Entsprechung zu der oben im Blick auf das Bekenntnis getroffenen
Sprachregelung lieBe sich formulieren, dass es der reformierten Kirche
nicht um die Tradition, sondern um das Tradieren geht. Sie versteht sich
nicht als Traditionskirche, aber sie sieht sich dazu herausgefordert, auf die
je von ihr selbst zu verantwortende Weise bekennende Kirche zu sein und
dadurch Tradition weiterzuschreiben. Dabei geht sie weder von der aller-
dings auch kaum tatséichlich plausibel zu machenden Vorstellung aus, dass
die Entscheidungen der Vergangenheit theologisch grundsitzlich zuverlds-
sig seien, noch von der umgekehrt hochmiitigen Ansicht, dass sie nun alles
besser machen werde. Sie rechnet ebenso mit Unzulinglichkeiten und auch
Irrtiimern in der Tradition wie mit ihrer eigenen Unvollkommenheit. Sie
fiihlt sich nun nicht dazu berufen, diese Unzuldnglichkeiten im Einzelnen
auszuforschen, sondern sie blickt in die andere Richtung und fragt nach der
gegenwirtigen Tragfihigkeit, die nicht einfach automatisch vorausgesetzt
werden kann, sondern fiir die sie auch eine Mitverantwortung trigt. Die
Tradition ist keine sichere Riickzugsbasis, auf der man im Zweifel allen zu
erwartenden Stiirmen gelassen entgegenblicken kann, sondern sie kann fiir
die Kirche immer nur der durchaus mit manchen Fragezeichen versehene
Ausgangspunkt fiir das ihr je neu abverlangte Wagnis sein, unter den sich
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verdndernden Bedingungen neu und vernehmbar ihr eigenes Wort zu
sagen.

Um das Problem ein wenig anschaulicher zu machen, komme ich noch
einmal auf den Umgang mit dem Bekenntnis zuriick. Wenn vom Glau-
bensbekenntnis die Rede ist, denken wir zunéchst an die geschiitzten ehr-
wiirdigen Formulierungen der Alten Kirche. Es ldsst sich kaum vermeiden,
dass die Erwihnung der Bekenntnisse den Blick auf eine als verlisslich
eingeschitzte Vergangenheit lenkt. Es scheint mir kein Zufall zu sein, dass
sich konservative Christen gern als (die wahren) Hiiter der Bekenntnisse
présentieren. Doch diese retrospektive Inanspruchnahme der Bekenntnisse
wird weder dem Wesen der historischen Bekenntnisse gerecht noch der
konfessorischen Dimension des Wesens der Kirche. Vielmehr ging es auch
bei der Formulierung der altkirchlichen Bekenntnisse zunichst einmal
darum, dass sich die Kirche zu einer bestimmten zeitgendssischen Heraus-
forderung zu verhalten hatte. Wenn die Kirche Bekenntnisse formuliert hat,
ging es — um die bereits benannte Unterscheidung noch einmal aufzuneh-
men — niemals vor allem um die Bewahrung der Tradition, sondern um ihre
Bewdhrung in einem konkreten Konflikt, der zu entscheiden war (und dann
allein von hier aus auch um ihre Bewahrung). Das, was etwa im Blick auf
die Barmer Theologische Erklarung — das Barmer Bekenntnis — offenkun-
dig ist, dass hier die Kirche auf eine konkrete geschichtliche Herausforde-
rung reagiert, gilt in je spezifischer Weise fiir beinahe alle Bekenntnisse der
Kirchengeschichte. Ihre Perspektive war stets die der Bewihrung, d.h. der
richtungweisenden Parteinahme, die eben nicht einfach durch die Rezita-
tion der Tradition angemessen vollzogen werden konnte, sondern eines
eigenen Aktes des Bekennens bedurfte, in dem die Kirche die ihr gegen-
wiirtig auferlegte Verantwortung 6ffentlich zu formulieren versuchte. Erst
im Riickblick werden Bekenntnisse zu Tradition. Da, wo sie formuliert
werden, gilt ihre Sorge der Wahrnehmung der gegenwiirtigen Verantwor-
tung im Blick auf die Zukunft. Wir wiirden auch die Bekenntnisse der Ver-
gangenheit sehr viel besser verstehen, wenn uns jeweils gegenwiirtig wiire,
auf welche konkrete Herausforderung sie reagiert haben, welchen Konflikt
sie zu l8sen versuchten bzw. welche konkrete Gefihrdung oder Versuchung
sie abzuweisen versucht haben, um zu ahnen, welches Drama auch hinter
den Bekenntnissen steht, die wir heute weithin auf die liturgische Rezita-
tion reduziert haben.

Die gottesdienstliche Rezitation des Bekenntnisses ist zu einer demons-
trativen liturgischen Verbeugung der Kirche vor ihrer Tradition geworden.
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Selbst wenn es nicht beabsichtigt sein mag, gilt offenkundig die Vergan-
genheit der Kirche als verlisslicher als etwa die Lesung aus dem Alten
Testament oder den Briefen des Neuen Testaments, die in der mir geldufi-
gen Gottesdienstpraxis von der Gemeinde sitzend vernommen wird,
withrend man sich zum Glaubensbekenntnis wie zum Horen des Evange-
liums (d.h. eines Textes aus den Evangelien) erhebt. Die kirchliche Soziali-
sation sorgt immer noch dafiir, dass wohl beinahe jedes Gemeindeglied das
Glaubensbekenntnis auswendig kann, aber das besagt — wie die Erfahrung
in zahllosen Gesprichen zeigt — nichts dariiber, inwieweit es auch inwen-
dig verstanden wird. Nach reformiertem Verstindnis zeigt sich da ein Prob-
lem, das unmittelbar an die lebendige Substanz der Kirche geht. Wenn dem
Tradieren etwas vorwiirts Dringendes fehlt, gerdt es unversehens in die
Gefahr, musealen Charakter anzunehmen, der zwar in Ehren gehalten wer-
den mag, von dem aber fiir das Leben der Kirche nichts Substanzielles
mehr ausgeht.

3. Lehrende Kirche

Eng verkniipft mit den Fragen um das Bekenntnis und die Tradition ist
das im Horizont der Okumene ebenso umstrittene Problem der Verbind-
lichkeit. Im Verstindnis des Begriffs der Verbindlichkeit entscheidet sich
die Bedeutung, die von der Kirche auf ihre Lehre gelegt wird. Ebenso ent-
scheidet sich am Zuschnitt des Verstindnisses der Verbindlichkeit bereits
die Gestalt, in der sie Lehre prisentiert. Bekanntlich ist unter den Kirchen
umstritten, ob sich ihre Lehre in Dogmen manifestiert und welcher Cha-
rakter solchen Dogmen eignet. Zwar wird durchaus auch konfessionsiiber-
greifend von der theologischen Lehre als einer Dogmatik gesprochen, aber
diese Redeweise verbirgt die fundamentalen Differenzen, die sich hinter
dem gemeinsam benutzten Begriff verborgen halten. Dabei ist vor allem
strittig, in welchem Mafe es moglich und darum auch wiinschenswert bzw.
sogar verpflichtend ist, die Wahrheit des christlichen Glaubens wenigstens
mit einer relativen Haltbarkeit und somit Verbindlichkeit in Lehrformulie-
rungen fixieren zu konnen.

Je hiher das MaB an Verbindlichkeit, umso voraussetzungsvoller werden
die Formulierungen. Die Verbindlichkeit selbst wird jedoch nicht durch die
jeweils gemachten Aussagen hergestellt, sondern sie muss den jeweiligen
Aussagen von einer dazu autorisierten Seite aus zugesprochen werden. Die
Kirche erklirt bestimmte Aussagen fiir verbindlich und erklért damit, dass
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sie sich selbst an den jeweiligen Formulierungen messen lassen will. Das
setzt wiederum ein Verstéindnis der Kirche voraus, nach dem die Kirche aus
bestimmten Griinden zu solchen Festlegungen ermichtigt ist. Thre Kraft
entwickelt die einmal festgestellte Verbindlichkeit schlieBlich darin, dass
sie nicht wieder aufgehoben werden kann. Bestiinde die Moglichkeit der
inhaltlichen Revision, so wire die Verbindlichkeit von vornherein mit
einem Vorbehalt versehen, der ihr die entscheidende Autoritit sogleich
wieder entzoge. Und so liegt es ganz und gar in der Konsequenz dieses ein-
mal durch Lehrentscheidungen betretenen Weges der Verbindlichkeit, dass
er seinem Wesen nach nur ergidnzt, komplettiert und weiter differenziert,
aber niemals kritisch revidiert oder gar korrigiert werden kann.* Die not-
wendige Beweglichkeit wird auf diesem Weg allein durch eine am Wortlaut
festhaltende Kombinations- und Interpretationsartistik der Theologie — um
nicht von einer Anwendungssophistik zu sprechen — erhalten, die den Lehr-
bestand auf die jeweils konkrete Situation zu beziehen hat. Ein gewisses
MaB an Kasuistik ldsst sich dabei nicht vermeiden; das liegt in der Konse-
quenz dieses vom Rechtsdenken geprigten Wahrheitsverstindnisses.

Wenn beispielsweise die romisch-katholische Kirche durch ihre Unter- .
schrift die Gemeinsame Erklidrung zur Rechtfertigungslehre fiir sich in den
Rang verbindlicher Lehre erhebt (was auch dann ein beachtliches Ereignis
bleibt, wenn diese Erkldrung inhaltlich zuriickhaltend beurteilt wird), dann
bezieht sich das streng auf den miihsam ausgehandelten Wortlaut. Es
konnte gar nicht zur Debatte stehen, die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts
zu revidieren, sondern es konnte nur gefragt werden, ob sich im Blick auf
die Rechtfertigungslehre Gemeinsames sagen lisst, was jenseits der giiltig
bleibenden Verwerfungen liegt. Wenn sich der Lutherische Weltbund dabei
tatséichlich dem Verbindlichkeitsverstindnis der romisch-katholischen Kir-
che anpassen wollte, miisste er sich faktisch dazu bereit finden, zumindest
implizit die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts anzuerkennen. Indem dies
niemand von ihm verlangt hat, wird von vornherein anerkannt, dass fiir die
lutherische Seite ein anderes Verstindnis von Verbindlichkeit orientierend
ist als fiir die romisch-katholische Seite. Welches Verstidndnis von Verbind-
lichkeit fiir die lutherische Seite orientierend ist, ist allerdings schwerlich
zu sagen, denn immerhin stimmt sie ja grundsitzlich dem Weg verbindli-
cher Lehrformulierungen zu.’

In reformierter Perspektive wird damit bereits ein grundsitzliches Prob-
lem aufgeworfen. Es gibt hier oberhalb des Evidenzkriteriums keine aner-
kannte Moglichkeit zusitzlicher Sicherung von Verbindlichkeit, d.h. eine
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zur Debatte stehende Lehrfrage kann grundsitzlich nicht durch einen
Riickgriff auf einen fixierten Lehrbestand gelost werden, sondern sie
bedarf je neu der sachlichen Erhellung. Auch kirchliche Lehrentscheidun-
gen im Konfliktfall konnen sich nicht einfach auf irgendeinen Wortlaut
berufen, sondern stehen unter der Verpflichtung, den inhaltlichen Gehalt
des Konfliktes darzulegen und die sachliche Evidenz ihrer Option zur Dis-
kussion zu stellen. Zweifellos muss dann irgendwann entschieden werden,
und dabei kann eine Berufung auf die Tradition erst dann liberzeugen,
wenn die damit erinnerte Sache erneut verhandelt wird und unter den ver-
inderten Gegebenheiten bestitigt werden kann. In diesem Sinne wird auch
im reformierten Bereich im Zuge der sachlichen Kldrung einer Frage stets
auch reichlich von der theologischen Tradition und den Bekenntnissen der
Kirche Gebrauch gemacht, aber es gibt keinen die Zeiten tiberdauernden
Anspruch fiir irgendwelche Formulierungen, einfach als Formulierungen
in die Waagschale geworfen werden zu konnen, sondern von ihnen kann
nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn sie sich in der andersartigen
Situation sachlich erneut als evident erweisen.

Das ist der Grund dafiir, warum gerade in der reformierten Tradition
héufig so sehr und auch durchaus kontrovers um die Lehre gerungen wird,
was dann auch immer wieder dazu gefiihrt hat, dass sich die Wege inner-
halb einer Kirche getrennt haben. Insofern dabei gewiss auch immer
menschlicher Eigenwille im Spiel ist, bleibt diese Situation zu beklagen.
Auf der anderen Seite ist das schlichte Faktum einer vielfiltigen kirchli-
chen Landschaft solange nicht grundsiitzlich anzuprangern, wie die ein-
gangs erwihnte Bescheidenheit hinsichtlich des eigenen Kircheseins
ebenso im Blick bleibt wie das Bewusstsein um die unsere Kirchengrenzen
iiberschreitende Katholizitiit des Leibes Christi, der sich als solcher auch
nicht durch eine geeinte Weltkirche institutionalisieren ldsst, so dass die
institutionellen Differenzen durchaus nur relativen Charakter haben.

Bezogen auf die Lehre ist die reformierte keine Lehrkirche, sondern eine
lehrende Kirche, die als stets zu neuem Héren aufgeforderte Kirche eben
auch eine lernende Kirche bleiben muss. Die Lehre steht im Dienst der
aktuellen Verkiindigung und vollzieht sich nicht im Rahmen eines zu pfle-
genden und immer weiter auszubauenden Lehrgebiudes. Sie ist ebenso wie
die Theologie eine ,,Funktion kirchlicher Praxis* (K. Barth), die sich auf
eine im permanenten Wandel begriffene Realitéit bezieht und sich eben des-
halb ihrerseits in einem permanenten Wandel befindet. Es bleibt eine
Selbsttiuschung, durch das Festhalten am Wortlaut einmal gefdllter Lehr-
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entscheidungen eine verldssliche Stabilitit diesem Wandel entgegenstel-
len oder auch nur als Halt an die Seite stellen zu koénnen. Es ist vielmehr
umgekehrt: die Stabilitit des Inhalts héngt an der Fihigkeit, ihn immer
wieder neu zur Sprache bringen zu kénnen — wer immer das Gleiche sagt,
sagt im Laufe der Zeit immer etwas anderes. In diesem Sinne entspricht die
Verbindlichkeit der Lehre in diesem Argumentationsgefille der nach
menschlichem Ermessen von der Kirche jeweils optimal wahrgenomme-
nen Verantwortlichkeit hinsichtlich ihres besonderen Auftrags. Diese Ver-
antwortlichkeit wird sich niemals ohne den Riickgriff auf bereits artiku-
lierte Lehre angemessen wahrnehmen lassen, aber sie wird sich ebenso
gewiss nicht einfach in der Wiederholung bereits ausformulierter Lehre
erschopfen diirfen.

4. Einheit bekennen

Im Okumenischen Kontext bekommt die unsichtbare bzw. verborgene
Kirche als die geglaubte Kirche regelmifiig schlechte Karten. Zweifellos
kann die Berufung auf die verborgene Kirche Ausdruck eines nachlissigen
Verhiltnisses zur sichtbaren Kirche und unserer Verantwortung fiir sie sein.
Umgekehrt bleibt im Blick auf die sichtbare Kirche niichtern darauf hin-
zuweisen, dass auch bei genauerem Hinsehen das, worauf es ankommt,
nicht sichtbar wird. Es kann nur geglaubt werden, dass das, was da sicht-
bar ist, die eine, heilige, allgemeine und apostolische Kirche ist, denn kei-
nes dieser Attribute ldsst sich unmittelbar mit einer eindeutigen Darstel-
lungsgestalt identifizieren. Das heif3t, dass die Evidenz der in die Sichtbar-
keit gelegten Anspriiche nicht einfach am #duferen Erscheinungsbild der
Kirche abgelesen, sondern von diesem als reprisentiert verstanden wird
bzw. im besten Fall in diesem wiedergefunden werden kann. Das, worauf
es auch bei der Betonung der sichtbaren Kirche ankommt, kann seinem
Wesen nach nicht sichtbar werden. Es ist vielmehr der die duBere Erschei-
nung transzendierende Glaube, der die entsprechenden Attribute mit der
konkreten sichtbaren Kirche verbindet. Bei der Hervorhebung der verbor-
genen Kirche geht es um die gleichen Aspekte des Glaubens, nur dass diese
prinzipiell in einer kritischen Spannung zur jeweiligen geschichtlichen
Gestalt der Kirche verbleiben, was dann den entscheidenden Unterschied
ausmacht.

Der wahre Leib Christi bleibt grundsitzlich unsichtbar, und gerade als
solcher ist er wirklich, ebenso wirklich wie die geschichtlich verfasste Kir-
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che. Er ist exakt die unverfiighare Wirklichkeit der Kirche, die es moglich
und dann auch unausweichlich macht, in der verfassten Kirche einen ernst
zu nehmenden Entsprechungsversuch zu der wahren Kirche zu sehen, an
dem sich aktiv zu beteiligen nicht einfach freigestellt, sondern durchaus
geboten ist. Keine Kirche kann das sichtbar machen, worauf es in ihrem
Kirchesein ankommt; sie kann hichstens ihrem Glauben Ausdruck verlei-
hen, dass sie ihre Sichtbarkeit fiir die Wahrnehmung des Leibes Christi fiir
bedeutungsvoll hilt, was ihr allerdings grundsitzlich das Problem nicht
erspart, fiir die unvermeidlichen Schatten, welche die Kirche immer wieder
auf sich selber wirft, spezifische Wahrnehmungsbedingungen einriiumen
zu miissen. Die Betonung der Sichtbarkeit wird unvermeidlich auch von
eben dem Problem eingeholt, das den Reformatoren die Unterscheidung
von der sichtbaren und der verborgenen Kirche so wichtig gemacht hat —
das Problem stellt sich lediglich an einer anderen Stelle.

In der reformierten Ekklesiologie legt sich das Okumenisch derzeitig
inopportune Festhalten an der reformatorischen Option nahe — nicht zuletzt
zum Trost und zur Ermutigung fiir ein entschiedenes Eintreten fiir die
sichtbare Kirche. Das Institutionalisierungsproblem wird damit in keiner
Weise einfach profanisiert, aber es riickt auf die theologisch ja keineswegs
bedeutungslose menschliche Seite der Konstitution von Kirche, die nicht
unwesentlich davon geprigt ist, dass sie die grundlegende gottliche Seite
der Konstitution der Kirche, ndmlich die in Christus vollzogene Erwihlung
der Kirche bekennt und moglichst bei all ihren Bemiihungen im Blick hilt.

Den entscheidenden Grund fiir dieses Festhalten an der reformatorischen
Option sehe ich darin, dass allein auf diesem Weg der prinzipielle Vorrang
der in und von Christus begriindeten Kirche vor unseren geschichtlichen
Darstellungsversuchen unterstrichen wird. Das impliziert die kumenisch
hochst bedeutungsvolle Einsicht, dass der Leib Christi unseren Verwirkli-
chungsbemiihungen um die Kirche nicht etwa mehr oder weniger bestiti-
gend hinterherkommt, sondern diesen immer schon voraus ist, und wir sind
es, die hinter seiner Wirklichkeit mit einer Fiille von Vorbehalten zuriick-
bleiben. So wie der Auferstandene uns sterblichen Menschen prinzipiell
voraus ist, so dass wir hier zwar noch nicht schauen konnen, aber allen
Grund zum Glauben haben, so ist uns auch sein Leib, der ja der Leib des
Auferstandenen ist, prinzipiell voraus — unbeschadet all der denkbaren
Maglichkeiten, einen theologischen Unterschied zwischen dem einen und
dem anderen reklamieren zu knnen.
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Auf diesem Hintergrund heifit von der Kirche zu sprechen in theologi-
scher Perspektive: Kirche bekennen. Kirche kann nur aufgrund ihres Gege-
benseins gewagt werden — alles andere wird frither oder spiter von der
Frage nach der Quelle des Vertrauens eingeholt, von dem wir uns bei unse-
ren Inszenierungen getragen wissen. Es kann wohl schlechterdings nicht
das Selbstvertrauen sein, das uns Gott gleichsam vorgreifen und auf seine
Bestéitigung hoffen lasst, sondern es wird sich um das Vertrauen auf die
gegenwirtige Lebendigkeit des Auferstandenen handeln miissen, der nicht
nur geistlich, sondern nach dem Zeugnis des Neuen Testaments leiblich
auferweckt wurde — so wenig es uns auch moglich ist, eine Vorstellung von
dieser ,,verwandelten* Leiblichkeit (vgl. 1 Kor 15,35ff) zu haben. Die
Berufung der Kirche ist immer bereits thre Konstitution, so dass sich die
Kirche auf ihre Berufung nur in der Weise beziehen kann, dass sie sich auf
ihre bereits in Christus vollzogene Konstitution beziehen kann. Sie ist nur
als konstituierte, d.h. als erwihlte auch berufene Kirche, d.h., ihre Konsti-
tution ist nicht die vom Menschen zu vollziehende Konsequenz aus einer
wahrgenommenen Berufung, sondern nach biblischer Logik bleibt die
Berufung die Konsequenz bzw. ein Implikat der bereits vollzogenen Ver-
wirklichung.

Von hier lassen sich nun auch die Konsequenzen fiir die 6kumenische
Vision nach reformiertem Verstidndnis leicht erahnen: Keine Kirche befin-
det sich in der Lage, gleichsam von sich aus die Bedingungen fiir die Ein-
heit der Kirche festlegen zu konnen. Vielmehr gehort die Einheit der Kir-
che zu den essenziellen — bereits vom altkirchlichen Glaubensbekenntnis
unterstrichenen — Eigenschaften dessen, was da als Leib Christi bekannt
werden kann. Sie ist uns immer bereits voraus. Die uns verbleibende Sorge
kann grundsitzlich nicht die sein, ob wir sie — auf welche Weise auch
immer — nun herstellen konnen, indem wir sie sichtbar zu machen versu-
chen, sondern nur noch die, ob wir ihr auch tatsdchlich nachzukommen
vermégen. Auch hier kann es nicht nur darum gehen, den Blick allein
zurtickzuwerfen auf die jeweiligen Traditionsbestinde der Kirchen, son-
dern es hiangt Entscheidendes daran, wie ernsthaft wir uns von unserem
Bekenntnis dazu erméchtigen lassen, vertrauensvoll mit dem Bewusstsein
in die Zukunft zu gehen, dass sich die in Christus gegebene Einsicht nun
auch Schritt fiir Schritt deutlicher erkennen lassen moge. Nur ein Weg, der
bereits selbst von der Einheit der Kirchen ausgeht, vermag auch tatsiichlich
zu ihr hinzufiihren — alle anderen Wege werden uns vor allem immer wie-
der zu uns selbst und unseren Eigenwilligkeiten fiihren.
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Zeitzeichen zuriick).

156



Das Koinonia-Konzept des
Okumenischen Rates und der
Gemeinschaftsbegriff

VON LUCIA SCHERZBERG*
e

Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts entwickelte sich ,,Koinonia =
Gemeinschaft* zum zentralen ekklesiologischen Begriff innerhalb der dku-
menischen Bewegung. Die Vorstellung der Kirche als Koinonia wurde auf
der 7. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) in
Canberra und auf der 5. Weltkonferenz der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung in Santiago de Compostela propagiert und in dem Stu-
dienpapier der Kommission iiber das Wesen und die Bestimmung der Kir-
che breit entfaltet.! Dieses Papier mit dem englischen Titel ,,The Nature
and the Purpose of the Church” wurde im November 1998 der kirchlichen
und dkumenischen Offentlichkeit zur Diskussion und Stellungnahme iiber-
geben.? Es zeigt konvergierende Linien konfessioneller Ekklesiologien auf
und reflektiert die innerhalb des Okumenischen Rates bereits erlebbare
Gemeinschaft von Kirchen. Um die Vor- und Nachteile des Koinonia-
Begriffes deutlich machen zu konnen, ist es notwendig, sich zunichst die
grundlegenden Thesen dieses Dokumentes zu vergegenwiirtigen.

Der Kommission von Glauben und Kirchenverfassung erscheint der
Begriff der Koinonia besonders geeignet, um zu einem gemeinsamen Ver-
standnis vom Wesen der Kirche und ihrer sichtbaren Einheit zu gelangen,
denn ,,Koinonia®“ ist sowohl im Neuen Testament und den Schriften der
Kirchenviiter als auch in den reformatorischen Schriften verwurzelt. Darii-
ber hinaus ermdglicht der Begriff, unterschiedliche Grade der Gemein-
schaft zu bezeichnen, die innerhalb der 6kumenischen Bewegung zwischen
den getrennten Kirchen bereits erreicht worden sind.

*  Lucia Scherzberg ist Privatdozentin fiir Dogmatik an der Katholischen Fakultiit der Uni-
versitit Tiibingen.
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Aus biblischer Perspektive betrachtet die Kommission das Verhiltnis
von Gott, Mensch und der ganzen Schipfung als eines, das von Gemein-
schaft bestimmt ist. Die nach dem Bild Gottes geschaffenen Menschen
sehnen sich nach der Gemeinschaft mit Gott, nach Gemeinschaft unterein-
ander und mit der Schopfung, fiir die sie verantwortlich sind. Gemeinschaft
ist in der Schépfungsordnung selbst enthalten und verwirklicht sich parti-
ell in natiirlichen Beziehungen wie Familie, Verwandtschaft, Stamm und
Volk. Das Alte Testament hebt die besondere Beziehung zwischen Gott und
dem auserwiihlten Volk hervor. Die Siinde der Menschen jedoch wirkt zer-
storerisch auf die Beziehung zwischen Gott und Mensch, der Menschen
untereinander und mit der Schopfung. Doch Gott stellt die Gemeinschaft
wieder her und stirkt sie bis zu dem Ziel einer vollkommenen Gemein-
schaft eines neuen Himmels und einer neuen Erde.

Koinonia kann nicht von Menschen hergestellt werden, sondern ist allein
Gabe Gottes. Durch sie wird der Mensch in den Raum der gottlichen Liebe
hineingezogen, die zwischen den Personen der heiligen Trinitit flielt. Die
Kirche ist das Zeichen und das Instrument, um Gemeinschaft fiir die ganze
Schopfung zu verwirklichen. Ihre letzte Bestimmung ist, in die intime inner-
trinitarische Beziehung aufgenommen zu werden.

Als sichtbare und greifbare Zeichen des neuen Lebens nennt das Doku-
ment das gemeinsame Bekenntnis des apostolischen Glaubens, die gemein-
same Feier der Eucharistie, das gemeinsame Gebet, den gegenseitigen
Dienst in der Liebe, materielle Hilfe, Verkiindigung und Bezeugen der
Frohen Botschaft sowie die Zusammenarbeit fiir Gerechtigkeit und Frie-
den.

Das Konzept der Gemeinschaft schlieit Einheit in Vielfalt und Vielfalt in
der Einheit ein. Beide sind Gaben Gottes an die Kirche. Die Vielfalt christ-
lichen Lebens ergibt sich aus der Verschiedenheit der historischen und kul-
turellen Kontexte, in die hinein das Evangelium sich inkarnieren muss. Die
Gemeinschaft der Kirche benotigt unabdingbar den stindigen Austausch
der verschiedenen kulturellen Ausdrucksformen des Evangeliums. Es gibt
allerdings Grenzen, auflerhalb derer Verschiedenheit die Einheit zerstort.
Spaltungen sind nicht dasselbe wie Verschiedenheiten. Sie bedrohen die
Gabe der Gemeinschaft. Die Christen miissen stindig daran arbeiten, dass
aus legitimen Verschiedenheiten nicht Spaltungen werden.

Die Kirche wird verstanden als eine Gemeinschaft von Ortskirchen,
deren jede die gesamte Kirche reprisentiert. Das Ziel der vollen Gemein-
schaft ist erreicht, wenn alle Kirchen in allen anderen die eine, heilige,
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katholische und apostolische Kirche erkennen konnen. Diese Gemein-
schaft wird auf lokaler und universaler Ebene in konziliaren Strukturen
ausgedriickt. Die kirchliche Ordnung sollte die Qualitit der Ordnung in der
gottlichen Gemeinschaft von Vater, Sohn und Geist widerspiegeln. Solch
eine Ordnung, die die gottliche Gemeinschaft widerspiegelt, darf nicht
Herrschaft und Unterordnung enthalten. So weit die Thesen des Doku-
ments.?

Dass dem Konzept der Koinonia eine Schliisselfunktion zugeschrieben
wird, hiingt mit seiner vermeintlichen Integrationskraft zusammen. Mit
ihm verbindet sich die Hoffnung, grundsitzliche Probleme sowohl zwi-
schen den Kirchen als auch innerhalb des Okumenischen Rates zu iiber-
winden.

Koinonia beschreibt sowohl den Weg als auch das Ziel 6kumenischer
Bestrebungen und vereinigt Einheit und Verschiedenheit. Da ein Verstind-
nis der Kirche als Koinonia im Neuen Testament, in der patristischen Zeit
und in den reformatorischen Schriften bezeugt ist, soll es unterschiedliche
konfessionelle Traditionen ansprechen und integrieren. Dariiber hinaus
kann ,,Koinonia“ die Beziehungen der Kirchen innerhalb der dkumeni-
schen Bewegung bezeichnen, zwischen denen Gemeinschaft in unter-
schiedlichem Grad verwirklicht ist. Wird die Gemeinschaft der Kirchen im
Okumenischen Rat in gleicher Weise als Koinonia gedeutet, kann auch ihr
ein ekklesialer Charakter zugeschrieben werden. Nicht zuletzt verbindet
sich mit dem Konzept der Koinonia die Hoffnung, den fundamentalen
Konflikt innerhalb des Rates zwischen denjenigen, die vorrangig die Dif-
ferenzen in Glauben und Lehre bearbeiten wollen und nach sichtbarer Ein-
heit der Kirchen streben, und denjenigen, fiir die die sozialethischen Fra-
gen Prioritit haben, zu mildern, wenn nicht gar aufzulésen.* Denn Koino-
nia soll die Suche nach lehrméBiger und sakramentaler Gemeinschaft und
das Bemiihen um den gemeinsamen Dienst an der Welt verbinden. Das
eine wiire ohne das andere niemals angemessener Ausdruck der Gemein-
schaft. So stellten die Teilnehmer der Weltkonferenz von Glauben und Kir-
chenverfassung in Santiago de Compostela fest, dass in der okumenischen
Bewegung die Sorge um die Einheit der Kirche untrennbar mit dem Enga-
gement fiir die Note der Welt verbunden sei.

Da das Konzept der Koinonia eine Losung all dieser Probleme bieten.
soll, ist ein Blick auf die Geschichte des Okumenischen Rates niitzlich. Wir
wollen uns hier auf das Ziel der sichtbaren Einheit der Kirche und die
Frage nach der ekklesiologischen Bedeutung der Existenz eines Rates der
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Kirchen konzentrieren. Es gibt viele Stimmen, die von einer bereits erleb-
baren, wenn auch nicht vollen Gemeinschaft der Kirchen in der dkumeni-
schen Bewegung sprechen und die dem Okumenischen Rat in gewissem
Sinne eine ekklesiale Qualitiit zusprechen. In diesem Sinne ist der Oku-
menische Rat, wie es das jiingste Dokument iiber das Selbstverstindnis des
Rates aufgenommen hat, eine ekklesiologische Herausforderung fiir seine
Mitgliedskirchen geworden.’

Dies birgt ein Konfliktpotential, das nicht nur seit den Anfingen des
Rates vorhanden ist, sondern auch zu Widerspriichen innerhalb seines aus-
driicklich artikulierten Selbstverstdndnisses gefiihrt hat.

Die sog. Toronto-Erklarung von 1950 — zwei Jahre nach der Griindungs-
versammlung des Okumenischen Rates vom Zentralausschuss verabschie-
det - legte die ekklesiologische Neutralitit des Rates fest.® Ihre wichtigsten
Aussagen sind: 1. Der Okumenische Rat ist keine Super-Kirche und darf
niemals eine werden, 2. Unionsverhandlungen sind Angelegenheit der
einzelnen Kirchen, nicht des Okumenischen Rates, 3. Der Okumenische
Rat macht sich keine besondere Auffassung der Kirche zu eigen, 4. Keine
Kirche muss ihr Kirchenverstindnis éndern oder relativieren, wenn sie
Mitglied des Okumenischen Rates werden will. Uberspitzt gesagt: jede
Mitgliedskirche kann mit den anderen zusammenarbeiten, darf sie aber
getrost weiter fiir hiretisch halten.

Diese Feststellungen besitzen heute noch Giiltigkeit — sie sind z.B. im
Dokument ,,Auf dem Weg zu einem gemeinsamen Verstindnis und einer
gemeinsamen Vision des Okumenischen Rates der Kirchen®, das von der
letzten Vollversammlung in Harare verabschiedet wurde, eigens enthalten.”
Was auf den ersten Blick wie eine 6kumenische Bankrotterklirung aus-
sieht, war notwendig, um iiberhaupt eine Zusammenarbeit der Kirchen in
einer Organisation wie dem Okumenischen Rat moglich zu machen. Auch
heute noch betrachten vor allem die orthodoxen Kirchen die Toronto-
Erkliirung als Voraussetzung fiir ihre Mitarbeit.

Bereits die 3. Vollversammlung des Rates 1961 in Neu-Delhi durchbrach
diese selbst auferlegte Neutralitiit. Sie sprach von einem Streben der Kir-
chen und des Okumenischen Rates nach sichtbarer Einheit und bezeich-
nete diese als eine vollig verpflichtete Gemeinschaft (fully committed
fellowship). Die Suche nach der sichtbaren Einheit als Aufgabe des
Okumenischen Rates wurde schlieBlich in der Verfassung verankert. Auch
die jiingste Vollversammlung in Harare 1998 bestitigte dieses Ziel.
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Diese Zielsetzung ist jedoch nicht leicht zu vereinbaren mit den Aussa-
gen, dass eine Mitgliedskirche nicht verpflichtet ist, ihr Kirchenverstindnis
in Frage zu stellen und dass der Okumenische Rat sich nicht auf den Boden
einer bestimmten Anschauung iiber das Wesen der Kirche stellt.

Das Konzept der Koinonia scheint mildernd auf diesen Widerspruch zu
wirken, weil es einerseits als Zielvorstellung die sichtbare Einheit ein-
schliet, aber auch die bereits erlebbare Gemeinschaft von Kirchen als noch
unvollkommene Stufe bezeichnen kann. Da es dariiber hinaus in den ver-
schiedenen konfessionellen Traditionen seinen Platz hat, verlangt es von
den einzelnen Kirchen u.U. gar keine Relativierung ihres Kirchenverstind-
nisses, weil jede es im Horizont ihrer eigenen Tradition auslegen kann.

Auffallend ist die Ahnlichkeit der Problemlage innerhalb des Okumeni-
schen Rates mit der jeweils herrschenden politischen Weltordnung, wobei
der Rat hiufig sogar eine Vorreiter-Rolle einnimmt. Die Toronto-
Erkldarung, die zeitlich am Beginn des Kalten Krieges steht, ist sozusagen
die zwischenkirchliche Formel fiir das Modell der ,.friedlichen Koexis-
tenz™, das seit 1955 das Verhiiltnis der Weltmiichte bestimmte. So wie im
Ost-West-Konflikt zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsord-
nung eine gewisse Zusammenarbeit moglich ist, wobei man sich durchaus
gegenseitig fiir die Ausgeburt des Satans halten darf.

Eine erste Verdinderung beginnt mit den sechziger Jahren, dem Anfang
von Entspannung und gesellschaftlichem Aufbruch und setzt sich fort bis
in die siebziger Jahre hinein. Der konziliare Prozess fiir Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schépfung hat seine Parallele in den Friedens-
und Okologiebewegungen der achtziger Jahre und ist teilweise direkt mit
diesen verbunden. Die nichste Zisur, die 1991 mit der Wendung zu dem
Konzept der Koinonia erfolgt, liegt parallel zum Zusammenbruch der
durch den Ost-West-Konflikt bestimmten bipolaren Weltordnung und der
Suche nach einer neuen Weltordnung.

Das Konzept der Koinonia und seine Favorisierung als Modell der Ein-
heit ist nicht ohne Widerspruch geblieben. Erich Geldbach, frither Konfes-
sionskundliches Institut Bensheim, nannte es nicht ohne Hiime das ,,neue
heilige Wort der 6kumenischen Bewegung*®. Er untersuchte die Bedeu-
tung, die Koinonia bzw. die Communio-Ekklesiologie in bilateralen Dialo-
gen der katholischen Kirche mit verschiedenen anderen Kirchen gewonnen
hat, und stellte folgende Argumentationsstruktur fest: Am Beginn steht die
trinitarische Begriindung, aus der sich der sakramentale Charakter der Kir-
che als Werkzeug des Heilswillens Gottes herleitet. Die Mitte der Kirche
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ist die Eucharistie. Die Koinonia benétigt eine Struktur, und diese zeigt
sich in ihrer Verwirklichung in vielen einzelnen Ortskirchen. An der Spitze
einer Ortskirche stehe der Bischof, und die Gemeinschaft der Bischdfe als
Leiter der Ortskirchen fordere den Primat.

Wenn die 6kumenische Reflexion iiber die Kirche als Communio eben-
falls an diesem Punkt letztlich ankommt, dann bedeutet das, dass die alten
Kontroversfragen auch bei Verwendung der Koinonia-Konzeption wieder
aufbrechen. Geldbach geht so weit zu sagen, dass die Communio-Ekkle-
siologie dem romischen Primatsanspruch Nachdruck verleihe und deshalb
als ein ,,unterwerfungshermeneutisches Prinzip*® betrachtet werden miisse.
Zwar kann diese Formulierung als Ausdruck konfessioneller Polemik
betrachtet werden, doch ist die Analyse Geldbachs zutreffend, dass das
Koinonia-Konzept die alten Kontroversfragen gerade nicht iiberwindet.

Eine weitere fundamentale Kritik stammte vom ,,Altmeister* der Oku-
mene Lukas Vischer, dem fritheren Direktor der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung.! Nachdem Vischer einige positive Aspekte gewiir-
digt hat, bemingelt er viele Punkte, von denen ich vier herausgreifen
machte: 1. Im Konzept der Koinonia spiegele sich, anders als im konzili-
aren Prozess fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung, in
keiner Weise ein Bewusstsein von der krisenhaften Situation der Welt und
der Menschheit und der Aufgabe der Kirche wider, ein Gegenzeichen der
Solidaritdt und Gemeinschaft zu sein. 2. Entsprechend gebe es keinen Hin-
weis auf die Notwendigkeit von Umkehr und Buf3e. Es werde vielmehr der
Eindruck erweckt, dass der Weg von den Spaltungen zur vollen Gemein-
schaft ein Vorgang allmdéhlichen Wachstums sein konne. AuBerdem werde
ein romantisierendes Bild der Kirche gezeichnet, in dem sich die vielen
Verschiedenheiten zu einem harmonischen Ganzen zusammenfiigen.
3. Das 1975 von der Vollversammlung in Nairobi klar ausgefiihrte Konzept
der konziliaren Gemeinschaft sei aufgegeben worden. Denn die visionére
Zielsetzung eines universalen Konzils aller Kirchen sei durch die recht
schwammige Forderung nach konziliaren Formen ersetzt worden. 4. Da die
Bibel keine einheitliche Ekklesiologie enthalte, eriibrige sich die Suche
nach dem biblischen Verstindnis der Einheit. Vielmehr sei der Prozess, den
das Neue Testament bezeugt, fortzufiihren und nach angemessenen For-
men von Gemeinschaft heute zu suchen.

Wolfgang Thonissen formulierte folgenden Einwand gegen das Koino-
nia-Konzept: Wenn der Okumenische Rat dieses zum Angelpunkt seines
Selbstverstdndnisses mache, miisse er eine Ekklesiologie voraussetzen, die
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den Gemeinschaftsbegriff definiert und entfaltet. Wenn diese Vorausset-
zung nicht gegeben sei, bleibe der Gemeinschaftsbegriff so unklar wie der
Kirchenbegriff.!!

Die geduBerte Kritik betrifft nahezu alle Bereiche, in denen das Konzept
der Koinonia als wesentlicher Fortschritt oder Losungsansatz betrachtet
wurde: die Suche nach einem biblischen Konzept der Einheit, die Uber-
windung des grundlegenden Konflikts im Okumenischen Rat, die Mog-
lichkeit, von Stufen der Verwirklichung von Gemeinschaft zu sprechen.
Auch kann der Begriff Koinonia nicht die Basis fiir ein gemeinsames Kir-
chenverstindnis bilden, wenn nicht klar ist, welche Ekklesiologie er impli-
zit voraussetzt.

Ich mochte dieser Kritik aus dem Bewusstsein der deutschen Geschichte
eine weitere hinzufiigen, die am Begriff der Gemeinschaft ansetzt.'?
.Gemeinschaft* war, mit Kurt Sontheimer gesprochen, ,.eines der magi-
schen Worte der Weimarer Zeit“."* Es wurde in der Regel antidemokra-
tisch, antiparlamentarisch, antirationalistisch und antiliberal gebraucht und
ist in den verschiedensten Schriften volkisch-nationalistischer, sozialisti-
scher, religiéser und philosophischer Provenienz zu finden."* Im Hinter-
grund stand die Gemeinschaftsschwirmerei der Jugendbewegung, der als
Gemeinschaftserlebnis interpretierte Beginn des Ersten Weltkrieges und
die mystifizierte Frontgemeinschaft. Die von dem Soziologen Ferdinand
Tonnies bereits 1887 propagierte Unterscheidung von Gemeinschaft und
Gesellschaft erlebte nach dem Ersten Weltkrieg einen unglaublichen Auf-
schwung, wurde nachgerade zum Allgemeingut.'s Tonnies zufolge kenn-
zeichnet die Gemeinschaft eine stillschweigende Verstindigung ohne
Debatten sowie organisches Wachstum statt Planung und Machbarkeit.
Gemeinschaften bendtigen keine Satzungen und keine Vertriige. Sie sind
natiirliche Gemeinschaft des Blutes, des Ortes oder des Geistes. Thre Kern-
form bildet die Familie, in der alle anderen Gemeinschaftsformen wie
Stamm, Volk und Kirche keimhaft enthalten sind.

Die Gesellschaft dagegen erscheint als kiinstliches Gebilde. Sie ist nicht
gewachsen, sondern konstruiert, nicht organisch, sondern mechanisch. Sie
schafft nur eine voriibergehende Verbundenheit durch Vertrag und gemein-
same Interessen. Mit der Rezeption dieser Unterscheidung von Gemein-
schaft und Gesellschaft war eine Wertung verbunden, die der Gemeinschaft
den héheren Rang zubilligte.

Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurde die Verwen-
dung des Gemeinschaftsbegriffs inflationir. Das deutsche Volk galt nun als
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nicht mehr gespalten in verschiedene Gruppen, Klassen, Konfessionen,
Herrscher und Beherrschte, sondern als eine aus Untergemeinschaften
gegliederte organische Gemeinschaft. Der Staat als Instrument der
Fiihrung hatte der Volksgemeinschaft zu dienen. Ordnung und Recht des
Staates sollten sich aus dem ,,Wesen* der Gemeinschaft entwickeln.

Fiir deutsche Geisteswissenschaftler wurde der Gemeinschaftsbegriff zu
einer der Dispositionen, die sie bereit machten fiir die Kooperation mit dem
Nationalsozialismus. Am breitesten erforscht ist dies fiir den Bereich der
Rechtswissenschaft. In der Geschichtswissenschaft ist seit dem Deutschen
Historikertag von 1998 die Diskussion um die Haltung ihrer fiihrenden
Vertreter zum Nationalsozialismus in vollem Gange.'® In der Theologie
lidsst sich ebenfalls dieser Zusammenhang zeigen, besonders deutlich bei
dem Tiibinger Dogmatiker Karl Adam'?, der damals zu den prominentesten
katholischen Theologen z#hlte. Weitere Forschungen hier und in anderen
Disziplinen stellen ein dringendes Desiderat dar.

Einige Beispiele aus der Geschichte der Rechtswissenschaft erhellen die
okumenische Verwendung des Begriffs der Gemeinschaft.!® In vielen
Sparten des Rechts diente der Gemeinschaftsbegriff der scheinbaren Uber-
windung von Gegensitzen: im Mietrecht z.B. sollte die Hausgemeinschaft
die Interessengegensitze zwischen Vermietern und Mietern aufheben, im
Arbeitsrecht die Betriebsgemeinschaft von fiirsorgendem Arbeitgeber und
loyalem Arbeitnehmer den Klassengegensatz. Die vielfiltige Verwendung
des Gemeinschaftsbegriffes und seine nie festgelegte Bedeutung riefen
auch Widerspruch bei Rechtswissenschaftlern hervor. So bemerkte ein Kri-
tiker: ,.Der Begriff der ,konkreten sichtbaren Gemeinschaft® ist zu einem
wahren Schlagwort geworden. Ein verniinftiger Sinn ldsst sich mit ihm
nicht verbinden, da es ,abstrakte Gemeinschaften® nicht gibt und die
Gemeinschaft selbst niemals ,sichtbar® sein kann.*!?

Die verschiedenen Kritikpunkte zeigen, dass der Okumenische Rat und
die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung sich mehr vom Kon-
zept der Koinonia versprochen haben, als es tatséchlich einlosen kann. Tra-
ditionelle Kontroversen, insbesondere um den pipstlichen Primat, werden
nur iiberdeckt. Die romantisierende Metapher vom Wachstum und das
Ideal der Ganzheitlichkeit verschleiern bestehende theologische und politi-
sche Konflikte. Die Verbindung der Suche nach sichtbarer Einheit der Kir-
chen und dem Dienst an der Gerechtigkeit gelingt nichr — ja Gemeinschaft
eignet sich gerade nicht, das Sichtbare an der Einheit auszudriicken. Eine
gemeinsame Ekklesiologie kann nicht auf dem Begriff der Koinonia auf-
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gebaut werden, weil er bereits eine Ekklesiologie voraussetzt. Und nicht
zuletzt ist der zentrale Begriff der Gemeinschaft extrem vorbelastet.

Da die 6kumenische Situation heute davon geprigt ist, dass weniger Fra-
gen der Lehre als vielmehr ethische und weltanschauliche Probleme ein
kirchentrennendes Potential enthalten — und zwar sowohl innerhalb einer
Kirche als auch zwischen den Kirchen —, sollte der Okumenische Rat
genau dieses Problem in Angriff nehmen und nicht mit einem gut gemein-
ten Gemeinschafts-Konzept iibertiinchen. Wenn es eine dkumenische Ver-
stindigung iiber das Kirchenverstindnis geben soll, miissen die sog. nicht-
theologischen Faktoren wieder stéirker beachtet werden.2’ Dazu wiirde eine
kritische Sichtung der Einbettung und Verstrickung konfessioneller Ekkle-
siologien in bestimmte historische Situationen, kulturelle Besonderheiten
und politische Interessen gehoren — also eine Art ekklesiologischer Ver-
gangenheitsbewéltigung.?!
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Mit der Feststellung, dass der Laie ein vergessenes Thema der 6kumeni-
schen Theologie ist, ldsst sich weder Aufsehen erregen noch Widerspruch
provozieren. Zu einhellig sind die Voten, die in regelméBigen Abstinden
darauf hinweisen, zu iiberzeugend die konkreten Indizien, die sich dafiir
anfiihren lassen. Evidenz garantiert aber noch nicht Selbstverstindlichkeit,
und so wird man es nach wie vor als iiberraschend beurteilen miissen, dass
es mit den Laien so ist, wie es ist. Denn die 6kumenische Bewegung des
20. Jahrhunderts verdankt den Laien wichtige Impulse, in der ersten Jahr-
hunderthilfte konnte sie in ihrer konstituierenden Phase mit einer Laien-
bewegung geradezu gleichgesetzt werden; gleichwohl ist ihre Bedeutung
von dem Zeitpunkt an rapide gesunken, in dem die 6kumenische Bewe-
gung mit der Griindung des Okumenischen Rates der Kirchen institutio-
nelle Form gewann. Symptomatisch dafiir ist 1971 die Auflosung des Lai-
enreferats des Rates.!

Schwerer als diese Strukturverdnderung wiegen deren Folgen. Der Laie
ist aus den 6kumenischen Debatten der Gegenwart mehr oder weniger ver-
schwunden, und das in doppelter Hinsicht. Verschwunden ist er als Sub-
jekt, d. h. als Gesprichsfiihrer und -teilnehmer. Mustergiiltig ldsst sich das
an der jiingsten Okumenischen Grof-Diskussion um die Gemeinsame
Erklarung zur Rechtfertigungslehre belegen. Obgleich jene Debatte unge-

* Jorg Lauster ist Wissenschaftlicher Assistent am Seminar fiir Systematische Theologie
und Sozialethik in Mainz.
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wohnlich heftig und ungewohnlich offentlich gefiihrt wurde, wird man
doch im Riickblick urteilen miissen, dass sie liber die Képfe der Laien —
Laie zunichst einmal ganz schlicht verstanden im doppelten Sinne als
Nicht-Theologe und als Nicht-Amtstriger — hinweggegangen ist. Es
bedurfte eines gewaltigen Aufwandes, um mehr oder weniger erfolgreich
iiberhaupt die Subtilitiiten des Streites zugénglich zu machen. Dass jeden-
falls der Funke auf die Basis so iibergesprungen wire, wie einst, als noch
die Fischweiber Konstantinopels iiber das Jota im homoiousios diskutier-
ten, das wird man der Diskussion um die Rechtfertigungslehre gewisslich
nicht nachsagen konnen.

Verschwunden ist der Laie aber auch als Objekt, d.h. als Gegenstand
okumenisch-theologischer Reflexion. In diesem Falle richtet sich die ganze
Konzentration auf das vermeintliche Pendant des Laienbegriffs, auf das
Amtsverstindnis. Wenn iiberhaupt, dann findet die Frage nach der Bedeu-
tung der Laien ihren Ort im Kontext der Theologie des Amtes. So berech-
tigt es sein mag, dass in diesem neuralgischen Punkt 6kumenischer Debat-
ten besonderer Klirungsbedarf besteht, so sehr fillt es doch auf, dass dies
offensichtlich auf Kosten des Laienbegriffs geschieht. Fast dréingt sich der
Eindruck auf, dass hier eine Berufsgruppe in einer im Ubrigen konfes-
sionsiibergreifenden narzisstischen Anwandlung sich vorzugsweise am
liebsten selbst thematisiert. Fiir den Laien-Begriff kann das nicht ohne Folgen
bleiben: Denn in dem Umstand, dass ein theologisches Verstindnis des
Laien offensichtlich nur im Verbund mit der Frage nach dem Amt zu kléren
ist, liegt m.E. eines der schwerwiegendsten sachlichen Hindernisse fir
eine eigenstiindige Durchdringung des Laienbegriffs.

Auch dann, wenn man iiber das 6kumenische Gesprich hinaus auf die
systematisch-theologische Urteilsbildung der jeweiligen Konfession blickt,
ergibt sich kaum ein anderes Bild. In systematischen Gesamtdarstellungen
findet der Laie erwartungsgemiB seinen klassischen Ort im Umfeld der
Lehre vom Amt. Mit Blick auf die gesamte Diskussionslage der systemati-
schen Theologie stehen monographische Untersuchungen zur Laienthema-
tik nicht im Zentrum. Und wenn iiberhaupt, dann ist die Theologie des
Laien wenigstens seit Mitte des 20. Jahrhunderts eine katholische Doméine.
Das ist einigermafBen iiberraschend, denn im protestantischen Selbstver-
stindnis, ganz gleich welcher Couleur, gebiihrt der reformatorischen
Befreiung des Laien von priesterlicher Bevormundung seit jeher ein fester
Ehrenplatz. Umso bemerkenswerter ist es dann, wenn davon in der gegen-
wiirtigen theologischen Diskussion kaum noch die Rede ist. Der nahe lie-
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gende Einwand, die Laienproblematik habe sich aus protestantischer Sicht
im Gegensatz zum Katholizismus eben durch die reformatorische Aufhe-
bung der Stindeunterschiede zwischen Priestern und Laien von selbst erle-
digt, erweist sich bei niherer Hinsicht als gegenstandslos. Denn fiir das
protestantische Amtsverstindnis ist selbst in seiner niichternsten Fassung —
also jener Theorie, die von der Ubertragung des Amtes durch die Gemeinde
aus pragmatischen Erwigungen ausgeht — mit Blick auf die ausgeiibten
Funktionen der Unterschied zwischen dem Amtstrager und dem Laien kon-
stitutiv. Daher hat beispielsweise ja auch der Vater des liberalen Protestan-
tismus, Friedrich Schleiermacher, den ,.Gegensatz zwischen Klerus und
Laien [...] wenigstens der Verrichtung nach*? ausdriicklich hervorgehoben.
Daran hat der Protestantismus in der iiberwiegenden Mehrheit seiner
Denominationen und kirchlichen Auspriigungen bis auf den Tag festgehal-
ten. Auch wenn daher der Akzent anders als im Katholizismus liegt, der
Begriff des Laien ist in der protestantischen Theologie keinesfalls tiber-
fliissig oder aufgehoben.* Lisst man die Funktionsunterscheidung, die der
Begriff des Laien mit sich bringt, auBer Acht, dann zieht das in der Tat die
fatale Folge nach sich, ,,dass der ekklesiologische Ort derjenigen Gemein-
deglieder, die kein spezifisches Amt in der Gemeinde innehaben, nicht
mehr klar zum Ausdruck gebracht werden kann. Darin liegt dann auch
das eigentliche Problem der Laien-Vergessenheit: das systematische Poten-
tial, das die vermeintlich praktische Fragestellung nach der Stellung des
hormalen” Gemeindeglieds, in sich birgt, liegt brach. Das wiederum ist
selbst nur ein Indiz dafiir, dass mit der Marginalisierung des Laien-Themas
der systematischen Reflexion der Gegenstandsbereich der christlichen
Lebenspraxis in seiner ganzen Tragweite abhanden zu kommen droht.®
Eine Neubesinnung auf die Laienthematik konnte diesem schwerwiegen-
den Manko Abhilfe schaffen und den Blick auf die individuellen und ekkle-
siologischen Konsequenzen lenken, die die christliche Religion als
Lebensform nach sich zieht. Damit wire sie zugleich auch mehr als die
bloBe Erinnerung an einen versunkenen Schatz.

I

Eine Neubesinnung auf die Laienthematik ist in protestantischer Per-
spektive nicht moglich ohne den Riickgriff auf Luther. Mit seiner Lehre
vom allgemeinen Priestertum legt er dazu das unumgiingliche theologische
Fundament. Bereits in seinen beriihmten Grundschriften von 1520 spielt
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dieses Konzept eine gewichtige Rolle. Es mag sein, dass in jener Friihphase
Luthers Enttduschung und Verbitterung tiber priesterliche Amtsmissbriu-
che seiner Auffassung iiber das allgemeine Priestertum den konkreten
Anlass boten und ihr damit einen deutlich antiklerikalen Anstrich verlie-
hen. Doch darin erschopft sich die Idee nicht; dagegen spricht schon die
weitere Entwicklung in den protestantischen Kirchen. Die eigentliche
Pointe des allgemeinen Priestertums liegt in der Unmittelbarkeit der Gottes-
beziehung der Gldubigen: Priester im eigentlichen Sinne als Vermittler
zwischen Gott und Mensch kann, so Luther, nur Jesus Christus sein. Durch
den Glauben an Christus partizipiert jedoch der Glaubende am Priestertum
Christi. Es ist die fiir Luthers Freiheitsschrift so grundlegende Denkfigur
des ,.frohlichen Wechsels®, auf die die Begriindungslogik des allgemeinen
Priestertums fullt.” Danach nimmt in der im Glauben realisierten Bezie-
hung zwischen Christus und dem Glaubenden jener die Siinde des Men-
schen auf sich, wihrend diesem Gottes Gerechtigkeit zugesprochen wird.
Christologie und Rechtfertigungslehre begriinden damit in gleicher Weise
die einzigartige Unmittelbarkeit der Gottesbeziehung des allgemeinen
Priestertums, in der der einzelne Christ Anteil hat am einzigen Priestertum
Christi: ,,Da werden alle Christen solche priester des hoehisten priesters,
Christi kinder und miterben.*® Symbolischer Einsetzungsakt in das allge-
meine Priestertum ist die Taufe, sofern sie den sakramentalen Grund des
unmittelbaren Gottesbezugs zum Ausdruck bringt. Einen besonderen
Unterschied zwischen einem Priestertum der Gldubigen und einem der
Getauften macht Luther hier nicht.” Um die Analogie von Taute und Pries-
terweihe ranken sich beriihmte Wendungen des jungen Luthers: Was ,auly
der tauff krochen ist, das mag sich rumen, das es schon priester, Bischoff
und bapst geweyhet sey*.!® Anderes liefie sich hinzufiigen.!! In jedem Falle
unterstreichen jene Belege die herausragende Bedeutung der Idee des all-
gemeinen Priestertums fiir den jungen Luther.

Die lebensweltliche Konkretion des allgemeinen Priestertums wird von
zwei Dimensionen bestimmt.!? Zum einen kommt den Christen eine beson-
dere Wiirde zu. Denn der unmittelbare Gottesbezug des Einzelnen begriin-
det seine Freiheit von allen fremdbestimmten Vermittlungsinstanzen. Da-
raus resultiert folgerichtig die Gleichheit aller Christen vor Gott.!® Es ist
also die Besonderheit der Gottesbeziehung, die die Klassenunterschiede
zwischen Christen authebt. Wenn alle gleichermalien direkten Zugang zu
Gott haben, dann sind hierarchische Unterschiede zwischen einem Pries-
ter- und einem Laienstand tiberfliissig. Gleich zu Beginn der Adelsschrift
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heilt es unmissverstandlich, dass die Rede vom geistlichen Stand der Pip-
ste, Bischofe und Priester eine menschliche Erfindung sei, die niemanden
zu bekiimmern brauche, ,dan alle Christen sein warhafftig geystlichs
stands®. !

Der besonderen Wiirde, die allen Christen durch das allgemeine Pries-
tertum zukommt, entspricht ein besonderer Dienst. Fiir Luthers Lehre vom
allgemeinen Priestertum ist es wesentlich — darin besteht auch Einigkeit bei
all seinen Kommentatoren —, dass der unmittelbaren Gottesbeziehung eine
eminent praktische Dimension innewohnt: die Innerlichkeit des Gottesbe-
wusstseins findet ihren angemessenen Ausdruck in der entsprechenden
Existenzweise. Dieser priesterliche Dienst bedeutet zunichst, dass alle
Christen gleichermaBen zur Ausiibung der spezifischen Tiatigkeiten eines
Amtspriesters aufgerufen und erméchtigt sind, auch dann, wenn tatsachlich
nicht alle diese Titigkeiten in der Gemeinde ausiiben, sondern Einzelne zur
Amtsausiibung bestimmt werden. Die Betonung liegt darauf, dass sie es
prinzipiell konnten und diirften und so auch von daher keine Hierarchie
zwischen Amtspriester und Laien erlaubt ist.

Doch ist die Frage nach dem Verhiltnis von allgemeinem und speziellem
Priestertum, die sich hier stellt, m. E. nicht der entscheidende Punkt. Der
liegt vielmehr darin, dass Luther sein Augenmerk auf die spezifische
Dienstausiibung des allgemeinen Priestertums in der konkreten lebens-
weltlichen Realisierung als Dienst am Nichsten lenkt. Zum Wesen des
Priestertums gehort es Luther zufolge, Priester fiir andere zu sein, und das
kann mit Blick auf seine Definition des allgemeinen Priestertums wie-
derum nur bedeuten, die Unmittelbarkeit des Gottesverhiltnisses beim
Nichsten nach dem, was Menschen moglich ist, zu befordern. Daher ist die
angemessene Dienstausiibung, .,s0 ein Priester thun sol, das er die leute zu
Gott bringe*.'* Mit Recht legen neuere Interpretationen Luthers hier den
Schwerpunkt und fassen ihre Ergebnisse in griffigen Formeln zusammen:
Selbst Priester sein®, bedeutet in Luthers Theologie nach der Deutung von
H. Goertz ,.anderen zum Priestersein zu verhelfen*!®, und H.-M. Barth lei-
tet hieraus mit Blick auf die ekklesiologischen Konsequenzen sein Pro-
gramm einer Erneuerung des allgemeinen Priestertums unter dem Motto
..Einander Priester sein*!? ab.

Was die praktischen Vollziige anbelangt, mit denen sich Christen gegen-
seitig in ihrem Gottesverhiltnis bestirken konnen, beleuchtet Luther eine
Reihe von konkreten Aspekten.'® So denkt er z.B. an das gegenseitige
Abnehmen der Beichte, an das gemeinsame Gebet und die gegenseitige
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Fiirbitte und an die gemeinsame Wahrnehmung der Lehrkompetenz, d. h.
die diskursive Auseinandersetzung mit den kognitiven Gehalten der christ-
lichen Religion. Die Zentrierung des Gottesdienstes des allgemeinen Prie-
stertums auf die ,,Worthaftigkeit des Gottesverhiltnisses™!?, ist nicht zu
iibersehen. All diese Formen sind fiir Luther konkrete Anwendungen und
Ausprigungen des universalen Zeugendienstes, zu dem alle Christen beru-
fen sind: die gegenseitige Bezeugung und Deutung des gottlichen Wortes.
Dem anderen Priester sein, heiBt daher, sich gemeinsam auf die Griinde
und Quellen des je unmittelbaren Gottesverhdltnisses zu besinnen, und sich
jene Ermoglichungsgriinde in der Deutung des eigenen Lebens vor Gott
zuzusprechen. In diesem Sinne ist ein Christ dem anderen Prediger und
Seelsorger. Es versteht sich nahezu von selbst, dass die angemessene
ekklesiologische Realisierung dieses gegenseitigen Priesterdienstes die
Form der freundschaftlichen Briiderlichkeit ist.>

Der ,,Gottesdienst™ des allgemeinen Priestertums erschopft sich Luther
zufolge nicht in diesen geistlichen Aspekten, sondern beinhaltet auch eine
durchweg profane Komponente. Denn zum priesterlichen Gottesdienst
gehort ebenso die weltliche Berufsausiibung. Eindrucksvoll ist das doku-
mentiert in dem berithmten Satz: ,.Ein schuster, ein schmid, ein bawr, ein
yglicher seyns handtwercks ampt unnd werck hat, unnd doch alle gleich
geweyhet priester und bischoffe.“?! Dahinter verbirgt sich der inzwischen
schon zum Schlagwort erstarrte Zusammenhang von Berufung und Beruf.
Bei genauerer Hinsicht handelt es sich hier um ,.die Ubertragung der ,voca-
tio spiritualis* als besonderer Berufung zum Ordensleben [...] auf die welt-
lichen Berufe des Handwerkers, des Landmanns, aber auch des Vaters bzw.
der Mutter etc.*?2 Entscheidend ist fiir dieses lutherische Berufsethos, dass
damit ,.die geistliche Bedeutung von ,Beruf® als ,Berufung’ [...] keines-
wegs preisgegeben wird; sie wird vielmehr verweltlicht, weil in der Welt
als Schopfung Gottes der Anspruch des Gebotes Gottes begegnet*.?* Die
Ausdehnung auf die Berufsausiibung macht deutlich, wie umfassend sich
der Dienstauftrag des allgemeinen Priestertums gestaltet. Das unmittelbare
Gottesverhiiltnis gewinnt konkrete Gestalt in der Existenzweise und
Lebensform des Einzelnen. Eben darin besteht der innere Zusammenhang
zwischen Wiirde und Dienst des allgemeinen Priestertums.

Sicherlich liegt hier eine nicht unerhebliche Gefahr, die Bedeutung des
Laien zu iiberfrachten. Es fillt jedenfalls generell auf, dass Luthers Ver-
stindnis des Laien einer ,,Verpriesterung® gleichkommt. Das Besondere
der Laien besteht ja darin, dass sie alle Priester sind. Christ sein und Pries-
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ter sein ist in der Logik der Lehre vom allgemeinen Priestertum dasselbe.
Die Frage ist daher berechtigt, ob damit nicht nur das Christ sein selbst,
sondern auch der gesamte Bereich des Profanen religits iiberladen wird, ob
also Luther nicht tatsdchlich ,,die Welt zum Kloster machen? wollte.
Gegenwirtige Ankniipfungsversuche an Luthers Theologie des allgemei-
nen Priestertums werden diesem Problem Rechnung tragen miissen.

Es ist theologiegeschichtlich bemerkenswert — was freilich in der bin-
nenprotestantischen Lutherexegese allzu oft iibersehen wird —, dass
Luthers Versuch, die christliche Existenzweise mit der Priestermetaphorik
zu beschreiben, keineswegs analogielos ist. Mit dem Riickgriff auf diese
biblische Metaphorik greift er etwas auf, was zu seiner Zeit in der Luft lag.
Auch andere bedeutende Geistesstromungen geben am Beginn der Neuzeit
Affinititen zu dieser Gedankenfigur zu erkennen. So l4sst sich nachweis-
lich fiir den Renaissanceplatonismus zeigen, dass die besondere Stellung
des Menschen im Aufbau des Kosmos und die daraus resultierende Auf-
gabe der Vermittlung der gottlichen Prinzipien in die sinnlich-materielle
Welt mit dem Priesterbegriff beschrieben wurden. Auch hier stehen Wiirde
und Dienst in einem engen Entsprechungsverhiltnis.”® In einer anderen
— weniger metaphysischen sondern eher ethischen Perspektive — riickt der
Humanismus den Aspekt der Lebensfithrung in den Vordergrund. Erasmus
erortert beispielsweise in seinem ,.Handbiichlein des christlichen Streiters*
(Enchiridion militis christianis) die allen Christen sich stellende Aufgabe
der Bewihrung und Umsetzung des genuin Christlichen in der eigenen
Lebensfithrung. Die Frage nach dem richtigen Leben ist nicht nur einer
bestimmten religiosen Lebenstform vorbehalten, das Ideal der christlichen
Vollkommenheit ist allen aufgegeben.?’” Dabei riickt Erasmus vor allem den
Gedanken der christlichen Lebensfiihrung des Laien in den Vordergrund
und leistet damit auf seine Art einen produktiven Beitrag zur Laienthema-
tik. Der Seitenblick auf Renaissance und Humanismus macht immerhin
deutlich, dass Luther mit der neuen Blickrichtung auf den Laien keines-
wegs allein stand. Zu den wesentlichen Kennzeichen jener Epochen-
schwelle wird gemeinhin gezihlt, dass sich im allgemeinen Bewusstsein
das Eigenrecht einer profanen Sphire der Lebenswelt durchsetzt. Die fol-
gerichtige Antwort auf die sich daraus ergebende Herausforderung fiir das
Christentum sind die skizzierten Versuche, sei es nun unter spezifischer
Aufnahme der Priestermetaphorik oder nicht, nach Wegen einer christli-
chen Existenzweise im Bereich des Profanen Ausschau zu halten. In dieser
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Form ist die Laienthematik ein Grundelement des neuzeitlichen Christen-
tums.

Das Ankniipfungspotential, das die theologische Erfassung des Laien fiir
die neuzeitliche Gestalt des Christentums bereithilt, ist in der geschichtli-
chen Entwicklung nur sehr eingeschriinkt zur Entfaltung gekommen. Die
Lehre vom allgemeinen Priestertum ist eher eine schiummernde Ressource
als ein Markenzeichen des neuzeitlichen Protestantismus. Das hat seinen
Grund in Luther selbst. Hauptmanko seiner Lehre vom allgemeinen Pries-
tertum ist die fehlende praktische Realisierung. Den erhebenden Aus-
fithrungen iiber Wiirde und Dienst des allgemeinen Priestertums steht de
facto nichts bei Seite, was eine konkrete Umsetzung im Leben der Kirche
hiitte leiten knnen. Luther hat damit selbst einer Entwicklung maBgeblich
Vorschub geleistet, die die ,.emanzipatorische Kraft* des allgemeinen
Priestertums ,,der Vorrangstellung des geordneten Amtes opferte™?¥; ja vor
allem beim spiiten Luther finden sich sogar Indizien dafiir, dass er ,,seinen
eigenen Ansatz verraten [hat]*?. Mit Blick auf Theorie und Praxis ist die
Lehre vom allgemeinen Priestertum von Anfang an von einer merkwiirdi-
gen Ambivalenz durchzogen, die weitreichende Folgen hat. Denn daran
hiingt notwendigerweise ebenso die Zweideutigkeit der Stellung der Laien
im Protestantismus wie die innere Widerspriichlichkeit der diversen Amts-
verstindnisse. Das allgemeine Priestertum ist in der Tat ein uneingeldstes
Schlagwort reformatorischer Theologie, uneingeltst von seiner Geburts-
stunde an.*

Die verschiedenen Versuche, in denen man im Protestantismus die neu-
zeitliche Laienthematik mit Hilfe von Luthers Lehre vom allgemeinen
Priestertum anzugehen versuchte, mussten daher immer zwei Zielrichtun-
gen vor Augen haben: zum einen ging es um die Rezeption der theoreti-
schen Elemente, zum anderen galt es, tiberhaupt Formen der kirchlichen
Realisierung zu schaffen. Ein kurzer Blick auf die groBen Protagonisten in
der Wirkungsgeschichte des allgemeinen Priestertums, Philipp Jakob Spe-
ner und Johann Hinrich Wichern, belegt diese doppelte Intention. Spener
lenkte im Kontext des Pietismus das Hauptaugenmerk auf die Innerlichkeit
der Gottesbeziehung.?' Begriindet war jenes geistliche Priestertum — so
nannte es Spener — in der geistgewirkten Wiedergeburt des Individuums. Es
dulerte sich vor allem in der gemeinsamen und doch von der Selbststin-
digkeit des Einzelnen geprigten Bibellektiire. Beachtung verdient, dass es
dem Pietismus im Gegensatz zu Luther gelang, mit den Collegia Pietatis,
also mit den Versammlungen der Frommen, seiner Deutung des allgemei-
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nen Priestertums eine institutionelle Form zu verleihen, in der nun in der
Tat dem Laien eine eigenstindige Rolle zugewiesen war.

Wihrend der Pietismus stark den Aspekt der innerlichen Gottesbezie-
hung hervorhob, legte Mitte des 19. Jahrhundert Wichern den Schwerpunkt
auf die praktische Komponente.?> Grundsitzlich lag ihm daran, Luthers
emanzipatorische Zielsetzung umzusetzen, und das Recht der Nichtgeistli-
chen — so nannte er die Laien — gegen die geistliche Bevormundung durch
die Pfarrerschaft durchzusetzen. Praktische Gestalt gewann die Berufung
des Nichtgeistlichen in dem grof angelegten Programm der inneren Mis-
sion, in dem materielle Hilfe und geistige Erneuerung im Verbund der Wie-
derbelebung der protestantischen Kirchen dienen sollten.

Die beiden Anliegen, die Unmittelbarkeit des Gottesbewusstseins und
der Dienst des Laien als soziale Tétigkeit, werden im Kontext des liberalen
Kulturprotestantismus aufgenommen, gleichwohl fillt aber auf, dass seine
Vertreter keineswegs so ausgiebig an die Lehre vom allgemeinen Priester-
tum ankniipfen, wie man vielleicht hitte vermuten kénnen. Derjenige unter
ihnen, der das am ausfiihrlichsten und mit weitreichenden Konsequenzen
getan hat, Martin Rade, macht fiir dieses Defizit die kulturprotestantische
Fixierung auf die Pastorenkirche verantwortlich.*® Die ,,ungeheure Werter-
hohung des gemeinbiirgerlichen Daseins mit all seinen Lebensbedingun-
gen*, die sich aus dem allgemeinen Priestertum ergibt, muss Rade
zufolge auch Konsequenzen fiir die kirchliche Praxis haben, wenn sie nicht
blof als religiose Legitimation einer Verselbststindigung der profanen
Lebensfithrung fungieren soll. Seine eigene Deutung der lutherischen
Lehre vom allgemeinen Priestertum lduft daher im Wesentlichen darauf
hinaus, den Vorbehalt pastoraler Amtsvollmacht aufzusprengen und dessen
Kompetenzen prinzipiell auf Laien zu iibertragen: ,,Das Recht zu taufen, zu
trauen, zu begraben, zu predigen, Seelsorge zu liben und das Herrenmahl
auszuteilen, soll jedem evangelischen Christen frei sein.”*> Mit Blick auf
den Laien ist damit vorausgesetzt, ,dass man seine Leistungsfihigkeit
hoher einschiitzt, und dass man seine Verantwortung stiirker in Anspruch
nimmt“.* Das allgemeine Priestertum fiihrt demnach in letzter Konse-
quenz zu einer ,,Mobilisierung der Kirche*.*” Rades Erwigungen sind
zweifelsohne als Reaktion auf den Zusammenbruch der kirchlichen Struk-
turen des 19. Jahrhunderts zu verstehen. Was er iiber das Zutrauen in die
Leistungsfahigkeit und die Verantwortung des Laien ausfiihrt, hat an Giil-
tigkeit nichts verloren. Aus heutiger Perspektive diirfte es jedoch mehr als
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fraglich sein, ob das angemessene Betitigungsfeld des Laien die Uber-
nahme pastoraler Tétigkeiten ist.

11

Der knappe Blick auf die Wirkungsgeschichte macht deutlich, dass die
Entfaltung der Lehre vom allgemeinen Priestertum keineswegs nur ein
Ruhmesblatt des Protestantismus ist. Die ohnehin nur wenigen Entwiirfe,
die sich dem Thema stellen, changieren zwischen innerlicher Erhebung
und sozialem bzw. kirchlichem Aktivismus. Dass sowohl die Reformation
als auch die Renaissance mit der Ubertragung des Priesterbegriffs auf den
Laien, die Dimension einer profanen und trotzdem christlichen Lebens-
fiilhrung vor Augen hatten, kommt dabei kaum in den Blick. In der viru-
lenten Diskussion um die neuzeitliche Gestalt des Christentums verdient
dieser Aspekt m. E. durchaus Beachtung, zumal die Wiederbelebung des
Religionsbegriff mit all seinen Implikationen fiir das religitse Bewusst-
sein, die religitse Lebensdeutung und -fithrung reichlich begriffliche
Instrumentarien zur Verfiigung stellt, die die Ankniipfung an diesen Aspekt
begiinstigen.

Trotz der je unterschiedlichen Akzentsetzung, die die Lehre vom allge-
meinen Priestertum durchlaufen hat, ist deren gemeinsamer Nenner die
Unmittelbarkeit der Gottesbeziehung und deren Umsetzung in einer dem-
entsprechenden Existenzweise. Diese beiden Kernpunkte — daran sei noch
einmal ausdriicklich erinnert — machen deutlich, dass die Laienthematik
nicht notwendigerweise im Verbund mit der Amtsfrage verhandelt werden
muss. Im Gegenteil, erfahrungsgemif zieht sie aus diesem Junktim mehr
Schaden als Gewinn, weil ihr dabei die urspriingliche Weite des Themas
abhanden kommt. Vor diesem Hintergrund méchte ich im Folgenden einige
Elemente benennen, die mir fiir eine Theologie des Laienbegriffs grundle-
gend erscheinen.

Ausgangspunkt fiir Luthers Lehre vom allgemeinen Priestertum ist die
christologisch begriindete Gottesunmittelbarkeit des Glaubenden. Durch
die Ausrichtung und Bindung des religiosen Bewusstseins an die Person
Christi erschliet sich dem Menschen der unmittelbare Zugang zur Wirk-
lichkeit Gottes.?® Das religitse Bewusstsein fungiert somit als Vergegen-
wirtigungsinstanz Gottes. Diese Vergegenwirtigung konstituiert die Gottes-
beziehung, sie kann sich ihrem Wesen nach nur individuell und unvertret-
bar gestalten, d. h. sie kann nur von dem jeweiligen Triger des religiosen
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Bewusstseins, vom Glaubenden erfahren und vollzogen werden. Wenig-
stens in diesem Punkt hat die Rede vom protestantischen Individualismus
ihr Eigenrecht und zwar — gegenwiirtige kirchliche und konfessionelle
Antiindividualismus-Polemiken iibersehen das — in einem eminent positi-
ven Sinne: die Aufwertung des Individuums resultiert aus der Unmittelbar-
keit und damit auch aus der Unvertretbarkeit der Gottesbeziehung. Dieser
Gedanke impliziert wenigstens drei Dimensionen, die mit den Begriffen
Freiheit, Reflexion und Lebensform beschrieben werden kénnen,

In der Unmittelbarkeit des Gottesverhiltnisses griindet ein gewaltiges
Freiheitspotential. Die Konstitutionsbedingungen des religiosen Bewusst-
seins schlieBen den Gedanken einer Fremdbestimmung aus. Der Aufbau
und die Ausgestaltung des individuellen Gottesverhiltnisses kann zwar
durch duBere Autorititen gefordert und unterstiitzt werden, er kann aber in
ihnen nicht seinen letzen Grund selbst haben. Der besteht allein in der gott-
lichen Selbstvergegenwirtigung im religitsen Bewusstsein. Das macht den
Glaubenden unabhiingig von heteronomer Vermittlung und duBerer Auto-
ritit. Es leuchtet ein, jene Freiheit als ,.innere* Unabhiingigkeit zu bestim-
men.*

Zum Wesen des religiosen Bewusstseins gehort es zweitens — und auch
das ist Ausdruck seiner Freiheit —, dass es von selbst auf die Reflexion sei-
ner Gottesbeziehung und seiner materialen Inhalte dringt. Diese dem
Glauben innewohnende Reflexionsleistung macht jeden Christen zum
Theologen, sofern zum Glauben wesenhaft das Nachdenken iiber sich
selbst gehort. Die Rede von der Laien-Theologie hat darin ihre tiefe
Berechtigung. Es versteht sich von selbst, dass es sich in dem hier vorge-
stellten Sinn um eine vorwissenschaftliche Form von Theologie handelt.
Diese Bezeichnung ist in diesem Kontext iiberhaupt nur sinnvoll, weil gin-
giger Praxis zufolge die religiose Reflexionsleistung mit dem Theologie-
begriff belegt wird. An eine Konkurrenz oder gar einen Ersatz zur akade-
misch-wissenschaftlichen Theologie kann hier natiirlich nicht im entfern-
testen gedacht werden. Fest steht jedenfalls, dass die Ubertragung und Ein-
tragung der christlichen Glaubensinhalte in den Horizont des eigenen
Lebens nur das Individuum selbst leisten kann. Auch das ist eine Folge der
Unvertretbarkeit des Gottesverhiiltnisses. Zweifelsohne gibt es wichtige
Hilfestellungen und Orientierung von auien — die Tradition und Auslegung
der Glaubensinhalte wiren in der Kirche sonst sinnlos* —, die Applikation
auf die eigene Person muss vom Glaubenden letztlich jedoch selbst voll-
zogen werden. Sie ist ebenso unvertretbar wie die unmittelbare Gottesbe-
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ziehung selbst. Objektiv betrachtet sind die Glaubensinhalte historisch und
konfessionell bedingte Auspriagungen und Gestaltungsformen des Gottes-
bezugs. Thre Verbindlichkeit beziehen sie aus dem in ihnen liegenden
Potential, individuell applizierbar zu sein. Zu den Grundziigen des evange-
lischen Glaubensverstindnisses, die es verdienen im Kontext der Laienthe-
matik fruchtbar gemacht zu werden, zihlt die Einsicht, dass der Glaube
nicht das bloBe Fiirwahrhalten von Lehrsitzen ist, sondern sich als subjek-
tive Gewissheit und innere Uberzeugung gestaltet. Geschieht das, dann
ermdglicht er dem Glaubenden, seine eigene Lebensgeschichte im Hori-
zont der christlichen Glaubensinhalte zu verstehen, d. h. der Glaube deutet
und prigt damit Lebenserfahrung.*' Religitses Bewusstsein ist ohne reli-
gitse Lebensdeutung nicht denkbar.*?

Die Reflexionsleistung, die dem religiosen Bewusstsein zukommt,
bestimmt das Lebensgefiihl und prigt damit notwendigerweise Einstellun-
gen und Haltungen. Sie besitzt also formierende Kraft, die in eine
bestimmte Lebensform und einen Lebensstil einmiindet. Um was es hier
geht, wird traditioneller Weise mit dem Begriff der Frommigkeit bezeich-
net. Sie ist die ,Praxis religioser Besinnung im Kontext des eigenen
Lebens“.* In diesem spezifisch biographischen Sinne gehort die From-
migkeitspraxis wesentlich zur christlichen Existenzweise und damit zu der
des Laien. Dabei ldsst sich besonders am Frommigkeitsbegrift der Zusam-
menhang von religioser Individualitit und der Gemeinschaftsform kirch-
lich praktizierter Religion aufweisen. Threm Wesen nach ist die Unmittel-
barkeit der Gottesbeziehung von hochst individuellem Charakter, doch
zugleich dringt sie dariiber hinaus und zielt auf Mitteilung und Kommuni-
kation mit anderen. Treffend merkt dazu der junge Schleiermacher an: | Ist
die Religion einmal, so muss sie notwendig auch gesellig sein.”* Geradezu
etwas hochst Widernatiirliches™ wire es, wenn der Mensch ,,die Einwir-
kungen des Universums fiir sich behalten [sollte], die ihm als das Grofite
und Unwiderstehlichste erscheinen.* In der wechselseitigen Mitteilung
des unmittelbaren Gottesbewusstseins findet die Gegenseitigkeit des allge-
meinen Priestertums ihren priméren Ausdruck. Daher partizipiert auch die
individuelle Frommigkeit an den kirchlichen Ausdrucksformen und Sym-
bolen, ohne freilich darin ganz aufzugehen.*® Die gegenseitige und die im
Gottesdienst geleistete symbolische Mitteilung des unmittelbaren Gottes-
verhiltnisses kann notwendigerweise nicht die Unvertretbarkeit des je
eigenen Gottesbezugs ablosen, sie kann aber wohl auf dem Wege der
Kommunikation Bestirkung, Erhellung und Orientierung fiir die individu-
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elle religiose Lebensdeutung leisten. Hier ist dann auch der Ort zu sehen,
an dem eine professionelle Anleitung religioser Kommunikationsprozesse
sinnvoll ist.

Dem steht allerdings nicht entgegen, dass auch die gegenseitige Mittei-
lung von Christ zu Christ, also die religiose Kommunikation unter Laien
ein gewaltiges Orientierungspotential hat. Die Vielfalt der Lebenserfahrun-
gen, die hier zum Austausch kommen, verleiht der religiésen Lebensdeu-
tung eine lebensweltliche Konkretion. Zudem wird nicht von der Hand zu
weisen sein, dass besondere Umstidnde einer Lebensgeschichte auch eine
besondere Deutungskompetenz verleihen kénnen, die wiederum insbeson-
dere fiir jene hilfreich sein kann, die sich in #hnlichen Situationen befin-
den. Zum Beleg fiir die Hochschitzung dieser vielfiltigen lebensweltlichen
Kompetenzen wird man durchaus auch auf den neutestamentlichen Begriff
des Charismas verweisen diirfen. Die Grenze zwischen Priester und Laie
muss daher in der Perspektive der religiosen Mitteilung keineswegs iden-
tisch sein mit der zwischen ordiniertem Amt und Gemeindeglied. Denn —
um es noch einmal mit dem jungen Schleiermacher zu sagen — ,,(j)eder ist
Priester, indem er die andern zu sich hinzieht auf das Feld, welches er sich
besonders zugeeignet hat, [...] jeder ist Laie, indem er der Kunst und Wei-
sung eines andern dahin folgt, wo er selbst Fremder ist in der Religion* 47

Die gegenseitige Mitteilung des religitsen Bewusstseins ist selbst schon
Teil dessen, was klassischerweise als der Zeugendienst des Christen
beschrieben wird. Mit einzubeziehen sind hier natiirlich auch jene Formen,
auf die — wie oben skizziert — schon Luther hinwies. Gebet, Fiirbitte und
die Wahrnehmung einer gemeinsamen Lehrkompetenz sind je verschiedene
Ausdrucksformen und Medien religioser Kommunikation, die im individu-
ellen religiosen Bewusstsein ihren Ausgangspunkt haben. Es handelt sich
hier um das gemeinsame, solidarische Aus- und gegenseitige Zusprechen
der Quellen und Erméglichungsgriinde des je eigenen religitsen Bewusst-
seins. Zudem bedarf auch jener Bereich dieses Zeugendienstes der Erwih-
nung, der gemeinhin als Sendung in die Welt bezeichnet wird. Dass der
Laie am universalen Sendungsauftrag der Kirche beteiligt ist, das ist brei-
ter 6kumenischer Konsens. Besondere Brisanz gewinnt dieser Sachverhalt
allerdings im Gefolge der neuzeitlichen Prigung der Laienthematik:
gerade der Laie steht an der Schnittstelle zwischen Sakralitit und Profa-
nitdt. Die lebensweltliche Umsetzung und Realisierung christlicher Prinzi-
pien sind daher in besonderem MaBe an die Existenzweise des Laien
gebunden. Klassische Bewihrungs- und Betdtigungsfelder des Laienamtes
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sind dabei — wie Luther schon feststellte — die Lebensfiihrung in Familie,
Beruf und Gesellschaft.

So gilt z. B. auf der Ebene der Familie insbesondere fiir den Bereich der
religiosen Kindererziechung die Unvertretbarkeit der Eltern. Trotz aller
externer Hilfestellungen und Angebote obliegt es letztlich ihnen, die Bil-
dung von Religion durch Mitteilung des religiosen Bewusstseins zu befor-
dern.* Fiir das Berufsleben ist nach wie vor Luthers Bestimmung des
Berufs als eine Art des ,,Gottesdienstes® bedenkenswert. Dabei wird man
sicherlich dem Wandel von einer vormodernen zu einer postindustrialisier-
ten Berufswelt Rechnung tragen miissen. Der Zusammenhang von Beru-
fung und Beruf muss, um neue Dimensionen zu erweitern, die Arbeit unab-
hiingig von ihrem 6konomischen Gegenwert und damit auch unabhéngig
von einer spezifischen Berufsausiibung als Wahrnehmung und Austibung
einer christlichen Berufung und damit als ,,Gottesdienst™ verstehen lernen.
Die gestiegene Bedeutung des Ehrenamtes und anderer unbezahlter Tiitig-
keiten weisen in diese Richtung; dabei zeigt sich im Ubrigen, dass die
Dimension der Berufung gerade in diesen Titigkeitsfeldern eine auBeror-
dentliche Motivationskraft bereitstellen kann, der kommerzielle Anreize
oftmals iiberraschend wenig entgegenzustellen haben. SchlieBlich gilt ganz
grundsitzlich fiir den Bereich der Gesellschaft die hohe Bedeutung der
individuellen Lebensfiihrung und des gegenseitigen Austausches dariiber.
Der Prozess offentlicher Meinungsbildung wird wesentlich durch das pri-
vate Umfeld, die sozusagen halboffentliche Diskussion im Bekannten-,
Freundes- und Kollegenkreis vorbereitet. Gerade auf dieser Ebene ist die
Argumentationskraft nicht zu unterschitzen, die aus der konkreten Plausi-
bilitit christlicher Lebensentwiirfe hervorgeht.

Die Erinnerung an die eingangs erwiihnte Gefahr der Uberfrachtung des
Laienbegriffs hat hier ihren legitimen Platz. Es wiire in der Tat — wie man
Luther ja vorgeworfen hat — die Welt zum Kloster gemacht, wenn die ange-
deuteten Ausdrucksformen des religiosen Bewusstseins alle anderen Aus-
drucksmoglichkeiten des menschlichen Bewusstseins verdriangen wiirden,
wenn beispielsweise die Kindererziehung allein auf die Hervorbringung
eines religiosen Bewusstseins zielen oder die Berufstitigkeit allein ihre
Berechtigung aus ihrem gottesdienstlichen Charakter beziehen wiirde. Der
Laie ist kein religioser Heros, der mit einer religios vollstindig durchre-
flektierten Lebensfiihrung das Profane heilig macht. Eine im vorliegenden
Sinne gedachte religiose Lebensfithrung impliziert also keineswegs die auf
Permanenz gestellte Betiitigung des religiosen Bewusstseins. Nicht alle
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lebensweltlichen Widerfahrnisse, ja wahrscheinlich nur die wenigsten sind
Inzentive des religiosen Bewusstseins. Nicht alle biographischen Zusam-
menhiinge und Ereignisse harren einer religivsen Sinndeutung. Der Reiz
des Laienbegriffs liegt vielmehr darin, den Blick dafiir zu 6ffnen, dass All-
tagsbegebenheiten und Fragen der profanen Lebensfiihrung nicht nur und
stindig, aber doch fragmentarisch und augenblickshaft eine religitse
Dimension gewinnen. Das macht den Laien zum Grenzginger im Profa-
nen.

A%

Laie zu sein ist eine christliche Existenzweise, die auf die ihr eigene
Weise das unmittelbare Gottesverhiltnis gestaltet und in entsprechender
Weise einen ,,geistlichen’ und ,,weltlichen* Dienst in der Welt versieht. Die
Eigenstindigkeit dieser Lebensform wird — das wurde eingangs schon fest-
gehalten — dann verfehlt, wenn das Wesen des Laien allein im Verhiltnis
zum Amt bestimmt wird. Dass dies immer wieder geschieht, ist vermutlich
der Nachklang eines unausrottbaren Klerikalismus, vor dem im Ubrigen
keine Konfession per se gefeit ist. Gerade im Bereich des Protestantismus,
der fiir sich ja gerne dessen Uberwindung in Anspruch nimmt, finden sich
subtile moderne Varianten des Klerikalismus. Eine solche liegt z. B. vor,
wenn im Zuge der professionellen Anleitung zu religidser Lebensdeutung
mit einem hermeneutischen Universalanspruch alles und jedes lebenswelt-
liche Phiinomen einer religiosen Deutung unterzogen wird, die zu leisten
eben nur der professionelle religiése Lebensdeuter imstande ist; wenn also
— um ein Beispiel aufzugreifen, das sich besonderer Beliebtheit erfreut —
dem Fulballfan der religiose Charakter seiner Freizeitvorliebe unterzu-
schieben versucht wird. Die Mahnung Ulrich Barths verdient hier gehort
zu werden: ,,Wo [...] das religiose Bewusstsein nur noch kraft Fremdiden-
tifizierung von sich wissen kann, entfallen genau diejenigen Momente, die
es als eine Form von Subjektivitdt qualifizieren.“* Ebenso ist auf einem
anderen Felde verdeckter Klerikalismus am Werke, wenn im Zuge nicht
enden wollender Strukturdebatten und eines vermeintlichen Paradigmen-
wechsels zu einem betriebswirtschaftlichen Jargon hin, die Kundenorien-
tierung der Religionsanbieter angemahnt wird. Die Herabstufung zum
Kunden und religiosen Konsumenten ist vielleicht die schlimmste Depri-
vation des Laienbegriffs im gegenwiirtigen Protestantismus, die unter dem
Deckmantel der Dienstleistung die Bevormundung in groBem Stile pflegt.
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Jede Spielart des Klerikalismus entspringt einem Konkurrenzverhiltnis,
das dem Wesen des religiosen Bewusstseins nicht angemessen ist. Die
soziologisch beliebte Kategorie der funktionalen Ausdifferenzierung ver-
mag in hohem Male plausibel zu machen, dass die Bedeutung des Amtes
vor allem in seiner Entlastungsfunktion liegt. Die oben skizzierten Voll-
ziige des religitsen Bewusstseins bediirfen — wie schon angedeutet — der
Vermittlung und Unterstiitzung. Das Amt wirkt deswegen entlastend, weil
es die professionelle Begleitung und Orientierungshilfe religigser Vollziige
leistet. Die Funktionsfestlegung des Amtes auf — gut lutherisch gesprochen
— Wort- und Sakramentsverwaltung oder — moderner gewendet — auf die
Betreuung der zentralen Kommunikationsmedien christlicher Religion ist
daher eine historisch gewachsene und pragmatisch plausible Praxis christ-
licher Gemeinschaften, die obendrein tiir ihre Einsetzung und Begriindung
ein hohes Mal an religitser Autoritit in Anspruch nehmen kann. Das Amt
dient christlicher Religionsausiibung durch professionelle religitse Kom-
munikation.”® Die dafiir erforderliche professionelle Berufsausbildung der
Amtstrigerinnen und Amtstriger, an denen den kirchlichen Gemeinschaf-
ten in hohem Malle gelegen sein muss, legitimiert keinen Rangunterschied,
sondern ergibt sich aus der unterschiedlichen Funktion, die zwischen dem
Amt und dem Laien besteht.’! Fiir ein protestantisches Verstindnis des
Laien kann es daher wenig Unfruchtbareres geben, als die Frage, was der
Laie im Verhiltnis zum Amtstrager darf und was nicht. Das ist die grofie
Gefahr bei der ganzen Diskussion um die Beteiligung der Laien am Leben
der Kirche. Es wirkt — man kann es nicht anders sagen — armselig, wenn
sich die Diskussion um das Laienamt darauf beschriinkt, dass die Leiterin
des Altenkreises im Gottesdienst Flote spielen, eine Konfirmandin das
Evangelium lesen und ein Kirchenvorsteher die Hostien austeilen darf.
Denn so wiinschenswert all diese Titigkeiten sind, so forderungswiirdig
grundsitzlich die rege Beteiligung der Gemeindeglieder am Leben der
Gemeinde ist, so wenig ldsst sich die Frage, was es heilit, Laie zu sein, auf
diese Beteiligungsfragen reduzieren. Zudem bringt diese Diskussion einen
weiteren Reduktionismus, sozusagen als unangenehmen Nebeneffekt mit
sich, weil sie vorschnell Laien mit den ehrenamtlichen Mitarbeitern einer
Kirchengemeinde identifiziert. Das kommt der umgangssprachlichen Ver-
wendung des Laienbegriffs sicher nahe und auch wird man nicht bestreiten
konnen, dass die ehrenamtliche Mitarbeit ein wichtiges Betitigungsfeld
des Laien sein kann, gleichwohl gilt auch hier: Der Begriff des Laien kann
nicht auf den des ehrenamtlichen Mitarbeiters beschriinkt werden, weil er
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seinem Wesen nach umfassender angelegt ist. Es bleibt festzuhalten: Dass
der Protestantismus in all diesen Fragen und allzumal in den kirchenrecht-
lich geregelten Verfahren synodaler Entscheidungen den Laien ein Mitwir-
kungs- und Mitspracherecht einrdumt, das ist unbestritten, dass er damit
ekklesiologisch eingeldst hitte, was Luther mit seiner Lehre vom allge-
meinen Priestertum zum Programm erhob, das wird man mit guten Griin-
den nicht behaupten kénnen. Es besteht daher von protestantischer Seite
kaum Anlass, in der Laienfrage die vermeintliche Uberlegenheit der eige-
nen kirchlichen Praxis zum okumenischen Dauerargument zu stilisieren.
Beschriinkt sich die Diskussion um das Mehr oder das Weniger eventueller
Beteiligungsmoglichkeiten an der Funktion des Amtes, dann verspielt man
die ekklesiologische Relevanz des Laienbegriffs. Der besteht zu wesentli-
chen Teilen in der Eigenstindigkeit des religiosen Bewusstseins und sei-
nem Kommunikationsbediirfnis. Die Individualitidt der unmittelbaren Got-
tesbeziehung fiihrt ja gerade nicht — das ist das Besondere an ihr — in einen
unausweichlichen Solipsismus hinein, sondern setzt vielmehr eine Reihe
von Kommunikationsprozessen in Gang und stiftet damit Gemeinschaft.
Was hier an Gemeinschaft entsteht, ist keineswegs mit den Strukturen der
verfassten Kirche identisch. So betriiblich es mit Blick auf die Stabilitét
kirchlich etablierter Verhéltnisse ist, so erfreulich ist es aus Sicht der Weite
und GroBe des religiosen Bewusstseins, dass dessen Drang zum gegensei-
tigen Austausch sich nicht institutionell ausschliefilich festlegen lésst.
Gespriiche iiber religidse Sinndeutungen finden auch auferhalb der Kir-
chenmauern statt. Kirche wire demnach mehr — und das ist ekklesiologisch
alles andere als ein neuer Gedanke — als ihre sichtbare Gestalt. Die Lai-
_ enthematik beriihrt sich daher durchaus auch mit dem, was die Theologie
des 20. Jahrhunderts unter der Kategorie eines anonymen bzw. latenten
Christentums zu beschreiben versucht hat. Vor diesem Hintergrund kann
eine Neubesinnung auf den Laienbegriff zweierlei leisten: Zum einen
erhebt sie die Eigenstandigkeit und Unvertretbarkeit der christlichen
Lebensfiihrung im Kontext einer profanen Alltagskultur zum Thema, zum
anderen Gffnet sie damit den Blick auf jene vielfiltigen Aspekte, in denen
das religiose Bewusstsein unter den spezifischen Bedingungen der Neuzeit
individuelle und kollektive Pridgekraft besitzt. Dass sich ein solches
Thema, das ja gerade das Augenmerk auf die lebensweltliche Konkretion
des religiosen Bewusstseins legt, nicht in konfessioneller Engfiihrung,
sondern nur in dkumenischer Vielfalt bearbeiten ldsst, versteht sich von
selbst.
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enthdlt auch fiir das 6kumenische Gesprich eine bemerkenswerte Pointe. Denn liele
sich, wie W. Pannenberg vorgeschlagen hat, die beriihmte Feststellung des 2. Vatikanum,
dass zwischen dem Amt und dem allgemeinen Priestertum ein Unterschied ,.essentia et
non gradu tantum® (LG 10) bestehe, als eine eindeutige Funktionsunterscheidung und
nicht als Wesensunterschied der jeweiligen Personen verstehen, verlore die Wendung
ihren Schrecken fiir den Protestantismus; vgl. W. Pannenberg, Systematische Theologie,
Bd. 3, 423f.
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Theologie und Kirche in
einer ,,sakularisierten‘ Welt?

| Religion in den Milieus
der Gesellschaft

v

VON FRITZ ERICH ANHELM *

In einem Leserbrief hat der Kanzler kiirzlich ein klares Bekenntnis abge-
legt: ,,Da bleibe ich Kind der Aufklidrung und des Liberalismus.” Es ging
um die Klage seines fritheren Staatsministers fiir Kultur iiber den ,,Verlust
des theologisch gepriigten Respekts vor dem Sakralen und Numinosen auf
dem Hintergrund der Bioethik-Debatte (Die Zeit Nr. 31, 26. Juli 2001, S. 14).

In der Tat: Die ,,aufgeklarte” Grundhaltung, der die Sikularisierung von
Gesellschaft und Lebenswelt als eine Art Emanzipationsleistung von der
Religion erscheint, gehort zu den fast allgemein akzeptierten Topoi der
Moderne. Geradezu automatisch verbindet sich damit das Verdikt, das
Religion und Kirche einen unausweichlichen Verlust an offentlicher
Bedeutung zuschreibt.

Dem entspricht auch die Perspektive aus der gegeniiberliegenden
Blickrichtung. Das von dort in die Diskussion eingefiihrte Wort von der
,Selbstsikularisierung der Kirche™ suggeriert, die Kirche habe sich der
Welt schon bis zur eigenen Unkenntlichkeit gleichgemacht. Wolle sie also
wieder kenntlich werden, miisse sie sich erst einmal auf ihr ,,Eigentliches™
besinnen.

Sikularisierung wird auch hier als gegeben vorausgesetzt. Und weil das
so ist, bedarf es kirchlicherseits der Selbstbehauptung und Selbstfindung
durch Abgrenzung und Unterscheidung. Als Reaktion auf die Sidkularisie-
rung der Welt miisse die Kirche ihren Status als Sozialgestalt sui generis
betonen.

*  Fritz Erich Anhelm ist Direktor der Evangelischen Akademie Loccum und Mitheraus-
geber der Okumenischen Rundschau.
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Das eingeschliffene Muster ist hilfreich und gefihrlich zugleich. In der
Unterscheidung ldsst sich Spezifisches zwar herausarbeiten und — wenn es
gut geht — zugleich produktiv aufeinander beziehen. Die Dualitit von Reli-
gion und Sikularisierung kann sich jedoch auch zum Dualismus auswach-
sen, der unvereinbare Prinzipien einander gegeniiberstellt. Dies kreiert
dann jene Situation, in der einerseits alles Religiose vom ,aufgeklirten
Geist” zuriickgewiesen und alles Sdkulare andererseits als Bedrohung des
.rechten Glaubens* empfunden wird. Der Drachentoter Michael ist auf sei-
nen Drachen fixiert. Und der Splitter im Auge des Anderen wird im eige-
nen Auge zum Balken. Zwei Welten stehen einander gegeniiber, die des-
halb — paradoxerweise — reklamieren, voneinander trennbar zu sein, weil
sie auf sehr komplexe Weise aufeinander bezogen sind.

Gerade weil in jiingster Zeit manche Variationen dieses Musters iiber das
Verhiltnis von Glauben und Moderne, Kirche und Welt sich wieder befes-
tigen und viele 6ffentliche AuBerungen bestimmen, muss dennoch gefragt
werden, ob denn das Muster mit der Wirklichkeit iibereinstimmt. Zwar sind
wir zum Zwecke der Komplexititsreduktion an Bipolarititen gewohnt. Ob
sie unsere gesellschaftliche Wirklichkeit jedoch hinreichend erfassen, ist
Gegenstand begriindeten Zweifels.

Diese Wirklichkeit erweist sich als weitaus differenzierter, als das so ein-
giingige Muster der Gegeniiberstellung von religioser und sikularer Orien-
tierung vermuten ldsst. Was als sdkularisiert behauptet wird, ist durchzogen
von religiosen Grundannahmen. Und was sich als religits geriert, ist kei-
neswegs frei von sikularisierter Lebenspraxis. Beides trifft sich auch dann
in vielerlei multipolaren Verbindungen, wenn diese unbemerkt und unein-
gestanden und damit unaufgeklirt bleiben.

1. Individualisierung, Zivilreligion und Milieu

Der gesellschaftliche Diffusionsprozess ist im Reichtum seiner Facetten
soziologisch unter den Stichworten der Individualisierung und Pluralisie-
rung beschrieben worden.! Auch kirchensoziologische Untersuchungen
haben sich dieser Stichworte bedient, um etwa Bindungsverluste besonders
der GroBkirchen in Westeuropa zu erkliaren. Das Problem dieser Ansitze
liegt darin, dass ihnen tiber dem Interesse am Detail der Blick auf die ganze
Gesellschaft weitgehend verloren geht.

Das spezifische Verhiltnis von sidkularisierten Glaubensannahmen des
Common Sense und institutionalisierter Religion (bzw. Theologie) in
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pluralistischen Gesellschaften ist seit dreifig Jahren ebenso unter der
Uberschrift Zivilreligion™ untersucht worden, wobei der Begriff selbst
strittig  blieb.2 Zivilreligion meint im Gegeniiber zur Individualisie-
rungsthese den kleinsten gemeinsamen Nenner, der sich in der allgemeinen
Pluralitit dann doch als normative Leitorientierung herausbildet, als
Ankniipfungspunkt zur allgemeinen Identitéitssicherung und Selbstverge-
wisserung. Wenn diese Leitorientierung fiir die sdkularisierte Gesellschaft
empirisch festgemacht werden konnte, lieBe sie sich auch ins Verhiltnis zu
den Institutionen (Kirchen) setzen, die sich dezidiert als religiose verste-
hen.

Genau an dieser empirischen Grundlage, die nicht nur einzelne Phi-
nomene, sondern die Gesellschaft als Ganze umfasst, mangelt es jedoch. In
diesen Tagen ist nun der Abschlussbericht einer Untersuchung erschienen,
die auf der Basis der Milieutheorie von Pierre Bourdieu eine solche empi-
rische Grundlage zur Verfiigung stellen will.? Durchgefiihrt wurde die
Untersuchung 1998/99 von der Evangelischen Akademie Loccum in
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Politische Wissenschatt der Univer-
sitiit Hannover, Gefordert wurde sie durch die Hanns-Lilje-Stiftung. Einige
der Kernaussagen sollen im Folgenden reflektiert und kommentiert wer-
den. :

Ausgangspunkt der Untersuchung waren statistische Erhebungen zu den
Milieus der alltdglichen Lebensfiihrung im sozialen Raum Westdeutsch-
lands. Die systematische Auswertung dieser Erhebungen fiihrt zur Bestim-
mung von Habitusformen. anhand derer sich die einzelnen Milieus in ihren
Verhaltensformen beschreiben lassen. Das Ergebnis ist eine Milieuland-
karte der Gesellschaft, auf der die einzelnen differenzierungsfihigen
Milieus prozentual ausgewiesen sind. Die folgende Grafik zeigt entlang
zweier Achsen, die vom Habitus der Notwendigkeit (man knnte auch der
Schicksalhaftigkeit sagen) bis zum Habitus der Distinktion (also der
Abgrenzung) und von avantgardistischen bis zu autoritdren Verhaltensfor-
men reichen. In diese beiden Koordinaten wurden die verschiedenen
Milieus eingeordnet. Sie sind in der Untersuchung im Einzelnen beschrie-
ben.
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Die Milieus

der alltaglichen Lebensfiihrung
im sozialen Raum
Westdeutschlands 1995*

A anE Eigen- hierarchie- ==
gardistisch  verantwortlich gebunden autoritér
+——————— Differanzierungsachsg ————————————
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; Liberal- Konservativ-
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Vergleiche der prozentualen Verteilung der Milieus zeigen im Zeitraum
von 1982 bis 1995 signifikante Verschiebungen. Sie bewegen sich vor
allem auf der ,,Herrschaftsachse® vom Habitus der Notwendigkeit hin zum
Habitus der Aufstrebenden und der Arrivierten. Insbesondere nehmen das
Kleinbiirgerliche und das Traditionelle Arbeitermilieu deutlich ab, das
Moderne und Leistungsorientierte Arbeitnehmermilieu dagegen stark zu.
Darin zeigt sich eine Habitusverschiebung innerhalb nur zweier Generatio-
nen, die von eher hierarchiegebundenen zu mehr eigenverantwortlichen
Verhaltensformen fiihrt.*

Der Trend geht also von schicksalhaft und hierarchiegebundenen
bestimmten Verhaltensmustern hin zu selbstbewussteren, mit dem eigenen
Aufstieg und der Abgrenzung von anderen verbundenen, auf Eigenverant-
wortlichkeit zielenden Habitusformen. Und er findet sich nicht nur in der
deutschen, sondern dariiber hinaus in allen (West-)europdischen Gesell-
schaften. Dieser Trend bestimmt auch das Verhalten zu Religion und Kirche.
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Um die damit einhergehenden Verhaltensinderungen néher bestimmen
zu konnen, wurde iiber die ,,sdkulare” Landkarte nun eine zweite gelegt.
Sie gibt Auskunft iiber die Habitusformen, die in den einzelnen Milicus
gegeniiber Religion und Kirche ausgebildet werden. Sie beruht auf den (bis
zum Projekt noch nicht ausgewerteten) religionsspezifischen Daten und
milieubezogenen Gruppengespriachen, die die quantitative Datenbasis um
eine qualitative erginzten. Auf diese Weise konnten Profile entwickelt wer-
den, die das habituelle Verhalten in den einzelnen Milieus zu Religion und
Kirche empirisch begriindet systematisch erfassen.

Die Milieus der alltédglichen
Lebensfliihrung im sozialen Raum
Westdeutschlands 1995 und
Profile kirchlicher Zielgruppen
e Eigenverant- hierarchie-
gardistisch Wortlich gebunden auteritar
Diffarenzier:
KONT
Habitus der
Distinktion
Habitus der
Arrivierten
E=3
il
Habitus der %
Strebenden 3
HED
Habitus der
Notwendigkeif | TLO |
Abkiirzungen:

LIBl:  Liberal-Intellektuelles Milieu (10% HED: Hedonistisches Milieu (11%)

KONT: Konservativ-Technokr. Milieu (10%) LEO: Leistungsorient. Arbeitnehmermilieu (18%)
POMO: Postmodernes Milieu (5%) KLB: Kleinbiirgerliches Milieu (15%)

MOA: Modernes Arbeitnehmermilieu (7%) TRA: Traditionelles Arbeitermilieu (5%

MOBU: Modernes Biirgerliches Milieu (8%) TLO: Traditionsloses Arbeitermilieu (11%)
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Das Ubereinanderlegen dieser beiden ,,Landkarten® macht deutlich, in
welcher Weise das Verhiltnis zu Religion und Kirche von den Milieuver-
schiebungen in der Gesellschaft betroffen und geprégt wird. Aus den aus-
fiihrlichen Beschreibungen der jeweiligen Profile entdeckt sich dabei ein
dulerst differenziertes Bild.’

2. Habituelle Milieuorientierung im Verhdlinis zu Religion und Kirche

Im Folgenden soll auf theologische und kirchenpolitische Implikationen
dieses Bildes eingegangen werden. Dazu ist es hilfreich, zunachst einzelne
Profile etwas ndher zu betrachten, insbesondere in ihren normativen Aus-
prigungen.

Den ,Humanisten® im liberal-intellektuellen und konservativ-techno-
kratischen Milieu ist es wichtig, dass die Kirche ein Gemeinschaftserleb-
nis vermittelt, das allerdings weniger religios und stirker kulturell besetzt
ist. Das ,kulturelle Erbe™ wird hoch eingeschitzt. Demzufolge werden
Modernismen als ,.blinder Aktionismus* gewertet und ,,dieses schrecklich
evangelische Getue™ zurlickgewiesen. Hohle Formen (Konfirmation der
Geschenke wegen oder der Besuch des Weihnachtsgottesdienstes bei sons-
tiger Abstinenz) finden sich unter ,.Heuchelei* abgebucht. ,,Volkskirche*
ist ein eher negativ besetzter Begriff.

Fiir die ,,Humanisten* stehen ideelle Werte hoch im Kurs: Eigeninitia-
tive, Individualitit und Mitgestaltung, Partnerschaft, Dialog, Toleranz,
Probleme l6sen sind Schliisselerfahrungen, die sie in der Kirche gern
repriasentiert sihen. Spezifisch theologische Inhalte werden eher nicht the-
matisiert. Dennoch tragen die artikulierten Inhalte eine unausgesprochene
Sehnsucht nach Glaubenswahrheit in sich. Theologischer Begrifflichkeit
wird jedoch nicht zugetraut, dies glaubwiirdig ausdriicken zu konnen.

Als geradezu antipodisch zur Orientierung an ideellen Werten werden
die ,Alltagschristen” des leistungsorientierten Arbeitnehmermilieus
beschrieben. Hier muss das Wort mit der Tat iibereinstimmen, wobei die
Tat das Entscheidende ist. Etwas ,ordentlich” zu erledigen ist oberste
Maxime, wobei niemand ,,iibers Ohr gehauen* werden soll. Was zu tun ist,
hat selbststindig und eigenverantwortlich zu geschehen. Kirche wird am
Kriterium der verldsslich funktionierenden ,,Solidargemeinschaft* gemes-
sen. Wer etwas fiir sie leistet, darf Gegenleistung erwarten und die Haupt-
amtlichen sind akzeptabel, wenn sie die Armel aufkrempeln. Auch hier soll
das Theologische — wenn auch aus anderen Griinden — nicht allzu sehr im
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Vordergrund stehen. Denn das ,.Ideelle* — so driickt es die Untersuchung
aus — steckt ,,im Werk selbst*.

Das Ubereinstimmenmiissen von Wort und Tat, die Ubernahme von Ver-
antwortung fiir das eigene Handeln, der Anspruch an die Solidargemein-
schaft, die Betonung der Werkgerechtigkeit ... — all dies enthilt deutliche
Beziige zu theologischen Grundmustern.

Eine Zwischenposition nehmen die ,,Anspruchsvollen” im Modernen
Arbeitnehmermilieu ein. Fiir sie gilt eine innengeleitete Leistungsethik.
Darauf baut ihr Selbstbewusstsein, das auf eine selbstbestimmte Entfaltung
ihrer Fahigkeiten setzt. Dies darf jedoch nicht mit Egoismus verwechselt
werden. Denn die Anspruchsvollen sind durchaus an Geselligkeit und
Gemeinschaft interessiert unter der Bedingung, mitzugestalten und mitzu-
entscheiden. Diese Bedingung sehen sie in der Kirche nicht wirklich erfiillt
(-Ich bin zu querulantisch fiir die Kirche®). Allen wird eine eigene Vor-
stellung von Gott zugestanden (,Jeder ... baut sich seinen eigenen Gott*).
,.Ehrfurcht ist nicht gefragt und ein kirchlicher oder gar theologischer
Anspruch, mit dem sie konfrontiert werden, wirkt wie eine Ansprache an
ihr ,schlechtes Gewissen® und stéRt auf Abwehr (,,... kaum zum Aushal-
ten®). Kirche soll zu einer ,,guten Lebensauffassung® beitragen, zum Aus-
gleich zwischen Korper und Geist, Materiellem und Ideellem, Rationalitiit
und Emotionalitit.

Innengeleitete Leistungsethik, verbunden mit Selbstbestimmung, die
Abwehr auf das ,schlechte Gewissen angesprochen zu werden, wie auch
die Suche nach einer ,,guten Lebensauffassung* beriihren geradezu klassi-
sche Themen protestantischer Theologie, ohne es noch zu wissen.

Eine besondere Gruppe sind Jugendliche im Hedonistischen Milieu, die
die Untersuchung als ,,Scheinbare Rebellen® beschreibt. Gerade auf sie
haben Individualismustheoretiker ein spezielles Augenmerk gelegt, sie
geradezu als pars pro toto fiir die Trends der Gesellschaft stilisiert. Das
- 50 zeigt die Untersuchung — ist keineswegs der Fall. Lustbetonung, Spon-
taneitéit und Spaf} sind zwar stark besetzt und werden provokativ und tabu-
brechend auf das Umfeld — und in ihm auch auf die Kirche — angewendet.
Dies geschieht jedoch eher sporadisch und bei Gelegenheit und bestimmt
nicht die ganze Lebensfiihrung. Distanz, Kritik und Provokation dufBert
sich im Medium des ,,Nichtverstehens* gerade gegeniiber der Kirche (,,Das
ist alles so verschliisselt™).

Das Scheinbare solchen Rebellentums entlarvt sich, wenn Erwartungen an
die Kirche artikuliert werden: Freunde treffen, Gemeinschaft erfahren,
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Ansprechpartner bei Sorgen und Problemen finden und Begleitung in schwie-
rigen Lebensphasen, aber auch eben Erlebnis als Event zu organisieren.

3. Der offentliche Anspruch der Kirche und die , Neue Mitte

Was sich in all dem im Verhiltnis zu Religion und Kirche artikuliert, hat
trotz seiner theologischen Beziige mit theologischem Traditionsbestand
und bekenntnismifBiger Orientierung wenig zu tun. In beidem wird eher
hierarchiegebundene Bevormundung vermutet. Am ehesten noch finden
sich ,,intakte” Beziige bei den ,,Traditionellen Kirchenchristen®, die dem
schrumpfenden Kleinbiirgermilieu zuzuordnen sind.

Das wirft bedeutsame Fragen auf: Lisst sich das Selbstverstindnis einer
offentlichen Kirche, ihr Anspruch, mit ihren Aktivititen die ganze Gesell-
schaft und nicht nur einzelne Segmente im Blick zu haben, iiberhaupt noch
einlésen? Sind es nicht langst schon nur begrenzte Milieus, die diesen
Anspruch der Kirche als Institution sui generis mittragen und sich darauf-
hin ansprechen lassen? Ist es also eine sich unter der Hand entwickelnde
Milieuverengung der Kirche selbst, die ihrem gesamtgesellschaftlichen
Anspruch je ldnger je mehr im Wege steht? Und: Welche Optionen hat die
Kirche als soziales Gefiige, dem entgegenzuwirken, sofern sie an ihrem
offentlichen Anspruch festhalten will?

Dabei geht es besonders um das Verhiltnis zur anwachsenden ,.Neuen
Mitte* im gesamtgesellschaftlichen Milieuspektrum, um die ,,Anspruchs-
vollen” und die ,,Alltagschristen”. Hier forderte die Untersuchung entge-
gen der scheinbaren Zuriickweisung theologisch-traditionell geprigter
Weltdeutungsmuster oder gar eines artikulationsfihigen theologisch aus-
gewiesenen Rahmens fiir personliche Orientierung dann doch ein erstaun-
liches Ergebnis zu Tage: Wenn Fragen von Religion und Kirche in einer
offenen Gesprichssituation zum Thema gemacht werden, ist die Reaktion
dubBerst intensiv. Das zeigten insbesondere die Gruppengespriche, die sich
nach einem kurzen Impuls sehr schnell selbststindig trugen und fortsetz-
ten. Die Milieus der ,.Neuen Mitte* sind zwar nicht dafiir pradisponiert,
sich um die Thematisierung ihres Verhiltnisses zu Religion und Kirche
selbst zu kiimmern. ,, Auf Augenhdhe™ daraufthin angesprochen, entfaltet
sich jedoch ein reger Dialog.

In ihm werden Theologie und Kirche weniger in ihren Inhalten und stiir-
ker in ihren Sozialformen wahrgenommen. Religitse Inhalte sind aber den-
noch hintergriindig virulent, wenn auch milieuspezifisch ,,sikularisiert.
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Sollten Theologie und Kirche sich entsprechend der verinderten norma-
tiven Dispositionen der unterschiedlichen Milieus reformulieren und sich
deren Sprachformen anpassen? Das bedeutete nicht nur die Aufgabe theo-
logischen Traditionsbestands und der Bekenntnisorientierung. Es wiirde in
den cher distinktiven Milieus auch kaum als glaubwiirdig angenommen.
Der ,,Dialog auf Augenhthe™ tindet seinen ,,Weg in die Mitte** nur als dis-
kursiver Prozess, der Raum zur selbstbestimmten Entscheidung lisst.

Insgesamt legt die Untersuchung nahe, dass es dann doch weniger die
theologischen Inhalte sind, die Abwehrreaktionen in den anwachsenden
Milieus hervorrufen, sondern eher die Formen, in denen sie als ,, Verkiindi-
gung” transportiert werden. Alles Nicht-dialogische, mit Hierarchiever-
dacht belegte, wird auf Distanz gehalten. So haben es Theologie und
Kirche nicht mit einem Anpassungsproblem ihrer Verkiindigungsinhalte,
sondern mit einem vom eigenen Habitus produzierten Vermittlungsprob-
lem zu tun.

Voraussetzung dafiir, die sikular verschiitteten, aber dennoch ansprech-
baren glaubensgegriindeten Orientierungen in den verschiedenen gesell-
schaftlichen Milieus gegen alle vordergriindige Abwehr zu aktivieren, ist
das Signal, in ein dauerhaftes Gesprich eintreten zu wollen. In thm diirfen
Glaubensinhalte durchaus eine zentrale Rolle spielen, soweit sie nicht
schon als vorgefertigte, nicht mehr befragbare Antworten daherkommen.
Theologisch begriindete — auch kritische — Positionen gegeniiber den
milieuspezifischen normativen Orientierungen sind also keineswegs irrele-
vant geworden. Im Gegenteil: Anders als das kleinbiirgerliche Milieu der
,.Iraditionellen Kirchenchristen® ist die ,.Neue Mitte* nicht so sehr auf
Bestitigung abonniert. Sie ist offen fiir das Argument, wenn es die Part-
nerschaft im Dialog respektiert.

Die Untersuchung ist geradezu eine Herausforderung, ein Projekt der
Okumene wieder aufzunehmen, das bisher vor allem im auBereuropdischen
Raum Beachtung fand: das der Kontextuellen Theologie. Kontextuelle
Theologie bezieht das Lebensumfeld, also auch das Milieu, mit ein. Sie
begriindet ihre Autoritit nicht auf deduktive Weise, sondern aus der Inter-
pretation des Evangeliums im konkreten Lebenszusammenhang. Sie ist auf
dialogische Situationen eingestellt, ohne die eigene Uberlieferungstradi-
tion aufzugeben. Es geht nicht um die Anpassungs-, sondern um die
Ankniipfungs- und Dialogfihigkeit von Theologie und Kirche an die ver-
meintliche Sdkularisierung der Verhaltensformen in den sich ausdifferen-
zierenden Milieus der Gesellschaft. Was allzuoft als sikularisiert erscheint
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und voreilig so hingenommen wird, enthélt mehr religitse Beziige, als wir
uns gemeinhin klarmachen. Das verlangt nach einem Projekt geistlicher
Aufkldrung. Wenn ein solches Projekt seinen Sitz im Leben der ganzen
Gesellschaft wiederfinden soll, wird es sich jedoch im Medium des ,,Dia-
logs auf Augenhohe® neu ausbuchstabieren miissen.
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Dekade zur Uberwindung von Gewalt

1
Uberwindung von Gewalt als
kirchlicher Auftrag”®

|| Perspektiven fiir 6kumenisches
Handeln

Perspektiven fiir Geschlechter-
gerechtigkeit

VON WALTER KLAIBER *#*
[

Wer in diesen Tagen iiber das Thema ,,Gewalt™ zu referieren hat, steht unter dem
Eindruck, angesichts der Ereignisse vom 11. September noch einmal alles neu
durchdenken zu miissen. Aber — Hand aufs Herz — passen diese wahnwitzigen
Anschlige nicht doch durchaus in das Bild dessen, was Menschen schon immer
einander und sich selbst anzutun bereit waren, wenn sie entsprechende Feindbilder
aufgebaut haben? Wenn ich daran denke, dass in den Schubladen einiger Militir-
michte Szenarios wie das eines atomaren Erstschlags liegen, dann frage ich mich,
ob unser Erschrecken tiber diese Ereignisse tief genug geht und nicht noch ganz
andere Konsequenzen haben miisste. Gerade weil Ereignisse wie die von New York
und Washington, die bisher nur in Hollywood-Produktionen denkbar schienen,
Realitit geworden sind, miissten wir misstrauischer werden gegen manche andere
Horrorvision. Der Friedensauftrag der Kirchen ist also mehr denn je gefragt, und
er ist dort zuallererst notig, wo es darum geht, den Aufbau von Gegenfeindbildern
zu verhindern.

Allerdings wollte ich meine Ausfithrungen heute stirker auf die Probleme der
Gewalt innerhalb unserer eigenen Gesellschaft fokussieren. Es konnte eine Aus-
flucht sein, wenn wir jetzt nur noch iiber die Mdglichkeiten gewaltfreier Konflikt-
losung im internationalen Bereich oder die Notwendigkeit einer ,Notlagenindika-
tion* fiir die gewaltsame Abwehr von verbrecherischen Angriffen auf den Frieden
und die Freiheit ganzer Vélker diskutieren wiirden. Die Frage nach einer Uber-
windung der alltiglichen Gewalt in unserer Gesellschaft, in den Familien und auch
in den Kirchen ist ja genau so drangend und scheint uns — ohne dass damit irgend-
eine Rangordnung aufgestellt werden soll — im Blick auf unsere Verantwortung
und unsere Moglichkeiten niher zu liegen. Dabei sind beide Problemebenen eng

*  Vortrag gehalten auf der Mitgliederversammlung des Christinnenrats — Okumenische
Arbeitsgemeinschaft in Deutschland am 5. Oktober 2001 in Mainz.

** Walter Klaiber ist Bischof der Evangelisch-methodistischen Kirche in Deutschland, Vor-
sitzender der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland und Mitheraus-
geber der Okumenischen Rundschau,
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verkniipft. Von fremdenfeindlichen Ubergriffen auf den Straen deutscher Stidte
zu den gewalttitigen Auseinandersetzungen in Nordirland und den ethnischen Siu-
berungen im ehemaligen Jugoslawien ist jeweils nur ein kleiner Schritt. Es stehen
die gleichen Probleme im Hintergrund, gleich, ob wir die Massenvergewaltigungen
in Bosnien oder die Gewalt von Miannern gegen Frauen in Ehen und Lebenspart-
nerschaften ins Auge fassen.

L

Was meinen wir mit ,,Gewalt“?' Die Frage ist nicht einfach zu beantworten, da
die Sache viele Gesichter hat und das Wort in der deutschen Sprache unterschied-
liche Nuancen, und zwar durchaus auch positive, hat. So spricht das Grundgesetz
von der staatlichen Gewalt und sagt: ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volk aus™. Wir
wiinschten uns deshalb manches Mal, wir konnten wie die englischsprechende Welt
zwischen ,.violence” und ,,power* unterscheiden. Es gibt offensichtlich legitime
Gewalt, die zur Durchsetzung einer lebensforderlichen Ordnung und zum Schutz
der Schwachen gegen die Willkiir der Starken notig ist. Wir sprechen in der moder-
nen Gesellschaft vom ,.Gewaltmonopol* des Staates, das seinerseits gegen Miss-
brauch durch die Gewaltenteilung zwischen Legislative, Exekutive und Rechts-
sprechung geschiitzt werden soll, damit auch die legitime Gewalt nicht unange-
messen oder zerstorerisch ausgeiibt wird. Wie schwierig die prinzipielle Abgren-
zung von legitimer und illegitimer Gewalt ist, zeigt sich u.a. darin, dass das, was
wir heute als hdusliche Gewalt gegeniiber Kindern oder Frauen bezeichnen, iiber
viele Jahrhunderte als Austibung legitimer Gewalt galt, auch wenn damit nicht
Misshandlungen legitimiert werden sollten.

Ich mochte fiir die Beschreibung ,.illegitimer und ,,zerstorerischer” Gewalt die
Definition aus der EKD-Studie ,,Gewalt gegen Frauen als Thema der Kirche* auf-
greifen und darunter alles Handeln verstehen, ,.das bestehende Rechtsverhiltnisse
aufhebt und die personliche Integritit von Menschen verletzt“.

Mein Hauptaugenmerk gilt dabei der personalen Gewalt, durch die Einzelne
oder Gruppen ihr Handeln in zerstorerischer und verletzender Weise gegen die kor-
perliche, psychische und soziale Integritit anderer Personen richten. Dabei soll auf
die Ausiibung von physischer Gewalt geachtet werden, mit der Menschen korper-
lich angegriffen werden, aber auch die psychische Gewalt nicht aus den Augen ver-
loren werden, mit der andere durch abfillige, beleidigende, belédstigende, herabset-
zende, demiitigende oder drohende Bemerkungen und Gesten verletzt oder
gendtigt werden.

Personale Gewalt ist oft eingebettet in Formen struktureller Gewalt innerhalb der
Gesellschaft, d. h. gesellschaftliche Verhiltnisse und Verhaltensweisen, die bestimmte
Personengruppen benachteiligen und diskriminieren. Beide Dimensionen von
Gewalt stehen in einem wechselvollen Beziehungsgeflecht miteinander.

Zur Frage, welche Ursachen die Ausiibung von Gewalt zwischen Menschen hat,
gibt es verschiedene Theorien, die ich hier nicht diskutieren mdchte. Deutlich ist,
dass insbesondere das Phiinomen der personalen Gewalt direkt mit dem Phénomen
der Aggression verbunden ist. Personale Gewalt entspringt immer der Aggression;
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Aggression muss aber nicht unbedingt gewalttitig ausagiert werden; sie kann ver-
deckt und verdringt, aber auch integriert und verarbeitet werden. Aggression muss
nicht in jedem Falle unheilvoll sein; sie ist auch Ausdruck der Fahigkeit zur Selbst-
behauptung und Abgrenzung, wichtigen Funktionen fiir das Leben der Einzelnen
bzw. von Gemeinschaften innerhalb der Gesamtgesellschaft.?

Uberblicken wir das Gesamtphiinomen, so miissen wir sagen: die Bereitschaft,
gegentiber anderen gewalttitig zu werden, scheint allgemein menschlich angelegt
zu sein. Es gibt friedlichere und aggressivere Gesellschaftsformen, aber es gibt
keine, in der nicht illegitime Gewalt ausgeiibt und erlitten wird. Die gelegentlich
im 6kumenischen Bereich erhobene Forderung nach ,, Abschaffung™ der Gewalt ist
deshalb illusionédr. Man konnte mit gutem Grund die ,,Abschaffung™ der Sklaverei
oder Kinderarbeit fordern; aber die Gewaltbereitschaft der Menschen liegt in ihrer
Aggressivitit begriindet, die nicht einfach abgeschafft werden kann, sondern ver-
arbeitet und integriert werden muss, so dass die gewalttitigen Auswirkungen iiber-
wunden werden konnen.

Doch muss zu dieser Beobachtung eine weitere Feststellung treten. Statistisch
gesehen ist Gewalt, insbesondere physische Gewalt, in liberwiltigendem Mafe
miéinnlich. In der Kriminalstatistik einschligiger Vergehen schwankt das Verhiltnis
der Beteiligung von Minnern und Fraven zwischen 9:1 und 10:1.* Fiir dieses
Unverhiiltnis kann man biologische und soziokulturelle Griinde anfiihren. (Fiir die
Evolutionsbiologie sind das nicht unbedingt Widerspriiche, da langfristig beide
Aspekte interdependent sind.) Ich gehe darauf weiter nicht ein, méchte nur unter-
streichen, dass solche Feststellungen nicht zur Verharmlosung oder Entschuldi-
gung gewalttitigen Verhaltens dienen diirfen. Denn auch die Minner sind ja offen-
sichtlich nicht auf Gewalttitigkeit festgelegt. Wir Ménner sind nicht alle Verbre-
cher, auch wenn wir uns sehr ernsthaft mit der Frage auseinandersetzen miissen,
inwiefern wir alle bewusst oder unbewusst Komplizen im System struktureller
Gewalt gegen Frauen sind. Gegen alle Verharmlosung oder Entschuldigungsstrate-
gien steht eine weitere grundlegende Beobachtung: Gewalt verursacht Leiden und
deshalb kennt auch die patriarchalische Gesellschaft Manahmen, die die Gewalt-
tatigkeit einddmmen sollen. Offiziell gilt sogar paradoxerweise eine ausgespro-
chene ,,Bisshemmung™ oder besser gesagt ,,Schlaghemmung™ gegen Frauen, und
gerade der Krieg ist seit Urzeiten Miannersache. Ménner kampfen gegen Minner,
Frauen und Kinder sind zu schonen, was dann freilich auch schon in sehr urtiim-
lichen Gemeinschaftsformen im tatsichlichen Kampf eklatant missachtet wird —
bezeichnenderweise vor allem in der Absicht, dass die Versklavung, Vergewalti-
gung oder Ermordung von Frauen und Kindern gerade die Minner und Viter tref-
fen und demiitigen soll. Daneben stand der Versuch, die andere Seite ménnlicher
Gewaltbereitschaft im Rahmen von Ehe und Familie zu domestizieren, was — wie
wir heute mit Erschrecken sehen — dazu gefiihrt hat, dass in vielen Fillen Unter-
driickung und Misshandlung legitimiert oder versteckt wurden.

Fiir eine Gemeinschaft von Frauen und Minnern ergibt sich aus all dem die nicht
ganz einfache Gesprichssituation, dass zunéchst einmal wir als Ménner akzeptie-
ren miissen, dass Gewaltbereitschaft und Gewalttitigkeit ein Ménnerproblem ist,
fiir dessen Bewiiltigung Ménner die Verantwortung tibernehmen miissen. Da aber
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Gewalt zugleich ein Beziehungsproblem darstellt, in dem es zu sehr komplexen
Tiéter-Opfer-Beziehungen kommen kann, und grundsitzlich die Fahigkeit zur
Gewalttitigkeit eine allgemein menschliche Disposition darstellt, sind Frauen und
Minner eben auch herausgefordert, gemeinsam das Problem anzugehen und dabei
auch die Rolle von Frauen, sei es als Opfer, als Koabhingige oder in Ausnahme-
fdllen als Tiéterinnen mit zu bedenken.

Wir haben diese Frage zuniichst nicht aus einer christlichen Perspektive analy-
siert. Wenn wir fragen, inwiefern diese Herausforderung eine wichtige Aufgabe der
Kirche darstellen kann oder muss, miissen wir auch die Aussagen der Bibel mit
einbeziehen. Welche Hinweise, Hilfen oder auch Hindernisse ergeben sich aus
ihrem Zeugnis?

IL

Die biblische Uberlieferung nimmt das Phinomen menschlicher Gewalttitigkeit
sehr ernst. Es ist das Stigma einer Menschheit, die nicht mehr im Einklang mit
ihrem Schopfer lebt. Das erste Ereignis, das nach dem sogenannten Siindenfall
berichtet wird, ist die Ermordung Abels durch Kain. Rivalitit und Kampf um
Dominanz werden in dieser Geschichte als wichtige Ursachen menschlicher
Gewalt genannt. Von hier aus zieht sich eine Spur von Gewalt durch die mensch-
liche Geschichte. Die Absicht Gottes, mit der Sintflut dem quasi durch ,,Gegenge-
walt* ein Ende zu setzen, wird von ihm selbst revidiert. Zu tief ist die Neigung zu
Gewalt und Siinde im Wesen der Menschen verankert.®

Gewalt gegen Frauen wird in der Bibel in ihrer ganzen Brutalitiit wahrgenommen
und in aller Deutlichkeit missbilligt, ohne dass es zu einer expliziten Kritik an der
dabei oft selbstverstidndlich vorausgesetzten Opferrolle von Frauen kommt. Wo
von Frauen erzéhlt wird, die zur Gewalt greifen, scheint dies immer der letzte Aus-
weg in einer gerechten Sache.” Zwiespiiltig bleibt, dass oft auch die Durchsetzung
der Sache Gottes mit Bildern der Gewalt beschrieben wird. Dennoch wird Gewalt
nicht als vollig unabiinderlich im Wesen des Menschen liegend gesehen. Der Para-
diesgeschichte am Anfang entspricht die Vision der Endgeschichte, wo Gott wie-
der bei den Menschen wohnen wird und kein Leid und Geschrei mehr sein wird
(Offb 21,3f). Wo die Menschen wieder in die Gemeinschaft mit Gott finden, da fin-
den sie auch zu ihrer urspriinglichen Bestimmung eines gewaltfreien Miteinanders.
Die Verankerung in der Ur- und Endgeschichte zeigt allerdings, dass es hier nicht
um Moglichkeiten geht, die die Menschen mit etwas gutem Willen leicht verwirk-
lichen konnten. Eine Welt ohne Gewalt kann nur Ergebnis der Neuschopfung
Gottes sein. Aber zugleich gilt fiir das Neue Testament: Weil die Wirklichkeit des
Reiches Gottes schon jetzt in Sendung und Werk Jesu Christi begegnet und im Wir-
ken des Heiligen Geistes vergegenwirtigt wird, gibt es im Leben der Gemeinde
Jesu Ansatzpunkte zur Uberwindung von Gewalt, die auch in die Gesellschaft
hineinwirken. Ich nenne drei Punkte:
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1. Die Verkiindigung des Kreuzes als Ende der Gewalt

Davon zu reden mag tberraschend und provozierend sein. Gerade Frauen haben
auf die unheilvollen Auswirkungen des Kreuzes als Symbol der Gewalt hingewie-
sen. Dennoch méchte ich (in Anlehnung an den Titel der deutschen Ubersetzung
eines Buches von R. Girard, aber ohne mich mit seiner Interpretation des Kreu-
zesgeschehens zu identifizieren)® vom Kreuz Jesu als dem Ende der Gewalt spre-
chen. Das Kreuz ist Zeichen fiir die Entlarvung menschlicher Gewalt und ihrer
Waurzeln in der Auflehnung gegen Gott und zugleich fiir die Uberwindung der
Gewalt durch Jesu Tod und Auferstehung, durch die Gott selbst die Folgen von
Siinde und Gewalt auf sich genommen und mit der Kraft seiner Liebe iiberwunden
hat. Damit ist von Gott her zur Gewalt das letzte Wort gesagt, auch wenn sie unter
den Menschen weiter wiitet. Von Gott her sind keine Opfer mehr notig und gefor-
dert. Und gerade weil im Namen des Kreuzes immer wieder Opfer gefordert und
Menschen zu Opfern gemacht wurden, sollte umso klarer das Kreuz als Zeichen
fiir das Ende allen Opferns und Geopfertwerdens aufgerichtet werden. Hierauf sind
auch biblische Traditionen kritisch zu priifen!”

2. Die Uberwindung der Gewalt durch die Liebe

Die direkte Antwort des Neuen Testaments auf die Gewalterfahrung von Chris-
ten und Christinnen ist der Ruf zur Kreuzesnachfolge. Die Nachfolgeworte Jesu in
den Evangelien und die Mahnung zum geduldigen Leiden in den Briefen (vgl.
1 Petr 2) sind eindrucksvolle Beispiele dafiir. Sie sind von Seiten der feministi-
schen und der Befreiungstheologie insbesondere im Blick auf ihre Wirkungsge-
schichte einer grundsitzlichen Kritik unterzogen worden. Immer wieder boten
diese Aussagen Unterdriickern und Gewalttdtern und deren theologischen Helfern
ein Instrumentarium, um chronische und akute Gewalttitigkeit und Ausbeutung als
gottgewolltes oder geduldig zu ertragendes Leiden zu rechtfertigen. Diese Unheils-
geschichte muss kritisch aufgearbeitet werden. Zugleich ist deutlich, dass sie nicht
der Intention der biblischen Aussagen entspricht. Ihnen lag es ferne, ausbeuterische
Arbeitgeber oder misshandelnde Eheminner zu schiitzen (und schon gar nicht,
wenn diese Christen waren); sie waren von der Uberzeugung getragen, dass der
Verzicht auf Rache oder Vergeltung mehr zur Uberwindung illegitimer Gewalt bei-
tragen wiirde als die unkreative innere oder dulere Revolte dagegen. Die Leidens-
mahnungen sprechen ja auch nicht vom rein passiven Hinnehmen des Unrechts.
Sie enthalten dufierst aktive Elemente, die Paulus mit den Worten zusammenfasst:
,.Lass dich nicht vom Bosen iiberwinden, sondern iiberwinde das Bose mit dem
Guten” (Rém 12,21).'° Kreuzesnachfolge wird in der Kraft der Auferstehung
gelebt, die der Liebe mehr Macht zutraut als der Gewalt.

Sachlich gehort in diesen Zusammenhang auch die provozierende Mahnung
Jesu, ,,dem Ubel nicht zu widerstehen” (Einheitsiibersetzung: ,leistet dem, der
euch Béses antut, keinen Widerstand®, Mt 6,39) — verbunden mit dem Rat, dem,
der auf die rechte Wange schligt, auch die linke hinzuhalten. Ich weifl nicht, wie
viele geschlagene Frauen dies schon versucht haben, ohne dadurch einen Ausweg
aus ihrem Leiden gefunden zu haben. Man kann das Wort nur in seinem Zusam-
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menhang recht verstehen, in dem gegen die aggressive Reaktion eines ,,Auge um
Auge, Zahn um Zahn* nicht einfach die depressive Reaktion, alles hinzunehmen,
treten soll, sondern die provokative Feindesliebe, die — angeleitet durch Gottes
Giite — fiir alle das Gute sucht, wie bose sie auch zu sein scheinen (vgl. 6,48).

Strategien des gewaltfreien, aber zugleich friedenstiftenden Widerstands sind
nicht nur fiir die Konflikte zwischen Volkern oder gesellschaftlichen Gruppen
nétig, sondern auch fiir die Gewalt im Alltag, wobei der ,Frieden®, der gesucht
wird, nicht einfach duBerlich gewahrte Harmonie bedeutet, sondern die (Uber-)-
Lebensmoglichkeiten aller Beteiligten im Auge hat.

3. Die Verwandlung von Herrschaft in Dienst

Einer der Schliisseltexte zur Uberwindung von Gewalt ist fiir mich die
Geschichte der Sohne des Zebedius, die Jesus um die Herrschaftsplitze im Him-
mel bitten. In diesem Zusammenhang sagt Jesus: ,.IThr wisst, dass die, die als Herr-
scher unter den Volkern gelten, ihre Vélker unterdriicken und die Méchtigen ihre
Macht tiber die Menschen missbrauchen. Bei euch aber soll es nicht so sein, son-
dern wer bei euch groB sein will, der soll euer Diener sein, und wer bei euch der
erste sein will, soll der Sklave sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekom-
men, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben
als Losegeld fiir viele™ (Mk 10,42-45).

Dieser Text enthilt sowohl eine scharfe Kritik an den auf Gewaltausiibung basie-
renden politischen Machtverhiltnissen der Zeit Jesu als auch die klare Mahnung,
dass die Gemeinde Jesu nie Abbild solcher Verhiltnisse sein darf. Fiir den katholi-
schen Neutestamentler Gerhard Lohfink sind diese Worte Jesu zum Schliisseltext
fiir seine These von der Gemeinde als ,,Kontrastgesellschaft® geworden.!! Kon-
trastgesellschaft ist sie gerade darin, dass sie Gemeinschaft von Frauen und Min-
nern ist und keine hierarchisch gestuften Herrschaftsstrukturen und einseitigen
Abhiingigkeitsverhiltnisse haben kann und darf.

Indirekt bekommen wir damit einen wichtigen biblischen Hinweis zu Ursache
und Uberwindung von Miinnergewalt. Sowohl die eigene Beobachtung als auch die
Erkenntnisse in der Literatur, die ich zu dieser Frage durchgearbeitet habe, machen
klar, dass Gewalt von Miinnern — und zwar gerade die physische Gewalt — fast
immer mit dem Kampf um Herrschaft, Dominanz und ,.Besitz* (insbesondere von
Personen!) zu tun hat bzw. umgekehrt als ultima ratio angesichts der nicht akzep-
tablen Erfahrung von Ohnmacht, Schwiche, Hilfsbediirftigkeit oder Abhidngigkeit
eingesetzt wird.!? Das ist natiirlich in den einzelnen Beziehungsfeldern unter-
schiedlich komplex, driingt sich aber immer wieder als Grundursache auf. Um ein
Beispiel zu geben: Auch gewalttitige Auslinderfeindlichkeit ist méinnlich domi-
niert. Ob Frauen weniger fremdenfeindlich sind, weil ich nicht, aber fiir Ménner
ergibt sich die Notwendigkeit, sich gegen die ,,Konkurrenten® gewalttitig zu weh-
ren und die oft zu hérende Begriindung: ,,Die nehmen uns die Frauen weg™, zeigt
etwas von den Uringsten, die hier wach werden.

Der Kampf um Dominanz und Herrschaft wird von Jesus als Ursache von
Gewalt entlarvt; er wird aber nicht durch ein schlichtes Verbot belegt, sondern
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durch eine lohnende Lebensalternative ersetzt: Ein Leben, das andere beachtet und
achtet, ihre Bediirfnisse und Gaben ernst nimmt und so ein lebensdienliches Mit-
einander ermoglicht! Dass dabei die bloffe Umkehr des Willens, der Erste zu sein,
in die Absicht, die Letzte zu sein (um dadurch die Erste zu sein) nicht wirklich wei-
terhilft, wissen wohl am ehesten Frauen. Und vielleicht ist gerade hier der Hinweis
auf die Lebenshingabe und Proexistenz Christi wichtig, die bei aller Radikalitét nie
Selbstverleugnung in dem Sinne war, dass Jesus Christus seinen Auftrag und seine
Person verleugnet hiitte.

Gesamtbiblisch ist klar, dass es in diesen Worten nicht um die Ersetzung der
einen Verhaltensregel durch die andere geht, sondern grundsitzlich um die Frage,
ob wir unser Leben aus der Fiille der Giite Gottes zu leben bereit sind und versu-
chen, dies auch im Zusammenleben mit unseren Mitmenschen ,,auszuleben®, oder
ob weiter die hergebrachten Rollen- und Statusmuster unser Wertbewusstsein und
das daraus gespeiste Handeln beeinflussen und prigen.

Fiir mich fiihrt das zu einer wichtigen Neuakzentuierung der Rechtfertigungs-
botschaft: Manner — und auch Frauen — diirfen erkennen, dass Gelingen und Wert
ihres Lebens nicht davon abhiingen, wie erfolgreich sie ihren Herrschafts- und
Besitzanspruch behauptet haben, sondern von Gottes liebendem Ja zu ihrem
Leben, das ihnen die Kraft gibt, in dem Geflecht von Verantwortung und Abhén-
gigkeit, in das sie gestellt sind, als befreite Menschen zu leben. Frauen — und auch
Minner — diirfen erkennen, dass Gelingen und Wert ihres Lebens nicht davon
abhingen, dass sie sich aufopfern und selbst verneinen, sondern von Gottes lie-
bendem Ja zu ihrem Leben, das ihnen die Kraft gibt, in dem Geflecht von Verant-
wortung und Abhiingigkeit, in das sie gestellt sind, als befreite Menschen zu leben.

Das hat natiirlich nicht nur Konsequenzen fiir Minner, die zur Anwendung von
physischer Gewalt neigen; es muss auch zur Uberpriifung von Verhaltensweisen
und Verhiltnissen fiihren, die Frauen als strukturelle Gewalt erleben. Es ist fiir
mich erhellend, dass im Neuen Testament auch dort, wo die traditionellen Unter-
ordnungsschemata aufgegriffen werden, dies nicht ungebrochen geschieht. So wer-
den in Eph 5,2 H{f unter der Uberschrift ,,Einer ordne sich dem anderen unter in der
gemeinsamen Ehrfurcht vor Christus® zuniichst die Frauen aufgefordert, sich den
Miinnern unterzuordnen, ,,wic dem Herrn®, dann aber die Méinner ermahnt, ihre
Frauen zu lieben, ,,wie Christus die Kirche geliebt und sich fiir alle hingegeben
hat*. Man kann die geschlechtsspezifische Zuordnung heilsgeschichtlicher Rollen
mit Grund hinterfragen; aber sie kann unter keinen Umstinden zu irgendeiner her-
kommlichen Herrschaftsstruktur gestaltet werden, wenn sie die Liebe und Hingabe
Jesu Christi reprisentieren soll. Dies sollte ja auch dort gelten, wo Kirchen sich
daran gebunden sehen, Amter, die ihrer Meinung nach Christus reprisentieren, nur
durch Minner austiben zu lassen. Reprisentatio Christi kann nur Vergegenwiirti-
gung seiner Hingabe und seines Dienstes sein. Wie freilich dienende Leitung (,,ser-
vant leadership™) so gestaltet wird, dass sie nicht nur ein Euphemismus fiir her-
kémmliche Herrschaft ist, ist eine nicht ganz einfache Aufgabe!
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1.

Damit sind wir bei der Frage nach den praktischen Konsequenzen dieser Ein-
sichten. Ich versuche, einige Linien zu skizzieren.'?

1. Es ist wichtig, dass wir als Kirchen die Dringlichkeit des Gewaltproblems
erkennen und anerkennen. Im politischen Bereich mag uns das in néchster Zeit
durch leidvolle Erfahrung noch deutlicher gemacht werden, als es uns schon ist.
Aber zu sehen, wie das Problem offen oder verdeckt im tiglichen Leben die Exis-
tenz von Menschen — insbesondere von Frauen und Kindern — bedroht, bedarf der
bewussten Anstrengung. Die Okumenische Dekade zur Uberwindung der Gewalt
wird uns AnstoBe geben und fordert zugleich heraus, dass wir auch selbst unsere
Augen aufmachen und uns in Bewegung setzen.'* Manche mogen iiber der Grofie
der Aufgabe von vornherein resignieren. Wir brauchen eine gute Mischung von
.-anthropologischem Realismus der Bibel* (J. Scharfenberg), der davon weil3, dass
Aggression und Gewalt zur Realitit einer gefallenen Schopfung gehéren, und
einem ebenfalls biblischen ,,Optimismus der Gnade®, der darauf vertraut, dass die
heilende und rettende Wirkung der Herrschaft Gottes schon jetzt erméglicht,
Gewalt zu iiberwinden und Frieden zu stiften. Gerade in einer Zeit, in der sozial-
darwinistische Gedanken (,,survival of the fittest™) sich wieder erschreckend breit
machen, bedarf es des Einspruchs des christlichen Glaubens, der von der Uber-
zeugung geleitet ist, dass Gott fiir die Schwachen und die Nicht-Fitten Partei
ergreift und seinen Sohn gab, damit wir alle leben. Dieser Einspruch wird aber nur
gehort werden, wenn wir auch als Kirchen unser Verhéltnis zur Macht und damit
verbundener offener oder verdeckter Gewalt kliren.'> Deshalb:

2. Es ist wichtig, dass wir als Kirchen die Frage von Gewalt und Gewalltéitigkeit
als unser Problem erkennen. Wir sagen als Kirchen relativ leicht, dass auch wir
(oder wenigstens die Menschen, die in den Kirchen leben) noch Anteil am Wir-
kungsgeflecht der Siinde haben. Wenn dies konkret auch fiir die Auswirkungen von
Gewalt und Gewalttitigkeit gesagt wird, fillt es uns sehr viel schwerer, dies zu
akzeptieren. Das gilt insbesondere, wenn es um Gewalt gegen Frauen geht. Es
bleibt wichtig, die Stimme gegen all die erschreckenden Vorkommnisse zu erhe-
ben, die wir in der heutigen Gesellschaft weltweit beobachten, so wie das CCEE
und KEK 1999 getan haben.'® Aber die Frage, wo in den Kirchen (oder zumindest
in ihrem Einflussbereich) Frauen gedemiitigt oder missbraucht werden, muss offen
gestellt und nach einer ehrlichen Antwort gesucht werden. Nur so kann die Kirche
das werden, was sie eigentlich sein sollte: Sicherer Platz fiir alle.!”

3. Es ist wichtig, dass wir als Mdnner erkennen und anerkennen, dass Gewalt
und Gewalttitigkeit vorrangig ein Mdnnerproblem ist. Dies gilt zuallererst, weil es
so hiufig Ménner sind, die fiir gewalttitice Ubergriffe und Systeme struktureller
Gewalt und damit fiir das Leiden von Frauen, Kindern, aber auch von anderen
Minnern verantwortlich sind. Dies gilt aber auch, weil ,,auch Minner durch Domi-
nanzstrukturen von Macht und Gewalt geschidigt werden und an Rollenzwiingen
und Uberforderung leiden®.'8 Und es gilt nicht zuletzt, weil gewaltorientiertes Ver-
halten immer Ausdruck von Identitits- und Bezichungsstérungen sind, die der Hei-
lung bediirfen. Dennoch bleibt es fiir uns Ménner krinkend, gemeinsam fiir so viel
Leid verantwortlich zu sein, und wir méchten hier gerne differenzieren. Es fillt uns
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leicht, zusammen mit den Frauen gegen Genitalverstimmelung afrikanischer
Midchen und die Vergewaltigung bosnischer Frauen zu protestieren, aber es fllt
uns schwer, mit den gleichen Frauen ein vergleichbares Problem in den sehr viel
schlechteren Karriereaussichten von Frauen in Kirche und Gesellschaft zu sehen.
Und vielleicht darf man hier ja auch gewisse Unterschiede machen — und muss
doch zugleich als Mann erkennen, dass bestimmte Grundmechanismen minn-
lichen Verhaltens eben doch vergleichbare Wurzeln dieser ganz unterschiedlichen
Problemlagen sein konnten. Wir miissen erkennen, dass die ,.Krinkung* eine ,heil-
same Krinkung™ sein kann und uns ihr offen und demiitig stellen. Deshalb sollte
der kirchlichen Miannerarbeit wesentlich grifiere Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den, nicht als Hort eines Reformpatriarchalismus, sondern als Ort von Selbster-
kenntnis und Selbstfindung.

4. Es ist wichtig, dass wir das Gewaltproblem theologisch und geistlich aufar-
beiten. Die Kluft zwischen dem geistlichen Anspruch und Zuspruch kirchlicher
Verkiindigung und der gelebten Wirklichkeit wird vielleicht an keiner anderen
Stelle von Menschen so grof und so schmerzlich erlebt wie im Falle von sexuel-
lem Missbrauch und dhnlichen Formen ménnlicher Gewalt im kirchlichen Bereich.
Dem miissen wir uns stellen, und zwar weder einfach durch verstiirkte Moralge-
bote noch eine radikalere Vergebungstheologie. Es geht vielmehr darum, die
befreiende und heilende Dimension christlicher Heilsverkiindigung gerade auch
fiir diesen Problembereich zu entdecken und zu konkretisieren. Ich habe auf die
Bedeutung einer aktualisierten Rechtfertigungslehre schon hingewiesen. Unsere
kirchlichen Traditionen beschreiben die Auswirkung des Rechtfertigungsgesche-
hens auf das Verhalten der Gerechtfertigten unterschiedlich; es ist notig, den theo-
logischen Dialog dariiber nicht nur im Blick auf grundsitzliche Glaubenswahrhei-
ten, sondern auch im Blick auf deren praktische Auswirkungen zu fiihren. (Z.B.
konnte der Grundgedanke der rémisch-katholischen Ablasslehre dazu helfen, die
Wirklichkeit der gottlichen Vergebung und die Notwendigkeit eines Opfer-Titer-
Ausgleichs zusammenzusehen. Ob sie dazu in ihrer gegenwirtigen Gestalt helfen
kann, bezweifle ich ein wenig.) Wir brauchen eine Theologie und eine in ihr griin-
dende Verkiindigung und Seelsorge, die Frauen und Ménnern die innere Kraft gibt,
um in Situationen der Demiitigung und Misshandlung Widerstand zugunsten des
Lebens zu leisten bzw. in der Versuchung zur Gewaltanwendung Lebensgewinn
nicht durch Dominanz und Machtgehabe zu suchen. Grundsitzlich muss uns klar
sein, dass Uberwindung von Gewalt nur moglich ist, wenn anstelle des Uber-
lebensvorteils, den sie verspricht, die Lebensverheiflung der Liebe Gottes tritt.

5. Es ist wichtig, dass wir das Gewaltproblem von seiner strukturellen und von
seiner personlichen Seite angehen. Die Entstehung von illegitimer Gewalt und ihre
Uberwindung haben eine strukturelle und eine personliche Seite. Es gibt offen-
sichtlich hierarchische Systeme und patriarchalische Rollenzwiinge, die Gewalt-
bereitschaft fordern oder kaschieren bzw. Gewalterfahrungen verursachen, selbst
wenn dies den Urhebern gar nicht bewusst wird. Wo immer méglich, miissen
solche Mechanismen aufgedeckt werden, gerade in der Kirche. Um sie zu erkennen,
miissen Méinner und Frauen sich ihre unterschiedlichen Erfahrungen in solchen
Systemen zumuten und miteinander an Verinderung arbeiten. Allerdings ist oft

205



nicht nur die formal rechtliche Struktur das Problem, sondern eine fast unentwirr-
bare Verschlingung von Struktur und persoénlichem Verhalten. So hat z.B. die par-
tielle Auflsung der traditionellen Ehe und die stirkere wirtschaftliche Selbststin-
digkeit von Frauen offensichtlich nur wenig zur Verinderung der Gewaltsituation
in Partnerschaften beigetragen, obwohl dies vor 20 Jahren noch viele erwartet
haben."?

Gewalt geht von Menschen aus und wird von Menschen erlitten. Es gibt Opfer
und Titer, Komplizen und Friedensstifter. Wir miissen mit Menschen an dem Pro-
blem arbeiten und an uns und unserer Verstrickung arbeiten lassen. Die Psycholo-
gin Thea Bauriedl warnt in ihrem Buch ,,Wege aus der Gewalt™ davor, die Gewalt
zum Feindbild zu machen, was letztlich auch nur ein Symptom bekdmpfen wiirde.
Es geht nicht um Ausgrenzung, sondern um .JIntegration der Gewalt und der
Gewalttdter”, die freilich ,,nicht ohne die deutliche Klarstellung ihrer Schuld und
nicht ohne intensive Trauerarbeit moglich® sein wird.?" Vielleicht hilft auch hier der
.anthropologische Realismus der Bibel®, ,.den Abwehrmechanismus der Verdrin-
gung bzw. der Verleugnung von Aggression (und Gewalt) zu durchbrechen®!*! Das
Harmonieideal in Kirche und Familie muss kritisch hinterfragt werden und auch
Konflikte und Konkurrenz ernst genommen werden. Nur wo sie aufgearbeitet wer-
den, kann dann auch das 16sende Wort von der Verséhnung gesagt werden.

Wir brauchen deshalb Orte der Beratung und der offenen Aussprache, wenn es
um die Fragen eines gewaltfreieren Miteinanders in der Kirche geht. Wo gibt es
Herrschaftsgehabe und Herrschaftsstrukturen, die wir noch nicht entdeckt haben,
obwohl andere (oder wir selber) darunter leiden?

Insbesondere brauchen die Opfer, aber auch die Tater Beratungs- und Hilfsan-
gebote, die sie in ihrer jeweiligen Situation begleiten und Wege zur Verdinderung
offnen. Frauen haben sich vielfach Orte geschaffen, wo sie im geschiitzten Raum
tiber schmerzliche Erfahrungen sprechen konnen. Sie brauchen aber auch den
offentlichen Raum in der Kirche, wo in Fiirbitte und Klage, in Predigt und Pasto-
ral ihre Erfahrungen Platz haben und wahrgenommen werden miissen.

6. Es ist notwendig, dass wir das Gewaltproblem als Frauen und Mdnner
gemeinsam bearbeiten. Wir mogen auf unterschiedliche Weise damit konfrontiert
sein, letztlich betrifft es uns doch gemeinsam, und wir miissen uns gemeinsam an
die Aufgabe wagen, zu seiner Uberwindung beizutragen.

Die Notwendigkeit gemeinsamer Anstrengung gilt dann auch fiir weitere Aufga-
benfelder. Wir brauchen das gemeinsame Gesprich tiber die ..Geschlechtergerech-
tigkeit*. Wie die Aufgabe, unsere Uberzeugung von Gleichwertigkeit und Gleich-
berechtigung von Frauen und Minnern praktisch zu leben, erfiillt werden kann,
und zwar unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Ausprigungen von weiblichen
und minnlichen Lebensentwiirfen, aber ohne erneute Rollenfestlegungen, das ldsst
sich nur im permanenten Gespriich erarbeiten.

Wir stehen weiter vor dem Phinomen steigender Gewaltbereitschaft junger
Leute in unserer Gesellschaft — insbesondere gegeniiber Fremden und Schwachen.
Auch dieses Problem hat einen ,.ménnlichen Akzent”, aber dariiber hinaus auch
eine Wurzel in der Gesamtbefindlichkeit vieler junger Menschen, die mit ihren
Identititsproblemen und Angsten nicht fertig werden. Ich sehe eine herausragende
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¢kumenische Aufgabe der Zukunft darin, dass gerade in den Brennpunkten dieses
Problems Frauen und Minner aus verschiedenen Kirchen sich zusammen-
schliefen, um zu versuchen, mit jungen Leuten Kontakt zu finden und zusammen
mit ihnen Wege aus der Gewalt zu finden. Und auch hier wird der erste Schritt sein,
darauf zu achten, wo die Problematik im Grunde schon mitten unter uns beginnt.

Ich hoffe, dass es uns gelingt, solche gemeinsamen Anstrengungen noch weiter

zu stirken und zu vertiefen.

w8

10
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Dokumente und Berichte

Der Anspruch auf Wahrheit

An der Schwelle vom zweiten zum dritten Jahrtausend sind zwei bemerkens-
werte Erkldrungen verabschiedet worden: von romisch-katholischer Seite ,,Domi-
nus Tesus“! (6. August 2000), ein Dokument, das sich primir mit dem interreligio-
sen und nur im vierten Kapitel mit dem interkonfessionellen Dialog beschiftigt,
mit der der Erkldrung zeitlich vorausgehenden , Note“? der Glaubenskongregation
an die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen zum Gebrauch des Begriffes
»Schwesterkirchen® (30. Juni 2000); von russisch-orthodoxer Seite eine Erkldrung
,»Grundlagen der Beziehungen der Russischen Orthodoxen Kirche zu den Nicht-
Orthodoxen* vom 14. August 2000 (Moskau) mit einem Anhang.? In beiden Stel-
lungnahmen beanspruchen sowohl die romisch-katholische als auch die russisch-
orthodoxe Kirche die wahre Kirche Jesu Christi zu sein. Es sollen im folgenden
beide Stellungnahmen untersucht und deren Argumentationen miteinander ver-
glichen werden. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Erklidrung der russisch-
orthodoxen Kirche.

1. Die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche

Beide Kirchen sind sich im Bekenntnis zu der einen, heiligen, katholischen und
apostolischen Kirche einig. Beide Kirchen beanspruchen jeweils fiir sich, die
wahre Verwirklichung der einen Kirche Jesu Christi zu sein.

a) ,,Dominus Iesus*

Die romisch-katholische Kirche sagt, dass es nur eine einzige Kirche gibt: ,,Wie
es nur einen einzigen Christus gibt, so gibt es nur einen einzigen Leib Christi, eine
einzige Braut Christi: ,die eine alleinige katholische und apostolische Kirche** (DI
16). Der Plural ,,Kirchen* kénne nur auf die Teilkirchen angewendet werden: ,,Man
kann von Schwesterkirchen im eigentlichen Sinn ... im Zusammenhang mit katho-
lischen und nicht katholischen Teilkirchen sprechen; deshalb kann auch die Teil-
kirche von Rom Schwester aller Teilkirchen genannt werden® (Note 11). Die uni-
versale, d. h. die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche jedoch ist ,,nicht
Schwester, sondern Mutter aller Teilkirchen* (Note 10). Voll bestehe die Kirche
Christi ,,nur in der katholischen Kirche* weiter (DI 16).

b) ..Grundlagen*

Die russisch-orthodoxe Kirche bezeichnet die Kirche Jesu Christi ebenfalls als
eine und einzige (,,one and unique*) und betont, dass die Einheit der Kirche auf der
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Tatsache basiere, dass es nur ein Haupt, Jesus Christus, und nur einen Geist gibt.
Voll bestehe die Kirche Christi nur in der orthodoxen Kirche. Sie sei die wahre
Kirche: ,.Die Orthodoxe Kirche ist die wahre Kirche Christi, gestiftet von unserem
Herrn und Erloser Selbst [sic!], gestirkt und erfiillt vom Heiligen Geist — die
Kirche, von der unser Erloser selbst gesagt hat: ,Ich baue meine Kirche. Und die
Pforten der Holle sollen sie nicht tiberwiiltigen® (Mt 16,18)“* (G2W, RO 1.1).

2. Kirche und Mysterium des Leibes Christi

Was Kirche ist, lisst sich fiir beide Kirchen nur von der Eucharistie her beschrei-
ben.

a) ,,Dominus lesus*

Die romisch-katholische Kirche bringt die Eucharistie in enge Verbindung mit
,.Kirche*. Giiltige Eucharistie wird als ein wichtiges Merkmal angefiihrt, um eine
nicht romisch-katholische Kirche als echte Teilkirche anerkennen zu konnen: ,,Die
Kirchen, die zwar nicht in vollkommener Gemeinschaft mit der katholischen
Kirche stehen, aber durch engste Bande, wie die apostolische Sukzession und die
giiltige Bucharistie, mit ihr verbunden bleiben, sind echte Teilkirchen* (DI 17).
Nicht geklirt wird in ,,Dominus Iesus®, wann giiltige Eucharistie vorliegt. Deutlich
ist jedoch, dass fiir die romisch-katholische Kirche Eucharistie- und Kirchenge-
meinschaft zusammengehéren.

b) ,,Grundlagen*

Fiir die russisch-orthodoxe Kirche ist die Kirche ebenfalls untrennbar mit dem
Sakrament der Eucharistie verbunden. Die Kirche ist Leib Christi: ,.Denn wenn wir
alle eines Brotes teilhaftig sind, so sind wir alle ein Leib* (1 Kor 10,17 — G2ZW, RO
1.8). Daraus folgt: Einheit der Kirche ist vor allem Einheit und Gemeinschaft in
den Sakramenten. Die eigentliche Sakramentsgemeinschaft habe ,.nichts mit der
Praxis der sog. ,Interkommunion‘*s (G2W, RO 2.12) zu tun: ,Einheit kann nur
verwirklicht werden bei volliger Ubereinstimmung der Gnadenerfahrung und des
Lebens, im Glauben der Kirche, in der Fiille des sakramentalen Lebens im Heili-
gen Geist“® (G2W, RO 2.12). Wer sakramentale Gemeinschaft mit Nicht-Orthodo-
xen pflege, bringe ,Verfiihrung® (temptation) in die Orthodoxie hinein (vgl.
RO 7.3).

3. Apostolizitit und Fiille der Wahrheit

Beide Kirche legen groRien Wert auf die Apostolizitit der Kirche. Beide Kirchen
argumentieren mit der Kategorie der ,.Fiille” und beanspruchen jeweils fiir sich,
diejenige Kirche zu sein, in der sich die Fiille der Wahrheit — oder anders formu-
liert: die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche — verwirklicht.
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a) ,,Dominus Iesus*

Die romisch-katholische Kirche betont die Apostolizitit der Kirche, die sie
durch die Sukzession gewahrt sieht: Sie fithrt neben giiltiger Eucharistie die apos-
tolische Sukzession an, um eine andere nicht rémisch-katholische Kirche als echte
Teilkirche anerkennen zu konnen. Auch sie ist iiberzeugt, die apostolische Sukzes-
sion voll bewahrt zu haben. Die Kirche, in dieser Welt als Gesellschaft verfasst und
geordnet, so hat bereits das Zweite Vatikanische Konzil formuliert, ist verwirklicht
(,,subsistit in*) in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den
Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird (DI 16, zit. wird LG 8).7 ,.Domi-
nus lesus™ greift diesen Gedanken auf und verschiirft: ,.Die Interpretation jener, die
von der Formel ,subsistit in‘ die Meinung ableiten, dass die einzige Kirche Christi
auch in anderen christlichen Kirchen verwirklicht sein konnte™ (DI Fulln. 56),
widerspreche dem Konzilstext. Es gebe .,nur eine einzige ,Subsistenz® der wahren
Kirche®, die die romisch-katholische Kirche ,,voll nur in der katholischen Kirche™
(DI 16) gewahrt sieht.® AuBerhalb ihres sichtbaren Gefiiges seien zwar ,,vielféltige
Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden* (DI 16), diese tendieren aber
und fiihren, da sie Elemente derselben Kirche sind, zur katholischen Kirche hin (DI
Fulin. 56).

Die romisch-katholische Kirche ist iiberzeugt, dass die Fiille der Kirche Jesu
Christi voll nur in ihr bewahrt geblieben ist. Die Elemente der Heiligung und der
Wahrheit existieren ,,in ihrer ganzen Fiille in der katholischen Kirche und noch
nicht in dieser Fiille in den anderen Gemeinschaften® (DI 17). Sieht die rémisch-
katholische Kirche die Fiille der Kirche Jesu Christi einerseits zwar ausschlieBlich
in ihr als gegeben an, so heifit das andererseits fiir sie nicht, dass nicht rémisch-
katholische Kirchen keine Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des Heiles hiit-
ten: ,,Deswegen ,sind diese getrennten Kirchen und Gemeinschaften trotz der Min-
gel, die ihnen nach unserem Glauben anhaften, nicht ohne Bedeutung und Gewicht
im Geheimnis des Heiles. Denn der Geist Christi hat sich gewlirdigt, sie als Mittel
des Heiles zu gebrauchen, deren Wirksamkeit sich von der der katholischen Kirche
anvertrauten Fiille der Gnade und Wahrheit herleitet** (DI 17).°

Die Bedeutung der Taufe wird deutlich hervorgehoben: ... die in diesen
Gemeinschaften Getauften sind ... durch die Taufe Christus eingegliedert und ste-
hen deshalb in einer gewissen, wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit
der Kirche. Die Taufe zielt nimlich hin auf die volle Entfaltung des Lebens in
Christus durch das vollstindige Bekenntnis des Glaubens, die Eucharistie und die
volle Gemeinschaft in der Kirche* (DI 17). Die Erklirung ,,Dominus Iesus* befin-
det sich mit solchen AuBerungen auf einer Linie mit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil: ,,Der Mensch wird durch das Sakrament der Taufe, wenn es gemil der
Einsetzung des Herrn recht gespendet und in der gebiihrenden Geistesverfassung
empfangen wird®, so heift es im Okumenismusdekret des Zweiten Vatikanischen
Konzils (UR 22), ,,in Wahrheit dem gekreuzigten und verherrlichten Christus ein-
gegliedert und wiedergeboren zur Teilhabe am gottlichen Leben.... Und weiter:
..Die Taufe begriindet...ein sakramentales Band der Einheit zwischen allen, die
durch sie wiedergeboren sind* (UR 22).
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Die romisch-katholische Kirche ist sich allerdings bewusst, dass durch die Taufe
allein nicht schon volle Einheit gegeben ist.!'”

b) ,,Grundlagen*

Die eine, heilige, katholische Kirche ist die apostolische Kirche. Diese sei, so
betont die russisch-orthodoxe Kirche, in ihr bewahrt: ,.Die Orthodoxe Kirche ist
die wahre Kirche, in der die Heilige Tradition und die Fiille der erlosenden Gnade
Gottes ungeschmiilert bewahrt werden*!! (G2W, RO 1,18). Sie ist es, die das hei-
lige Erbe der Apostel und Kirchenviter in seiner Ginze und Reinheit weitergibt.
..Sie lebt in der Uberzeugung [wortlich: ,ist sich dessen bewusst*], dass ihre Lehre,
ihre gottesdienstliche Struktur und ihre geistliche Praxis mit der frohen Botschaft
der Apostel und der Tradition der Alten Kirche in voller Ubereinstimmung sind ‘12
(G2W, Ro 1.18). Sie sei die Hiiterin der Tradition und der Gnadengaben der Alten
Kirche (vgl. RO 3.1), .die einzige Hiiterin des Erbes Christi und der einzige
Schrein der Gottlichen Gnade™ (RO 4.1); sie allein habe, so geht aus dem zitierten
.Antwortschreiben des Heiligsten Synods des Okumenischen Patriarchats* (1903
—vgl. RO 4.1) hervor, das gesamte Pfand Christi, d.h. das Zeugnis der Apostel und
der heiligen Viter unverfilscht bewahrt. Mit ihrer Lehre, Liturgie und Spiritualitéit
entspreche sie, die russisch-orthodoxe Kirche, der apostolischen Verkiindigung und
stehe seit Anbeginn in der Tradition der Frithen Kirche. Die apostolische Sukzes-
sion der Hierarchie seit den heiligen Aposteln ist fiir sie die Grundlage fiir Gemein-
schaft und Einheit des Gnadenlebens (vgl. RO 1.9). Dialoge mit Nicht-Orthodoxen
werden ,,auf der Grundlage der Treue gegeniiber der Tradition der Orthodoxen
Kirche, wie sie die Apostel und Kirchenviter tiberliefert haben, sowie der Treue
gegeniiber der Lehre der Okumenischen Konzilien und Ortskirchen® (Ro 4.3)
gefiihrt.

Die russisch-orthodoxe Kirche beansprucht zum einen die wahre Kirche Jesu
Christi zu sein, da sie in ungebrochener Tradition stehe, erkennt zum anderen aber
— dhnlich der romisch-katholischen Kirche — Elemente der Wahrheit auBerhalb
ihrer selbst an: ,.das Wort Gottes, den Glauben an Christus als Gott und Erloser, der
im Fleisch hernieder gekommen ist..., sowie aufrichtige Frommigkeit“!* (G2W,
RO 1.16). Gemeinschaften, die von der Orthodoxie abgefallen sind, werden von
der russisch-orthodoxen Kirche nicht als villig der Gnade Gottes beraubt betrach-
tet. Jede Abspaltung fiihre zwar zu einer Erschiitterung, aber nicht immer zu einem
kompletten Verlust der Gnade: ,,.Das Zerreiien der kirchlichen Gemeinschaft fiihrt
zwar auf jeden Fall zu einer Schidigung des Glaubenslebens, jedoch nicht immer
zu seinem volligen Verlust in den abgespaltenen Gemeinschaften!* (G2W,
RO 1.15). Trotz des Verlustes der Einheit bleibe eine Verbundenheit bestehen, die
auf allumfassende (katholische) Fiille und Einheit hindringe.

In diesem Zusammenhang spielt auch fiir die russisch-orthodoxe Kirche die
Taufe eine wichtige Rolle. Im Falle einer Exkommunikation, so die Erkliarung der
russisch-orthodoxen Kirche, kommt bereits schon fiir die frithe Kirche eine Wie-
dertaufe nicht in Frage: ,.Im Verstindnis der Alten Kirche bedeutete Ausschluss [im
Sinne von Exkommunizierung] Absonderung aus der eucharistischen Gemein-
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schaft. Die [Wieder-]Aufnahme eines Ausgeschlossenen in die Gemeinschaft der
Kirche war niemals mit einer Wiederholung der Taufe verbunden*!® (G2W, RO
1.10). Die Taufe hinterldsst, so bekriftigt die russisch-orthodoxe Kirche, ein unaus-
16schliches Merkmal und ist unwiederholbar. Das unausléschliche Merkmal der
Taufe wird im Sinne des Nicaeno-Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis-
ses interpretiert (vgl. RO 1.10f).'¢ Daraus folgt, dass diejenigen, die sich abgespal-
ten haben, nicht einfach wiedergetauft werden, wenn sie zur orthodoxen Kirche
zuriickkehren, wiewohl aber die Taufe Voraussetzung dafiir ist, jemanden wieder
aufzunehmen. Denn ungeachtet der zerstorten Einheit bleibe eine gewisse, zwar
unvollkommene Gemeinschaft bestehen, die als Pfand fiir die Riickkehr in die
Gemeinschaft der Kirche, in die katholische Fiille und Einheit diene: ,,Aus diesem
Grunde ndmlich erfolgt die Aufnahme von Menschen aus nicht-orthodoxen
Gemeinschaften...in die Orthodoxe Kirche nicht ausschliefflich durch das Sakra-
ment der Taufe. Denn ungeachtet der zerstorten Einheit bleibt eine gewisse —
unvollkommene — Gemeinschaft bestehen, die als Pfand fiir die Riickkehr in die
Gemeinschaft der Kirche, in die katholische Fiille und Einheit dient.*

4. Das Zeugnis fiir die Wahrheit

Beide Kirchen treten fiir ein authentisches Zeugnis der Wahrheit ein und warnen
vor einer falsch verstandenen Okumene.

a) ,,Dominus Iesus*

Die romisch-katholische Kirche betont ganz in diesem Sinn: Die Kirche Christi
ist nicht blof ,,eine gewisse Summe von Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften*
(DI 17). Diese Auffassung findet sich auch in der Okumene-Enzyklika ,,Ut unum
sint“!® von Papst Johannes Paul IL. (25. Mai 1995). Aus der Enzyklika geht hervor,
dass es im okumenischen Dialog um mehr geht als um eine bloB friedliche Koexis-
tenz verschiedener Kirchen: Der ,Dialog der Liebe” (UUS 47) muss immer
zugleich ein ,Dialog der Gewissen (UUS 34), ein ,Dialog der Bekehrung*
(UUS 35.82) und ein ,,Dialog des Heiles* (UUS 35) sein.

b) ,.Grundlagen*

Die russisch-orthodoxe Kirche sagt: Die Einheit der Christen ist tatséchlich ver-
loren gegangen. Es gibt keine Einheit ,.auf hoherer Ebene®, d. h. eine Einheit der
Christen ,,auBerhalb aller denominationellen Barrieren® (G2W, RO 2.4). Die
Getrenntheit der Kirchen kann weder mit ,der Unvollkommenheit der mensch-
lichen Beziehungen® (G2W, RO 2.4) entschuldigt noch als eine ,,Folge der zwangs-
ldufigen Unvollkommenheiten der christlichen Geschichte* (G2W, RO 2.6)
betrachtet bzw. auf , lediglich tragische Missverstindnisse® (G2W, RO 2.8) zuriick-
gefiihrt werden. ,,Die Existenz der Christenheit in Gestalt einzelner ,Zweige** ist
weder ,.normal” oder gar ,,vorherbestimmt*,!?
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Die russisch-orthodoxe Kirche warnt davor, Differenzen im Glaubensverstind-
nis auBer Acht zu lassen, Kompromisse in Glaubensfragen einzugehen und Einheit
bzw. Kirche bloB als unsichtbare GréRen zu verstehen (RO 2.4).2° Genau gepriift
werden miisse, so die russisch-orthodoxe Kirche, wo die Grenzen der Verschie-
denheit sind. Gefordert sei nicht nur ein Dialog der Liebe, sondern auch und vor
allem ein Dialog der Wahrheit. ,,Indem sie [die Orthodoxen] mit Nicht-Orthodoxen
Umgang pflegen, geben die Orthodoxen Zeugnis von den Heiligtiimern der Ortho-
doxie, von der Einheit der Kirche® (G2W, RO 7.1). Im ,,Anhang® (S. 14) wird die
Verpflichtung der russisch-orthodoxen Kirche zum Zeugnis-Geben unterstrichen.
Aus der Verpflichtung zum Zeugnis-Geben von der Wahrheit ergibt sich die Not-
wendigkeit, sich den Differenzen im Glaubensverstéindnis zu stellen. Ein Engage-
ment im Skumenischen Dialog ist nur moglich, wenn ein solches nicht auf Kosten
der Wahrheit geht. Im Weltkirchenrat, so der ,,Anhang™ (S. 14), sei es aufgrund der
protestantischen Dominanz schwierig, der Zeugnis-Pflicht nachzukommen. Die
Erklirung der russisch-orthodoxen Kirche greift die Beschliisse der Panorthodoxen
Konferenz von Saloniki (1998) auf und unterstreicht sie. An der Mitwirkung in der
okumenischen Bewegung wird zwar grundsitzlich festgehalten. Diese diirfe aber
nicht in Konflikt geraten mit den Grundprinzipien der orthodoxen Kirche, die da
lauten: ,,vollkommene Treue und Gehorsam® der kirchlichen Obrigkeit gegeniiber,
,wvolle Ubereinstimmung mit den kanonischen Regeln, mit den Lehren der Oku-
menischen Konzilien und der Kirchenviter* sowie ,,mit der Heiligen Tradition der
Orthodoxen Kirche* (G2W, RO 7.3). Um Dialog mit Nicht-Orthodoxen fithren zu
konnen, brauche es — so heiBt es im ,,Anhang* (S. 15) — ,,unbedingt ein schopferi-
sches Mal des Verwurzeltseins in der eigenen Tradition®.

Die Mitgliedschaft im Weltkirchenrat wird der russisch-orthodoxen Kirche aller-
dings zunehmend fragwiirdig. Es werden dort Forderungen gestellt, die sie mit
ihrer Lehre nicht in Einklang zu bringen vermag (betr. Themen wie z. B. Interkom-
munion, Frauenordination, Homosexualitiit),?! Konzepte von Einheit vertreten, die
sie mit ihrer Auffassung von ,.Kirche* fiir unvereinbar hilt (vgl. RO 2.3-2.10), und
theologische Fragen nach dem Prinzip ,.der parlamentarischen Demokratie*? ent-
schieden. Im ,,Anhang® (S. 13-15) geht die russisch-orthodoxe Kirche darauf
niher ein — und zwar unter dem Punkt ,,.Die Mitwirkung in den internationalen
christlichen Organisationen und Dialogen mit der sogenannten ,6kumenischen
Bewegung‘“: Der Dialog der Orthodoxen Kirche mit der kumenischen Bewegung
bedeute nicht die Anerkennung der Gleichwertigkeit oder Gleichbedeutung mit
den iibrigen Teilnehmern der Bewegung. Die Mitgliedschaft im Weltkirchenrat
bedeute nicht, so heiBt es weiter im ,,Anhang* (S. 13), eine Anerkennung des ORK
,.als einer kirchlichen Realitit einer libergeordneten Ordnung™. Die russisch-ortho-
doxe Kirche distanziert sich entschieden von der dem Protestantismus zugeschrie-
benen Auffassung, dergemif die verschiedenen Konfessionen nichts anderes seien
,,als Denominationen, die als Ergebnis der durch die menschlichen Unzulidnglich-
keiten hervorgerufenen Trennungen irgendwann einmal aus dem einen Christen-
tum entstanden seien” (Anhang S. 14). Die Orthodoxe Kirche verstehe unter ,,Oku-
mene** etwas anderes als die nicht-orthodoxen Konfessionen. Im ,,Anhang* (S. 14)
heiBt es: ,Fiir die Orthodoxen ist die Okumenizitit eine Folge der inneren Einheit
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mit der Wahrheit und der inneren Vollstindigkeit und Unzerteiltheit der geistlichen
Erfahrung der Kirche, fiir die Nicht-Orthodoxen aber ist der Okumenismus eine
abgeleitete Qualitiit und eine formale Bedingung der Einheit.” Die russisch-ortho-
doxe Kirche fordert deshalb eine radikale Reform des Weltkirchenrates — nicht
bloB eine Anderung der ,Form*, sondern des Wesens des Weltkirchenrates selbst
(vgl. Anhang S. 15). Jeder neue Schritt in Richtung einer Verstirkung der protes-
tantischen Ekklesiologie im Weltkirchenrat fiihre, so heif3it es im ,,Anhang* (8. 15),
,zu einem geistlichen Selbstmord des Rates™. Bei einer Reformierung des Welt-
kirchenrates gehe es darum, es den orthodoxen Kirchen zu ermdglichen, ..ein voll-
gewichtiges orthodoxes Zeugnis von der Wahrheit der Kirche und den Prinzipien
der Einheit* (Anhang S. 15) zu geben.

Ein besonderes Problem stellt fiir die russisch-orthodoxe Kirche der Proselytis-
mus dar: ,,Die Russische Orthodoxe Kirche erklért, dass Mission durch traditio-
nelle Konfessionen nur dann moglich ist, wenn sie ohne Proselytenmacherei, ohne
JWeglocken® der Glidubigen und insbesondere ohne den Einsatz materieller Giiter
durchgefiihrt wird“? (G2W, RO 6.2). Die russisch-orthodoxe Kirche spielt dabei
auf ein den 6kumenischen Dialog mit der romisch-katholischen Kirche sehr belas-
tendes Problem, nimlich auf das der unierten Ostkirchen, an. Aus dem der
Erklirung hinzugefiigten ,,Anhang” geht dies deutlich hervor. Dort heifit es:
»Wichtigstes Thema des Dialogs [mit der rdmisch-katholischen Kirche] bleibt
heute das Thema der Union und des Proselytismus® (Anhang S. 13).

Weiter heiBt es in der russisch-orthodoxen Erklirung: ,,Die Orthodoxe Kirche
macht einen klaren Unterschied zwischen nicht-orthodoxen Bekenntnissen, die den
Glauben an die Heilige Dreifaltigkeit und das Gottmenschentum Jesu Christi aner-
kennen, und Sekten, die grundlegende christliche Dogmen leugnen** (G2W,
RO 6.3).

5. Die Bewertung der Existenz anderer Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften

Die Existenz anderer Kirchen bzw. kirchlicher Gemeinschaften wird nicht ein-
fach als Ausdruck einer legitimen Vielfalt verstanden. Vielfach verdunkle sie die
urspriingliche, gottgewollte Einheit der Kirche Jesu Christi. Darin stimmen beide
Kirchen tiberein.

a) ,,.Dominus Iesus™

Die rémisch—katholische Kirche weil um die Tragik der Spaltung und bemiiht
sich um eine differenziertere Sicht anderer christlicher Kirchen: In ,,Dominus
Iesus* unterscheidet sie zwischen ,,echten Teilkirchen® und ,.nicht Kirchen im
eigentlichen Sinn* (DI 17). Die Frage ist, wann eine Gemeinschaft ,,nicht Kirche
im eigentlichen Sinn® ist. Es heifit zwar nicht, dass jegliches Kirchesein fehlt, wohl
aber dass die betreffende Gemeinschaft nicht das voll verwirklicht, was zum Kirche-
sein gehort. Dazu ,,Dominus Iesus™: ,,Die kirchlichen Gemeinschaften hingegen,
die den giiltigen Episkopat und die urspriingliche und vollstéindige Wirklichkeit des
eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben, sind nicht Kirchen im eigent-
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lichen Sinn* (DI 17). Dass sich das Kirchesein verschieden verwirklichen kann, hat
das Zweite Vatikanische Konzil in seiner Dogmatischen Konstitution iiber die Kir-
che (LG 14-16) deutlich aufgezeigt. Es geht folglich nicht blof um irgendwelche
SIrrtiimer® und | Héresien®, sondern um die Frage, was zur Verwirklichung von
Kirchesein gehort und wie sich die Zugehorigkeit zur Kirche Jesu Christi jeweils
konkret verwirklicht.?

b) ,,Grundlagen*

Auch wenn den von der Orthodoxen Kirche getrennten Gemeinschaften Heils-
bedeutsamkeit nicht grundsitzlich abgesprochen werden kann, so schlieBt das nach
Auffassung der russisch-orthodoxen Kirche nicht aus, dass die fundamentale Ein-
heit der Christen faktisch zerbrochen ist: ,,Die Orthodoxe Kirche kann nicht die
These akzeptieren, dass... — ungeachtet der historischen Spaltungen — die grund-
sitzliche und tiefe Einheit der Christen nicht wirklich zerstort wiire...“?¢ (G2W,
RO 2.4). Wer so tue, als ob es nur um ein Sichtbarmachen einer bereits unsichtbar
existierenden Einheit gehe, belebe auf diese Weise nur ,,die im Zuge der Reforma-
tion entwickelte Lehre von der , Unsichtbaren Kirche* (vgl. RO 2.4). Die russisch-
orthodoxe Kirche sieht in der Existenz verschiedener christlicher Kirchen einen
beklagenswerten Zustand: ,,.Die Trennung der Christen ist eine offene, blutende
Wunde am Leibe Christi. Die Tragodie der Spaltung wurde zu einer gewaltigen,
uniibersehbaren Verunstaltung der christlichen Universalitdt, zu einem Hindernis
beim Zeugnis fiir Christus in der Welt“?” (G2W, RO 1.20). Jede Spaltung und jedes
Schisma fiihre zu einem Abfall von der kirchlichen Fiille (vgl. RO 1.14). Trrtiimer
und Hiresien seien die Folge egoistischer Selbstdarstellung und Isolierung. Da in
diesem Zusammenhang von den Spaltungen im ersten Jahrtausend und von denen
innerhalb des westlichen Christentums, nidmlich der Reformation, die Rede ist
(vgl. RO 1.13), legt sich der Schluss nahe, dass die russisch-orthodoxe Kirche
nicht-orthodoxe Kirchen prinzipiell negativ bewertet. Die Trennung, so die rus-
sisch-orthodoxe Kirche, ist nicht blof} eine Trennung ,,in dogmatischen Formeln®,
sondern eine ,,in der eigentlichen Glaubenserfahrung™ (G2W, RO 2.11). ,,Daher
muss eine volle und wahrhaftige Ubereinstimmung in der Glaubenserfahrung
selbst erreicht werden — nicht nur in ihren [ihrer — sic!] dufleren Erscheinungsfor-
men. Einheit im Formal-Dogmatischen kann nicht die ganze Fiille der Einheit der
Kirche ausschopfen, wenngleich diese eine ihrer unerlidsslichen Bedingungen dar-
stellt*28 (G2W, RO 2.11). Der Weg der Wiedervereinigung wird als ,.ein Prozess
der Genesung® (G2W, RO 4.4) verstanden. Der Ausdruck ,,Genesung* ldsst den
Riickschluss zu, dass die Orthodoxe Kirche den gegenwiirtigen Zustand iiberwin-
den und die Kirchen wieder zur urspriinglichen Einheit fiihren will, die fiir sie nur
.im Schof der Einen Heiligen Konziliaren und Apostolischen Kirche* (G2W, RO
2,3) moglich ist.

Die Orthodoxe Kirche schliefit eine Gleichwertigkeit der verschiedenen Deno-
minationen aus: ,,Die Orthodoxe Kirche kann keine ,Ebenbiirtigkeit der Denomi-
nationen‘ anerkennen: Die von der Kirche Abgefallenen kénnen mit ihr nicht wie-
der vereint werden in dem Zustand, in dem sie sich gegenwirtig befinden; die
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bestehenden dogmatischen Differenzen miissen iiberwunden — und diirfen nicht
einfach iiberspielt werden. Das heiBt: Der Weg zur Einheit ist ein Weg der Bufie,
der Umkehr und der Erneuerung*®® (G2W, RO 2.7). Eine Reduktion der Proble-
matik der Trennung auf bloBe Missverstindnisse oder auf kulturelle, soziale und
politische Faktoren wird zuriickgewiesen. Es gebe Glaubensdifferenzen — und hier
ist Toleranz eben nicht moglich.®

Trotz der prinzipiell negativen Bewertung nicht-orthodoxer Kirchen legt die rus-
sisch-orthodoxe Kirche Wert darauf, festzustellen, dass sie ihnen ,auf differen-
zierte Weise* begegne: ,,Die Existenz verschiedener Stufen der Aufnahme (Taufe,
Myronsalbung und BuBsakrament) zeigt, dass die Orthodoxe Kirche nicht-ortho-
doxen Konfessionen auf differenzierte Weise begegnet. Als Kriterium gilt, in wel-
chem MaBe Glauben und Ordnung der Kirche sowie die Normen des geistlichen
christlichen Lebens bewahrt sind“3! (G2W, RO 1.17). Die russisch-orthodoxe
Kirche beeilt sich hinzuzufiigen: ,,Wenn auch die Orthodoxe Kirche verschiedene
Stufen der Aufnahme festlegt, so macht sie sich dennoch nicht zum Richter
dariiber, in welchem MaBe die Nicht-Orthodoxen das Gnadenleben bewahrt — oder
aber geschidigt haben. Die Entscheidung dariiber betrachtet sie als Geheimnis der
Vorsehung und des Gerichtes Gottes* (G2W, RO 1.17).%2

6. Zwei Wahrheitsanspriiche und kein Ausweg aus dem Dilemma?

6.1 Die Unterscheidung zwischen ,,Gehalt” und ,,Gestalt*

Die romisch-katholische und die russisch-orthodoxe Kirche beanspruchen
jeweils fiir sich, die Kirche Jesu Christi in ihrer Fiille bewahrt zu haben. Wie ist nun
mit diesem doppelten Wahrheitsanspruch umzugehen? Wer hat Recht?

Ein Aspekt, der noch nicht zur Sprache gekommen ist, aber weiterhelfen konnte,
ist der des eschatologischen Vorbehaltes bzw. der Unterscheidung zwischen der
einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche einerseits und der konkret-
sichtbaren Kirche andererseits. Jede sichtbar-konkrete Kirche steht unter einem
eschatologischen Vorbehalt: Der Gehalt (= das, was Kirche ihrem Wesen nach ist)
und die Gestalt (= die sichtbare Kirche) diirfen nicht miteinander verwechselt
werden. Der Gehalt ist grofer als die jeweilige Gestalt. Jede Kirche hat das Recht
zu erkldren, was ihrer Meinung nach alles zu dieser Gestalt gehort. Keine Kirche
hat aber das Recht, so zu tun, als ob die konkret sichtbare Gestalt den Gehalt vél-
lig ausschopfen konnte. Die von der romisch-katholischen und russisch-orthodo-
xen Kirche erfolgte Betonung der Sukzession hat mit der Frage nach einer mog-
lichst authentischen Gestalt des Gehaltes ,.Kirche® zu tun. Die Sukzession dient,
dies ist beiden Kirchen klar, der Wahrung der Apostolizitit der Kirche.

Jede der beiden Kirchen hat sich zu fragen, erstens worin der Gehalt der Kirche
besteht, zweitens wie dieser unter Beriicksichtigung der Sukzession zum Ausdruck
gebracht werden kann und drittens in welchem Verhiltnis die ibrigen Gestalten des
Kircheseins zur eigenen Gestalt stehen.
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6.2 Der Umgang mit Differenzen

Fiir die russisch-orthodoxe Kirche ist Kircheneinheit untrennbar mit dem Sakra-
ment der Eucharistie verbunden. Auch fiir die rémisch-katholische Kirche gilt:
Volle Eucharistiegemeinschaft ist nur bei voller Kirchengemeinschaft moglich.
..Volle Eucharistiegemeinschaft ist nur moglich bei voller Kirchengemeinschaft,
denn die Einheit der Kirche und die Communio von Leib und Blut Christi bedin-
gen und tragen sich gegenseitig™, so hat die Gemeinsame Synode der Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland bereits in den siebziger Jahren formuliert.”
Eucharistiegemeinschaft ist nicht bloB eine Angelegenheit des ,,good will*, son-
dern hat mit Kirchengemeinschaft zu tun. Bevor diese nicht erreicht ist, empfinden
es beide Kirchen als unwahrhaftig, miteinander Eucharistie zu feiern.

Die romisch-katholische Kirche hat allerdings in der Frage der Zulassung nicht
romisch-katholischer Christen zur Kommunion in der rémisch-katholischen
Eucharistiefeier unterschiedliche Kriterien entwickelt.?* Sie fiihrt in c. 844 § 3 und 4
bestimmte Situationen an, in denen Angehorigen orientalischer Kirchen bzw. den
tibrigen nicht in der vollen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehenden
Christen die Sakramente Bufie, Eucharistie und Krankensalbung gespendet werden
kénnen. Daraus folgt, dass die fiir eine volle Kirchengemeinschaft erforderlichen
Bedingungen, ndmlich das Band des Glaubensbekenntnisses, der Sakramente und
der kirchlichen Leitung (c. 205 / CIC 1983), nicht alle auf derselben Stufe stehen.
Eine wenn auch nur bedingte Zulassung zur Kommunion von nicht rémisch-katho-
lischen Christen seitens der réomisch-katholischen Kirche lisst erkennen, dass sie
die Anerkennung der kirchlichen Leitung, d. h. des pépstlichen Jurisdiktionsprima-
tes, nicht gleich gewichtet wie das Glaubensbekenntnis. Beziiglich der oben
genannten Sakramente miissen nach romisch-katholischer Auffassung als Bedin-
gung sine qua non der katholische Glaube bekundet werden (c. 844 § 4). Auch
wenn von romisch-katholischer Seite noch deutlicher zu kldren ist, was unter dem
Bekunden des katholischen Glaubens gemeint ist, so ist doch eine fiir bestimmte
Situationen geltende Regelung mdoglich, die die pastorale Not der Menschen im
Auge hat (nach dem Prinzip salus animarum = suprema lex).

Die russisch-orthodoxe Kirche fiihrt in ihrer Erkldrung beziiglich der Zulassung
zur Kommunion keine Ausnahmeregelungen an. Sie stellt nur allgemein fest, dass
Kircheneinheit untrennbar mit dem Sakrament der Eucharistie verbunden ist (vgl.
RO 1.8). Wo keine Kircheneinheit vorliegt, gibt es auch keine Eucharistiegemein-
schaft. Ob das fiir die orthodoxe Kirche so wichtige Prinzip der ,,Oikonomia® in
bestimmten Situationen auch fiir die Frage der Zulassung zur Kommunion gelten
kann, geht aus dem vorliegenden Text nicht hervor, bedarf aber vor allem im
Umgang mit Christen aus konfessionsverschiedenen Ehen und Familien dringend
einer Kldrung. Deutlich ist aber, dass die russisch-orthodoxe Kirche (RO 2.12 —
dies gilt fiir die gesamte ,orthodoxe Kirche™) wie auch die romisch-katholische
Kirche Interkommunion ablehnen.

Eine differenziertere Sichtweise gibt es in der Erklédrung der russisch-orthodoxen
Kirche zwar nicht im Blick auf eine unter bestimmten Bedingungen mogliche
Eucharistiegemeinschaft, aber sowohl in der Bewertung ihrer eigenen Struktur, d. h.
der Existenz verschiedener orthodoxer Kirchen, als auch in der grundsitzlichen
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Anerkennung der Heilsbedeutsamkeit derjenigen Gemeinschaften (,.communi-
ties*), die sich von der Orthodoxen Kirche abgespaltet haben, wiewohl sie die
Trennung eindeutig als Abfall deutet.

Beziiglich der Existenz verschiedener orthodoxer Kirchen sagt die russisch-
orthodoxe Kirche: Diese heben die Einheit der Kirche in keiner Weise auf. ,,Die
Kirche ist weltumspannend — in der Welt lebt sie in Gestalt verschiedener Ortskir-
chen: dadurch wird die Einheit der Kirche aber keineswegs beeintriichtigt™
(G2W, RO 1.7). In der Zugehorigkeit zu einer bestimmten orthodoxen Kirche
verwirklicht sich Gemeinschaft mit der ganzen Kirche.

Beziiglich der Heilsbedeutsamkeit derjenigen Gemeinschaften, die sich von der
Orthodoxen Kirche abgespalten haben, sagt die russisch-orthodoxe Kirche, wie wir
oben bereits schon entfaltet haben: Solche Gemeinschaften, die von der Orthodo-
xie abgefallen sind, haben zwar die Fiille der Gnade verloren, aber man konne
nicht sagen, dass dort jegliche Gnade fehlt. Es bleibe trotz des Verlustes der Ein-
heit eine — wenn auch nur unvollstindige — Gemeinschaft bestehen, die auf eine
Riickkehr zur Einheit in der Kirche, zur katholischen Fiille und Einheit dringe, wie
sie in der orthodoxen Kirche verwirklicht sei.

6.3 Einheit — aber welche?

Eine Okumene, die sich den Differenzen im Glaubensverstindnis nicht stellt, ist
zum Scheitern verurteilt. Beide Kirchen lehnen einen faulen Kompromiss bzw.
eine falsch verstandene Konsenstkumene ab. Die entscheidende und von beiden
Kirchen zu klirende Frage ist, worin Differenzen bestchen und wie mit diesen
umzugehen ist. Wie viel Verschiedenheit vertrigt die Einheit? Welche Einheit ist
gemeint? In der Erklirung der russisch-orthodoxen Kirche wird die Verschieden-
heit, die zu akzeptieren sei, mit der Verschiedenheit kulturell-sprachlicher Kontexte
in Verbindung gebracht. ,,Die eine und einzige katholische Wahrheit und Norm™
kénne ,.in unterschiedlichen kulturell-sprachlichen Kontexten auch in verschiede-
nen Formen ausgedriickt und verwirklicht werden® (G2W, RO 4.7). Zu kléren sei
aber, ,,wo die Vielfalt in der einen katholischen Tradition ihre Grenzen™ (G2W,
RO4.7) habe. Dass Einheit nicht auf Kosten der Wahrheit gehen darf, ist beiden
Kirchen klar. Ein 6kumenisches Engagement ist fiir beide Kirchen deshalb nur in
solchen Einrichtungen moglich, in denen kein Abriicken von ihren Grundiiberzeu-
gungen gefordert ist.

Es ist Aufgabe einer dkumenisch ausgerichteten Theologie, Kriterien fiir eine
moglichst authentische Gestalt der Kirche Jesu Christi hier auf Erden zu ent-
wickeln. Die romisch-katholische und die russisch-orthodoxe Kirche haben in
ihren beiden Stellungnahmen solche Kriterien genannt: Treue zu Schrift und Tra-
dition, apostolische Sukzession, giiltige Eucharistie. Wird allerdings der eschato-
logische Vorbehalt zu wenig beachtet, fiihrt das nur zu schnell zu einer ,.Riick-
kehrokumene®. Die jeweils andere Konfession hitte dann blof ihre eigene Identitit
aufzugeben und in den SchoB der rémisch-katholischen bzw. orthodoxen Kirche
zuriickzukehren. Der Ruf ,,Zuriick® kann sich nur auf die Kirche Jesu Christi
(=Gehalt) selbst beziehen, nicht aber auf eine bestimmte konkret-sichtbare Gestalt
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einer konfessionellen Kirche. Wie allerdings Gehalt und Gestalt zusammenhéingen,
ist noch deutlicher zu klédren. Einer Totalidentifikation von beidem ist genauso eine
klare Absage zu erteilen*® wie auch einer bloB additiven Konzeption von Einheit,
bei der die einzelnen Konfessionen gleichgiiltig nebeneinandergestellt werden. Die
vorldufige Gestalt einer konkreten Kirche ist nicht mit ihrer endgiiltigen zu ver-
wechseln; die jeweils konkrete Gestalt ist aber auch nicht einfach eine beliebige.
Dass die Kirche gespalten ist, wird man nicht gutheifen kénnen. Dass die ver-
schiedenen Kirchen einander ,,Stachel im Fleisch* sind, kann aber zu einer heil-
samen Unruhe fiihren, die letztlich der Wahrheitsfindung dient.

Silvia Hell

(Silvia Hell ist Professorin fiir Okumene und Dogmatische Sakramententheolo-
gie am Institut fiir Historische Theologie der Leopold-Franzens-Universitit Inns-
bruck.)

ANMERKUNGEN

! Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erkiirung ,,Dominus lesus”. Uber die Einzigkeit
und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche (Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhls 148). Bonn 2000 (= DI).

.Note*™ der Glaubenskongregation vom 30. Juni an die Vorsitzenden der Bischofskonfe-

renzen zum Gebrauch des Begriffes ..Schwesterkirchen®. In: KathPress-Sonderpublika-

tion 5 (2000), 21-23 (= Note).

3 Die Nummerierungen beziehen sich auf die Erklirung der russisch-orthodoxen Kirche
(= RO). Die autorisierte englische Ubersetzung lautet ,,Basic Principles of the attitude of the
Russian Orthodox Church toward the other christian confessions® und ist abrufbar unter:
http://www.russian-orthodox-church.org.ru/s2000e13.htm. Eine deutsche Ubersetzung,
die dem englischen Text folgt, ist erschienen in: Glaube in der 2. Welt 29/1 (2001), 14-19
(= G2W). Ausziige aus der Erklérung sind in deutscher Sprache auch abgedruckt in: OR
50/2 (2001), 210-215 (mit einigen Abweichungen vom englischen Text). Ich folge der
Ubersetzung des autorisierten englischen Textes (G2W). Im folgenden mit ,.Grundlagen*
abgekiirzt. Der ,,Anhang” ist abgedruckt in: Orthodoxie aktuell 9/2000, 1215 (niihere
Angaben beziehen sich jeweils auf die Seitenzahl/en).

4 ,.The Orthodox Church is the true Church of Christ established by our Lord and Saviour
Himself, the Church confirmed and sustained by the Holy Spirit, the Church about which
the Saviour Himself has said: ,I will build my church; and the gates of hell shall not pre-
vail against it* (Mt 16:18) (RO 1.1).

3 ,Indeed, if ,we are all partakers of that one bread’, then we all comprise one Body
(1Cor 10:17)...“ (RO 1.8).

6, Unity can realized only in an identical grace-filled experience and life, in the faith of
the Church, in the fullness of sacramental life in the Holy Spirit** (RO 2.12).

7 Vgl. Christof Gestrich, Kirchen — nicht auf gleicher Augenhshe? In: OR 50/2 (2001),
216221, bes. 216f: ,Wihrend ... das romisch-katholische Dokument .Dominus Iesus*
die Beziehung zwischen der wahren Kirche Christi und der romisch-katholischen Kirche
mit Hilfe des Terminus ,Subsistenz® umschrieb und somit eine vorsichtige Differenzie-
rung zwischen ,wahrer Kirche® und ,empirischer Kirche® durchfiihrte..., wagte der
Moskauer Text die direkte Gleichsetzung (die Orthodoxe Kirche ist die wahre Kirche
Christi), was entweder nur eine zufillige sprachliche Variante darstellt oder aber eine

220



20

21

theologisch gewollte Relativierung der Unterscheidung zwischen unsichtbarer Kirche
und sichtbarer Kirche.* Dass es allerdings in ,,Dominus Iesus™ zu einer Verschiirfung des
Subsistenz-Begriffs gekommen ist, wie oben noch zu zeigen ist, darauf geht Gestrich
nicht ein. Man braucht diesbeziiglich nur LG 8 und die FuBnote 56 in DI miteinander zu
vergleichen.
Wichtig ist es, zu kliren, was die Bezeichnung ,katholisch™ jeweils bedeutet. ,,Katho-
lisch® kann sich auf die eine, heilige. katholische und apostolische Kirche Jesu Christi
beziehen oder aber konfessionell verstanden werden. Hier geht es um eine konfessionelle
Bezeichnung.
Hervorheb. d. Verf.
Vgl. dazu: Taufe und Eucharistiegemeinschaft. Okumenische Perspektiven und Pro-
bleme. Hg. v. S. Hell / L. Lothar. Innsbruck 2002. Die Taufe initiiert in den Leib Christi,
begriindet allein aber noch keine volle Eucharistiegemeinschaft.
.. The Orthodox Church is the true Church in which the Holy Tradition and the fullness
of God's saving grace are preserved intact” (RO 1.18). In dem Text, den die Okumeni-
sche Rundschau wiedergibt, findet sich zwar dieser Text, er folgt aber einer anderen
Nummerierung.
..She is aware that her teaching, liturgical structures and spiritual practice are the same
as those of the apostolic proclamation and the tradition of the Early Church® (RO 1.18).
...the Word of God, faith in Christ as God and Saviour come in the flesh (1 Jn 1:1-2;
4 2.9), and sincere devotion®™ (RO 1.16).

..Any break from communion with the Church mewtably leads to an erosion of her grace-
filled life, but not always to its complete loss in these separated communities” (RO 1.15).
,In the understanding of the Early Church, excommunication was exclusion from the
eucharistic assembly. Those excommunicated, however, were never readmitted to Church
communion through rebaptism™ (RO 1.10).

,In the understanding of the Early Church, excommunication was exclusion from the
eucharistic assembly. Those excommunicated, however, were never readmitted to Church
communion through rebaptism. Faith in the indelible nature of baptism is confessed in
the Nicean-Constantinopolitan Creed...” (RO 1.10).

..This is why the Orthodox Church does not receive those coming to her from non-Ortho-
dox communities only through the Sacrament of Baptism. In spite of the rupture of unity,
there remains a certain incomplete fellowship which serves as the pledge of a return to
unity in the Church, to catholic fullness and oneness™ (RO 1.15; Hervorheb. S.H.).
Papst Johannes Paul II., Enzyklika ,Ut unum sint® (Verlautbarungen des Aposto-
lischen Stuhls 121). Hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz. Bonn 1995
(= UUS).

Ablehnung der ,,Zweig-Theorie® — s. dazu RO 2.5; Ablehnung einer Gleichwertigkeit der
Konfessionen — s. dazu RO 2.7.

Die Lehre von der ,,unsichtbaren Kirche®, so meint die Erkldrung der russisch-orthodo-
xen Kirche, hitte sich im Zuge der Reformation entwickelt. Es konnte bei einer so all-
gemein aufgestellten Behauptung leicht der Eindruck entstehen, als ob dies die generelle
Position der evangelischen Kirchen wiire. Eine solche Kennzeichnung ist zu oberflich-
lich und entspricht nicht der Auffassung z. B. eines Martin Luther, der durchaus sichtbare
hotae ecclesiae anfiihrt: verkiindigtes Wort Gottes, Sakramente (Taufe und Abend-
mahl), Gebet, Kreuz, usw. Es ist hier eine Korrektur im Sinne einer Unterscheidung zwi-
schen ,,Verborgenheit” und ,,Unsichtbarkeit™ angebracht.

Vgl. Erich Bryner, Grenzen der Okumene. Neue Stellungnahme der Russischen Ortho-
doxen Kirche zur Okumene. In: Glaube in der 2. Welt 28/10 (2000), 9f, hier 10.
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Gerd Stricker, ,,Streben der Orthodoxie nach Einheit.” Interview mit einem Auf3enamits-
referenten des Moskauer Patriarchats iiber die Okumene-Erklarung der russischen
Bischofssynode. In: Glaube in der 2. Welt 29/1 (2001), 19.

.»The Russian Orthodox Church maintains that the mission of the traditional confessions
is possible only if it is carried out without proselytism and not at the expense of ,stea-
ling® the faithful, especially with the aid of material benefits® (RO 6.2).

,»The Orthodox Church draws a clear distinction between the non-Orthodox confessions
which declare their faith in the Holy Trinity and the divine-human nature of Jesus Christ,
on the one hand, and the sects which reject fundamental Christian doctrines on the other™
(RO 6.3).

Siehe dazu LG 14-16 (Vat. II) und die darin implizierte Vorstellung von einer ,,gestuften
Zugehorigkeit zum Volk Gottes™.

., The Orthodox Church cannot accept the assumption that despite the historical divisions,
the fundamental and profound unity of Christians has not been broken...” (RO 2.4).
,.Christian division has become an open and bleeding wound on the Body of Christ. The
tragedy of divisions has become a serious visible distortion of Christian universality, an
obstacle in the way of her witness to Christ before the world™ (RO 1.20).

»The division of Christendom is a division in the experience of faith itself, not just in
doctrinal formulations. Formal doctrinal unity does not exhaust what is meant by the
unity of the Church, though it is one of its essential conditions™ (RO 2.11).

. The Orthodox Church cannot recognise .the equality of the denominations*. Those who
have fallen away from the Church cannot reunite with her in their present state. The exis-
ting dogmatic differences should be overcome, not simply bypassed, and this means that
the way to unity lies through repentance, conversion and renewal™ (RO 2.7). Vgl. auch
Anhang S. 13.

Im ,,Anhang” (S. 13) wird — wie bereits gezeigt — eine Anerkennung der Gleichwertig-
keit oder Gleichbedeutung mit den tibrigen Teilnehmern der [6kumenischen] Bewegung
ausdriicklich abgelehnt.

»The existence of various rites of reception (through Baptism, through Chrismation,
through Repentance) shows that the Orthedox Church relates to the different non-Ortho-
dox confessions in different ways. The criterion is the degree to which the faith and
order of the Church, as well as the norms of Christian spiritual life, are preserved in a
particular confession” (RO 1.17).

By establishing various rites of reception, however, the Orthodox Church does not
assess the extent to which frace-filled life has either been preserved intact or distorted in
a non-Orthodox confession, considering this to be a mystery of God's providence and
judgement (RO 1.17).

Beschluss: Gottesdienst. In: Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland. Beschliisse der Vollversammlung. Offizielle Gesamtausgabe. Hg. im Auf-
trag des Prisidiums der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz. Freiburg i.Br. 1978, 214.

Siehe dazu: Die Okumenische Forschungsgruppe der Katholisch-Theologischen Fakul-
tit Innsbruck, Die Zulassung nichtkatholischer Christen zur Kommunion in der rémisch-
katholischen Kirche. In: OR 47/4 (1998), 534-542.

»The Church is universal, but she exists in the world in the form of various Local
Churches. This does not diminish the unity of the Church in any way* (RO 1.7).

Das Zweite Vatikanische Konzil (LG 8) lehnt eine Totalidentifikation von Kirche Jesu
Christi und romisch-katholischer Kirche ab. Es lisst das Verhiltnis der einen Kirche zu
den vielen Kirchen bewusst offen.
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Kirchen als Kirche anerkennen

Theologische Tagung des Reformierten Bundes setzt sich
mit zentraler 6kumenischer Fragestellung auseinander

Am 9. und 10. November 2001 fand in Bonn unter dem Thema ,, Was heifst aus
reformierter Sicht: Kirche anerkennen?* eine Theologische Tagung des Refor-
mierten Bundes statt. Sie stellte sich damit der dkumenisch zentralen Frage der
Kirchenanerkennung, wie sie zuletzt die Auseinandersetzung um die pépstliche
Erkldrung ,, Dominus lesus®™ bestimmt hat.

Anndhernd 50 Teilnehmende waren zur diesjahrigen Theologischen Tagung
gekommen, vor allem Theologinnen und Theologen, aber auch einige andere Inte-
ressierte aus Gemeinden aus dem Bereich des Reformierten Bundes in Deutschland.
Geleitet wurde die Tagung vom Moderator des Bundes, D. Peter Bukowski (Wup-
pertal). Das Hauptreferat zum Thema hielt der reformierte Theologe Prof. Dr.
Christian Link (Bochum). Anfragen an seine Thesen richteten aus katholischer
Sicht Prof. Dr. Johannes Brosseder (Kdln) und aus lutherischer Sicht der Prisident
des Kirchenamtes der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutsch-
land, Dr. Friedrich Hauschildt (Hannover).

In seiner Einfiihrung zur Tagung benannte Peter Bukowski noch einmal Ort und
Ziel der Themenstellung. Im Zusammenhang der Diskussion um die Gemeinsame
Erkldrung zur Rechtfertigungslehre und um die pipstliche Erklidrung ,.Dominus
lesus® sei es immer wieder auch um die Frage gegangen, ob Rom die evangeli-
schen Kirchen als Kirche anerkennt. ,,Manchmal konnte man den Eindruck gewin-
nen®, so Bukowski, ,als wire das das zentrale Anliegen von uns Evangelischen:
Dass die romisch-katholische Kirche uns endlich als Kirche(n) anerkennt™. Mit der
Tagung ginge es in einem gewissen Sinne darum, die Fragestellung umzukehren
und evangelisches Selbstbewusstsein wiederzugewinnen: ,,Wir fragen ganz
bewusst danach, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen die reformierten Kirchen
die romisch-katholische Kirche denn als Kirche anerkennen.” Zugleich sei damit
ein selbstkritischer Riickblick benannt, der den Kirchen der Reformation gut
anstiinde. Denn in der Perspektive reformatorischer Grundentscheidungen sei es so
klar nicht, dass die katholische Kirche als Kirche anerkannt werden konnte.

Fiir den Bochumer systematischen Theologen Christian Link ist diese Anerken-
nung Roms als Kirche jedenfalls kein Problem, wenngleich gerade die reformier-
ten Reformatoren, etwa Calvin, die Trennung zur katholischen Kirche ihrer Zeit
schiirfer gezogen hitten als etwa die lutherischen Reformatoren. Man kénne der
romisch-katholischen Kirche aber nicht absprechen, dass auch in ihr iiber Gegen-
wart und Zukunft Gottes nicht nur gesprochen werde, sondern dass Gegenwart und
Zukunft Gottes in ihr genauso geschihen wie in anderen Kirchen auch. ,Eine
Gemeinschaft hort erst dann auf, Kirche zu sein, wenn in ihrer Mitte keine Anbe-
tung mehr geschieht, wenn sie vergessen hat, wer Abraham und Moses, wer Pau-
lus, Petrus oder gar Jesus waren, oder wenn sie fur ihr Bekenntnis nicht mehr ein-

223



zustehen bereit ist®, formulierte Link in Aufnahme von Thesen von Dietrich
Ritschl.

Gegen den Vollzug einer Kirchengemeinschaft, etwa nach dem Modell der
Leuenberger Kirchengemeinschaft, gibe es aber nach wie vor erhebliche Ein-
wiinde, etwa die Amtsfrage. So werde es von katholischer Seite als untauglich
abgewiesen, weil es Differenzen im Verstindnis von Kirche und Amt nicht zu
beriicksichtigen vermag. ,Da wir in reformierter Tradition®, so Link, ,.das Amt
zunichst von der Vielfalt der ,auszuteilenden’ und zu verwaltenden Gaben Gottes
her verstehen (Wort usf.), durch die sich Gott als gegenwiirtig erweist, konnen wir
allerdings das katholische Amt, das nach Ausweis des 1. Vaticanum ,unter dem
Wort steht®, auch jenseits einer realisierten Kirchengemeinschaft vorbehaltlos als
legitimes Amt der Kirche Jesu Christi anerkennen.*

Fiir den katholischen Theologen Johannes Brosseder allerdings miissen die
gegensitzlichen Positionen zwischen katholischer Kirche und denen der Reforma-
tion so nicht bestehen bleiben. Denn auch wesentliche Teile romisch-katholischer
Theologie verstehen das Amt funktional, als Dienst gewissermalien. So warnte er
vor einer Uberbetonung der Amtsfrage in den anstehenden Dialogen. Und er ermu-
tigte die evangelischen Teilnehmer an diesen bilateralen Gesprichen, die Intention
gerade des II. Vatikanischen Konzils gegen zentralistische Auslegungstendenzen
Zu erinnern.

Der Lutheraner Friedrich Hauschildt sieht in der Formel ,Kirche als Kirche
anerkennen® ein mogliches neues Einheitsverstandnis benannt, ein anderes Para-
digma von Anerkennung gewissermafBen. Denn mit dieser Formulierung gehe es
darum, dass eine vorhandene, empirische ,,Organisation™ Kirche mit dem theolo-
gischen Pradikat ,Kirche” belegt werde. Und in der Zuordnung dieser unter-
schiedlichen Begriffe von Kirche gebe es eine breite Spanne, die vielerlei Modelle
ermogliche (etwa das der Zuordnung zwischen lutherischen und anglikanischen
Kirchen oder das der Leuenberger Kirchengemeinschaft). Problematisch werde es
dann, wenn beide Pole identifiziert wiirden, wie es in der romisch-katholischen
Tradition sehr oft getan wird. Die Chance dieser Formulierung bestehe vielmehr
darin, andere Kirchen als Kirche zu lassen und behutsam aufeinander zuzuwach-
SE1.

In der Plenumsdiskussion standen dann auch ganz praktische Fragen im Vorder-
grund, etwa nach der Uberwindung der Schwierigkeiten beim gemeinsamen Feiern
des Abendmahls. Anregend auch der Vorschlag Brosseders: Wenn es Gemeinde-
partnerschaften jenseits der Konfessionsgrenzen gibe, wiirden sich im Laufe der
Zeit Verdnderungen gewissermafen ,,von unten® automatisch ergeben.

Die Texte der Tagung werden im Friihjahr gedruckt vorliegen.

Jorg Schmidt

(aus: die reformierten.upd@te 01.4, S. 11 f)
(Jorg Schmidt ist verantwortlicher Redakteur der Zeitschrift ,,die reformierten.upd@te*.)
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COMMUNIO SANCTORUM: zwei kritische Stellungnahmen

Eine romisch-katholische
Stellungnahme zu den
Aussagen iiber den
,,Petrusdienst” in
,.,Communio Sanctorurr_l;‘

VON WOLFGANG KLAUSNITZER *
|

»~Communio Sanctorum® ist ein Studiendokument des evangelisch-lutherischen/
romisch-katholischen Dialogs in Deutschland. Um es einordnen und verstehen zu
konnen, muss man seinen Kontext benennen.

Kontext

1) Der umfassende Kontext ist natiirlich der globale multi- und bilaterale 6ku-
menische Dialog, an dem die romisch-katholische Kirche seit 1965 offiziell teil-
nimmt. Die Konsens- und Konvergenztexte sind in den beiden Sammelbinden.
,Dokumente wachsender Ubereinstimmung®! vertffentlicht. Fiir die ';‘_('irrp_igcth;i{”“ "’l"‘-lﬁ
katholische Okumene ist der katholisch/lutherische Dialog in dieser weltweiten “Z-;L'ii‘,;“_'_',‘,‘;@";_
Gespriichsokumene quantitativ und qualitativ von herausragender Bedeutung. e
einzige Text, der in all diesen 6kumenischen Gespriichen bis heute offiziell von der ana: ?ﬁ“""ﬁ
romisch-katholischen Kirche unterzeichnet wurde, ist die ..Gemeinsame offizielle “* ™"
Feststellung” zur ,.Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre®. Eine g
besondere Rolle spielt allerdings auch der anglikanisch/romisch-katholische Dia-
log, der sich jetzt in der zweiten Phase ,,ARCIC II* befindet. Das bisher letzte
Dokument ,,The Gift of Authority* (1999) dieses bilateralen Gespriichs beschiftigt
sich ausdriicklich mit dem Papstamt. Als gemeinsame Aussage anglikanischer und qlilen [Loll..
romisch-katholischer Theologen wird in dem Text erklért, insbesondere die unfehl- == -f?-pl-.v-.-u'i
bare (bzw. letztverbindliche) Lehrautoritit des Bischofs von Rom (als eine Aus-
«drucksform seines Universalprimats) sei eine ,.Gabe®, die ,,von allen (!) Kirchen
rezipiert” werden sollte.? Der Universalprimat kénne im Kontext kollegialer und

synodaler Kirchenstrukturen in der Anglikanischen Gemeinschaft und der

*  Wolfgang Klausnitzer ist Professor fiir Fundamentaltheologie an der Otto-Friedrich-
Universitit Bamberg. :
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rémisch-katholischen Kirche schon vor einer vollen Kircheneinheit gemeinsam
ausgeiibt werden.> Wenn man die Trennungsgeschichte der beiden Gemeinschaften
im 16. Jahrhundert kennt, ist diese Aussage eine dkumenische Sensation. Ich kenne
keine andere Kirche, die der romisch-katholischen Kirche in der Papstirage so
nahe gekommen ist wie die Anglikanische Gemeinschaft. Im katholisch/lutheri-
schen Dialog in den USA waren es noch die romisch-katholischen Theologen
allein, die das Papsttum als ein Geschenk Gottes fiir seine Kirche beschrieben.*
2) Der weitere Kontext ist der offizielle katholisch/lutherische Dialog auf Welt-
cbene. Dieses Gesprich steht im Augenblick in der vierten Phase. Die erste Phase

" Gireicht von etwa 1967 bis zum Malta-Bericht ,,Das Evangelium und die Kirche™

(1972). Mit dem Titel sind die beiden Grundthemen des Dialogs beschrieben, ndm-
lich das Thema der Rechtfertigung (Evangelium), das seit der Luther-Renaissance
zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Karl Holl) auch im evangelischen Denken wieder
einen zentralen Platz einnimmt, und das traditionell rémisch-katholische Thema
der Kirche. In den einzelnen Phasen sind die beiden Themen zwar stets vorhanden,
aber nicht immer gleich gewichtef2Die zweite Gespriichsrunde (von 1972 bis in die
Mitte der achtziger Jahre) hatte sicher einen_ekklesiologischen Schwerpunkt.” Von

(2der Mitte der achtziger Jahre bis 1999 stand in der dritten Phase des Dialogs die

Rechtfertigung im Mittelpunkt des Interesses. Die Studie ,,Kirche und Rechtferti-
gung. Das Verstindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre™ (1994) hatte
eine Synthese der beiden Grundthemen versucht, die allerdings in evangelischen
Stellungnahmen recht kritisch beleuchtet wurde.® Abgeschlossen wurde dieser
Gesprichsgang mit der Unterzeichnung der ,,Gemeinsamen offiziellen Feststel-
lung* am 31. Oktober 1999 in Augsburg. Die vierte Phase, die den Arbeitstitel

@,,Apostolizitéit der Kirche* trigt, soll die in der Nr. 43 der ,,Gemeinsamen Erkli-

: \
Ve O“"@-C
\D-.‘c\.acd%.

rung* anskizzierten (noch) offenen Fragen vor allem aus dem Bereich der Ekkle-

siologie und der Theologischen Erkenntnislehre behandeln.

3) Wichtig fiir das katholisch/lutherische Gesprich sind auch die regionalen Dia-
loge. Dazu gehoren das Gespriich in den USA, das vielfach auch im katholisch/
lutherischen Dialog auf Weltebene eine Vorreiterrolle gespielt hat, in Schweden’
und besonders in Deutschland. Der regionale Dialog in Deutschland ist der unmit-
telbare Kontext zu ,,Communio Sanctorum®. Der Vorgdngertext ist ,,Kirchenge-
meinschaft in Wort und Sakrament* (1984).% Eventuell gehort in die Vorgeschichte
auch die Verdffentlichung ,.Lehrverurteilungen — kirchentrennend?** (1986).

Probleme

Alle diese Gespriiche beziehen sich immer wieder gegenseitig aufeinander und
werden durchaus auch in kumenischen Kreisen rezipiert. Die Uberschneidungen
sind manchmal sachlicher, zuweilen auch personeller Natur. Zum Beispiel ist
Gunther Wenz, bis 1995 einer der Mitarbeiter im deutschen Projekt, in den inter-
nationalen katholisch/lutherischen Dialog gewechselt. Paul-Werner Scheele ist in
beiden Gesprichsgingen engagiert. Diese Vernetzung hat durchaus positive
Aspekte. Es entstehen gegenseitige Beeinflussungen und synergetische Effekte.
Aber die Probleme liegen auf der Hand. Allein die Vielzahl der Texte weltweit pro-
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duziert eine eigene Okumenisch-theologische Subkultur, deren Ergebnisse zu

wenig vermittelt werden mit dem Betrieb der Theologie insgesamt. Klaus Berger

hat sich jiingst in einem Artikel in der ,.Frankfurter Allgemeinen Zeitung* dariiber

lustig gemacht.? Die verschiedenen Dialogrunden sind manchmal ungleichzeitig

und bleiben zeitweise auch untereinander unvermittelt. Das katholisch/lutherische
Gesprich z. B. in den USA zum Papstamt ist in Deutschland nur selektiv wahrge-
nommen, geschweige denn rezipiert worden. Das katholisch/lutherische Gespriich

in Schweden wird, wenn es iiberhaupt registriert wird, in der evangelischen Theo-

logie nur polemisch ins Visier genommen.!9 Speziell in der offiziellen katho-
lisch/lutherischen Okumene hatte schon 1996 Dorothea Wendebourg Unsicherheit

und ,,Uniibersichtlichkeit* diagnostiziert.!! Der Hauptvorwurf der jetzigen Tiibinger
Kirchenhistorikerin, die selbst im ékumenischen Dialog in Deutschland mitwirkt,

an die Adresse der Okumeniker und Kirchenleitungen lautet, dass die im oku-
menischen Gesprich erzielten theologischen Ergebnisse und Einsichten weithin
kirchenamtlich nicht (oder kaum) rezipiert wurden und deshalb folgenlos geblie-

ben sind. Durch die oftmalige Zitation fritherer Dokumente entsteht der Eindruck

eines theologischen Fortschritts, der allerdings auf keinem kirchenamtlich aner-Q A‘ i
kannten Fundament steht. Okumene erscheint als Glasperlenspiel selbstreferentiel- '~ —2"*

ein wenig anders geworden. Ob allerdings, wie manche meinen, mit der Unter-

zeichnung der offiziellen ,,Feststellung* auch die in der ,,Gemeinsamen Erklirung*

zitierten Texte kirchenamtlich rezipiert sind, halte ich fiir zumindest diskussions-
wiirdig.'> Wenn ich die Darstellung von Johannes Wallmann zur innerevangeli-
schen Diskussion um die ,,Gemeinsame Erkldrung“"* und einige Urteile aus der

Gottinger Fakultit zum Text der ,,Gemeinsamen Erklidrung® (,,Tintenfischoku-

menik®, , Konsens der Verharmloser®) lese, dann frage ich mich, ob der 31. Okto-

ber 1999 wirklich ein tragfihiges ckumenisches Fundament (im Sinne der Forde-
rung von Dorothea Wendebourg) darstellt.!

Die Studie ,.Communio Sanctorum® bzw. ihre Prisentation in der Offentlichkeit
ist in mehrfacher Hinsicht eine Reaktion auf die Debatte um die ,,Gemeinsame
Erkldrung*.

— _Es handelt sich um eine Studie, also nicht um einen abgeschlossenen Text, der
pauschal anzunehmen oder abzulehnen ist. Speziell die nicht am Dialog betei-
ligten Kirchen, die wissenschaftliche Theologie und die Gemeinden wurden
diesmal ausdriicklich von den Kirchenleitungen, zumal von der Kirchenleitung
der VELKD, eingeladen, sich am Diskussionsgang zu beteiligen.

— Die Arbeitsgruppe hatte den Auftrag, die jeweiligen Themen durch jeweils die
Vertreter einer Kirche so darzustellen, wie sie meinten, dafiir von den Vertretern )y A

der anderen Kirche Verstindnis zu erhalten. Zu dieser derartig entwickehen@mfii

Position sollten sich dann jeweils die Gesprichspartner verhalten. Das ist nicht Veith
ganz konsequent durchgefiihrt worderf{etwa in den Nummern 6972 zur Rolle
der Theologie, die ausschlieBlich aus rémisch-katholischer Sicht argumentie-
renj<Zusitzlich sind die meisten der behandelten Themen (speziell aus der{*ﬁ:‘
Gebieten, in denen ,Neuland* betreten wird, also in der Interaktion der ver-
schiedenen ,Bezeugungsinstanzen®, im ,.Petrusdienst” und in der ,,Gemein-
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" schaft der Heiligen iiber den Tod hinaus®: Nr. 7) typisch katholische Fragestel-

" & lungen. Das macht tendenziell ,,Communio Sanctorum*“ zu einer schwerge-

““wichtig katholischen Studie. Das hat insgesamt die Bereitschaft zur Beschiifti-
gung mit der Studie im evangelischen Bereich (bis hin zu kritisch-ablehnenden
Stimmen aus hochsten kirchenleitenden Stellen) nicht unbedingt gefordert.

¢t will nicht so weit gehen wie Albrecht Beutel, der ,,Communio Sanctorum® das

* Niveau einer nicht gerade herausragenden, weil methodisch und terminologisch
"\ unprizisen, Zulassungsarbeit zuzusprechen scheint.!> Immerhin ist der Umgang
mit der Schrift in der Tat manchmal recht misslich oder jedenfalls wenig
sorgfiltig. Es gibt Verweise auf Schriftstellen, die gar nicht existieren (z.B.
Roém 14,26 in Nr. 41), oder Berufungen auf Bibelzitate, die hochstens ungefihr,
aber wohl eher nicht, das belegen, was sie sollen (z. B. Rom 1,16 in Nr. 27), und
es gibt Zitationen von Stellen, deren Belegfunktion — gelinde gesagt — riitselhaft
bleibt (Apk 5,9f in Nr. 27).'® In manchen Passagen (ich kann das etwa am
Abschnitt zum ,,Petrusdienst” belegen) fehlt mir auch der Anschluss an den
heutigen exegetischen und kirchengeschichtlichen Diskussionsstand.

Zum Text

i . Nach eigener Aussage betritt ,,Communio Sanctorum* mit drei Themen ,,Neu-

Dk land*. Vor der Analyse der Aussagen zum ,,Petrusdienst™ seien einige Anmerkun-

5 Ueoeund®h zu den Bezeugungsinstanzen (Nr. 45-73) gemacht. Die fiinf genannten

ik ON Inganzen (Schrift, Tradition, Glaubenssinn der Gliubigen, Lehramt, Theologie)

entsprechen in der Zahl und in etwa auch in der Reihenfolge der Auflistung im

vierten Band des Handbuchs der Fundamentaltheologie.!” Wihrend das ,,Handbuch

rca sl der Fundamentaltheologie® und ,,Communio Sanctorum® die fiinf Instanzen addi-
w\etcn

sy aufzihlen, scheint mir das Vaticanum II in der Offenbarungskonstitution ,,Dei

Loth, Oa{%t‘\'?ﬂ/erbum“ (DV) etwas differenzierter vorzugehen. Dort wird die Heilige Schrift, die
das Wort Gottes enthilt's, der Tradition gegeniiberstellt, die das Wort Gottes ,,wei-
tergibt™ (DV 9). Als Bezeugungsinstanzen der Kontinuativen bzw. interpretativen
Tradition werden genannt der Glaubenssinn der Gesamtkirche, das kirchliche Amt
(Lehramt), die Kirchenviter (DV 8.23) und die betende Kirche (mit den Liturgien
als Fundorte rechter Schriftauslegung) (DV 8.23). Von einer Bezeugungsinstanz
»Theologie®” ist im Konzilstext keine Rede. Sie findet sich allerdings schon im
16. Jahrhundert bei Melchior Cano. In der Darstellung wird nicht sehr deutlich,
dass es sich um eine katholische Thematik handelt. In den evangelischen Kirchen
heiflen die Bezeugungstraditionen nicht nur nicht so, sondern haben auch eine ganz
andere Zuordnung zueinander. Auch die genannten Entsprechungen scheinen mir
fraglich. Ob der ,,sensus fidei* (und gar noch im Sinne von LG 12) ein Analogat ist

l,zum ~magnus consensus® im lutherischen Denken, bezweifle ich (vgl. Nr. 58).
Einen herausragend gewichtigen Platz (etwa ein Fiinftel des Textes) nimmt die
Darstellung des ,.Petrusdienstes™ ein (Nr. 153-200). Fiir bemerkenswert, ja gera-
dezu fiir eine Singularitit im deutschen katholisch/lutherischen Dialog halte ich die
gemeinsame Aussage (Nr. 195): ,,Ein universalkirchlicher Dienst an der Einheit
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und Wahrheit der Kirche entspricht dem Wesen und Auftrag der Kirche ... Wenn
ich die Reaktionen auf die im Grunde sehr vorsichtigen AuBerungen von Landes-
bischof Johannes Friedrich zum Papstamt Revue passieren lasse, dann denke ich
nicht, dass diese Erklarung einen breiten lutherischen Konsens in Deutschland
reflektiert. In der katholischen Theologie wird das Thema Papstamt gewdhnlich
unter drei Stichworten verhandelt, der Petrinitas (,,Ist im NT dem Petrus ein beson-
deres Amt tibertragen?), der Perpetuitas (,,Hat Petrus in diesem Amt Nachfol-
ger?") und der Romanitas (,,Wie stehen die Bischéfe von Rom zu diesem beson-
deren Amt?). Ich machte in diesen Punkten jeweils die Aussagen der Studie kom-
mentieren und zusitzlich die Frage nach dem Inhalt dieser Funktion (in rémisch-
katholischer Sicht) stellen.

Petrinitas

»Communio Sanctorum® spricht von einem ,Petrusdienst* im NT. Der Begriff
stammt aus dem katholisch/lutherischen Dialog in den USA und bezieht sich auf
die exegetische Begleitstudie ,,Der Petrus der Bibel“!. Das hitte deutlicher
gemacht werden miissen. Mit ,,Petrusdienst* ist gemeint der Dienst eines Einzel-
nen oder einer Ortskirche an der Einheit der Gesamtkirche 20

Die Darstellung des Petrusbildes im NT durch ,,Communio Sanctorum® ist zu
knapp und spiegelt auch nicht den Befund der Studie ,,Der Petrus der Bibel®, die
differenzierter argumentiert, als es ,,Communio Sanctorum* tut. Die Schrift ,Der
Petrus der Bibel” versucht, die kontroverstheologischen Engfiihrungen auf die
klassische Primatsstelle Mt 16,18f aufzubrechen und den Blick zu lenken auf das
Petrusbild des gesamten NT (in den Paulusbriefen, in den Evangelien und der Apg
und in 1 und 2 Petr). Ulrich Luz hat in seinem Mt-Kommentar darauf hingewiesen,
dass neutestamentliche ,,Keime* fiir den Primat eher in Lk 22,32 und Joh 21,15-17
(ich wiirde hinzufiigen 1 Kor 15,3 und 2 Petr 3,15f) zu finden seien als in
Mt 16,18.*' Einige Schriften des NT sind Petrus sehr gewogen (Mt, Lk und Apg, 1 und
2 Petr), andere sehen ihn kritischer (Gal 2, Mk, Joh), ohne indes seine Autoritit in
Frage zu stellen. Ubrigens begriindet das Vaticanum I die aktuelle Ubertragung des
Primats nicht mit Mt 16,18f, sondern mit Joh 1,15-17 (einem Wort des Auferstan-
denen!). Wenn es diesen ,,Petrusdienst* tatséichlich gibt (,,als bleibendes Moment
in der Kirche Christi®: Nr. 153), dann miissen sich alle Kirchen fragen, wie und wo
sie dieses aus dem NT abgeleitete fortdauernde Amt (vgl. Nr. 163) realisieren.

Perpetuitas

Im Punkt der Petrinitas lisst sich vielleicht ein Konsens erzielen. Das ungeléste
okumenische Problem ist die Perpetuitas. Der nordamerikanische katholisch/luthe-
rische Dialog hat davon gesprochen, dass dieser Petrusdienst durchaus unter-
schiedlich und von Fall zu Fall anders akzentuiert ausgeiibt wurde.?? Diese Frage
stellt ,,Communio Sanctorum‘ nicht, sondern behandelt gleich das Papstamt. Als
Kritikpunkte der Reformatoren benennt die Studie die Uberordnung des Papstes
gegeniiber der Heiligen Schrift (Nr. 177), seine Vorrangstellung vor den anderen (1)
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Bischofen (Nr. 178) und seine weltliche Gewalt (Nr. 179). Nirgendwo recht deut-
lich bzw. allenfalls nur sehr verschliisselt ist indes die Rede von der theologisch
viel grundlegenderen Kritik Luthers und auch Melanchthons an der katholischen
Position zum Papstamt, dass ndmlich ein solches Amt keinesfalls als zum Wesen
der Kirche gehérig oder als gottgewollt, sondern bestenfalls als menschlich-kon-
tingente Institution gelten kionne, die unter Umstidnden (,,um der Einheit willen*)
toleriert (Melanchthon), aber in dieser Form auch kirchenpolitisch und rechtlich
vollig tiberfliissig sei (Luther in den Schmalkaldischen Artikeln, Teil II). Bei
Luthers AuBerungen hat man manchmal den Eindruck, dass im Grunde jeder in der
Kirche die Funktion des Papstes iibernechmen kénne, nur nicht der Papst selbst.
Das Papstamt ist eine mogliche Form des biblischen Petrusdienstes. Im anglika-
nisch/katholischen Dialog heilt es: Es sei unter historischen Aspekten die einzig
realistische Form eines Petrusdienstes in einer geeinten Christenheit.? Die klassi-
sche katholische Ekklesiologie begriindet die Notwendigkeit des Papstamtes (wie
iiberhaupt die Notwendigkeit bestimmter Strukturen in der Kirche) durch die fak-
tische Entwicklung in der sogenannten ,,normativen” Zeit der Kirche, also bis zum
Abschluss der Kanonbildung des NT etwa im 4. Jahrhundert. Die sich dort her-
ausbildenden Strukturen (einschlieBlich des Papstamtes) seien von Gott gewollt.

Romanitas

Die Methode, die geschichtliche Entwicklung zur Hermeneutik einer Bibelstelle
oder des biblischen Befundes heranzuziehen, wird auch von Oscar Cullmann in
seinem Petrusbuch angewandt.* Allerdings wird die Entwicklung in ,,Communio
Sanctorum® in rein romisch-katholischer Sichtweise (und dazu noch recht plaka-
tiv) dargestellt. Immerhin wird deutlich, dass sich im Augenblick in der rémisch-
katholischen Ekklesiologie zwei Kirchenbilder unvermittelt gegeniiberstehen, die
auch das Vaticanum II nicht synthetisiert. Das eine Kirchenbild ist das altkirchliche
Communio-Modell, das die Einheit der Gesamtkirche iiber den jeweiligen Ortsbi-
schof (Bischofskollegium) vermittelt (Nr. 167; vgl. Nr. 145f). Der Bischof von
Rom ist in diesem Modell wichtig, weil er der Bischof der in vielfacher Weise fiir
den Westen und das Christentum bedeutsamen Ortskirche von Rom ist. Das ist das
Kirchenbild, das im Augenblick die Orthodoxie und die Anglikanische Gemein-
schaft leben. Das zweite Modell ist das zentralistische Modell der Kirche als Pyra-
mide mit der rechtlichen Spitze im Papst bzw. als ,,Hierarchie* (Nr. 174), das pro-
grammatisch im 11. Jahrhundert (Gregor VIL.: Dictatus papae 1075) formuliert und
zu Anfang des 14. Jahrhunderts (Bonifaz VIIL.: Unam sanctam 1302) radikalisiert
wird. Wie der Disput zwischen den beiden Kardindlen Walter Kasper und Joseph
Ratzinger zeigt®, sind die beiden Modelle auch heute noch in der romisch-katho-
lischen Theorie und Praxis im Widerstreit. Effizienter ist sicherlich das hierarchi-
sche Papstmodell, 6kumenisch vielleicht zukunftstrichtiger ist das ortskirchliche
Communio-Modell.

Damit ist der romisch-katholische Rahmen umschrieben. In beiden Fillen wird
die Einheit der Kirche vermittelt iiber das bischofliche Amt. Die Frage ist aller-
dings, ob sich die deutschen Lutheraner (anders ist es in skandinavischen Landes-
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kirchen? und in den USA) auf diese bischoflich verfasste Kirchenstruktur einlas-
sen wollen, die immerhin in CA 28 als eine Institution ,,gottlichen Rechtes® (das
heifit im Sinne Melanchthons: von Gott gewollt) bezeichnet wird. Es fillt auf, dass
die Stellung Roms theologisch nur mit Petrus legitimiert wird. Aber in Rom sind
zwei Apostelgriber. Die Bedeutung des Grabes des Apostels Paulus wird nicht
reflektiert (trotz der Erwihnung des Grabes: Nr. 167).

Inhalt der Papstdogmen

Als Konsequenz evangelisch-lutherischer Theologie wird erklért, dass es gegen
einen gesamtkirchlichen , Petrusdienst™ ,.keine grundsitzlichen Einwinde* gebe (Nr.
194). Die beiden Papstdogmen (Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeit des pépstli-
chen Lehramtes) sind fiir Lutheraner allerdings immer noch ein Problem (Nr. 198).
Das Studiendokument markiert diesen Punkt als ,,Problemanzeige” (Vorwort, S. 11).
Das Papstamt, wenn es ein ,,Petrusdienst™ sein wolle, diirfe nicht die (gewachsenen?!)
Strukturen der konfessionellen Traditionen (z. B. die kollegialen oder synodalen Ver-
antwortungsstrukturen) iibergehen. In der Lehre miisse deutlich sein, dass die letzt-
verbindliche Auslegung durch den Papst strikt der Norm der Schrift unterstehe und auf
die Gesamtverantwortung der Glaubenden (Rezeption) angewiesen sei (Nr. 194.198).

In der Tat miissen hier die Entscheidungen fallen. In der Dogmatischen Konsti-
tution ,,Pastor Aeternus® vom 18. Juli 1870 wird folgendes erklirt (in heutiger
okumenisch gebriauchlicher Sprachweise):?’

a) Es gibt einen biblisch begriindeten, von Christus gewollten Petrusdienst. Dieser
Einheitsdienst geschieht durch den Zusammenhalt des Bischofskollegiums.

b) Dieses Amt gehort — von Christus gewollt und nach der Auferstehung vom Herrn
tibertragen (Joh 21,15-17) — zu seiner Kirche und hat rechtliche Konsequenzen.

¢) Die Bischofe von Rom sind die Nachfolger Petri in diesem Petrusdienst.?®

d) Die Unfehlbarkeit (besser: die Letztverbindlichkeit) des pipstlichen Lehramtes
ist in der Ausiibung ihrer Funktion auf ganz bestimmte (wenige) Fillle begrenzt
(,,ex cathedra®). Sie ist nicht innovativ, sondern konservativ. Der Papst erhiilt
(wie die anderen iibrigen Bischofe auch) keine neuen 6ffentlichen Offenbarun-
gen®, sondern hat den Dienst der treuen Bewahrung der ein fiir allemal ergan-
genen Offenbarung in Jesus Christus.

e) Der Bischof von Rom hat die Fiille der Rechtsgewalt. Das auch von der
romisch-katholischen Theologie benannte Problem ist, dass das Vaticanum I
keine Rechtsinstanz benennt, die der Rechtsgewalt des Papstes Grenzen setzt.>0
Das Vaticanum II hat dies in der Kirchenkonstitution (Kap. 3) durch die Nen-
nung des Bischofskollegiums versucht.?! Aber es steht tatséichlich noch aus, das
Papstamt — wie es Hans Urs von Balthasar in seinem Buch ,,Der antirémische
Affekt” als Aufgabe notiert — ,.in der Gesamtkirche* zu ,,integrieren®. 3

Fazit

Hilfreich empfinde ich die Methode von ,,Communio Sanctorum®. Sie ist fest-
gehalten in Nr. 68: , Keiner der beiden Gesprichspartner kann vom anderen erwar-
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ten, dass dieser seinen Glaubensstandpunkt aufgibt. Als gangbarer Weg im Um-
gang mit den Unterschieden erscheint die Entschérfung der Gegensiitze, so dass sie
nicht mehr kirchentrennend sind.** Um Unterschiede zu iiberwinden, muss man sie
jedoch erst einmal prézise benennen. Das erscheint mir manchmal als ein Deside-
rat in ,,Communio Sanctorum®. Allerdings ist die Studie noch kein Konsenstext
(das ist manchmal das Missverstindnis der Reaktionen auf sie), sondern ein erster
Schritt auf dem Weg, den die Nr. 43 der ,,Gemeinsamen Erklarung® in der Auf-
ziithlung der noch zu l6senden Aufgaben umschreibt.

Die Kirchen miissten allerdings erkennen, dass eine Kircheneinigung nicht
dadurch zustande kommt, dass ein ekklesiologisches Konzept, wie es in einer kon-
kreten Kirche gelebt wird, allen anderen Kirchen verbindlich gemacht wird.** Aber
eine Konzeption, die alle bestehenden Kirchentiimer in gleicher Weise als Teile der
wahren Kirche deklariert, ohne dass versucht wird, die sich augenblicklich noch
ausschlieBenden Einheitsvorstellungen und Kirchenbilder zu vermitteln, schafft
keine Einheit.3* Das Ziel wird also darin bestehen miissen, ein Modell der Einigung
gemeinsam zu erarbeiten, in dem die bestehenden Kirchen die Wahrheit ihrer
ekklesiologischen Grundiiberzeugungen aufgehoben sehen. Wenn dies aber nicht
nur eine bloB technisch-duBerliche Einheit sein soll, dann wird es nicht geniigen,
dass das gemeinsame Einigungsmodell Raum fiir die je eigene Konzeption bietet.
Es miisste gelingen zu zeigen, dass die ekklesiologischen Grundiiberzeugungen
der anderen Kirchen nicht nur eine Moglichkeit, sondern eine christliche Notwen-
digkeit und damit ein bisher vielleicht verdecktes Element der eigenen Glaubens-
iiberzeugung sind. ,,Communio Sanctorum® ist fiir den katholisch/lutherischen
Dialog ein Schritt auf diesem Weg.

(Communio Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen. Hg. von der
Bilateralen Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchen-
leitung der Vereinigten Evang.-Luth. Kirche Deutschlands (VELKD). Verlag Otto
Lembeck, Frankfurt am Main/Bonifatius-Verlag, Paderborn *2000.)
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eingel. v. Harding Meyer u. a., Paderborn/Frankfurt am Main 1983.1992.

2 Anglican Consultative Council — Pontifical Council for Promoting Christian Unity, The
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Walter Kasper, Das Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche
Auseinandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, in: StdZ 125 (2000),
795-804: Joseph Ratzinger, Die groBe Gottesidee . Kirche* ist keine Schwiirmerei. Nicht
nur eine Frage der Kompetenzverteilung: Das Verhiltnis von Universalkirche und Orts-
kirche aus der Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung v. 22.12.2000, Nr, 298, 46.

Der Rapport iiber das katholisch/lutherische Gespriich in Schweden tragt den Titel: ,,Das
Bischofsamt™ (1988).

Text: Heinrich Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidungen, verb., erw., ins Deutsche iibertr. u. unter Mitarb. v. Helmut Hoping,
hg. v. Peter Hiinermann, Freiburg 71991, Nr. 3050-3075.

Wie die Debatte auf dem Vaticanum I gezeigt hat, ist dies eine Aussage iiber die Vergan-
genheit und die Gegenwart. Dass ein kiinftiger Bischof von Rom seine Kathedra anders-
wohin verlegt (was auch faktisch schon geschehen ist: Avignon), ist vom Wortlaut her
nicht ausgeschlossen.

In der Kirchenkonstitution ,Lumen Gentium® des Vaticanum II heifit es (LG 25.4):
_Wenn ... der Bischof von Rom oder die Kérperschaft der Bischofe mit ihm einen Satz
definieren, legen sie ihn vor gemif der Offenbarung, zu der zu stehen und nach der sich
7u richten alle gehalten sind. ... Eine neue offentliche Offenbarung als Teil der géttlichen
Glaubenshinterlage empfangen sie jedoch nicht.”

Wolfgang Klausnitzer, ,Der Papst ... ist zweifelsohne das grofte Hindernis auf dem Weg
der Okumene* (Paul VL). Ist-Stand der theologischen Diskussion und Perspektiven einer
Lasung in 6kumenischer Absicht, in: Das Papstamt — Anspruch und Widerspruch. Zum
Stand des Skumenischen Dialogs iiber das Papstamt, hg. v. Johann-Adam-Mohler-Insti-
tut, Miinster 1996, 117133, 128-130 (mit Vorschldgen von Kiing, Rahner, Ratzinger,
Fries, Balthasar und Muf3ner).

Das bisherige Kirchenrecht schlieBt ausdriicklich aus, dass eine andere kirchliche Instanz
den Papst juridisch beurteilt: CIC (1983) Can. 1404: ,,Prima Sedes a nemine iudicatur.”
Hans Urs von Balthasar, Der antiromische Affekt. Wie lasst sich das Papstamt in der
Gesamtkirche integrieren?, 2. erw. Aufl. Einsiedeln 1989. Er weist darauf hin, dass das
katholische Wort traditionell die Vokabel ,und* ist, also Papst und Kirche, Papst und
Bischfe, Papst und Konzil usw. (ebd., 248-253).

Wolfgang Klausnitzer, Eine Kirche oder Einheit der Kirchen? Okumenische Zielvorstel-
Jungen und ekklesiologische Grundlegungen, in: TThZ 108 (1999), 220-231.

Jedenfalls keine Einheit, die den Grunderfordernissen der beiden ORK-Vollversamm-
lungen von Neu-Delhi (1961) und Nairobi (1974) zur Kircheneinheit gentigt: Klausnit-
zer (Anm. 33), 227.
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Viele Kirchen — ein Petrusdienst?

| Eine evangelische Stellungnahme
zu ,,Communio Sanctorum**

VON WALTER SPARN *
L&

Kontext und Eigenart

Communio Sanctorum (CS) enthilt die Ergebnisse des Gespriichs einer seit 1987
arbeitenden Theologengruppe, die im Auftrag der rémisch-katholischen Kirche
und der evangelisch-lutherischen Kirche in Deutschland eine Vorlage fiir den wei-
teren Dialog zwischen beiden Kirchen zu erarbeiten hatte. In CS handelt es sich,
wie beim Ergebnis des ersten Gesprichs ,,Kirchengemeinschaft in Wort und Sakra-
ment* (1984, rezipiert 1985 und 1987), um eine auf den bilateralen und nationalen
Dialog begrenzte Auftragsarbeit fiir die kirchliche Diskussion in der Absicht, die
beiden deutschen Kirchen in offenen oder strittigen Fragen der Ekklesiologie ein-

ander deutlicher wahrnehmbar und gegenseitig als Kirche weitergehend als bisher

annehmbar zu machen.

Die doppelte Begrenzung von CS hat Vorteile und Nachteile. Zu den letzteren_
gehort die mangelnde Vernetzung mit den multilateralen und supranationalen 6ku-'
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menischen Dialogen, insbesondere mit dem Ergebnisdokument ,,.Die Kirche Jesu

Christi” der 4. Vollversammlung der Leuenberger Kirchengemeinschaft (1994) von
1995 und dem Studientext des ORK ,,The Nature and the Purpose of the Church*
von 1998. Das konnte Schwierigkeiten verursachen. Die VELKD muss sich prii-
fen, ob die Verpflichtungen, die sie im Dialog mit der romisch-katholischen Kirche
eingeht, vereinbar sind mit den Verpflichtungen, die sie in der LK eingegangen ist.
Die reformierten und unierten Kirchen sollten unverziiglich hieriiber konsultiert
werden. Ferner muss die VELKD sich dariiber im Klaren sein, dass ein Text wie
CS als solcher die romisch-katholische Bereitschaft nur zu bilateralen Dialogen
akzeptiert. Das mag einstweilen sinnvoll sein, darf aber nicht wie selbstverstind-
lich erscheinen. Man wiirde sonst einen wesentlichen Aspekt der romisch-katholi-
schen Ekklesiologie fiir fraglos hinnehmen: dass die romisch-katholische Kirche

*  Walter Sparn ist Professor fiir Systematische Theologie an der Friedrich-Alexander-

Universitit Erlangen—Niirnberg.
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gen von dlesel .tte Auch CS tendiert gelegenthch zu dieser Sicht — 1mmerhm
viel weniger als ,,Dominus Iesus®, das eine solche Sicht ja prononciert behauptet.
g, Den Nachtellen stehen jedoch Vogzuge gegeniiber, die nicht gering geschitzt
’werden sollten. Zu ihnen gel;ojen die¢"weniger komplexe Situation des in CS doku-
““mentierten Gespriichs, seine‘groBere Nihe zu konkreten Kirchen, zu ihren Institu-
tion_grl, ihren Frommigkeitsgestalten und zu ihrer bereits realen 6kumenischen Pra-
= xis. Von erheblicher Bedeutung ist auch di€qjuantitativ umfiinglichere und qualita-
“ Twnrmindt  tiv bessere gegenseitice Kenntnis nicht nur in den Inhalten oder Positionen, son-_
dern auch in der Methodik und im Stil theologischen Denkens, Mitteilens und
(gemeinsamen) Lernens. Das hat in CS nicht zuletzt die Folge, dass die Theologi-
schen Fakultiten zur Beteiligung am Gespriich iiber CS aufgefordert werden. Vor
allem aber geht die gegenseitige Adaption der beiden Bekenntnistraditionen
- erstaunlich weit. Allerdings steht sowohl in der sprachlichen Form als auch in der
Upeiged £ argumentativen Struktur sogar gemeinsamer Aussagen das Vaticanum I1 recht deut-
v lich im Vordergrund. Auch fillt auf, in welchem Umfang CS statt eigener theolo-
gischer, d.h. schriftgemifer Begriindung auf ,bereits vorhandene Dialogergeb-
nisse” zuriickgreift, auch wo diese nicht von den Kirchen approbiert sind. Die
Begrenzung des okumenischen Gesprichshorizontes sollte jedoch nicht in die Bin-
nenverstindigung ékumenischer Gremien umschlagen.

Vorteile und Nachteile bedenkend ist CS eine diskussionswiirdige ekklesiologi-
sche Herausforderung. Stark ist CS darin, dass sie fiir beide Kirchen eine Fort-
schreibung ihrer jeweiligen Bekenntnistradition zum Thema ,.Kirche” vorschligt,
nach der MaBgabe der 6kumenischen Zielsetzung, wie sie mit den Formeln ,kon-
ziliare Gemeinschaft™ der Kirchen in ,,versohnter Verschiedenheit” bezeichnet ist.
CS folgt den Grundsitzen 6kumenischer Hermeneutik, die auf einen ,,differenzier-
ten Konsens™ zielen, wie schon ,,Lehrverurteilungen — kirchentrennend? (1994).
Diese Zielsetzung will die konfessionellen Unterschiede nicht verdriingen, sondern
ausdriicklich nennen, sie jedoch zugleich auf Gemeinsamkeiten im ,,Anliegen* und
also im Wesentlichen hin neu zu verstehen suchen. Allerdings bleibt die Frage, wie
sich ein solcher differenzierter Konsens im Blick auf die Lehre zu dem angegebe-
nen Modell 6kumenischer Kirchengemeinschaft (wenn es denn eindeutig ist) und
der darin obwaltenden Hermeneutik verhilt. Einstweilen mutet CS beiden Kirchen
(beide heifen auch ,,Kirche®) eine 6kumenisch und zugleich konfessionell moti-
vierte Arbeit an ihrem jeweiligen Selbstverstindnis als Kirche zu.
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II. Die neuen Themen

Die Herausforderung, die CS bedeutet, hat die Gestalt dreier Diskussionsange-
bote. Es handelt sich um drei Themen, die neu in den Dialog eingefiihrt werden
(Vorwort). Alle sind ekklesiologisch bedeutsam, allerdings in recht unterschiedli-
cher Weise.
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Fiir einen echten Dialog am wenigsten wichtig ist das dritte der Themen, das
Kapitel VII ,,Die Gemeinschaft der Heiligen — iiber den Tod hinaus® (210-268). Es
hat im Wesentlichen die Aufgabe, Zuginge zur romisch-katholischen Frommigkeit
zu erdffnen, insbesondere die Heiligen- und Marienverehrung den evangelisch-
lutherischen Christen verstindlich und schiitzbar zu machen. Dieses Kapitel hat
zugegebenermaBen (272) eine andere Sprache und stellt eine andere theologische
Gattung dar. So sympathisch dieses Verfahren ist, so verschleift es doch dogmati-
sche Differenzen (etwa bei ,,Fegefeuer®, 2231f); nicht zuletzt tibergeht es die erheb-
lichen Unterschiede zwischen dem (gewiss selbstkritisch) als ,katholisch™
Bezeichneten und der Praxis, wie sie etwa im Rom des ,Heiligen Jahres* 2000
wieder zu beobachten war. Verschliffen wird auch der Unterschied zwischen
»gedenken® und ,.ehren* einerseits (CA XXI, AC XXI,4; 230, 232) und dem ohne
weiteres eingefiihrten ,,verehren* (234f) andererseits. So wird es scheinbar plausi-
bel, den Unterschied zwischen dem ,,Gedenken der Heiligen im Gebet zu Gott™
und dem Gedichtnis der Heiligen in ,.Gestalt einer Anrufung* als auch ,,nach evan-
gelischem(!) Verstindnis nicht kirchentrennend* anzusehen — geradeswegs gegen
ASm I1,2 (231, 243).

Im Blick auf Maria, die Mutter Jesu, ist die Feststellung richtig, dass sie auch
evangelisch” ist (258; iibrigens: Ist sie auch eine jiidische Fromme?). Die Anru-
fung Marias ist nach evangelischem Verstidndnis jedoch ausgeschlossen, gerade
weil sie eine Heilige, nimlich die erste Glaubende ist, wie CS richtig sagt (,,Ver-
korperung des Rechtfertigungsgeschehens®, 267). CS distanziert sich vom Pridi-
kat ,,Mittlerin®, wirbt aber fiir die Akzeptanz der neuen, ,.zutiefst doxologische(n)*
Mariendogmen (2571f, 265). Es bleibt jedoch unerklirt, warum von Maria dasje-
nige ..in der Zeitform der Vergangenheit” bekannt wird, was wir erst ,.als Hoffnung
fiir uns™ bekennen (260). AuBer Betracht bleibt auch, dass es sich nicht (nur) um
ein ,.Bekenntnis®, sondern um ein ,,Dogma* im romisch-katholischen Verstindnis
handelt, das ndmlich nicht unmittelbar in der Heiligen Schrift verankert zu sein
braucht, um ,,im Einklang mit der Offenbarung stehen® zu konnen (257, 265f).
Wenn wir Evangelischen aufgefordert werden, um des Ziels der Einheit im Glau-
ben willen das Bemiihen der rémisch-katholischen Seite zu wiirdigen, ,.die Stel-
lung Marias christologisch und ekklesiologisch zu begriinden™ (267), dann zeigt
der Zusatz ,,und ekklesiologisch” die noch bestehende Grenze einer solchen Wiir-
digung an: die Tendenz zur Verschleifung von ,,Christus™ und , Kirche".

2

Fiir den evangelischen Leser ist von groBerer ekklesiologischer Relevanz das
erste der neuen Themen, Kap. IV ,,Gemeinschaft der Heiligen durch Wort und
Sakrament™ (35-89). Es stellt den in nicht wenigem gelungenen Versuch dar, das
evangelische Sehriftprinzip in einen ekklesiologischen Kontext zu stellen und dort
mit dem tridentinischen Prinzip der doppelten (schriftlichen und mindlichen) Tra-
dition zu versdhnen. Als ekklesiologischer Kontext des Schriftprinzips wird, auch
in evangelischer Sicht ganz richtig, die zugleich worthafte und sakramentale Prii-
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gung der Kirche namhaft gemacht (37f, mit CA VII). Dies unterstellt, wiederum
gut evangelisch, den Zusammenhang von Evangelium und Sakrament als Gestal-
ten der ,,von auBen her und leibhaft die Menschen im Innersten* treffenden und
heilsam verindernden Gegenwart Christi (36, mit CA XIII). Mit dieser Konstella-
tion werden stereotype, aber schiefe Unterscheidungen von vornherein gegen-
standslos, als seien die reformatorischen Kirchen solche des Wortes und der
Schrift, die rémisch-katholische Kirche dagegen die der Tradition und des Sakra-
ments.

Es ist nun durchaus evangelische Uberzeugung, dass die Heilige Schrift ihre
eigentiimliche Wirksamkeit ,.niemals isoliert™ (50), sondern im Zusammenhang
mit der gesamten Uberlieferung der Kirche als einer Zeugnis- und Auslegungsge-
meinschaft entfaltet, und dass in ihr mehrere ,,Erkenntnis- und Bezeugungsinstan-
zen zusammenwirken™ (45). Die Reihung der fiinf Instanzen — Heilige Schrift,
kirchliche Tradition, Glaubenssinn der Gldubigen, Lehramt, Theologie — ist in der
evangelischen Dogmatik allerdings uniiblich, anders als in der romisch-katholi-
schen Fundamentaltheologie. Doch will CS diese Reihe, schon mit Riicksicht auf
Vaticanum II (DV 9), nicht additiv verstanden wissen. Die besondere, erste und
tibergeordnete Stellung der Heiligen Schrift wird vielmehr darin begriindet, dass
sie fiir den Christusglauben genugsam hinsichtlich seiner Heilsgewissheit ist und
hinsichtlich seiner Wahrheit die letztmafigebliche, ,,uniiberbietbare und unersetz-
bare Autoritidt™ verkorpert (norma normans non normata, 46ft, 56, 72.1, 271).

Die Beschreibung der anderen Bezeugungsinstanzen ist beachtlich, schon die der
kirchlichen Glaubensiiberlieferung in ihrer Vielgestaltigkeit (51). Fiir den evange-
lischen Leser noch bedeutsamer ist die Darstellung des sensus fidei aller Glaubi-
gen. Diesem Charisma wird eine eigenstindige, aktive aber auch kritische Bedeu-
tung fiir das rechte Verstehen, fiir die Vertiefung und fiir die Bezeugung des Glau-
bens zugesprochen (57ff). Diese Vaticanum II (Lumen Gentium [LG] 12) neu
akzentuierende Funktion kénnte vielleicht dem entsprechen, was evangelisch als
magnus consensus bezeichnet wird, als ,,Antwort des Glaubens™ (54) auf das
Evangelium, eine Antwort, die je und dann in einem Bekenntnis als solche festge-
stellt wird (58). Auch die Einbeziehung der wissenschaftlichen Theologie ist bemer-
kenswert: Thre Bedeutung fiir die Gemeinschaft der Glaubenden wird nicht trotz,
sondern wegen ihrer methodisch-rationalen Verfassung, und ebenso nicht blof3
wegen ihres konstruktiven, sondern auch wegen ihres kritischen Potentials festge-
stellt (69f). Allerdings erscheint die Theologie ganz auf ihren normativen Aspekt
verengt, und auch dieser bleibt ambivalent. Denn Unterordnung der Theologie
unter die Schrift und(!) ihre kirchliche Bindung beseitigen nicht, sondern stellen
erst das konfessionelle Problem. Es besteht darin, dass nach rémisch-katholischer
Auffassung in jener kirchlichen Bindung, d.h. durch das bischofliche Lehramt,
definitiv bestimmt wird, ob Theologie schriftgemil ist. Nicht zufillig kommt die
universitdre, hier: die institutionell von der verfassten Kirche unabhédngige (und ihr
gerade dadurch dienende) Theologie nicht vor.

Nicht die Eigenstindigkeit der fiinf Bezeugungsinstanzen, sondern ihr Zusam-
menwirken ist mithin das eigentliche Problem. Und es fragt sich, ob CS, trotz aller
Bemiihung, wirklich dem evangelischen sola Scriptura gerecht wird. Fairerweise
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muss man sagen, dass CS nicht vorgibt, das Verhiltnis der Bezeugungsinstanzen
schon abschlieBend geklirt zu haben (45). Fiir die weitere Kldrung wiire aber daran
zu erinnern, wie das Schriftprinzip in der Konkordienformel interpretiert wird
(Epitome, Summ. Begriff 7; in 47 nicht zitiert!). Es schlieBt keineswegs ein, dass
jene Bezeugungsinstanzen immer ,,zusammenwirken miissen, ,,aufeinander ange-
wiesen® sind und ,,sich gegenseitig bedingen®, d. h. dass ihre faktische Interaktion
eine ,,notwendige* ist (48, 72, 182). Die Reformation fing bekanntlich damit an,
dass die Heilige Schrift gegen sédmtliche anderen Bezeugungsinstanzen aufgeboten
wurde.

Mit ihrer Annahme der materialen Suffizienz und der Letztmalstiblichkeit der
Heiligen Schrift kann CS die Verpflichtung auf die Tradition in ihrer doppelten,
schriftlichen wie miindlichen Gestalt 6kumenisch plausibel interpretieren. Der
mogliche Konsens iiber die norma normata endet jedoch bei der Antwort auf die
Frage, wer die Tradition handhabt und auslegt. Obwohl CS die Tradition nicht auf
das kirchliche Lehramt reduziert, sondern mit den Erfahrungen der ganzen Kirche
zusammensieht (51, 55), so ist es doch das hierarchische Lehramt, das, zwar sei-
nerseits stets dem Wort Gottes untergeordnet, dennoch mit dem Anspruch auf , reli-
gids gegriindeten Gehorsam® der Gldubigen (61, 65) diese Tradition authentisch
und verbindlich auslegt. Es wirkt daher befremdlich, wenn die Tradition als in der
Kirche ausgelegte Schrift zwar als unverzichtbar fiir deren Verstehen bezeichnet
wird, der Unterschied aber zwischen Bekenntnis als ,,Antwort des Glaubens** und
Dogma als ,zugleich Gestalt der Verkiindigung, also Form des Evangeliums® (54)
nivelliert wird: Das verschleiert nur den Anspruch des bischoflichen Lehramts auf
letztverbindlich handelnde Autoritit.

Umso wichtiger ist es festzuhalten, dass CS den evangelisch richtigen Weg zur
Kldrung des schriftgemifen Zusammenwirkens der Bezeugungsinstanzen des
Glaubens kennt. CS riumt ein, dass die konfessionelle Kontroverse hinsichtlich der
Tridger des Lehramtes noch nicht geldst ist und stellt den Kern des Problems —
gehorsamheischende Bischofe und Papst einerseits, magnus consensus der ordi-
nierten und nichtordinierten Gemeindeglieder andererseits — sowie die Kontroverse
hinsichtlich der ,,Unfehlbarkeit” richtig dar (63ff). Der Vorschlag lautet, die
Gegensiitze zu entschirfen auf dem Boden der gemeinsamen Uberzeugung von der
»Selbstauslegungskraft des Wortes Gottes* (68). Aber wie gewiss ist die Uberzeu-
gung, dass der Herr der Kirche sich in ihr auf diese Weise, d. h. als er selbst in der
Kraft des Heiligen Geistes wirksam vergegenwirtigt? Solange die jetzige Selbst-
definition des romisch-katholischen Lehramts und speziell seiner pépstlichen
Unfehlbarkeit gilt, sind da Zweifel angezeigt. In CS heiit es im Blick auf den
»Petrusdienst®, dass er ,,der Treue zum biblischen Wort sowie[!] der verbindlichen
Tradition der Kirche verpflichtet” sei (196) — einer Tradition, die er aber doch
selbst letztverbindlich definiert!

1.3

Die wichtigste Herausforderung in CS liegt, wie nun schon deutlich geworden,
in der Formulierung einer ékumenischen Ekklesiologie, in der das Lehr- und Lei-
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tungsamt der romisch-katholischen Kirche eine besondere Aufgabe und einen
unverzichtbaren Platz hat. Fiir eine solche Ekklesiologie macht CS eine Reihe von
Annahmen stark, die auch in evangelischer Perspektive wesentlich sind. Die wich-
tigste wird sogleich zu Anfang als gemeinsame Perspektive der Verstindigung
namhaft gemacht: der im Taufbekenntnis allen Getauften zugeeignete Glaube an
die ,,Gemeinschaft der Heiligen®™ (11f; das iibrigens nur westliche Apostolicum als
T . Taufbekenntnis zu bezeichnen, ist freilich problematisch). So wird der schiefe
/:«ff"l(":gi ﬁ‘“‘f(}ggensatz zwischen der angeblich nur auf den Glauben der einzelnen Gemein-
[ bubion deglieder abhebenden evangelischen (..spiritualistischen™) und der angeblich nur
Zovarewnao~ auf das Amt, die Sakramente und die Tradition abhebenden katholischen (..institu-
= ibesiolant tonalistischen) Normvorstellung fiir die christliche Kirche von vornherein ver-
mieden. Das 6kumenische Datum des Taufbekenntnisses ist sodann die Grundlage
einer ,.Communio-Ekklesiologie®, die CS in der friihen Kirche ausgebildet und
heute in der Lehre der orthodoxen, rémisch-katholischen, anglikanischen und

Liecwss @;‘Fs\lgtherischen Kirchen prisent sieht (23).
el E Lililagols Rie wichtigsten Kennzeichen dieser Ekklesiologie sind die folgenden drei. Zum
einen und in CS am deutlichsten herausgestellt, diq@é@_@_’nunio-Struktur“ der Kir-
_che soll den Vorrang haben vor ihren institutionellen und hierarchischen Elemen-
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@ te um zweiten will CS fiir deren Klirung, d.h. auch fiir die noch offenen Fra-

gen hinsichtlich des geistlichen Amtes den Ausgangspunkt beim ,,Priestertum aller

s Getauften** und beim ,,Dienstcharakter der Amter in der Kirche und fiir die Kirche*
& nehmen (130)*Zum dritten besteht eine ,,Spannung zwischen dem Geheimnis der

Kirche und ihrer Gestalt in der Welt™ (7) — aus dieser Spannung und aus dem unter-
schiedlichen Umgang mit ihr resultieren auch die ekklesiologischen Differenzen,
an deren Relativierung zugunsten eines differenzierten Konsens® CS arbeitet.
Zumal das letztgenannte Kennzeichen lésst schon sprachlich ahnen, worin die Pro-
blematik der Initiative in CS liegt: Eine evangelische Formulierung dieser Span-
nung wiirde der irdischen ,,Gestalt* der Kirche Jesu Christi vermutlich nicht das
,» Geheimnis (mysterium)* gegeniliberstellen, das die Kirche ,jhrem innersten
Wesen nach™ ist, sondern wiirde der ,,Gestalt" einer Kirche ihren Grund in Erinne-
rung rufen, Jesus Christus. Die Gestalt von Kirche hiitte dann ausschlieBlich der
Wirksamkeit des Evangeliums Jesu Christi zu dienen, und sie wiire stets kritisch zu
befragen, ob sie sich nicht, auch in ihrem Vermittlungsdienst, vor Jesus Christus
selbst schiebt.

CS versucht, dem evangelischen Umgang mit der Spannung von Gestalt und
Geheimnis der Kirche von Anfang an gerecht zu werden. Jede Kirche, die diesen
Namen zu Recht fiihrt, griinde im ,,zentralen Geschehen von Kreuz und Auferste-
hung Jesu®, ihre Lebensgestalt, ihr Zeugnis und ihr Dienst miisse ,,vom Gottes-
dienst bestimmt* sein, sie sei ,,apostolisch* durch ihre Uberlieferungstreue sl
19; 187); das trinitarische Vor- und Urbild der Kirche als communio wird nicht spe-
kulativ gewendet, sondern im Medium der biblischen Bilder vom ,,wandernden
Gottesvolk®, von ,.Leib” und ,.Braut Christi* und vom ,,Tempel des Heiligen Gei-
stes™ angesprochen (26ff). Stark wird sodann die bleibende Unterordnung der Kir-
che unter ihren Herrn einerseits, ihre unabschlieBbare Erneuerungsbediirftigkeit
andererseits betont: Sie hat an den siindigen Strukturen der sichtbaren Welt teil und
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sie ist die ,,Gemeinschaft der gerechtfertigten Siinder™ (6, 87 mit LG 8, 89.5, 90f).
Gut evangelisch ist es aber auch, die Kirche gleichwohl ,.als Zeichen und Werk-
zeug des Heils™ zu verstehen, weil und insofern sie creatura verbi ist (37 mit CA
VII; 89.1).

Auf dieser Grundlage iibernimmt CS, trotz lutherischer Bedenken, den seit Vati-
canum II eingefiihrten analogen Gebrauch des Wortes ,,Sakrament* fiir die Kirche:

..Grundsakrament*, ganz abhiingig vom ,,Ur-Sakrament” Jesus Christus (37, 86f).
Jenes doppelte Bedenken mochte, dass der Begriff des Sakraments auf die Heils-
gabe und allenfalls auf den Geber, also Jesus Christus, angewandt werden sollte,
nicht aber auf das blof} vermittelnde Handeln der Kirche, die eben heilig und siin-
dig zugleich ist (88). Auch CS sagt, dass die Kirche nicht iiber die Wahrheit ver-
fiige, vielmehr die VerheiBung habe, in ihr zu bleiben, ,,wenn sie sich immer wie-
der zu ihr zuriickrufen ldsst™ (43; ,,Stiickwerk® 6, 44). Gleichwohl wird, und zwar
als gemeinsame Uberzeugung, behauptet, ,,dass die Kirche als ganze in der Wahr-
heit bleibt” (62). Hier hat die Unterscheidung zwischen der Kirche ,,im einzelnen®
(oder ,,Gestalt™) und der ,,als ganzer™ (oder ,,Mysterium®) die evangelische Unter-
scheidung zwischen der ,,sichtbaren Kirche* und der ,,verheiBenen Wahrheit bzw.
der ,,geglaubten Kirche™ semantisch zum Verschwinden gebracht! Nun, laut Vor-
wort {iberldsst CS die Fragen des ,,Verhiltnisses von Sichtbarkeit und Unsichtbar-
keit der Kirche, ihre Heiligkeit und Siindhaftigkeit” andern Dialogen ...

Die in CS festgehaltene Unterscheidung der heilsmittlerischen Wirksamkeit der
Kirche und der alleinigen Wirksamkeit Jesu Christi in der Teilgabe am Heil (88)
gerit vollends ins Zwielicht, wenn das Verhiltnis von Christus und Kirche ,,als
Miteinander von Einheit und Unterschiedenheit® bestimmt wird (89.5). Dieses
»Miteinander* ist ohnedies harmonischer als es die Dramatik von ,heilig und siin-
dig* wire, auch als die laut CS doch konstitutive ,,Spannung* zwischen Mysterium
und Gestalt der Kirche. CS tendiert hier zu jener Verschleifung, die neuestens in
»Dominus Iesus* wieder formuliert wurde ,,...diirfen Christus und die Kirche nicht
miteinander verwechselt, aber auch nicht voneinander getrennt werden. Sie bilden
zusammen(!] den einzigen, ganzen Christus’* (DI 16). In diesem, fiir eine evange-
lische Ekklesiologie unannehmbaren Satz tritt der oben bemerkte terminologische
Unterschied von ,,Mysterium* und ,,Grund* als Diskrepanz in der Sache auf.

1. Universalkirchlicher Petrusdienst und romisches Papstamt

CS ldsst klar erkennen, dass die Frage, die den Gang der Okumene der rémisch-
katholischen Kirche und der lutherischen Kirchen entscheiden wird, folgende ist:
Wie versteht und verhilt sich die ,,Gemeinschaft der Heiligen*, das Zeichen des
Heils, im Zusammenhang mit und in der Unterscheidung vom Grund des Heils,
Jesus Christus? Wie bezieht die Kirche ihre Aufgabe, das Evangelium zu vermit-
teln, auf deren Voraussetzung, dass sie selbst Adressatin des Evangeliums ist (44),
das sie selbst nicht anders als bloR empfangen kann? CS lisst auch keinen Zweifel
daran, dass diese Frage ihren Ort dort hat, wo die Wechselwirkung der Erkenntnis-
und Bezeugungsinstanzen des Evangeliums in einer Kirche juridisch-institutionell
festgelegt ist und praktisch sich vollzieht. Eben dies ist zwischen den beiden Kir-
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chen nach wie vor strittig: Wie kann der Anspruch eines geistlichen Amtes, das sich
durch sakramentale Weihe und rechtliche Vollmacht von der Stellung der Laien in
der Kirche dem Wesen nach unterscheidet, mit einer Auffassung des geistlichen
Amtes zusammenbestehen, die das Bleiben der Kirche in der Wahrheit dieser
selbst, Jesus Christus, zutraut und daher auf ein durch Menschen gefiihrtes aber
Jjure divino letztentscheidendes Lehramt verzichtet und sich mit dem Zusammen-
wirken mehrerer verantwortlicher Instanzen, nicht zuletzt der dem geistlichen
Wesen nach gleichen Ordinierten und Nichtordinierten, bescheidet?

i1

Es verdient hohe Aufmerksamkeit, wie entschlossen das Kapitel VI ,.Gemeinschaft
der zum Dienst Berufenen* (123—199, der umfanglichste Abschnitt) das gemeinsame
Priestertum der Gliubigen zum gemeinsamen Ausgangspunkt der Klarung offener
Fragen im Verstindnis des geistlichen Amtes macht (123ff). Ebenso ist hervorzuhe-
ben, wie klar die Darstellung des geistlichen Amtes der 6ffentlichen Verkiindigung
das lutherische Bekenntnis (vor allem CA XIV mit CA V), d.h. ein evangelisches
Ordinationsverstdndnis, zur Geltung bringen kann (132). Die Zustimmung des evan-
gelischen Lesers muss allerdings dort enden, wo CS die spezifische Teilnahme der
Laien am Priestertum Christi, wie sie Vaticanum II definiert (LG 10, AA 10), als
auch fiir die lutherischen Kirchen giiltig darstellt (131, 135).

Im Unterschied hierzu spricht CS die konfessionelle Differenz klar aus, die hin-
sichtlich des geistlichen Rangs der Gemeinde vor Ort besteht (1481f). Der lutheri-
schen Auffassung, dass die Kirche ,.ihre elementare Existenzform in der gottes-
dienstlichen Feier der Gemeinde am Ort (hat), und der Dienst des mit der Ordina-
tion tibertragenen Amtes ... diesem Geschehen zugeordnet (ist), steht die romisch-
katholische Auffassung gegeniiber, die unter Ortskirche ,,die Einheit der Ortsge-
meinden unter einem Bischof* versteht, eine Gemeinschaft, die ihrerseits in
Gemeinschaft mit der ,,Kirche als ganzer* steht; deren besonderer Ausdruck ist die
communio hierarchica, die ,,Gemeinschaft der Bischofe[!] untereinander und mit
dem Papst als ihrem Haupt™ (186f). Die Feststellung der Differenz in Sachen epi-
skopaler und primatialer Struktur der Kirche hindert CS jedoch nicht daran, als
gemeinsame Aussage zu behaupten, dass die drtliche Versammlung um Wort und
Sakrament ,,zwar nicht die ganze Kirche, aber ganz Kirche™ sei (152) — ein wohl-
klingendes Spiel mit ,,ganz", das in Wahrheit ein theologisches Problem zum Ver-
schwinden bringt.

Der semantischen Strategie (wenn es denn eine solche und nicht bloe Nachlis-
sigkeit ist) entspricht iibrigens eine historische Strategie, die nicht unwiderspro-
chen bleiben darf, gerade weil Historiker und Exegeten evangelischer Konfession
in der CS-Arbeitsgruppe beteiligt waren. Sie besteht in der historisch weithin
unhaltbaren Zuriicktragung des Begriffs ,.der” (einen und ganzen) Kirche in die
Geschichte derselben, sogar seine Eintragung in das Neue Testament, ja vermittelt
iiber dieses in das Alte Testament, das sonst, sogar beim Begriff des ,,Volkes
Gottes™, so gut wie keine Rolle spielt (was leider nicht verwunderlich ist ange-
sichts von Missgriffen wie der Auslegung von Eph 2,141f, in der die Begriffe von
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Heiden und Judenchristen ohne weiteres auf das Verhiiltnis von Kirche und Israel
libertragen werden, oder in der Auslegung von 1 Petr in der von der ,Kirche*
gesprochen wird, 26; 43f, 162 u.a.). Die Eintragung des Kirchenbegriffs in den
vordsterlichen Jingerkreis (9f, 136) diirften sogar romisch-katholische Exegeten
nicht fiir richtig ansehen, ebenso wenig die Vereinheitlichung der Gemeindebilder
des NT unter dem Titel ,,die Urkirche®, was, als ,,Vorbild und Impuls* (20f) allen-
falls vom lukanischen Ideal gedeckt ist. Die Darstellung der Kirchengeschichte ist,
trotz kritisch distanzierender Passagen (170ff), in der Perspektive der spiiteren
Anspriiche des romischen Stuhls auf den Primat in Leitung und Lehre stilisiert. Sie
dient, ungeachtet der (korrekt dargestellten) reformatorischen Kritik am Papsttum
(176ff), der Behauptung einer mit Petrus beginnenden und auf das rémische Pap-
stamt zulaufenden Geschichte der ,,Ausprigungen des Petrusdienstes® (164ff).

Die historische Legitimation spiterer normativer Anspriiche ist zumal im Fall
des Apostels Petrus fragwiirdig. Das gilt schon fiir die Identifikation der apostoli-
schen Tradition mit einem personalen und urbildlichen ,,apostolischen Amt** und
fiir die ,,historische® Sukzession seiner Triiger (19, 141f; die Differenzierung 139f
bleibt folgenlos) — noch fiir Cyprian sind alle Bischofe Inhaber der cathedra Petri.
In der Entwicklung Roms, des einzigen ,,apostolischen Sitzes* im Westen, wird die
Bedeutung der politischen Machtbildung zugunsten der (noch lange Zeit regional
begrenzten) ,,Autoritit des Glaubensurteils* heruntergespielt (167). Auch exege-
tisch ist die besondere Funktion, die CS dem Apostel Petrus aufgrund Mt 16,17—19
zuschreibt, kaum haltbar (158ff). Die These der Kontinuitédt von Jiingerkreis und
Kirche soll zwar den Anspruch des Bischofs von Rom, Nachfolger Petri zu sein
und den Lehr- und Hirtendienst an der universalen Einheit der Kirche innezuhaben
(153, 163), als unmittelbar durch Jesus Christus gestiftet, d. h. ,,gottlichen Rechts®
bestehend erscheinen lassen, doch gibt es im NT keinen ,,Petrusdienst™, der iiber
die Autoritdt des Apostels in bestimmten Gemeinden und iiber seinen Tod hinaus
fortgedauert hitte. Der Ausdruck ,,Petrusdienst* (ein Ausdruck Otto Karrers aus
den fiinfziger Jahren, den die Dialoge in den USA aufgenommen haben) scheint
fiir einen gesamtkirchlichen Einheitsdienst daher nicht sehr gliicklich.

L2

Die Fragwiirdigkeit des Ausdrucks ,Petrusdienst® sei hier hintangestellt, wie
auch die Verwunderung dariiber, dass CS sich iiberhaupt auf die historische
Begriindung normativer Anspriiche in zeitlichen Urspriingen versteift — als ob nicht
die evangelische Bibelforschung hinreichend die Selbstdemontage solcher Versu-
che bewiesen hitte. Die Sache ist kumenisch bedeutsam und herausfordernd
genug. Denn CS versucht, die Akzeptanz des rémisch-katholischen Papstamtes
durch die lutherischen Kirchen zu erreichen im Kontext eines gesamtkirchlichen
»Petrusdienstes™; dieses Konzept wiirde zugleich die evangeliumsgemiBe Neuge-
staltung des historisch gewordenen Papstamtes einschliefien. Beiden Kirchen also
wiirde eine erhebliche Fortentwicklung zugemutet. Wiirde sie verwirklicht, wiren
lutherische Einwinde gegen einen regulierten ,,pastorale(n) Dienst an der weltwei-
ten Gemeinschaft der Kirchen und ihrer gemeinsamen Bezeugung der Wahrheit*
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nicht mehr grundsitzlicher Natur (194). Umgekehrt konnte die romisch-katholi-
sche Kirche die reformatorische Kritik am Papstamt konstruktiv aufnehmen: Ein
universalkirchlicher ,,Petrusdienst* konnte als solcher ,,in Strukturen kollegialer
und synodaler Gesamtverantwortung verpflichtend eingebunden sein*, konnte ,,die
Eigenstindigkeit der regionalen Teilkirchen — einschlieBlich ihrer konfessionellen
Priigung — achten® und konnte in Lehrfragen ,die Uberordnung der Heiligen
Schrift sowie die Gesamtverantwortung aller Getauften wahren (194.2f). Zu
Recht kennzeichnet CS die 6kumenische Versohnung in dieser Frage als Umkehr
und Neuanfang aller christlichen Kirchen. Denn sie wiirde die ,,gegenseitige Aner-
kennung als Kirchen* gleicher apostolischer Legitimitiit bedeuten, ,.die Gemein-
schaft in den Sakramenten und die gegenseitige Anerkennung der Amter, denen
Wort und Sakrament anvertraut ist™ (199; 187).

Es spricht sehr fiir CS, dass nicht der Schein erweckt wird, das rémisch-katholi-
sche Papstamt sei in seiner dogmatisch und kirchenrechtlich tatséichlich bestehen-
den Selbstdefinition durch den Jurisdiktionsprimat und das Unfehlbarkeitsdogma
evangelischerseits akzeptabel (176ff, 198). Auch wenn evangelische Kirchen nicht
mehr von ., Antichrist” sprechen (183), und gerade wenn sie einem gesamtkirchli-
chen Einheitsdienst zustimmen sollten, miissten sie auch nach CS erhebliche Ver-
inderungen fordern, wenn sie es in die gegenseitige Anerkennung der Amter ein-
beziehen konnen sollen. Das ist zum einen der Verbindlichkeitsvorbehalt der Hei-
ligen Schrift gegeniiber der (und sei es noch so eng gefassten) Unfehlbarkeit seiner
Lehrentscheidungen; zum anderen die verpflichtende Einbindung des Jurisdik-
tionsprimats in die Communio-Struktur der Kirche, die durch ,,Konziliaritit, Kol-
legialitit und Subsidiaritit™ geprigt ist (196, 198; vgl. 67f, 181).

CS argumentiert fiir die Moglichkeit, diese Bedingungen im Rahmen eines uni-
versalen ,,Petrusdienstes” einzuldsen, auf der Grundlage zweier Annahmen. Die
eine Annahme: Es muss einen gesamtkirchlichen Einheitsdienst geben, weil er
,,dem Wesen und Auftrag der Kirche (entspricht), die sich auf lokaler, regionaler
und universaler Ebene verwirklicht (195; vgl. 144, 157). Die andere Annahme:
Die ,,gesamte Christenheit®, die ,,ganze Kirche” oder ,,Universalkirche™ ist eine
communio ecclesiarum, eine ,,Gemeinschaft von Gemeinschaften® oder ,,Teilkir-
chen®, die der Reprisentanz und der pastoralen Leitung durch das ordinationsge-
bundene Amt, hier: durch den ,,Petrusdienst™, bedarf (23, 143ff, 153, 195). Es ist
sehr wichtig, dass CS diese beiden Annahmen deutlich erkennen lisst; gleichwohl
sind sie in der Fassung von CS hoch problematisch.

Das Problem der ersten Annahme besteht darin, dass hier der Umstand, dass sich
die Kirche auf lokaler, regionaler und universaler Ebene ,verwirklicht®, als zu
Wesen und Aufgabe der Kirche gehorig behauptet wird. In der Tat ist es auch fiir
evangelische Kirchen im Sinne der elementaren Form der gottesdienstlichen Ein-
zelgemeinde notwendig, die regionale und die universale ,,Dimension® der Kirche
wahrzunehmen und iiber entsprechende institutionelle und rechtliche Strukturen
nachzudenken (184). Aber eine gleichrangige Reihung dieser Ebenen, d.h. ein
~muss* auch fiir regional- und gesamtkirchliche institutionelle Strukturen (188),
gerit in Spannung zum evangelischen Gemeindeprinzip. Das droht erst recht, wenn
diese Verwirklichungsformen nicht von der ,,,Una sancta‘ des Credo her” verstan-
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den werden, wie CS von sich sagt, sondern doch auch von der zugleich sichtbaren
oder sichtbar werden sollenden Universalkirche (144). Vollends muss die Analogie
der drei Ebenen, die CS ohne weiteres unterstellt, schweren Bedenken begegnen.
Gemeint ist ndmlich eine bestimmte Analogie: die des jeweiligen ,,,In und
Gegeniiber® von kirchlichem Amt und kirchlicher Gemeinschaft* (186; 187). Dies
wird sogar als lutherisches Votum angefiihrt. Tatsiichlich stammt das Zitat aus
einem wenig maBigeblichen Kommissionspapier, und es ist weder lutherisch noch
tiberhaupt reformatorisch. Denn jene dreifache Analogie im Verhiltnis von Amt
und Gemeinschaft impliziert das Verstindnis des geistlichen Amtes als einer Hier-
archie dreier Amter: Priester, Bischof, Papst. Sie impliziert, dass das Bischofsamt
nicht blof ein kirchenleitender ,.Dienst* des einen und einzigen geistlichen Amtes
ist (Kirchenverfassungen ELKB und VELKD), sondern ein vom Pfarramt ver-
schiedenes, nimlich das eigentlich mit der ,,Schliisselgewalt* betraute und privile-
gierte ,,Amt* (159; 189). Als lutherisches Votum wird zu Recht gesagt, dass fiir
tibergemeindliche Strukturen das Zusammenwirken von personaler, kollegialer
und synodaler Verantwortung wesentlich ist. Gleichwohl wird das Bischofsamt als
Regelfall der personalen Verantwortung auf regionaler Ebene ausgezeichnet: .,in
Gemeinschaft mit ihm ... auch andere kirchenleitende Amter”. Damit scheint der
Schritt zum ,,Petrusdienst” méglich, der | fiir das Bleiben der universalen Kirche in
der apostolischen Wahrheit sowie fiir die weltweite volle Gemeinschaft der Kir-
chen® Sorge zu tragen hitte (187f).

Die auch in CS herangezogene Bemerkung Melanchthons, dass ein das Evange-
lium zulassender Papst in Superioritit menschlichen Rechts akzeptiert werden
konne (178), nennt kein zureichendes Argument fiir einen gesamtkirchlichen Ein-
heitsdienst. Sie reagiert auf die seinerzeit aktuelle (kirchen-)politische Lage im
Reich oder im Abendland. Wie heute (vgl. 185) ,,um Friedens und gemeiner Einig-
keit willen® zu verfahren sei, ist, wenn es dabei um ,,menschliches Recht* geht,
eine ganz offene Frage und Aufgabe. Von evangelischen Kirchen kann diese Auf-
gabe mit einem Einheitsdienst, wie ihn CS definiert, verbunden werden, sofern er
menschlichen Rechts*, d.h. Gegenstand kirchlicher Ermessens-, Klugheits- und
auch Kompromissentscheidungen ist. CS definiert den petrinischen Einheitsdienst
Jedoch als von Jesus Christus gestiftet und zum Wesen der Kirche gehérig, d.h. als
gottliches Recht. Dieser ,,pastorale Dienst” ist dementsprechend zugleich ein ,.uni-
versales Leitungsamt™ in der Stellvertretung Christi und in der Weise verantwort-
lich fiir das Bleiben der universalen Kirche in der apostolischen Wahrheit, dass er,
wie auch CS Vaticanum I interpretiert, ,.fiir den Konfliktfall als Letztinstanz* fun-
giert (173). Es ist daher notwendig und unaufgebbar, ausgestattet mit ,letztver-
bindliche(r) Leitungs- und Lehrkompetenz® (193.3); es ist zustindig fiir die
»jeweils in neuen Situationen festzustellende Wahrheit*: determinatio fidei (190,
nicht bloB testificatio! 173!). Damit erneuert CS im ,,Petrusdienst* alle wesentli-
chen AnstoBe der evangelischen Kirchen am Papstamt. Denn diese Kirchen sehen
mit Joh 14,16f.26 den ortsungebundenen und auch amtsunverfiigbaren Heiligen
Geist als Stellvertreter Christi auf Erden an. Wie soll die evangelische Bedingung
des Verbindlichkeitsvorbehalts des Evangeliums selbst, auch gegeniiber kirchli-
chen Lehrentscheidungen, damit zusammengehen? Oder will CS die ,dialektische

245



Spannung zwischen Verbindlichkeitsanspruch und Verbindlichkeitsvorbehalt™
innerhalb des kirchlichen Lehramtes platzieren? Die ., Uberordnung der Heiligen
Schrift” reduziert sich jedenfalls im Kontext des ,,Petrusdienstes® zur ,,Treue zum
biblischen Wort sowie der verbindlichen Tradition der Kirche® (195).

CS meint, die Bindung des ,,Petrusdienstes an den Bischof von Rom lege sich
,trotz aller Belastungen aus historischen Griinden nahe™ (191). Das erfordert nicht
nur, wie eingeriumt, das ,,Gesprich mit den Ostkirchen®, die ja auf Kollegialitit
der Reprisentanz bestehen, sondern den Riickgang auf das erste Jahrtausend (vgl.
200,1). Doch diirften es gerade nicht die historischen Griinde sein, die hier zahlen,
da diese vor allem Griinde der politischen Macht waren; nur die echte (liber
mediale Attraktivitit hinausgehende) religivse und moralische Autoritit wiirde
einen ,,Vorsitz in der Liebe® (191) rechtfertigen. CS formuliert als noch zu stel-
lende Frage, ,.ob[!] und inwieweit die historische Gestalt des Papstamtes den wah-
ren, bleibenden und unverzichtbaren Kern des Petrusdienstes gewahrt hat* (199).
Die , letztverbindliche Leitungs- und Lehrkompetenz* wurde — als romisch-katho-
lische ,.Grundbedingung® — zuvor so beschrieben, dass der vorgeschlagene Petrus-
dienst ,.seinem Kern nach geschichtlich verwirklicht (ist) in Person und Aufgaben-
stellung des Bischofs von Rom, des rémischen Papstes™ (193.2). Diese Festlegung
stellt fast eine Aporie dar. CS macht hier neuerlich den Vorschlag, die romisch-
katholischen und die gesamtkirchlichen Funktionen des Papstes zu unterscheiden
(200.2). Das wire nicht weniger sensationell als die Anerkennung eines Petrus-
dienstes durch die evangelische Kirche, weil es ein Amt gottlichen und ein Amt
menschlichen Rechts in einer Person vereinigen wiirde. Denn anders als die Unter-
scheidung zwischen Amt und Person des Papstes ist dies bislang in keiner Weise
ein Element des rémisch-katholischen Amtsverstindnisses.

Die Problematik der zweiten der oben genannten Annahmen in CS heraus-
zustellen, soll nicht die hochst anerkennenswerte Leistung verkleinern, dass CS das
Selbstbild beider Kirchen des Dialogs in der ,, Gemeinschaft der Heiligen™ zen-
triert. Denn obwohl wichtige Elemente der Communio-Ekklesiologie gut evange-
lisch sind und Skumenisch in Geltung stehen, sind sie auch in den lutherischen Kir-
chen, zumal in den etatistisch gefithrdeten Landeskirchen, keineswegs schon voll
verwirklicht. Doch auch in CS bleibt diese Ekklesiologie an einem wesentlichen
Punkt problematisch. Der Begriff der communio wird namlich, und dies ziemlich
verschleiert, in zweierlei Bedeutung gebraucht. Einerseits bedeutet er die gemeind-
liche ,,Gemeinschaft der Heiligen*, wesentlich verkniipft mit dem gemeinsamen,
jedem Einzelnen in gleichem MaBe geschenkten Priestertum (mit allen Folgen fiir
Gestalt und Recht der Kirche). Andererseits steht er fiir die ,,Gemeinschaft der Kir-
chen®, was sowohl historisch als auch dogmatisch die ,,communio der bischoflich
geleiteten Kirchen* bedeutet (145, 182). Natiirlich sind beide Bedeutungen mag-
lich und sinnvoll; aber die enge Verbindung ihrer Unterschiedlichkeit im Kernkon-
zept von CS wird nicht zureichend begriindet, zum Teil sogar verdeckt, um das
geistliche Amt auch als regionales und universales Leitungsamt zu nezessitieren.
Daher ist die so einladend klingende Formel ,,Gemeinschaft der Gemeinschaften®
(23 u.6.) noch nicht wirklich 6kumenisch; sie bezeichnet erst eine Aufgabe, noch
nicht deren Losung.
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Angesichts des Unterschieds zwischen der gottesdienstlichen ,,Ortsgemeinde™
und der bischoflichen .,Ortskirche™ als Einheit mehrerer Ortsgemeinden muss, wie
CS richtig feststellt, die ,klassische Kontroversfrage nach der episkopalen und pri-
matialen Struktur der Kirche” wieder aufgenommen werden (151). Doch tritt die
wesentliche Differenz zwischen dem evangelischen und dem rémisch-katholischen
Gemeindeverstindnis in den Hintergrund, so schon in der Verschleifung von
»Gaben® und ,,Gabe* (152; vgl. die undiskutierte Begriindung der Gemeinschaft
der Heiligen, sancti, in der Teilhabe an den heiligen Gaben, sancta, 4; zur Identi-
fikation der apostolischen Tradition mit einem apostolischen Amt s. 0.). Vor allem
die Strittigkeit der sakramental-hierarchischen Amter wird iibergangen; sie aber ist
entscheidend. Denn eine giiltige Eucharistie erfordert in romisch-katholischer
Sicht zwingend die Anwesenheit des kanonisch geweihten Priesters, und sie
schlieBt eucharistische Gemeinschaft mit anderen Kirchen, ja sogar die Gast-
freundschaft gegeniiber evangelischen Christen aus! Moglicherweise war es daher
cine Fehlentscheidung, die CS-Arbeitsgruppe mit der Amterfrage zu betrauen statt
mit den schmerzlicheren Problemen der nichtgewihrten eucharistischen Gemein-
schaft oder der noch nicht konfessionsverbindenden Ehen.

Richtig wird als lutherische Auffassung beziiglich der Struktur der communio in
den groBeren Gemeinschaften wie den Landeskirchen festgehalten, dass die
Bischofe, die Gemeinschaft der Ordinierten und die Synoden, d. h. ordinierte und
nichtordinierte Reprisentanten des Volkes Gottes besondere personale, kollegiale
und synodale Verantwortung fiir die Einheit der Kirche tragen (149, 188). Unklar
bleibt nach wie vor, wie diese Strukturen mit der romisch-katholischen communio
hierarchica (150) verbunden werden sollen. Wie kann zumal das Papstamt, auch
als ,,Petrusdienst”, in eine Communio-Struktur eingebunden werden (Nr. 198), zu
der auch die evangelische Communio-Struktur, d.h. der Einheitsdienst von
»~Laien®“, also von kirchenleitenden Nichtordinierten, konstitutiv gehort? CS iiber-
geht bedauerlicherweise die synodalen Méglichkeiten des gesamtkirchlichen Ein-
heitsdienstes. Nichtsdestoweniger gibt CS eine gute Antwort, die freilich so unrea-
listisch scheint, dass sie auch dort nur als ,,Problemanzeige* und als zukiinftige
..Frage™ mit vielen (ehrenvollen) Konjunktiven formuliert wird: gegenseitige Aner-
kennung als ,,Kirchen®, d.h. Anerkennung der Amter bzw. des jeweiligen ,Prie-
stertums aller Glidubigen®. Dies wiirde die romisch-katholische Anerkennung des
evangelischen Verstidndnisses von ,,Gemeinde™ und ,,Amt* einschliefen, und zwar
als dem eigenen Kirchenverstindnis zugeordnet, — es wiirde eine erhebliche
Modifikation des kanonischen Rechts erfordern. Aber sie ist nicht weniger gut
moglich als die Anerkennung eines gesamtkirchlichen Einheitsdienstes durch die
evangelischen Kirchen, dem die romisch-katholische Vision des ,,Petrusdienstes®
zugeordnet werden konnte (nicht umgekehrt, wie es der bayerische Landesbischof
gutgemeint, aber etwas unbedacht wollte). So gesehen ist die ,.communio von
Schwesterkirchen® doch eine realistische Hoffnung.
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meas Votum der EKD , Kirchengemeinschaft nach
evangelischem Verstindnis'’

| Anmerkungen aus freikirchlicher Sicht

Die EKD verfolgt mit ihrem Votum das Ziel, zu einer , Klarstellung des evange-
lischen Verstindnisses von Kirchengemeinschaft im kumenischen Dialog beizu-
tragen. Auch wenn dabei vornehmlich das Verhaltnis zur romisch-katholischen
Kirche im Blick ist, wird eine solche Verdeutlichung auch fiir ,.die iibrigen
Gespriche mit anderen Konfessionen® als wichtig und notig angesehen. Dabei ist
neben dem Gesprich mit den Anglikanern und den Orthodoxen auch an das Ver-
hiiltnis zu den evangelischen Freikirchen gedacht. An spaterer Stelle wird bei der
Nennung einzelner zu vertiefender Skumenischer Dialoge ausdriicklich die ,,Bezie-
hung zu den Baptisten* genannt (Abs. II1.2.1; EKD-Texte 69, 12f).

Damit greift der Text ein Anliegen auf, das schon in der Kundgebung der EKD-
Synode 2000 ,.Eins in Christus — Kirchen unterwegs zu mehr Gemeinschaft™ erkenn-
bar wurde: namlich dem Gesprich mit den evangelischen Freikirchen einen eigenen
Stellenwert beizumessen in der Absicht, diesen Dialog zu intensivieren (ebd., 19).
Eine beachtenswerte Initiative, die angesichts der Tatsache, dass das Gespréich mit
dem ,.groBen* rémisch-katholischen Gegeniiber alles andere leicht zu iiberschatten
droht, nur zu begriiBen ist und von freikirchlicher Seite aufgegriffen werden sollte.

Das heiBt aber, auch fiir das innerevangelische Gespriach werden mit dem Votum
Positionen formuliert, die iiber den Kreis der bekenntnisverschiedenen Gliedkirchen
der EKD hinaus unmittelbar die evangelischen Freikirchen tangieren. Schon der Titel
..Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis™ wirft ja die Frage auf: Was
ist mit diesem theologischen Anspruch gemeint? Wo und wie wird er von dem kon-
fessionellen (evangelisch-landeskirchlichen / evangelisch-freikirchlichen) Standort
unterschieden? Was ist die evangelische Messlatte, die hier zugrundegelegt wird?

Anders gefragt: Ist das, was die EKD hier an kirchentheologischen Grundlagen
und 6kumenischen Zielvorstellungen formuliert, kongruent mit dem, was die Frei-
kirchen von ihrem evangelischen Selbstverstindnis her auch sagen (wiirden)?

Die folgenden Anmerkungen beanspruchen nicht, eine umfassende Antwort auf
diese Frage zu geben, wollen aber einige Gesichtspunkte dazu beistevern.

Ausgehend von der Notwendigkeit, dass fiir die Frage nach Formen und Mog-
lichkeiten von Kirchengemeinschaft die Frage nach dem leitenden und maBgebli-
chen Kirchenverstindnis zu klidren ist, setzt der Text mit grundsitzlichen ekklesio-
logischen Aussagen ein. Bei den dabei entfalteten Grundbeschreibungen sind die
gemeinsamen zentralen evangelischen Propria nicht zu Gibersehen, mehr noch: es
sind sogar beachtliche und erstaunliche Nithen zu typischen freikirchlichen Akzen-
tuierungen festzustellen.

Basierend auf der Definition der Kirche als ,,creatura verbi* und ausgehend von
der fundamentalen Unterscheidung zwischen Grund und Gestalt der Kirche, wird
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das Evangelium als Fundament und Mitte der Kirche genannt. In seiner lebendigen
Kraft und Zielrichtung konnte es von freikirchlicher Seite kaum besser beschrie-
ben werden, wenn es heilt: ,,Durch solches freies Handeln des dreieinigen Gottes
wird Menschen die Gnade und Wahrheit des Evangeliums im Glauben gewiss. Sie
erfahren die verwandelnde Kraft des Evangeliums in ihrem Leben, das nun in
neuen Beziehungen aufleben kann: Versetzt in die Gemeinschaft mit dem dreieini-
gen Gott werden sie zu Gliedern des Leibes Christi und werden als solche seine
Gemeinde* (Abs I.1; ebd. S. 6). Und die Aussage, dass die ,,Selbstvergegenwirti-
gung des dreieinigen Gottes in der Glaubensgemeinschaft auf eine ihr entspre-
chende duBere Gestalt dringt™, die nicht beliebig sein kann, sondern durch eine
Lunverwechselbare Sichtbarkeit ausgezeichnet™ ist (Abs. 1.2; ebd., 7), wird bei den
evangelischen Freikirchen sicher auf Zustimmung stoBen. Die hier angedeutete
Korrelation zwischen dem Wesen und der Intentionalitdt des Evangeliums und sei-
ner kirchenstrukturellen Gestaltwerdung beriihrt sich mit einem Kernanliegen frei-
kirchlicher Ekklesiologie. Ahnlich ist es bei der Betonung der Einzelgemeinde, die
als ,,primire Verwirklichung der katholischen Kirche™ bezeichnet wird (Abs. I. 2.2;
ebd. S. 7f). Eine Sicht, die fiir manche, auch freikirchliche Ohren, fast schon zu
.kongregationalistisch® erscheint.

Doch diese Akzente verlieren dort an Folgerichtigkeit und Prignanz, wo es um
die Beschreibung der ,.signa ecclesiae™ geht. Hier konzentriert und reduziert sich
alles im Riickgriff auf CA VII auf ,,die rechte Verkiindigung des Evangeliums und
die evangeliumsgemiBe Feier der Sakramente™ (Abs. I. 2.1; ebd. S.7).

Sie sind die konstitutiven geistlichen Quellen und gottlichen Krifte, in denen die
Kirche griindet und aus denen sie lebt. Ihnen sind die Amter zu- und untergeord-
net einschlieBlich der wandelbaren Ausgestaltung kirchlicher Dienste und Ord-
nungsmodelle. Diese grundlegende Unterscheidung kann von freikirchlicher Seite
nur unterstrichen werden. Nicht Strukturen oder gar die Festlegung auf bestimmte
geschichtlich gewachsene institutionelle Formen, sondern die Bindung an das eine
Evangelium haben den Vorrang, wenn es um die Identitdt der Kirche und die
Grundlagen der Einheit geht. Freikirchlichem Verstdndnis der Kirche entspricht es
auch, wenn die missionarische Dimension in Ankniipfung an Barmen hervorgeho-
ben wird: ,,Mit ihnen (Evangelium und Sakramenten) ist der Auftrag gegeben, den
die Kirche zu erfiillen hat*, nimlich ,.die Botschaft von der freien Gnade Gottes
auszurichten an alles Volk* (ebd., 7). Kirche wird durch das sie konstituierende
Wort des Evangeliums in die weltbezogene Bewegung der Liebe Gottes mit hin-
eingenommen und weist mit ihrer Existenz tiber sich hinaus.

Doch auffillig bleibt, dass diese Ansitze spiter merkwiirdig verblassen. So fin-
det die Korrespondenz von Evangelium und Glaubenskonkretion weder in einer
stirkeren Aufnahme der Rede von der ,congregatio sanctorum® (deutsch: ,,Ver-
sammlung der Gliubigen CA VII) noch in anderer Weise eine Fortfiihrung.
Obwohl einerseits festgestellt wird, dass die Glaubenden sich ,,beauftragt und ver-
pflichtet (wissen), dieser Glaubensgemeinschaft, die sich dem Evangelium ver-
dankt, eine Gestalt zu geben, die ihrem Ursprung und ihrer Eigenart entspricht™
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(Abs. I1.1; ebd., 6), so beschriinkt sich diese Verpflichtung andererseits doch im
Wesentlichen darauf, der ,,Sorge fiir die rechte Predigt des Evangeliums und den
evangeliumsgemiifen Gebrauch der Sakramente™ nachzukommen und ihren ange-
messenen Vollzug zu gewihrleisten (Abs. 1.1.2; ebd., 6). Gegeniiber diesen konsti-
tutiven sichtbaren Zeichen der unsichtbaren Kirche bleibt die Dimension der vom
Evangelium bewirkten Glaubensgemeinschaft als Frucht des Wortes und als
Gestaltelement kirchlicher Wirklichkeit weitgehend unberiicksichtigt.

Kann diese Dimension aber so einfach iibergangen werden, gerade wenn es
darum geht, bei der ,,Verkiindigung an die Welt"” eine Verdunkelung des Evangeli-
ums zu vermeiden und die frohe Botschaft ,,so eindeutig wie moglich™ darzubieten
(so ebd., 6)? Beriihrt die Frage nach einer solchen Eindeutigkeit nicht auch die
communio-Realitit der Kirche und damit unweigerlich auch die Frage nach der
Verbindlichkeit und Klarheit von Kirchengliedschaft?

Ahnliche Fragen stellen sich, wenn im Blick auf das Gesprich mit den Baptisten
festgestellt wird, dass ,der Praxis der Erwachsenentaufe in den baptistischen
Gemeinden ein Verstindnis der Zuordnung von Glauben und Taufe zugrunde
(liege), das von den reformatorischen Kirchen nur bedingt geteilt wird*. Der Nach-
satz formuliert es ganz zugespitzt: ,,Eine Kldrung des Taufverstindnisses der Bap-
tisten ist unverzichtbar, da ihre Praxis der Wiedertaufe im Widerspruch zum Tauf-
verstindnis der evangelischen (!) Kirchen steht” (Abs. TII. 2.2; ebd., 12). Die Sorge
um den ,evangeliumsgemiBen Gebrauch der Sakramente™ hitte es durchaus
erwarten lassen, auch Riickfragen an die eigene (nach den beispielsweise in den
Limatexten genannten Kriterien ja auch nicht unproblematischen) Praxis der Kin-
dertaufe zu stellen, bevor man die Praxis der anderen als ,unevangelisch® verur-
teilt. Auf dieser Basis und mit dieser antithetischen Haltung wird es schwer sein,
iiber alte Polemiken hinauszukommen und zu einer ,,versohnten Verschiedenheit
zu gelangen, wie es noch in der Synodenkundgebung als Ziel formuliert wurde. Es
wiire bedauerlich, wenn alte wechselseitige Ressentiments neu auflebten und Fort-
schritte auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft mehr verbaut als eréffnet wiirden.

Doch gerade die Entwicklung und Verstirkung von Kirchengemeinschaft ist ja
das, was fiir die EKD das evangelisch Gebotene ist, wenn es um die okumenischen
Ziele und Absichten geht. Im Riickgriff auf das Leuenberger Modell wird das dort
praktizierte Prinzip von Kirchengemeinschaft als Leitbild dkumenischer Einheit
gepriesen. ,,Die Erklirung und die Verwirklichung von Kirchengemeinschaft ist
aus evangelischer Sicht das Ziel 6kumenischen Handelns* (Abs. V; ebd., 15). Dar-
unter ist, so heiBt es an anderer Stelle, nach evangelischem Verstindnis zu verste-
hen, ,.dass selbststiindige Gemeinden und Einzelkirchen einander Gemeinschaft an
Wort und Sakrament gewéhren und sich — gemessen an den ,Kennzeichen® der Kir-
che — gegenseitig als wahre Kirche anerkennen* und dieser Gemeinschaft gemein-
sam Gestalt geben und sie praktizieren (Abs. II.1; ebd., 9). Dabei ist zugrundege-
legt, dass es um die Bezeugung der von Gott gegebenen Einheit des Leibes Christi
gehe, ohne dass unter dem Stichwort der ,,vollen sichtbaren Einheit* der von Jesus
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Zur Diskussion

Christus schon gegebenen, in Wort und Sakrament (sichtbaren) Einheit etwas hin-
zuzufiigen wire (Abs. 1.2.1; ebd., 8).

Bei allem grundsiitzlichen Einverstindnis mit einer Form von Gemeinschaft, die
die Vielfalt und Selbststiindigkeit der Kirchen respektiert und sich auf die zentrale
Verbundenheit im Evangelium griindet, ergeben sich doch auch hier aus freikirch-
licher Sicht einige Riickfragen. So ist, zumindest von manchen freikirchlichen Tra-
ditionen her, durchaus zu problematisieren, ob dieses Modell wirklich die einzige
und ausschlieBliche evangelische Option ist, wenn es um die Sichtbarmachung von
Einheit geht (s. K.H. Voigt im Blick auf den Methodismus und seinen Kirchenuni-
onserfahrungen, KNA-OKI 2/02, 7).

AuBerdem beinhaltet die Fokussierung auf Wort- und Sakramentsgemeinschaft
die Gefahr einer zwar grundlegenden und entscheidenden geistlichen, aber damit
auch tendenziell rein | liturgischen” Gemeinschaft, die andere praktische Konse-
quenzen und konkrete Beziehungsverdnderungen im Zusammenleben und Zusam-
menwirken der Kirchen als weniger bedeutsam betrachtet.

Der kritische Vorwurf, das Modell der Kirchengemeinschaft sei ein ,,typisches®,
allzu affirmatives und darum wenig ,.schmerzhaftes™ innerprotestantisches Leitbild
wird ja immer wieder aufgeworfen. Er kommt vornehmlich von aufierprotestanti-
scher Seite. Oft ist dieser Vorwurf verbunden mit dem Verdacht, das Modell der
Kirchengemeinschaft stiinde in der Gefahr, kirchliche (Selbst-)Verinderungspro-
zesse zu vermeiden, und leiste dem Trend Vorschub, so zu bleiben, wie man sei.
Man kann diesen Vorwurf zuriickweisen und nicht ohne Grund auf analoge Pro-
bleme und Wechselwirkungen bei anderen Einheitsmodellen verweisen.

Doch die kritische Anfrage bleibt, ob nicht allzu leicht das eigene kirchliche
Selbstverstindnis als normsetzendes Mall an andere angelegt wird. Ein Dilemma
und eine Anfrage, die gleichermalen alle am okumenischen Prozess Beteiligten
betrifft. Sie gilt insofern auch fiir die evangelischen Landeskirchen und Freikirchen.

Erst wenn die Andersartigkeit der anderen als Anfrage an das eigene Kirchesein
ernst genommen wird, bekommt die Suche nach der tieferen und groBeren
Gemeinschaft der Kirchen eine weiterfiihrende, Erneuerungsprozesse anregende
Dynamik. In diesem Sinne konnte die Erklirung der EKD fiir die Freikirchen
selbst ein willkommener Anlass sein, vorliegende Ansitze eigener kirchentheolo-
gischer Selbstreflexion aufzugreifen und zu vertiefen, um sie fiir das Skumenische
Gesprich fruchtbar zu machen (Priambel zur Ordnung der VEF in: Freikirchen-
handbuch. Wuppertal 2000, 135f; s. dazu Christoph Dahling-Sander, Auf dem Weg
zur sichtbaren Gemeinschaft? (=EMW-Informationen Nr. 123). Hamburg 2000,
19ff. Walter Klaiber, Freikirche — Kirche der Zukunft?, OR 4/01, 442-455.)

Klaus Peter Vof3

(Klaus Peter Vofs ist freikirchlicher Referent der Okumenischen Centrale der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland)
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Gestern — heute — morgen

Bischof Walter Klaiber hat sich in
einem Interview mit epd fiir eine
Verstirkung des christlich-islamischen
Dialogs als Beitrag zur Friedensforde-
rung nach dem 11. September ausge-
sprochen. Die ACK, in der alle in
Deutschland bestehenden christlichen
Kirchen zusammenarbeiten, setze sich
fiir eine breite Basis fiir diesen Dialog
ein. Auch auf islamischer Seite miissten
mehr Gesprichspartner gefunden wer-
den. Wichtig sei, ,,dass das Gesprich
nicht nur eine Demonstration von
Freundlichkeit ist”. Es muss moglich
sein, auch Fragen der Glaubensfreiheit
in islamischen Staaten wie in Saudi-
Arabien anzusprechen, wo nicht einmal
jene Toleranz geiibt wird, die vom
Koran her jederzeit gewihrt werden
miisste."

Zur Frage des gemeinsamen Abend-
mahls sagte er: ,,Es miisste Wege geben,
wenigstens einen ersten Schritt in die
Richtung zu tun, was man eucharisti-
sche Gastgemeinschaft nennt.” Die
gegenseitige Einladung zum Abend-
mahl an Christen aus Kirchen, die noch
nicht in voller Kirchengemeinschaft
stehen, ,,wiirde auch die Frage der kon-
fessionsverschiedenen Ehen sehr ent-
schirfen”.

Der Erzbischof von Canterbury,
George Carey, und der GroBiman der
al-Azhar al-Sharif-Universitit in Kairo,
Mohamed Sayed Tantawy, haben am
30. Januar 2002 eine historische Verein-
barung fiir einen kiinftigen Dialog zwi-
schen Anglikanern und Sunnitischen
Moslems unterzeichnet. Darin heilt es
u.a.: ,,Wir glauben, dass Freundschaft,
die religiose, ethnische und nationale
Unterschiede iiberwindet, eine Gabe
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des Schopfers ist, an den wir alle glau-
ben.*

Unmittelbar vor der Bundestagsent-
scheidung iiber den Import embryona-
ler Stammzellen veranstaltete die EKD
zusammen mit der Evangelischen Kir-
che in Berlin-Brandenburg und der
Evangelischen Akademie zu Berlin am
28. und 29. Januar in der Bundeshaupt-
stadt einen Bioethik-Kongress unter
dem Motto ,,Zum Bild Gottes geschaf-
fen — Bioethik in evangelischer Per-
spektive “. Auf dem Kongress diskutier-
ten Vertreter aus Politik, Wissenschaft,
Wirtschaft und Kirche iiber Stammzel-
lenforschung, Priimplantationsdiagnos-
tik sowie Herstellung und Verbrauch
von Embryonen. Dabei stand die Frage
nach der ethischen Verantwortung der
Forschung im Mittelpunkt.

Der evangelische Jerusalemsverein
hat am 10. Februar im Berliner Dom
sein 150-jahriges Bestehen gefeiert.
Der Verein war 1852 vom Berliner
Domprediger Friedrich Adolph Straufl
nach einer Paldstinareise gegriindet
worden; im selben Jahr begann die
evangelische Missionsarbeit in Palds-
tina. Der Jerusalemsverein sah seine
Aufgabe zunichst in der Griindung und
Forderung evangelischer Schulen im
Heiligen Land. Das fiihrte zur Griin-
dung mehrerer Gemeinden, die sich
spiter zur Ev.-Luth. Kirche in Jorda- ~
nien zusammenschlossen. Heute unter-
stiitzt der Verein, der zum Berliner Mis-
sionswerk gehort, mehrere ev. Schulen
in Paléstina, in denen ca. 2500 christ-
liche und muslimische Kinder vom
Kindergarten bis zum Abitur ausgebil-
det werden.

Die Mitgliederversammlung  der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-



chen in Deutschland (ACK), die vom
13. bis 14. Mirz in Magdeburg statt-
fand, verabschiedete ein Wort unter
dem Titel , Unser gemeinsamer Auf-
trag: Mission und Evangelisation in
Deutschland“. Es wendet sich an ihre
Mitglieds- und Gastkirchen und an alle,
die sich der Mission und Evangelisation
verpflichtet wissen. Weiterhin infor-
mierte OKRin Antje Heider-Rottwilm,
Kirchenamt der EKD, iiber Echo, Stand
der Annahme und Rezeption der Charia
Qecumenica in den Mitgliedskirchen
der KEK und des CCEE. Theologisches
Thema war das EKD-Votum ,, Kirchen-
gemeinschaft nach evangelischem Ver-
standnis“, zu dem die Professoren
Reinhard Frieling und Hans Jorg Urban
interessante Referate beitrugen.

Vom 15. bis 17. Mirz 2002 fand in
der Evangelischen Akademie Loccum
eine Tagung zur Diskussion um Prdim-
plantationsdiagnostik und Stammzel-
lenforschung von den Kirchen in
Europa statt. Die Tagung versuchte,
Entscheidungsprozesse in ausgewihl-
ten Lindern und auf europdischer
Ebene zu analysieren, die jeweiligen
wissenschaftlichen und politischen Argu-
mentationslinien aufeinander zu bezie-
hen, die theologisch-ethischen Zugénge
in ihren Differenzen und Gemeinsam-
keiten zu vergleichen und nach Mbg-
lichkeiten eines kontinuierlichen Dialogs
zwischen den Kirchen in Europa zu
fragen.

Die bundesweite ,, Woche der Briider-
lichkeit* wurde am 3. Mirz von Bundes-
prisident Johannes Rau ertffnet. Sie
stand unter dem Motto ,,Abel steh auf,
damit es anders anfingt zwischen uns
allen”. Die Buber-Rosenzweig-Medaille
wurde verliehen fiir besondere Ver-
dienste um den christlich-jiidischen
Dialog. Ausgezeichnet wurden die jiidi-

sche Politologin Edna Brocke (Essen),
der katholische Theologe Johann Bap-
tist Metz (Miinster) und der evangelische
Theologe Rolf Rendtorff (Karben). Die
Woche wird jedes Jahr vom Deutschen
Koordinierungsrat der Gesellschaften
fiir Christlich-Jiidische Zusammenar-
beit organisiert.

Am geplanten Zusammenschluss der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Thiiringen und der Evangelischen Kir-
che der Kirchenprovinz Sachsen will
sich nun auch die Evangelische Landes-
kirche Anhalts beteiligen. Damit wird
die geplante Foderation kiinftig iiber
eine Million evangelische Christen zwi-
schen der Thiiringer Rhon und der Alt-
mark vereinen. Als Termin fiir eine erste
gemeinsame Tagung der drei Kirchen-
parlamente im Erfurter Augustiner-
kloster wurde der 4./5. Juli 2003 festge-
legt.

Der erste bundesweite Okumenische
Kirchentag 2003 in Berlin wird unter
dem Leitwort ,, Ihr sollt ein Segen sein*
vom 28. Mai bis 2. Juni stattfinden. Tra-
ger der ¢kumenischen GroBveranstal-
tung sind der Deutsche Evangelische
Kirchentag und das Zentralkomitee der
deutschen Katholiken. Sie werden den
Okumenischen Kirchentag zusammen
mit den gastgebenden Ortskirchen, der
Evangelischen Kirche in Berlin-Bran-
denburg und dem katholischen Erzbis-
tum Berlin, gemeinsam vorbereiten und
veranstalten. Dem parititisch besetzten
Gemeinsamen Prisidium gehoren 66
Mitglieder an. Geleitet wird der Kir-
chentag von der evangelischen Prasi-
dentin Elisabeth Raiser (Genf) und
ihrem katholischen Pendant, dem séich-
sischen Wissenschaftsminister Hans
Joachim Meyer.
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Von Personen

Martina Helmer-Pham-Xuan iiber-
nahm am . April das Referat ,.Ferner
Osten / Australien” im Kirchenamt der
EKD. Zudem ist sie Geschiftsfithrerin
des Deutschen Evangelischen Instituts
fiir Altertumswissenschaft des Heiligen
Landes in Jerusalem und Amman. Hel-
mer-Pham-Xuan war von 1993 bis 1999
Auslandspfarrerin in Singapur, danach
Okumenereferentin im Landeskirchen-
amt der Braunschweigischen Landes-
kirche.

Kersten Storch arbeitet kiinftig in der
Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung des Okumenischen Rates
der Kirchen mit. Die diplomierte Theo-
login und Geologin arbeitete seit 1999
als Vikarin in der Martin-Luther-Kirche
in Dresden.

Klaus Griinwaldt, Referent fiir Theo-
logische Grundsatzfragen der VELKD,
ist zum Geschiftsfithrer des theologi-
schen Konvents Augsburgischen Be-
kenntnisses ernannt worden. In den drei
Personen umfassenden Leitungskreis
wurde Professor Notker Slenczka, der in
Mainz Systematische Theologie lehrt,
neu aufgenommen.

Die Medienwissenschaftlerin Maria
Kniesburges ist neue Leiterin der Evan-
gelischen Medienakademie. Sie iiber-
nahm die Leitung der Akademie von
Imme de Haen, die nach 18-jihriger
Titigkeit ausschied. Die Evangelische
Medienakademie mit Sitz in Frankfurt
und Berlin ist eine Einrichtung des
Gemeinschaftswerks der Evangelischen
Publizistik (GEP). Imme de Haen wurde
am 15. Februar in Berlin verabschiedet.

Jérg Bollmann, Journalist, iibernahm
am |. Mirz die Geschiftsfiihrung des
GEP in Frankfurt am Main. Er 16st
Hans Norbert Janowski ab, der in den
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Ruhestand geht. Bollmann war seit
1997 fiir das 2. Programm des Nord-
deutschen Rundfunks verantwortlich.

Der Okumene-Verantwortliche im
AuBenamt des Moskauer Patriarchats,
Archimandrit Hilarion Alfejew, ist von
Patriarch Aleksij II. zum Bischof
geweiht worden. Alfejew ist insbeson-
dere fiir die Beziehungen des Moskauer
Patriarchats zur katholischen Kirche
zustiindig. Er ist jetzt als Bischof von
Kertsch Vikarbischof der Dibzese
Surosch, deren Sitz sich in London
befindet. Die Didzese Surosch wird
derzeit von Metropolit Anthony Bloom
geleitet, einem der bedeutendsten ortho-
doxen spirituellen Schriftsteller der
letzten Jahrzehnte.

Irene Mildenberger wird neue Ge-
schiiftsfiihrerin des Liturgiewissenschaft-
lichen Instituts der Vereinigten Evange-
lisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(VELKD) bei der Theologischen
Fakultdt der Universitit Leipzig. Sie
tritt zum 1. Juni 2002 die Nachfolge
von Jirg Neijenhuis an, der seit
1. Februar 1997 die Geschifte des Insti-
tuts fiihrte.

Sybille Fritsch-Oppermann ist am
9. Februar von Prises Manfred Kock als
neue Direktorin der Evangelischen
Akademie Miilheim/Rubr eingefiihrt
worden. Sie ist die erste Frau, die die
Akademie leitet. Die frithere Studien-
leiterin an der Akademie Loccum
wurde fiir acht Jahre berufen und hatte
zu Jahresbeginn die Nachfolge des
64-jahrigen Klaus Heienbrok angetre-
ten, der in den Ruhestand ging.

Horst Neugart, Schuldekan in Hei-
denheim, wurde zum neuen Synodal-
prisidenten der Evangelischen Landes-
kirche in Wiirttemberg gewihlt. Neugart



ist Mitglied des theologisch konservati-
ven Gesprichskreises ,.Lebendige Ge-
meinde* und tritt die Nachfolge von
Dorothee Jetter an.

Jan Janssen wird Nachfolger von
Martin von Essen, der den Deutschen
Evangelischen Kirchentag Ende 2002
nach zehnjahriger Tétigkeit verldsst.
Janssen und von Essen werden den
Okumenischen Kirchentag 2003 in Ber-
lin gemeinsam vorbereiten.

Johannes Achilles, ist ab Mérz Leiter
der Hildesheimer Blindenmission (Griin-
dung 1890, Unterstiitzung von Blinden
mit Schulen und Altenheimen in China,
Taiwan, Indonesien und auf den Philip-
pinen), als Nachfolger von Gerhard
Schulte, der in den Ruhestand geht.

George Carey, Erzbischof von Can-
terbury, hat Anfang Januar 2002 seinen
Riicktritt fiir den 31. Oktober 2002 an-
gekiindigt. Er ist seit 1991 der 103. Erz-
bischof von Canterbury. Die Ernen-
nungskommission (Crown Appointments
Commission) wird in Kiirze zusam-
mentreten, um iiber die Wahl eines
Nachfolgers zu beraten.

Es vollendeten

das 70. Lebensjahr:

Peter Stuhlmacher, Professor fiir
Neues Testament, an der Universitit
Tiibingen, am 18. Januar;

Ako Haarbeck, von 1980 bis 1994,
Landessuperintendent der Lippischen
reformierten Landeskirche, von 1985
bis 1994 Mitglied des Rates der EKD,
am 20. Januar;

Otto von Campenhausen, fritherer
Prisident des Kirchenamtes der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (Sept.
1989 bis Febr. 1997), am 7. Februar;

das 75. Lebensjahr:

Werner Leich, Bischof der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Thiiringen
bis zu seinem Ruhestand 1992. Von
1983 bis 1986 war er zudem Leitender
Bischof der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche (VELK) in der
DDR und anschlieBend bis zur Auf-
losung des DDR-Kirchenbundes 1991
Vorsitzender der Konferenz der Evange-
lischen Kirchenleitungen, am 31. Januar;

das 80. Lebensjahr:

Gerhard Rost, erster Bischof der
1972 gegriindeten Selbstandigen Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche (SELK),
am 20. Januar.

Es starben:

Martin Pérksen, fritherer Leiter der
Breklumer Missionsgesellschaft und
spaterer Vorsitzende des Nordelbischen
Missionszentrums, wihrend des Kir-
chenkampfes der Bekennenden Kirche
in der NS-Zeit als ,heimlicher Bischof
von  Schleswig-Holstein™  bekannt
geworden, im Alter von 98 Jahren, am
14. Januar;

Jan Kok, Verlagsleiter beim Oku-
menischen Rat der Kirchen, von 1987
bis 1999 Kommunikationsdirektor des
ORK, im Alter von 59 Jahren, am
7. Eebruar;

Henning Schroer, Professor em. fiir
Praktische Theologie in Bonn, Mither-
ausgeber der ,,Theologischen Realenzy-
klopédie®, im Alter von 70 Jahren, am
7. Februar;

Marga Biihrig, Theologin, Leiterin
des EvangelischenTagungs- und Studi-
enzentrums Boldern, von 1983 bis 1991
Prisidiumsmitglied des Okumenischen
Rates der Kirchen, im Alter von 86 Jah-
ren, am 13. Februar.
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Zeitschriften und Dokumentationen
(abgeschlossen am 15. Mdrz 2001 )

L. Okumenische Bewegung

Heinz Schiitte, Warum noch keine
volle Kirchengemeinschaft? Die beste-
henden Hindernisse als gemeinsame
Aufgabe, KNA-OKI 1/02, 1-8;

Heinz Schiitte, Kirchengemeinschaft.
Vereinbare und unvereinbare Auffas-
sungen, ebd. 4/02, 1-4;

Karl Heinz Voigt, Okumene ist mess-
bar. Zum EKD-Votum ,Kirchenge-
meinschaft nach evangelischem Ver-
stindnis®, ebd., 2/02, 7-9;

J. Georg Schiitz, Okumenische Ver-
pflichtungen fiir Europa erneuern.
Weltgebetswoche: Bei dir ist die Quelle
des Lebens (Ps 36,6—-10); ebd., 3/02,
1-4;

Ernst Chr. Suttner, Die dreigestufte
Einheit (aus katholischer Sicht), Ost-
kirchliche Studien 3—4/01, 201-223;

Harding Meyer, Gestufte Kirchenein-
heit. Die evangelischen Kirchen, ebd.,
224-238.

II. Ethik

Ulrich H.J. Kormer, Geschirfte
Gewissen. Die Debatte iiber die Biome-
dizin zeigt die Unterschiede von evan-
gelischer und katholischer Ethik, Zeit-
zeichen 1/02, 8-10;

Sigurd Martin Daecke, Greift Gott
von auBen ein. Religion ist in einem
naturwissenschaftlichen Zeitalter mog-
lich und notwendig, ebd., 14-16;

Edouard Boné, Trente ans de réfle-
xion bioéthique. Pluralisme et consen-
sus, Revue theologique de Louvain
4/01, 479-512.

III. Interkultureller Dialog

Ulrich Dehn, Religionstheologie in
einer multireligiosen Welt, MD-EZW
1/02, 1-14;
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Reinhard Hempelmann, Anthroposo-
phie in der sdkularen Gesellschaft. The-
sen zur Attraktivitit einer esoterischen
Weltanschauung, ebd., 24-27;

Walter Lesch, Paradigmenwechsel in
der Einwanderungspolitik. Vom Streit
der Kulturen zum Streit um die Vertei-
lungsgerechtigkeit, Orientierung, 2/02,
16-20.

V. Weitere interessante Beitréige

Das Herz der Kirche schlagen lassen.
Bischof Walter Klaiber zum Stand des
katholisch-methodistischen ~ Dialogs.
KNA-OKI 4/02, 3-6; Interview Karl
Heinz Voigt;

Papst-Rede zum Assisi-Friedensgipfel
am 24. Januar (leicht gekiirzt) und
gemeinsame Erkliarung ,,Verpflichtung
fiir den Frieden. KNA-Dok 3/02,
15-22;

Kultur des Dialogs fordern. Religi-
onsgipfel verabschiedet Erkldrung zum
Frieden (Assisi, 24. Januar 2002),
KNA-OKI 5/02, 3;

Wilhelm Hiiffmeier, Der Einheit die-
nen. Zum Verhiltnis von Kirchenge-
meinschaft und Kirchen-Union, ebd.,
5/02, 4-5;

Theodor Schneider, Frauen im kirch-
lichen Dienst, StimdZ 1/02, 51-66;

Joachim Valentin, Ein prekires Ver-
hiltnis. Ist die Religionswissenschaft
eine theologische Disziplin? HerKorr
2/02, 82-86;

Arno Schilson, Erneverung in Viel-
falt. Die Liturgiewissenschaft gewinnt
an Aktualitit; ebd., 91-97;

Theologie und Gewalt. Zur Konsulta-
tion in der Evangelischen Akademie
Loccum, 7.-9. Dezember 2001, epd-
Dok 6/02.



Neue Biicher

EKKLESIOLOGIE

Reiner Anselm, Ekklesiologie als kon-
textuelle Dogmatik. Das lutherische
Kirchenverstindnis im Zeitalter des
Konfessionalismus und seine Rezep-
tion im 19. und 20. Jahrhundert. Van-
denhoeck & Ruprecht, Gittingen
2000. 269 Seiten. Kt. EUR 49 —,
Reiner Anselms Miinchner Habilita-

tionsschrift widmet sich dem Span-

nungsverhiltnis zwischen systema-
tisch-theologischer Kirchenlehre und
empirischer  Kirchlichkeit. Anselm

stellt die Frage, wie sich die dogmatisch
konStruierte und die erfahrene Kirche
zueinander verhalten. Er Kkonstatiert
eine neuzeitliche Diastase zwischen der
dogmatischen Ekklesiologie und der
lebensweltlich erfahrenen Kirche vor
Ort. Anselm fiihrt diese Diastase zuriick
auf ein gebrochenes Verhiltnis der pro-
testantischen Kirche zu ihrer Ge-
schichte und Geschichtlichkeit. Die
Theologie — so Anselms Eindruck —
vergesse oft, dass es eine ecclesia
auBerhalb ihrer jeweiligen konkreten
Verwirklichung nicht geben kann.
Anselm schlieBt daraus, dass man die
Lehre von der Kirche allein vor dem
Hintergrund einer eingehenden Analyse
der kirchlichen Wirklichkeit sachge-
recht entfalten kann. Nur wenn diese
Analyse geschieht, kann der dogmati-
sche Kirchenbegriff die vorfindliche,
empirische Kirchlichkeit einer Kritik
unterzichen und gegebenenfalls neu
strukturieren  bzw.  rekonstruieren.
Anselm sieht die Verquickung von
Wirklichkeit und Dogmatik derart eng,
dass eine zeitlose dogmatische Letzt-
formulierung dessen, wie Kirche zu
gestalten ist, unter irdischen Bedingun-

gen nicht moglich ist. Einer dogmati-
schen Beliebigkeit redet Anselm darum
keineswegs das Wort. Im Gegenteil:
Seine Uberzeugung ist, dass man syste-
matisch-theologischen Einsichten erst
dann Geltung verschaffen kann, wenn
man sie kontextuell einbettet. Unter-
ldsst man dieses, verpufft gleichsam die
biblisch-theologische Erkenntnis oder
schiirfer formuliert: ist ein theologi-
scher Gedanke nicht zu Ende gedacht.
Letztendlich um der efficacia verbi
divini willen plidiert Anselm also fiir
die konsequente Kontextualisierung
dogmatischer Einsichten. Nur eine kon-
textualisierte Theologie nidmlich kann
dem inividuellen Glauben einen Dienst
erweisen.

Die okumenische Relevanz der
These, dass eine Dogmatik ohne den
Blick auf die Situation der Weltregion,
in der sie ausformuliert wird, nicht aus-
kommt, liegt auf der Hand. Dem gedan-
kenlosen theologischen Im- oder Export
schiebt Anselms Konzeption einen
Riegel vor. Ebensowenig ist fiir ihn die
Repristination einer Ekklesiologie aus
einem vermeintlichen ,,goldenen Zeital-
ter” der Kirche legitim. Anselm begeg-
net der repristinatorischen Versuchung,
indem er ausfiihrlich darstellt, dass
sachgemifBe Ekklesiologie in der
Geschichte immer kontextuell veran-
kert und verantwortet war. Diesen
Nachweis fiihrt er am Beispiel der (aus-
gerechnet!) lutherischen Orthodoxie
(v.a. Johann Gerhard) sowie der Rezep-
tion dieser orthodoxen Lehre im
19. Jahrhundert (Friedrich Julius Stahl,
Karl Hackenschmidt und Friedrich
Schenke). Problematisch wurde die
Rezeption der altlutherischen Kirchen-
lehre Anselm zufolge immer dann,
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wenn dabei eine eingehende Analyse
der Gegenwart unterblieb und infolge-
dessen die theologische Theorie keine
Instrumente mehr bereit stellen konnte
fiir eine produktive Kritik und eine
theologisch legitime Rekonstruktion
der vorhandenen kirchlichen Wirklich-
keit. Anselms detaillierte und scharfsin-
nige Ausfithrungen stiitzen nicht nur
sein systematisch-theologisches Argu-
ment. Sie sind auch theologiegeschicht-
lich bedeutsam. Wird hier doch erst-
mals gezeigt, dass die lutherisch-ortho-
doxe Dogmatik, die fiir viele immer
noch der Inbegriff einer ermiidenden
scholastisch-abstrakten Gelehrsamkeit
ist, eine Theologie war, welche sich als
Dienerin ihrer Kirche verstand und wel-
che die konkrete Alltagswirklichkeit
ihrer Zeit in ihr Denken zu integrieren
vermochte. Anselm macht so deutlich,
dass die prima vista trockene luthe-
risch-orthodoxe Dogmatik tatsichlich
— und zwar auch auBerhalb der Erwi-
gungen zum usus practicus einer Lehre —
eine scientia eminens practica war,
die dogmatische Konstruktion und
kirchlich-gesellschaftliche Wirklichkeit
(Frommigkeitsleben, politische und
gesellschaftliche Situation) engstmog-
lich miteinander verkniipfte. Was
bereits in verschiedenen Untersuchun-
gen zur lutherisch-orthodoxen Erbau-
ungsliteratur beobachtet wurde, dass
namlich lutherische Theologen die
Belange der praxis pietatis und die all-
tdgliche Situation ihrer Kirche sehr
ernst genommen haben, wird in
Anselms Untersuchung erstmals als ein
Charakteristikum der lutherischen Dog-
matik der frilhen Neuzeit erwiesen.
Nicht nur in dieser Hinsicht kann die
kirchliche Vergangenheit fiir die heu-
tige Theologie anregend sein.
Alexander Bitzel
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Bernd Jochen Hilberath / Jiirgen Molt-
mann (Hg.), Okumene - wohin?
Bischéfe und Theologen entwickeln
Perspektiven. Francke Verlag, Tiibin-
gen 2000. 147 Seiten. Kt. EUR 18.,40.
In keinem nachreformatorischen

Jahrhundert bewegte die Okumene so

sehr Gliubige, Theologen und Kirchen-

leitungen wie im vergangenen. Dabei
konnten teils kaum erhoffte Fortschritte
erzielt werden wie zuletzt die Unter-
zeichnung der ,,Gemeinsamen Erkldrung
zur Rechtfertigungslehre”. Doch die
Diskussion im Vorfeld dieser Erkldrung
hatte die ganze Ambivalenz der
okumenischen Bewegung deutlich
gemacht. Grund genug, nach dem Stand
und der Zukunft der christlichen Gku-
mene zu Beginn des 3. Jahrtausends zu
fragen, wie die an der Tiibinger Univer-
sitit gehaltene, 6kumenische Vortrags-
reihe es tat. Sie ist fiir Gkumenisch

Interessierte und Versierte vielsagend.
Die Beitrige werden -eingeleitet

durch einen aufschlussreichen Einblick,

den Kardinal K. Lehmann in die

Genese, Schwiichen und Stirken der

,Gemeinsamen Erklirung® gibt. Man-

che Missverstindnisse beruhten darauf,

dass nicht beachtet wurde, in welch
groem Okumenischen Kontext diese

Erklirung steht und dass es sich bei ihr

um keinen totalen, sondern einen diffe-

renzierten Konsens handelt. Als ein-
drucksvoll bezeichnet es Lehmann, wie
sehr die von beiden Kirchenleitungen
gedulerten Anfragen inhaltlich liberein-
stimmten. Thre Beantwortung ist Bedin-
gung fiir die Kldrung weiterer wichtiger

Kontroversfragen.

Mit der leitenden Konzeption sicht-
barer Kirchengemeinschaft beschiifti-
gen sich die Beitréige von B.J. Hilberath
und E. Herms. Wihrend Hilberath das
nach katholischer Lehre dritte wesens-



konstitutive Element fiir Kirche thema-
tisiert, den ,ordinierten Dienst”, stellt
Herms das Modell von Leuenberg vor,
das auf einem wechselseitig unterstell-
ten gemeinsamen Evangeliumsver-
stindnis basiert und einer evangeliums-
gemiBen sichtbaren kirchlichen Ord-
nung. Das katholische Kirchenver-
stindnis auf ,die Lehre* verkiirzend,
skizziert Herms eine gegensitzliche
Programmatik innerhalb der Skumeni-
schen Bewegung, wihrenddessen Hil-
berath zu Recht kritisch anfragt. ob die
Leuenberger Kirchengemeinschaft wirk-
lich ohne Lehrkonsens bzw. einer theo-
logischen Kriteriologie fiir die Evange-
liumsgemiBheit auskommt.

K.-J. Kuschel und J. Moltmann befra-
gen die Okumene-Enzyklika ,,Ut unum
sint™ (25. Mai 1995) von Papst Johan-
nes Paul II. nach der Moglichkeit von
Kircheneinheit. Kuschel attestiert ihr
auf der einen Seite eine gewisse Inten-
sivierung des konziliaren Okumenis-
mus, kritisiert aber berechtigterweise
ein Einheitsverstindnis, das die ,ge-
schichtliche Gestalt einer hierarchi-
schen Ordnung™ zur Voraussetzung fiir
Kirchengemeinschaft —macht (80f).
Daran dndere auch die Selbstproblema-
tisierung des Papstamtes nichts; hilf-
reich wire stattdessen ein erneuertes
Katholizitatsverstindnis. Moltmann geht
interessanterweise vom Prozess der
Globalisierung aus und beanstandet
insofern die zunehmende Selbstbezo-
genheit der okumenischen Bewegung
sowie die politische Seite des Papst-
tums, das im Zeitalter der Globalisie-
rung eine christliche Einheit verhindere
— anders wire dagegen ein evangeli-
umsgemifBer Petrusdienst als weltwei-
ter Dienst an der Einheit der Kirche zu
bewerten. Positiv beurteilt wird, dass
die Okumene-Enzyklika von einem

»~gemeinsamen Martyrologium® spricht
und es die ckumenische Bewegung
trotz des Globalisierungsprozesses
geschafft hat, iiber alle weltliche Tren-
nung hinweg die christliche Gemein-
schaft zu bewahren.

Mit der immer problematischer wer-
denden Spannung zwischen religitser
Individualisierung und Konfessionalitit
befassen sich U. Baumann und FE
Schweitzer. Baumann folgert, dass die
anzustrebende Kircheneinheit pluri-
form zu sein habe, konfessionsiibergrei-
fende Basisgemeinschaften wichtiger
werden und das gemeinsame Bekennt-
nis nicht mehr Ausgangspunkt, sondern
Zielpunkt von Verkiindigung und Pasto-
ral zu sein hat. Hinsichtlich des Religi-
onsunterrichts betont Schweitzer, dass
zwischen religioser Individualisierung
und religioser Bildung ein positiver
Zusammenhang im Sinne religiGser
Identititsbildung herzustellen sei. Oku-
menisches Lernen miisse dabei in Kom-
bination zwischen den Modellen der
Beheimatung und der Begegnung statt-
finden, d. h. in der Form einer differen-
zierten Kooperation zwischen konfes-
sionellem und 6kumenischem Unter-
richt.

Einblicke in die ethisch-soziale
Kooperation der Kirchen gibt Kardinal
K. Lehmann in seinem ,,Werkstattbe-
richt*. Die grofe Anzahl gemeinsamer
Verlautbarungen beruhe auf der Basis
einer gemeinsam reflektierten Ethik.
Freilich bestehen neben den theolo-
gisch-systematischen Differenzen auch
konfessionell-ethische, dennoch aber
stelle die oOkumenische Sozialethik
neben dem theologisch-dogmatischen
Dialog eine zweite, wenn auch teil-
weise weniger beachtete Grundsiule
der Okumene dar. Ausblickend und
gleichsam die Diskussion erdffnend,
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gibt Landesbischof i.R. K. Engelhardt
zu bedenken, dass die Okumene nicht
neben der konfessionellen Position
angesiedelt werden darf, sondern in ihr
zu stehen hat, d.h. die ,Wahrheit im
Spiegel anderer* gesehen werden muss,
wozu Begegnungen auf unterschied-
lichen Ebenen (ORK, AVK, bilateral)
unverzichtbar seien.

Die Beitrige beanspruchen, den
Stand der Okumene zu erheben und
Zukunftsperspektiven zu entwerfen.
Das gelingt zweifellos: Bislang Er-
reichtes kommt ebenso ausfiihrlich zur
Sprache, wie die Herausforderungen,
die zu Beginn des 3. Jahrtausends auf
die Okumene warten. Diese sind nicht
gering, insbesondere wenn Okumene
nicht nur als Vergangenheitsbewilti-
gung verstanden wird, sondern vor
allem als gemeinsame Verantwortung
fir die ,oikoumene” — ,die ganze
bewohnte Erde”. Sie ist der Wirkungs-
bereich der Kirchen, weshalb Probleme
der Globalisierung zugleich Aufgaben
christlicher Okumene sind. Das macht
sie nicht einfacher, aber umso unent-
behrlicher fiir die Welt und umso span-
nender fiir das Selbstverstindnis einer
jeden Konfessionskirche.

Christoph Bottigheimer

Ulrich Nersinger, Kirche. Basiswissen.
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh
2000. 95 Seiten. Kt. EUR 6,90.

Das kleine Biichlein ,Basiswissen
Kirche* hat sich viel vorgenommen.
Auf gerade einmal 83 Seiten sollen die
biblischen Grundlagen der Ekklesiolo-
gie, ein kurzer Abriss der Kirchenge-
schichte, eine kleine Konfessionskunde
und eine knappe Darstellung der heuti-
gen Herausforderungen fiir die Kirche
behandelt werden. Das ist eine Auf-
gabe, die kaum zu bewiltigen ist. Der
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Autor greift sie tapfer an mit einem
durchaus respektablen, aber doch nicht
ganz. befriedigenden Ergebnis. Das,
was er schreibt, ist fast immer zutref-
fend, aber — auf Grund der auferlegten
Kiirze — doch recht holzschnitthaft!

Auffallend ist, dass bei einer Publika-
tion eines evangelischen Verlags trotz
offensichtlich angestrebter Neutralitét
ein relativ deutliches katholisches Pro-
fil festzustellen ist. Das ist besonders an
zwei Stellen spiirbar. Die Entwicklung
der neutestamentlichen Kirchenverfas-
sung wird als ein einliniger und bruch-
loser Prozess auf ein monarchisches
Bischofsamt hin dargestellt (27). Evan-
gelische Exegeten wiirden dem wider-
sprechen und sich wundern, dass das
.Haus der lebendigen Steine* ein pauli-
nisches Motiv sein soll (25f).

Oder das andere Beispiel: Die Rei-
henfolge der konfessionskundlichen
Darstellungen beginnt mit der ,,Katholi-
schen Kirche® (unter Einschluss der
Altkatholiken), behandelt dann die
Altorientalischen Kirchen®”, die den
christologischen Dogmen der Konzile
von 431 und 451 nicht folgten, dann die
.Kirchen der Orthodoxie®, die ,Kir-
chen der Reformation® und die ,Frei-
kirchen”. Das ist eine Darstellung aus
der Perspektive Roms, die die Konti-
nuitit bei der ,Katholischen Kirche®
sieht, von der sich alle anderen nach
und nach abgespalten haben. (Dabei
fehlt es allerdings im kirchengeschicht-
lichen Abriss nicht an kritischen Worten
zur Inquisition und anderen Fehlent-
wicklungen innerhalb der Katholischen
Kirche.)

Da fiir die einzelnen Kirchen und
Kirchenfamilien kaum mehr als 1-2
Seiten Text zur Verfligung stehen, sind
nur ganz knappe Charakterisierungen
moglich.



In den meisten Fillen geben die
knappen Striche ein zutreffendes Bild;
dass aber Methodisten zusammen mit
der Briider-Unitit, den Freien evangeli-
schen Gemeinden und den Pfingstlern
unter das Stichwort ,Pietistische
Gemeinschaften® gestellt werden, ist
schon entstellende Karikatur.

Eklektisch  ist notwendigerweise
auch das letzte Kapitel ,,Kirche in unse-
rer Zeit®. Es beginnt mit einem
Abschnitt iiber ,Die Ideologien der
Neuzeit™ und fahrt fort mit Themen wie
»Im Angesicht von Krieg und Shoa®,
.Neubesinnung und Aufbruch®, ,,Oku-
mene: Auftrag und Chance™.

Alles in allem: Der Autor hat tapfer
und nicht ohne Geschick seine Aufgabe
zu losen versucht. Ob es sinnvoll ist,
Basiswissen so komprimiert darzustel-
len, bleibt mir nach der Lektiire den-
noch zweifelhaft.

Walter Klaiber

Reinhard Henkel, Atlas der Kirchen
und der anderen Religionsgemein-
schaften in Deutschland — eine Reli-
gionsgeographie. Verlag W. Kohl-
hammer, Stuttgart 2001. 300 Seiten.
Gb. EUR 35,30.

Statistische Jahrbiicher kennen wir.
Meist bieten sie eine nicht gerade span-
nende Lektiire. Der vorliegende ,,Atlas
der Kirchen und der anderen Religions-
gemeinschaften in Deutschland* fallt
aus diesem Rahmen heraus. Schon sein
Titel kiindigt eine religionssoziologi-
sche Novitdt an. In aller Breite wird
nicht nur iiber Mitgliederentwicklungen
informiert, sondern eine umfassendere
und differenziertere Wahrnehmung der
religiosen Landschaft vermittelt. Dies
betrifft nicht nur die Tatsache, dass die
breite innerchristliche konfessionelle
Vielfalt in Deutschland Beachtung fin-

det, sondern auch in Ansitzen der
(institutionelle) nichtchristliche, reli-
giose Bereich. Neben den beiden
GroBkirchen, der romisch-katholischen
Kirche und der EKD mit ihren Glied-
kirchen, bezieht die Darstellung und
Analyse das Spektrum der orthodoxen
Kirchen, die Vielzahl der konfessionel-
len (SELK, Alt-Katholiken, Altrefor-
mierte) sowie der anderen Freikirchen
(Kirchen und Gemeindebiinde der Ver-
einigung Evangelischer Freikirchen)
und auch einzelne, wenig erfasste und
okumenisch kaum angebundene frei-
kirchliche Gruppen (Briidergemeinden,
tauferische russlanddeutsche Gemein-
den) mit ein. Hinzu kommen Angaben
tiber Christliche Sondergemeinschaften
(Neuapostolische Kirche, Zeugen Jeho-
vas, Mormonen, Christengemeinschaft)
und andere Religionsgemeinschaften
(vornehmlich Juden, Muslime, Buddhis-
ten). Ja, sogar die wachsende Gruppe
der Nichtreligiosen bzw. Konfessions-
losen findet Erwihnung. Ein weites
Panorama, das den Veriinderungen und
Auswirkungen Rechnung trégt, die
durch Einwanderungen, areligiose ideo-
logische Gesellschaftssysteme (DDR)
und kulturelle Wandlungen (Sikulari-
sierung) deutliche Zisuren und eine
duBerst facettenreiche Vielschichtigkeit
und Vielgesichtigkeit der religiésen
Wirklichkeit in Deutschland erzeugt
haben. Aber darin erschopft sich nicht
der Ertrag und die Besonderheit der
religionssoziologischen Befunde. Der
eigentliche Schwerpunkt liegt auf dem
geografischen Aspekt und Forschungs-
ansatz. Die rdumliche Verbreitung der
religiosen Gemeinschaften in den ver-
schiedenen Regionen Deutschlands
(orientiert an den ,,Raumordnungsre-
gionen” des Bundesgebietes) ist das
eigentlich Ungewdhnliche und Interes-
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sante, was diese Arbeit des Heidelber-
ger Wirtschafts- und Sozialgeographen
Reinhard Henkel zu bieten hat. Belegt
und veranschaulicht durch eine Fiille
von Kkartographischen Darstellungen
und statistischen Tabellen werden Ent-
wicklungen und Wandlungen, sowie
regionale Unterschiede und Streuungen
deutlich. Das triigt zu einer differenzier-
ten und schirferen Wahrnehmung der
religitsen Realitit in ihrer gesellschaft-
lichen, kontextbezogenen Gestalt bei
und regt zugleich eine stidrkere Veror-
tung und kritische Reflexion mancher
freischwebender” kirchlich-pastoraler
Entwiirfe an. Historische und oft kli-
scheehafte Bilder vom ,protestanti-
schen Norden“ und katholischen
Siiden* erscheinen durch die Breite der
vergleichenden Darstellung in einem
neuen Licht bzw. gewinnen an Schirfe
und Differenziertheit. Eine knappe kon-
fessions- bzw. religionskundliche Ein-
fiilhrung zu jeder der untersuchten Kir-
chen und Religionsgemeinschaften hilft
zur Einordnung und erginzt die geogra-
phischen Analysen. Die vorliegende
Arbeit, die auf einer erstaunlichen
Sammlung und Aufarbeitung von Ein-
zeldaten basiert und zu einer in dieser
Art einmaligen, vergleichenden Zusam-
menfithrung des Datenmaterials bei-
trigt, stellt ein wichtiges, bisher fehlen-
des Nachschlage- und Informations-
werk dar. Es ist ein Buch, das nicht nur
elementare Informationen liefert, son-
dern in seiner weiten Anlage auch zu
einem Okumenischen und religionsso-
ziologischen Erkenntnisgewinn beitrigt
und AnstoBe zu weiteren vertiefenden
Analysen geben konnte. Leider bleiben
die (meist) afrikanischen Immigranten-
gemeinden unberiicksichtigt, die seit
einigen Jahren vor allem in den stidti-
schen Ballungsriumen an Bedeutung
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gewinnen. Ein Hinweis im Sinne einer
FuBnote, der bei einer spiteren, nur
wiinschenswerten aktualisierenden Fort-
schreibung bedacht werden sollte.
Klaus Peter Vofs

DOGMATIK

Hans-Martin Barth, Dogmatik. Evange-
lischer Glaube im Kontext der Welt-
religionen. Ein Lehrbuch, Chr. Kaiser/
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh
2001. 862 Seiten. Gb. EUR 39,95.
Der dreiteilige Titel des Werkes ldsst

zu Recht auf eine mehrfache Intention
(8) schlieBen: Es handelt sich um eine
Gesamtdarstellung  des  christlichen
Glaubens in der Tradition der Glau-
benslehre, es wird dabei der Versuch
unternommen, evangelische Glaubens-
gehalte durch Gegeniiberstellung und
Vergleich mit Judentum, Hinduismus,
Buddhismus und Islam zu konturieren,
und dies soll derart geschehen, dass der
Band als Lehrbuch verwendet werden
kann. Dariiber hinaus wird man sagen
konnen, dass der Marburger Systemati-
ker und langjihrige Prisident des Evan-
gelischen Bundes damit eine Summe
seiner theologischen Arbeit zieht.

Die klassischen Topoi der Dogmatik
werden jeweils in einem Dreischritt
abgehandelt: Zundchst wird das jewei-
lige Thema aus der Sicht des Autors
und im Gesprich mit ausgesuchten
Positionen entfaltet, sodann werden
Vergleiche zu verwandten oder zumin-
dest #hnlichen Thematiken in den
genannten Weltreligionen gezogen. In
einem dritten Schritt wird erwogen,
welche Nihen und Fernen es jeweils
gibt, wo das Christentum von anderen
Religionen lernen kann und wo es ver-
moge seiner wirklichkeitserschlieBen-
den Kraft den Vergleich und die Einla-



dung zur eigenen Perspektive nicht
scheuen muss. Dieses Vorgehen ist
ungewohnlich; dass es gewagt wird, ist
ein mutiger und richtiger Schritt. Vf.
hilt es angesichts der Situation der Zeit
fiir unverzichtbar (39ff) und vergisst
auch nicht, Atheismus und Agnostizis-
mus als Gesprichspartner einzubezie-
hen (807-817). Die Absicht dabei ist
die Selbstwahrnehmung des Christen-
tums angesichts der Religionen, ein
erneutes Zugehen auf sie und daraus
resultierende erweiterte  Gesprichs-
fahigkeit (43-51).

Die Darstellung der Glaubensinhalte
der anderen Religionen ist sich der
Schwierigkeit von Vergleichen bewusst
(z.B. 233f, 375f) und bezieht ihre Infor-
mationen aus deutschsprachigen Publi-
kationen von Theologen und Religions-
wissenschaftlern, unter denen auch
Klassiker wie Otto, Glasenapp und Hei-
ler auftauchen. Uber die Angemessen-
heit der jeweiligen Darstellungen haben
Spezialisten zu entscheiden: Sie
machen den Band jedenfalls zu einer
christlichen Glaubenslehre, die von der
prinzipiellen Moglichkeit des Verglei-
chens religionsverschiedener Glaubens-
inhalte ausgeht.

Der theologische Schliissel des
Buches liegt in dem, was Vf. die , Inte-
grationskraft des trinitarischen Den-
kens*™ (321) bzw. die ,integrale() Per-
spektive des trinitarischen Bekenntnis-
ses (470) nennt. Damit ist gemeint,
dass der christliche Glaube seine Deu-
tungsangebote nicht zu verstecken
braucht, weil er durch die Perspektive
des Schopfers, Versohners und Erlosers
religitses Leben und Erleben tiberhaupt
begreift. VI. argumentiert, dass trinitari-
sches Denken alles religiose Bewusst-
sein strukturiere, weil es auf den
Gedanken einer Vermittlung ,,zwischen

dem einen Absoluten und seinen Mani-
festationen™ (335) angewiesen ist. Das
Absolutum — es selbst in Gestalt des
Relativen — schlieBlich die Inspiration,
das letztere zu identifizieren: dies sind
notwendige Momente des religiGsen
Bewusstseins, die im Christentum
Vater, Sohn und Heiliger Geist heiflen.
In diesem Sinn spricht Vf. davon, dass
Christen auch im Leben Andersglaubi-
ger ,,das verborgene Walten und Wirken
des dreieinen Gottes wissen* (818). Von
einer christlichen Letztinterpretation
.des Religitsen™ in Hegelschen Bahnen
riickt er also nicht ab. Er distanziert sich
davon graduell in der Durchfiihrung,
indem er den Absolutheitsanspruch als
Mahnung innerhalb des Christentums
versteht und den Akzent im Religions-
vergleich auf das bessere Verstehen der
eigenen Religion legt. Freilich: im Rah-
men der Prdmisse ist eine Wahrneh-
mung der ,,fremden” Religionen nur in
einer Perspektive méglich, die behaup-
tet, sie besser zu verstehen als sie sich
selbst. Das wird zu diskutieren sein.

Ebenfalls zur Riickfrage reizt die
Stellung des Judentums in diesem
Band. Kann es aus christlicher Perspek-
tive liberhaupt als eine Religion neben
anderen wahrgenommen werden, wie
es de facto geschieht? Der Zugang des
Vf.s tiber den Vergleich einzelner Glau-
benshaltungen legt es nahe. Ist der Vater
Jesu Christi aber niemand anderes als
der Gott Israels, so fragt sich, ob dieser
Zugang dem singuldren Verhiltnis der
Christenheit zum ersterwihlten Volk
entspricht.

Der Band ist in gut verstdndlicher
Sprache geschrieben und verzichtet auf
studienbuchtypische Belehrungen. Hiu-
fig begegnet der Autor in sehr person-
lichen Formulierungen. Dies macht den
Zugang leichter als es bei vielen dog-
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matischen Kompendien der Fall ist —
auf die Studierende um der Informiert-
heit iiber Positionen willen gleichwohl
zuriickgreifen sollten. Der Anhang
(823-862) und das detaillierte Inhalts-
verzeichnis (11-34) erlauben einen
raschen Zugriff auf Informationen und
Argumente.

Martin Hailer

WELTFRIEDEN

Wolfgang Lienemann, Frieden. Vom
»gerechten Krieg zum ,.gerechten®
Frieden, Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen  2000. 231 Seiten. Kt
EUR 14,90.

Auch wenn das Thema Frieden heute
nicht mehr Anlass zu Massendemon-
strationen gibt und durch andere The-
men von den vorderen Plitzen offentli-
cher Aufmerksamkeit verdriingt worden
zu sein scheint, so bleibt es dennoch ein
dringliches Thema der christlichen
Ethik. Seit den Ereignissen in Bosnien
und spiitestens seit den Tagen des
Kosovo-Krieges ist die Ratlosigkeit
grofl, wenn es um klare Antworten auf
die Frage der ethischen Legitimitit
militdrischer Gewaltanwendung geht.
Das mag einer der Griinde dafiir sein,
dass die Verdffentlichungen in der ethi-
schen Fachliteratur zu diesem Thema
spiirlich gesit sind. Umso wichtiger ist
es, dass nun in der Reihe der Okumeni-
schen Studienhefte, die seit mehreren
Jahren in jedem Teilband ein zentrales
theologisches Thema aufgreift und im
Horizont der 6kumenischen Diskussion
behandelt, der Band zum Thema Frie-
den vorliegt.

Der Berner Sozialethiker Wolfgang
Lienemann wendet sich nach einer
Kldrung der philosophischen und theo-
logischen Grundlagen sowie verschie-
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denen historischen Friedensparadigmen
den politischen Rahmenbedingungen
kirchlicher Friedensethik nach dem
Zweiten Weltkrieg und den unter-
schiedlichen Antworten der Kirchen auf
diese politische Ausgangslage zu. Die
Entwicklung der Lehre vom gerechten
Krieg in der rémisch-katholischen Frie-
densethik, etwa der amerikanischen
Bischéfe, zu einem faktischen Atom-
pazifismus wird hier ebenso deutlich wie
die seit den Heidelberger Thesen von
1959 zunehmende und durch die Dis-
kussionen um die ,,Nato-Nachriistung™
zu Beginn der achtziger Jahre ver-
stiarkte Infragestellung des Gleichge-
wichts der Abschreckung in den evan-
gelischen Kirchen in Deutschland. Lie-
nemann macht aber auch die schwieri-
gen Bedingungen deutlich, unter denen
die orthodoxen Kirchen, insbesondere
in der friiheren Sowjetunion, ihre Frie-
densethik zu entwickeln hatten und pli-
diert dagegen, ihre Position auf eine
propagandistische Instrumentalisierung
durch die Staatsfiihrung zu reduzieren.

In dem dann folgenden Teil unter-
sucht Lienemann, auch unter ausdriick-
licher Beriicksichtigung des Konzili-
aren Prozesses und verschiedener zwi-
schenkirchlicher ~ Verstindigungspro-
zesse, die Entwicklung der Friedens-
ethik in der 6kumenischen Bewegung.
Es kann als Parteinahme in den gegen-
wiirtigen Diskussionen um die Rolle
des Okumenischen Rates im Kalten
Krieg verstanden werden, wenn Liene-
mann dabei die konstruktive Mittler-
rolle zwischen den Fronten hervorhebt
und feststellt, die 6kumenische Bewe-
gung habe sowohl politische Einseitig-
keiten und Parteilichkeiten durchgingig
vermieden als auch liber moralische
Appelle hinaus den harten Kern der
tatsichlichen politischen Probleme ana-



lytisch freizulegen und den Streit darii-
ber fair anszutragen versucht (156f).

Ein besonderer Akzent liegt bei Lie-
nemanns Darstellung auf dem Zeugnis
der historischen Friedenskirchen. Der
Autor betont ausdriicklich, dass auch
seine gelegentlich geiibte Kritik an
bestimmten damit verbundenen Einstel-
lungen unter der Voraussetzung einer
grundsiitzlichen Zustimmung geschieht
(202). Den Vertretern der Historischen
Friedenskirchen — so Lienemann — geht
es ,.nicht um die Wahrung der Reinheit
der eigenen Gesinnung, sondern um die
Bewiihrung ihres Verantwortungspazi-
fismus durch konkrete Verschnungsar-
beit unter den besonderen Bedingungen
ihrer jeweiligen Epoche™ (131).

Wo die Anfragen an die Friedenskir-
chen liegen, wird deutlich, wenn Liene-
mann im letzten Teil in besonderer
Weise auf die Herausforderungen heute
eingeht, die sich aus den Verdinderun-
gen seit dem Ende des Ost-West-Kon-
fliktes ergeben. Wie — so fragt er —
,.steht es mit dem Eintreten fiir die ver-
letzten Rechte anderer im Gegeniiber
zu Personen und Institutionen, welche
derartige Rechtsverletzungen ursich-
lich und vorsitzlich bewirken?* (202).
Lienemanns Antwort, die fiir die gegen-
wiirtigen Probleme der Friedensethik
von hochster Relevanz sein diirfte, ist
klar: nur die universale Geltung des
Rechts und dessen institutionelle Siche-
rung kann das zwischenstaatliche Recht
des Stiarkeren nachhaltig iiberwinden.
Lienemann plidiert deswegen fiir eine
neue Art von ,,Weltinnenpolitik” auf der
Basis eines wirksamen und volkerrecht-
lich klar definierten Gewaltmonopols
der Vereinten Nationen.

Wer eine fiir die Gegenwart rele-
vante, im Seitenumfang begrenzte, ver-
standliche und dabei dennoch zuverliis-

sig tiber das Wesentliche informierende
Darstellung zur Friedensethik sucht,
der wird in diesem wichtigen Buch
nicht enttduscht werden.

Heinrich Bedford-Strohm

Der Weltbund fiir
der Kirchen

Harmjan Dam,
Freundschaftsarbeit
(1914-1948). Eine o6kumenische
Friedensorganisation. Verlag Otto
Lembeck, Frankfurt am Main 2001.
476 Seiten. Gb. EUR 39.—.

Es ist auBBerordentlich erfreulich, dass
dem ,,Weltbund fiir (internationale)
Freundschaftsarbeit der Kirchen* end-
lich eine umfassende Monographie
gewidmet ist. Der Weltbund ist fiir die
okumenische Bewegung in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts von erheb-
licher Bedeutung. Aber auch dessen
.Deutscher Arbeitsausschuss™ bildet
einen bisher wenig beachteten Vorldu-
fer der Arbeitsgemeinschaft Christli-
cher Kirchen (ACK). Fast am Ende der
Wirksamkeit des Weltbunds und des
Deutschen Arbeitsausschusses hat die-
ser am 9. November 1945 dem ,,Rat der
Evangelischen Kirchen in Deutsch-
land** (man beachte den Plural!) mitge-
teilt, ,.dass wir einen Zusammenschluss
der gesamten Gkumenischen Arbeit in
Deutschland brauchen. In dem zu bil-
denden Komitee sollen vertreten sein:
die Kirchenfiihrer, dic Weltbiinde, die
Deutsche Vereinigung des Weltbunds
fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen,
das Jungminnerwerk, der Verband
weiblicher Jugend, die AuBere Mission
und die Freikirchen. Erwogen werden
soll auch die Hinzuziehung eines deut-
schen Vertreters der orthodoxen Kir-
che®. Die deutsche Weltbund-Vereini-
gung ist bereit, federfiihrend titig zu
sein. So steht es im Protokoll des
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Arbeitsausschusses der deutschen Welt-
bundvereinigung vom 9. Nov. 1945 und
spiegelt damit gleichzeitig eine Vorstel-
lung des damaligen Weltbunds wider.
Mitglieder sollten ndmlich nicht allein
die Kirchen sein, sondern auch die dku-
menischen Aktivititen und Organisatio-
nen. Von dieser Briicke her, die zwi-
schen dem deutschen Arbeitsausschuss
des Weltbunds und der ACK als Aus-
druck innerdeutscher Okumene steht,
liest sich das umfangreiche Werk des
Hollinders Harmjan Dam geradezu
spannend. Zwar stellt er den Weltbund
sachgemdD als ,.eine 6kumenische Frie-
densorganisation™ dar, aber die vielfil-
tigen personellen, strukturellen, auch
sitzungsverbundenen und nicht zuletzt
finanziellen Verzahnungen helfen zu
einem differenzierten Bild okumeni-
scher Friihgeschichte. Dam stellt die
Geschichte des Weltbunds in fiinf Pha-
sen dar: I. Von der ,,Britisch-Deutschen
Freundschaft™ bis zu einem ,,Weltbund
der Kirchen fiir internationale Freund-
schaft™ (1907-1914, S. 17-66); II. Der
enge Spielraum des Weltbundes
(1914-1919, S. 67-121); III. Der Welt-
bund als geistlicher Vdélkerbund
(1919-1933, S. 123-269); IV. Der
Weltbund im Schatten des Nationalso-
zialismus (1933-1939, S. 271-359); V.
Der machtlose Untergang des Welt-
bunds (1939-1948, S. 361-400). Diese
funf Phasen werden in 25 Kapiteln
tibersichtlich entfaltet und aus einer
Fiille von Quellen sorgfiiltig belegt. Im
Anhang sind verschiedene Dokumente
veroffentlicht, dazu eine Ubersicht mit
den Namen der Teilnehmer an den zehn
Konferenzen des internationalen Komi-
tees (417-425). Das bestimmende
Thema des Weltbunds war die Frie-
densfrage mit den problematischen
Stichworten ,,Kriegsschuld®, ,,Versail-
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ler Vertrag®, ,Ruhrgebietsbesetzung
und Volkerbund®, um nur einige zu
nennen. Die Problemstellung erwies
sich nicht nur duflerst brisant durch die
dramatischen geschichtlichen Ereig-
nisse in Europa, sondern auch, weil
die (teilweise bisherigen) Staatskirchen
immer noch national-politisch be-
stimmt waren und sich teilweise —
wie die Deutschen — vom Auswirtigen
Amt fiir nationale Interessen auf dem
internationalen Parkett instrumentali-
sieren lieBen. Neben der Frage des Vil-
kerfriedens war den Abteilungen des
Weltbunds auch der Frieden zwischen
den Kirchen im jeweils eigenen Land
als ,,Minorititenproblem* als zentrale
Aufgabe zugewachsen; also die natio-
nale Okumene. Man konnte nicht inter-
national mit unterschiedlichen Konfes-
sionen und Denominationen arbeiten
und im eigenen Land vor anderen Kir-
chen die Augen verschlieBen wollen.
Leider hat bei den Untersuchungen
Dams gerade diese Minderheitenfrage
nur eine begrenzte Aufmerksamkeit
gefunden. Aber fiir die Bewertung der
Reaktionen auf Initiativen des Welt-
bunds aus Deutschland z. B. spielt die-
ser Aspekt eine nicht zu unterschit-
zende Rolle. Der Weltbund hitte gerne
gesehen, dass die einzelnen nationalen
Arbeitsausschiisse von den jeweiligen
Kirchen der einzelnen Linder getragen
wiirden. Damit hiitte er selber ein stér-
keres Gewicht und mehr Autoritit
bekommen. In Deutschland haben sich
gerade die Minderheitenkirchen gegen
eine solche Tendenz gewehrt. Unter der
dulerst ckumene-freundlichen Leitung
von Friedrich Siegmund-Schultze waren
die Freikirchen, die er geradezu
umworben hat, erstmals 6kumenische
Partner. Teilweise waren sie internatio-
nale Briickenbauer fiir den Weltbund



und als solche wurden sie neben den
national begrenzten deutschen Landes-
kirchen dort gebraucht. Wire die Deut-
sche Evangelische Kirche (DEK) Mit-
glied im Weltbund geworden, wie
einige der kleinen Freikirchen es waren
(die Herrnhuter Briiderunitit, die
Methodistische Kirche und die Evange-
lische Gemeinschaft), so wiirden die
Minderheitenkirchen von diesem Tag
an auch hier zur 6kumenischen Bedeu-
tungslosigkeit verurteilt worden sein
und die DEK hiitte den schon 1919 for-
mulierten Anspruch, den ,deutschen
Protestantismus in seiner Gesamtheit
in der internationalen Okumene zu ver-
treten, auch hier durchgesetzt. Allein
dieses Beispiel zeigt, dass neben der
griindlichen und umfangreichen Studie
tiber den Weltbund eine Untersuchung
iiber die Wirksamkeit des ,,Deutschen
Arbeitsausschusses®, deren Mitarbeiter
— besonders Sup. Max Diestel — bis hin
zur Frage, ob die Freikirchen sich 1934
der Bekennenden Kirche anschliefen
konnten, von groBter Bedeutung ist.
Vermutlich wiirden nach der Untersu-
chung des deutschen Zweiges vom
Weltbund manche Bewertungen der
vorgelegten Arbeit noch differenzierter
sein konnen.

Ich nehme eine Anzahl von Druck-
fehlern fiir den Gewinn an Einsichten
aus dieser Veroffentlichung in Kauf.
Weitere notwendige Investitionen hit-
ten es dem Verlag wahrscheinlich
unmoglich gemacht, diese Studie zu
publizieren. Das wire aber sehr bedau-
erlich fiir alle gewesen, die sich fiir ein
frilhes Friedensengagement in Oku-
menischer Weite interessieren, denn die
werden an dieser Studie nicht vorbeige-
hen.

Karl Heinz Voigt

STAAT UND KIRCHE

Martin Greschat (Hg.), Deutsche und
polnische  Christen.  Erfahrungen
unter zwei Diktaturen. Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart 1999. 201
Seiten. Kt. EUR 17,90.

Dieser Band vereint acht Beitrige zur
Geschichte der Kirchen in Polen im
zwanzigsten Jahrhundert. Er ist insge-
samt ein Beitrag zur polnisch-deut-
schen Verstindigung, die zu einer wich-
tigen Aufgabe beider Linder nach dem
Zweiten Weltkrieg geworden ist. Die
Vergangenheit beider Nachbarldnder ist
auf schmerzhafte Weise miteinander
verflochten. Der nationalsozialistische
Terror gegen die nicht-deutsche Bevdl-
kerung in Polen hat ebenso seine tiefen
Spuren hinterlassen, wie die polnische
Reaktion nach dem Sieg tiber Deutsch-
land. Um in der Gegenwart eine gute
Nachbarschaft zu ermdglichen, brau-
chen wir deshalb Kenntnis voneinander,
um Verstandnis und Freundschaft zu
wecken. Dieser Band konzentriert sich
auf die Rolle der Kirchen, die sowohl
unter dem Nationalsozialismus als auch
dem Kommunismus in Polen zu leiden
hatten. Dabei wird der protestantischen
Minderheit eine grofle Beachtung
geschenkt, aber der katholischen Majo-
ritiit der ihr gebiihrende Raum gegeben
und auch die Orthodoxie in Polen nicht
vergesssen.

Das Buch wird nach einer ausfiihr-
lichen Einleitung des Herausgebers
Martin Greschat erdffnet durch einen
Uberblick von Richard von Weizscicker
tiber die polnisch-deutsche Verstindi-
gung nach dem Zweiten Weltkrieg. Drei
Beitriige konzentrieren sich auf die
Geschichte der evangelischen Christen
in Polen unter zwei Diktaturen, das
heift unter dem Nationalsozialismus

267



und der kommunistischen Diktatur bis
zur Mitte der sechziger Jahre. Bernd
Krebs gibt einen allgemeinen Uberblick
iiber die Geschichte der Evangelisch-
Augsburgischen Kirche Polens, Olgierd
Kiec untersucht die Rolle der evangeli-
schen Christen im Raum um Posen in
der Zeit vor und nach dem Zweiten
Weltkrieg. Andreas Kossert, untersucht
die Geschichte des Protestantismus in
der Region um Lodz. Beide Studien
zeichnen mit groBer Kenntnis und
einem abgewogenen Urteil das wech-
selhafte Schicksal der evangelischen
Christen in diesen beiden Regionen
Polens.

Einen speziellen Blickwinkel auf die
polnisch-deutschen Beziehungen ent-
wickelt der Beitrag von Theo Mechten-
berg tiber die Polenkontakte der katho-
lischen Kirche in der DDR. Die Kon-
takte zwischen beiden katholischen
Kirchen waren nicht nur von den staat-
lichen Organen behindert, sondern auch
von den historischen und kirchenrecht-
lichen Hypotheken belastet. Dieter Bin-
gen gibt einen Uberblick iiber die
Geschichte der katholischen Kirche
in Polen unter den Diktaturen des
20. Jahrhunderts 1939-1989. Die bit-
tere Zeit der deutschen Besatzung traf
die katholische Kirche im Vergleich
wesentlich hirter als die evangelische,
weil sie von den Nationalsozialisten
viel stdrker als national-polnisch wahr-
genommen wurde. In den sogenannten
.Eingegliederten Ostgebieten®, insbe-
sondere dem ,Warthegau® war die
katholische Kirche scharfen Restriktio-
nen und wilden Verfolgungen ausge-
setzt.

Im Nachkriegs-Polen, das nun fast
,rein® katholisch war, kam es zu harten
Konflikten zwischen herrschenden
Kommunisten und der katholischen
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Kirche. Der Wandel der Rolle der
katholischen Kirche in Polen durch den
1980 von der Solidarno§¢ eingeleiteten
Reformprozess und die ,,Wende™ von
1989 beschreibt Bingen so: ,,Als Ort
nationaler Identifikation und als Ersatz
fiir politische Opposition war die katho-
lische Kirche in den achtziger Jahren, in
der Jaruzelski-Ara, einflussreicher als
jemals zuvor in der Geschichte des
sozialistischen Polen. Sie moderierte
mit dem ,liberalen® Fliigel der Arbeiter-
partei und der Solidarno$¢-Fiihrung
den Systemwechsel 1989/90“ (170).
Erzbischof Jeremiasz (Jan Anchimiuk)
beschreibt in einem kurzen Abriss die
Geschichte der polnischen Orthodoxie
von 1937 bis 1957. Dabei wird deut-
lich, dass die orthodoxe Kirche in Polen
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg
massiven polnischen Verfolgungen aus-
gesetzt war, weil sie als ein ,,unbeque-
mes Uberbleibsel der Russifizierung im
Teilungsgebiet™ galt (171). Sie sah sich
stindigen Latinisierungs- und Polnisie-
rungsaktionen ausgesetzt. Im Krieg
wurde die orthodoxe Kirche zu einem
Spielball der Nationalsozialisten, die
geschickt die ethnischen und religiosen
Konfliktpotentiale ausnutzten. Es kam
zu einem regelrechten Partisanenkrieg
zwischen katholischen Polen und ortho-
doxen Ukrainern, der viele Opfer for-
derte und bis heute nicht vergessen ist.
Die Grenzverschiebungen nach dem
Zweiten Weltkrieg bewirkten, dass nur
noch wenige Orthodoxe in Polen leb-
ten, die groBe Schwierigkeiten hatten,
im Nachkriegspolen ihren Glauben
offentlich zu bekennen und wieder eine
Kirchenstruktur aufzubauen. In Hein-
rich Olschowskys Schlussbeitrag wird
die Literatur als Zeuge fiir die Ausein-
andersetzung von Polen mit den ,,zwei
Diktaturen* angefiihrt, und es zeigt



sich, welch zentralen Beitrag sie zur
Bewiiltigung der Erfahrungen von
Unterdriickung und  Entwiirdigung
geleistet hat. Insgesamt gibt der Band
einen guten und lebendigen Uberblick
iiber die wechselvolle Geschichte der
Christen in Polen im zwanzigsten Jahr-
hundert.

Ralph Hennings

Miklos Tomka, Paul M. Zulehner, Reli-
gion im gesellschaftlichen Kontext
Ost(Mittel) Europas. Schwaben Ver-
lag, Ostfildern 2000. 248 Seiten. Br.
EUR 25,

Religion und Kirchen in Ost(Mittel)-
Europa: Ungarn, Litauen, Slowenien.
Von Miklos Tomka, Ausra Maslaus-
kaite, Andrius Navickas, Niko Tos
und Vinko Potocnik. Schwaben Ver-
lag, Ostfildern 2000. 366 Seiten. Br.
EUR 25,-.

Die weltgeschichtliche Wende des
Jahres 1989 hat die religitse Lage in
den nachkommunistischen Lindern
Ost(Mittel)Europas erheblich veréndert
und die dortigen Kirchen in eine neue
Lage versetzt. Das vom Pastoralen
Forum, einem Verein zur Forderung der
Kirchen in Ost(Mittel)Europa unter der
Schirmherrschaft der Wiener und Pra-
ger Kardinile Konig und VIk, initiierte
Forschungsprojekt ,,Aufbruch® unter-
sucht, wie sich namentlich die katholi-
sche Kirche in kommunistischer Zeit
positioniert hat und wie sie sich im
Zuge demokratischer Umgestaltung der
Gesellschaft repositioniert. In Betracht
kommen dabei etwa die Hilfte der ehe-
mals kommunistischen Linder Euro-
pas, ndmlich jene zwolf, in denen
Katholiken in relativ groler Zahl leben:
Litauen, Ostdeutschland, also das
Gebiet der ehemaligen DDR, Polen, die
Ukraine, Tschechien, die Slowakei,

Ungarn, Ruménien unter Beschriankung
auf Siebenbiirgen, Slowenien und
Kroatien. Nachdem in einem ersten
Band der Publikationsreihe ,,Gott nach
dem Kommunismus™ Grundergebnisse
des Untersuchungsprojekts fiir alle
zehn Linder unter dem Gesichtspunkt
der Binnen- und Aullenwahrnehmung
der Kirchen vorgelegt wurden (M.
Tomka / PM. Zulehner, Religion in den
Reformlandern Ost(Mittel)Europas, Ost-
fildern 1999), informiert der zweite
Band auf der Basis detaillierter religi-
ons- und kirchensoziologischer Analy-
sen (vgl. den anhangsweise dokumen-
tierten  Fragebogen) iiber diverse
Beziige von Religion und Kirche zu
soziokulturellen Kontextfaktoren der
untersuchten Linder. ,,Wie sehen die
religivsen Landkarten aus? Wie ist die
Religion in der Sozialstruktur veran-
kert: in den Bildungsschichten, auf dem
Land und in den Stddten, nach Berufs-
gruppen und Einkommensverhiltnis-
sen. Wie wirkt sich die mit unterschied-
licher Geschwindigkeit verlaufende
Modernisierung in den kommunisti-
schen Zeiten auf die Religiositit aus?*
(M. Tomka / PM. Zulehner, a.a.0., 10)
Gefragt wird ferner nach dem Zusam-
menhang von Religiositit und Persén-
lichkeitsstruktur samt Sinnempfinden
sowie nach dem verbreiteten Phinomen
aufkeimender und ausgereifter Kom-
munismusnostalgie und ihrer Ursachen.

Die Antworten auf diese Fragen, wie
sie aus den religionssoziologischen
Analysen resultieren, werden zunéchst
jeweils zusammenfassend skizziert und
sodann im Einzelnen dargestellt. Das ist
auBerordentlich lehrreich und interes-
sant, wenngleich die Ergebnisse zum
Teil selbst fiir den Laien prognostizier-
bar sind. Um zwei Aspekte eigens zu
erwihnen: Deutschland-Ost und Tsche-
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chien haben nach Mafgabe der in
Anschlag gebrachten durchschnittli-
chen Faktorenwerte als die beiden am
meisten irreligios-atheistischen Kultu-
ren, Polen, Ruminien und Kroatien als
die vergleichsweise religidsesten zu
gelten, Inwieweit dieses Resultat von
dem untersuchungsleitenden Religio-
sititsindex mitbestimmt ist, wire zu
priifen. Was die besagte Kommunis-
musnostalgie anbelangt, so ist sie nach
Ausweis der Studie in der Ukraine mit
63 % Bevolkerungsanteilen im Unter-
schied zu 30 % in Deutschland-Ost oder
289% in Slowenien am meisten verbrei-
tet. Bemerkenswert ist, dass die Nostal-
gicanfilligkeit bei den unter 30-jihrigen
deutlich abfillt. Das édndert nichts an
der Tatsache, dass insgesamt durch-
schnittlich 46% der Befragten aller
zehn Linder sagten, die Menschen
seien im Kommunismus am gliicklich-
sten, nach der Wende hingegen am
ungliicklichsten gewesen.

Was zur religios-kirchlichen Lage in
den untersuchten ost(mittel)europdi-
schen Lindern anhand der Themen
Religion und Modernisierung, Religion
in der Sozialstruktur, Biirgerstolz und
Nationalismus, Zeitpragung, Person-
lichkeitsmerkmale, Religion und zwi-
schenmenschliche Beziehungen, Lebens-
sinn, Lebensgliick und Weltsicht in
genereller Weise erdrtert wird, soll in
den nichsten Jahren in weiteren Publi-
kationen der auf acht Binde projektier-
ten Reihe linderspezifisch ausgewertet
werden. Fiir Ungarn, Litauen und Slo-
wenien liegt eine solche Spezialauswer-
tung in Gestalt des dritten Bandes der
Reihe bereits vor. M. Tomka, als Leiter
der Abteilung fiir Religionsphilosophie
im Institut fiir Philosophie der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften
und Direktor der Religionssoziologi-

270

schen Forschungsstelle der Ungari-
schen Katholischen Bischofskonferenz
in Budapest einer der Hauptverantwort-
lichen des Gesamtprojekts, thematisiert
Religion und Kirche im postkommuni-
stischen Ungarn, die anderen Autoren
untersuchen die Verhiltnisse in Litauen
und in Slowenien. Mag man an Details
der Analysen auch Zweifel anmelden,
so kann doch insgesamt dem einleiten-
den Urteil Tomkas iiber ihren Ertrag
zugestimmt werden: ,,Den politisch
Verantwortlichen dieser Linder, aber
auch den Kirchenleitungen steht damit
eine solide Grundlagenforschung fiir
anstehende Entscheidungen zur Reposi-
tionierung der Kirchen in den sich
reformierenden Gesellschaften zur Ver-
fiigung* (M. Tomka / A. Maslauskaite
w.a., a.a.0., 12).

Gunther Wenz

RELIGIONSUNTERRICHT

Wege miteinander: Konfessionelle Ko-
operation in der Schule. Modelle und
Beispiele. Hg. von Ursula Heine-
mann und Joachim Friedrichsdorf,
Kosel Verlag / Calwer Verlag, Miin-
chen/Stuttgart 1999. 207 Seiten. Kt.
EUR 19,95.

Der Religionsunterricht ist in den
letzten Jahren vermehrt Gegenstand
heftiger Diskussionen geworden und ist
hiufig in die Schlagzeilen der Medien
geraten. Dafiir sind die zwei folgenden
Ursachen hauptverantwortlich: Zum
einen die Frage nach einem eigenen
islamischen Religionsuntrricht an den
offentlichen Schulen und zum anderen
das brandenburgische Fach ,Lebensge-
staltung — Ethik — Religionskunde®
(LER), das zur Verfassungsbeschwerde
in Karlsruhe durch die Evangelische
Kirche in Berlin-Brandenburg fiihrte.



Das vorliegende Buch nimmt die
dltere, haufig diskutierte Frage nach
einer 6kumenischen Kooperation beim
Religionsunterricht an  6ffentlichen
Schulen auf. Die Idee zu dem Buch ent-
stand in der gemeinsamen Arbeit am
Lehrplan der Realschule in Baden-
Wiirttemberg in den Jahren 1992-1994
unter der Fragestellung: Wie kann in
der Schule dkumenisch gelegt, gehan-
delt und unterrichtet werden? Dabei ist
die grundsitzlichere Frage zu beriick-
sichtigen, ob derlei ©kumenische
Kooperation in der Schule iiberhaupt
erwiinscht sei. Die sich wandelnden
Verhiltnisse in der Gesellschaft und die
sich verindernden Rahmenbedingun-
gen, unter denen Religionsunterricht an
den Schulen erteilt wird, machen eine
Okumenische Kooperation wiinschens-
wert und sinnvoll. Zu diesen Veridnde-
rungen gehoren folgende Tatsachen: die
Zahl der konfessionslosen, ungetauften
Kinder ist erheblich gestiegen; interkul-
turelles und interreligises Lernen ist
mehr erforderlich; der Mangel an vor-
schulischer religioser Prigung hat ein
kaum vorstellbares Ausmafl angenom-
men; schulpddagogische und schulor-
ganisatorische Rahmenbedingungen.

Vorgestellt werden Modelle und Pro-
jekte zu Themen, die nicht auf einen
regionalen Lehrplan beschrinkt sind.
Die Modelle konnen, so wie sie
beschrieben werden, durchgefiihrt wer-
den, oder es konnen auch einzelne Ele-
mente ausgewdhlt und in eigene For-
men und Themen eingebunden werden:
eine Konfessionen und Klassen tiber-
greifende wochentliche Meditations-
stunde zur Schopfung (15-32), ein
gemeinsames Aufbauen und Gestalten
eines Jahreskreisaltars in der Schulaula
(33-50), eine Kombination von Unter-
richtseinheit und Kompakttagung zum

Thema Reformation (51-89), Tage der
Orientierung fiir Schiiler vor der Entlas-
sung, die helfen wollen, den eigenen
Weg zu finden und Trdume zu realisie-
ren (90-107), eine religiose Woche, die
sich mit den weltweiten Handelsbezie-
hungen und ihren Ungerechtigkeiten
beschiftigt und in einem Aktionstag
endet am Beispiel Bananen (108-135),
die Arbeit mit einem Jugendbuch in
Kooperation mit dem Deutschunterricht
zum Thema Sterben — Tod — Auferste-
hung (136-171), ficherverbindendes
Arbeiten im Rahmen einer Kompaktta-
gung zum Thema: Okkultismus — Spiri-
tismus — Satanismus (172-193), gemein-
same Gestaltung von Schulgottesdien-
sten auf Klassenstufenbasis (194-200).

Ein Erfahrungsbericht iiber konfes-
sionelle Kooperation im Kollegium, ein
Autoren- und Quellenverzeichnis ergin-
zen die Unterrichtsmodelle.

Das Sprechen iiber diese zentralen
Themen soll unterstiitzt werden durch
verschiedene Erlebnis- und Erfahrungs-
formen wie Meditieren, Ko&rperiibun-
gen, Improvisationsspiele, Kkreatives
Schreiben, Bildarbeit, bildnerisches
Gestalten. Dazu werden jeweils detail-
lierte Vorschlidge unterbreitet.

Jeweils eine allgemeine Einfiihrung,
Texte, Bilder, Lieder, Fotos, Zeichnun-
gen und praktische Hinweise, deren
Nichtbeachtung ein Projekt durchaus
zum Scheitern bringen kann, wie z. B.
die Absprache mit dem Hausmeister
und Informationen, wo welches Mate-
rial erhiltlich ist, geben den Unterrich-
tenden eine wertvolle Unterrichtshilfe
zu zentralen Themen des Religionsun-
terrichts, der 6kumenisch durchgefiihrt
werden soll.

Stefan Durst
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Zu diesem Heft

Liebe Leserinnen und Leser,

der Schutz des Lebens, nicht nur des
menschlichen, sondern das der gesamten
Schopfung, ist eine 6kumenische Aufgabe.
Als Kirchen in Okumenischer Gemein-
schaft sind wir uns dieser Verantwortung
bewusst, die sich stiandig als neue Heraus-
forderung in unterschiedlichen Kontexten
stellt. Durch neue Ergebnisse in der For-
schung, insbesondere die Entschliisselung
des menschlichen Genoms, stehen Gesellschaften als Ganze vor Fragen,
die vor einigen Jahren noch unvorstellbar waren. Diese Fragestellungen
sind komplex und konnen nicht isoliert behandelt werden: zum Einen las-
sen sie sich nicht in nationalen Alleingdngen beantworten, denn stets
beeinflusst die Entwicklung in anderen Teilen der Welt das Mogliche und
gegebenenfalls das zu Verhindernde; zum Zweiten konnen die sich aus
Genforschung und Biotechnologie ergebenden ethischen Fragestellungen
nicht isoliert werden von den medizinischen wie dkonomischen Implika-
tionen, sondern miissen mit einflieBen in die Uberlegungen iiber rechtlich
gebotene Steuerungen. Kirchen iibernehmen hier als wertevermittelnde
Instanzen in Gesellschaften und als Anwilte des Lebens zumindest eine
begleitende, im Idealfall eine die Grundlagen kldrende Funktion. Dazu ist
es allerdings notwendig, neue Verfahren in der Medizin nach ihren Mog-
lichkeiten und Risiken zu verstehen und einschitzen zu lernen. Kirchen
fragen nach dem jeweils dahinterliegenden Menschenbild und nach den
Maximen fiir ein gelingendes Leben. Spitestens hier werden dann unter-
schiedliche kirchliche und theologische Traditionen sichtbar, die nach
einer Verstandigung auch unter den Konfessionen suchen lassen.

Daher hat der Okumenische Rat der Kirchen eine Experten-Kommission
eingerichtet, die sich eben dieser vielfiltigen Aufgabe stellen soll, um inter-
national wie national Hilfestellung in der Argumentation zu bieten. Heinrich
Bedford-Strohm und Sleiman Gebran sind Mitglieder dieser Kommission.
Bedford-Strohm verdeutlicht zunichst, um welche ethischen Fragen es bei
Stammzellenforschung und therapeutischem Klonen geht. Er erkennt im
Menschenwiirdeargument ein Konvergieren von philosophischen (das Leben
kann nicht als Mittel zum Zweck auBBerhalb seiner selbst betrachtet werden)
und theologischen (Orientierungskraft in der fiir den Menschen unverfiig-
baren Gottesbeziehung) Uberlegungen. Entwickelt sich ein Embryo zum
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Menschen oder als Mensch? Von der Beantwortung dieser Frage, die in allen
Beitriigen wiederkehrt, hingt ab, welche Uberlegungen der christlichen
Ethik relevant werden fiir die Gestaltung weiterer Therapiemoglichkeiten.

Allerdings wire es falsch, den Blick hierauf zu reduzieren, wie der Kin-
derchirurg aus dem Libanon, Sleiman Gebran, meint. Dass Christen aus
der orthodoxen Tradition eigene Denkwege etabliert haben, in denen die
Ekklesiologie (Kirche als primdrer Ort ethischer Entscheidungsfindung)
und die Eschatologie eine orientierende Funktion iibernehmen, ist fiir die
Skumenische Diskussion lehrreich. Wie ldsst sich eine sich daraus er-
gebende spirituelle Bioethik in pluralistischen Gesellschaften vermitteln?

Dietmar Mieth stellt sich der Frage, ob es in diesen Debatten tatsdchlich
konfessionell gepriigte Argumente gibt. Sicher ist, dass unterschiedliche
Kontexte auch verschiedene herrschende Herangehensweisen hervorge-
bracht haben. Konnen Menschsein und Personsein tatsichlich unterschieden
werden (angelsichsischer Kontext), oder sollte von der grundsiitzlichen Vor-
gegebenheit der Menschenwiirde ausgegangen werden (deutscher Kontext)?
Ein erneutes Reflektieren iiber die im romisch-katholischen Bereich pra-
gende sog. Beseelungstheorie von Thomas von Aquin hilft zur Klarung, wie
und wo der Beginn des Lebens zu bestimmen wire. Ist tatséichlich von
verschiedenen Stufen auszugehen oder aber eher von Dispositionen?

Die abgewogene Beantwortung ethischer Fragen ldsst uns auch neu da-
riiber nachdenken, was wir eigentlich unter Krankheit, bzw. Gesundheit
verstehen wollen. Wenn sich Gesundheit im Sinne des gelingenden Lebens
primir dadurch auszeichnet, mit Krankheit umgehen zu kénnen, dann
miissten die unterschiedlichen Argumente im Zusammenhang mit IVF,
PID und Stammzellenforschung neu gewichtet werden, meint Jiirgen
Hiibner. Rationale Erkenntnis und gewissensbezogenes Bekenntnis diirfen
nicht unvermittelt nebeneinander stehen.

Verantwortung fiir das Leben — das bleibt letztlich auch die Motivation
fiir die 6kumenische Dekade zur Uberwindung von Gewalt 2001-2010.
Wenn ein Schiiler in Erfurt 17 Menschenleben ausloscht, dann ist das mehr
als ein Warnsignal. In der Okumene suchen wir uns dieser Herausforde-
rung im Kontext der begonnenen Dekade zu stellen.

In der Hoffnung, angesichts der vielfiltigen Bedrohungen des Lebens
nicht in Sprachlosigkeit zu verfallen oder sich bequeme Nischen in der
Gesellschaft zu suchen, sondern als okumenische Gemeinschaft tatsdchlich
Anwaltsfunktionen zu iibernehmen, verbleibe ich mit geschwisterlichen
GriiBen, auch im Namen der Schriftleitung, Ihr

Fernando Enns
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Auf dem Weg zum
vollkommenen Menschen?

| Okumenische Urteilsbildung und
ethische Reflexion

VON HEINRICH BEDFORD-STROHM*

1. Einleitung

Wer in den frithen achtziger Jahren aufmerksame Zeitgenossen nach der
dringlichsten Teildisziplin der Ethik gefragt hitte, dem wire wahrschein-
lich die Friedensethik genannt worden. Wer die gleiche Frage in den neun-
ziger Jahren gestellt hitte, hitte moglicherweise die Wirtschaftsethik als
Antwort gehort. Zu Beginn des neuen Jahrtausends wiirde von den meisten
Menschen als gewichtigste Kandidatin fiir dieses Pridikat mit ziemlicher
Sicherheit die Bioethik genannt.

Es vergeht kaum eine Woche, in der in den grofien Tageszeitungen nicht
ein Artikel iiber die mit diesem Thema zusammenhingenden Fragen
erscheint oder eine Meldung iiber die neuesten Entdeckungen oder
Erkenntnisfortschritte auf dem Gebiet der Biotechnologie abgedruckt wird.
Bemerkenswert fiir Theologie und Kirche ist die Tatsache, dass wir im
Hinblick auf diese Technologien gegenwirtig eine 6ffentliche Diskussion
erleben, in deren Zentrum Fragen der Ethik stehen. Besonders bemerkens-
wert dabei ist, dass ethische Bedenken keineswegs nur von den Kirchen
geltend gemacht werden. Die ethische Diskussion kommt von den Wissen-
schaftlern selbst. Sie wird innerhalb der Berufsorganisationen gefiihrt, die
in ihrer taglichen Arbeit mit den debattierten Problemen konfrontiert sind.
Eine der spannendsten Zeitschriften fiir Fragen der Ethik ist gegenwiirtig
das Bundesirzteblatt. Kaum eine Ausgabe erscheint, ohne dass von der

*

Heinrich Bedford-Strohm ist Pfarrer in Coburg und Privatdozent fiir Systematische
Theologie an der Universitit Heidelberg. Er ist Mitglied der Sozialkammer der EKD und
der Arbeitsgruppe Bioethik des ORK.
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Standesorganisation der Arztinnen und Arzte Fragen der Ethik thematisiert
werden.

Die intensive ethische Diskussion um die neuen Biotechnologien tut
tatséichlich Not. Denn die Rasanz der ethisch relevanten Entwicklungen ist
atemberaubend. Wer noch vor wenigen Jahren die neuesten Entwicklungen
in der Gentechnologie zu erldutern hatte, der hatte zu berichten iiber das
internationale GroBprojekt ,,HUGO" (Human Genom Project), das sich das
ehrgeizige Ziel gesetzt hatte, bis zum Jahr 2005 das menschliche Genom
zu entschliisseln. Diese vermessene Erwartung hat sich als nicht vermessen
genug erwiesen. Am 25. Juni 2000 prasentierte der damalige amerikani-
sche Prisident Bill Clinton, zusammen mit dem Leiter des HUGO-Projekts
und seinem privatwirtschaftlichen Wettbewerber Craig Venter von der
Firma Celeron Genomics, die Entschliisselung des menschlichen Genoms
der Offentlichkeit. Seitdem gilt umso mehr: neue Entwicklungen miissen
aufmerksam begleitet werden. Nur dann kann auf die Entscheidungen Ein-
fluss genommen werden, bevor vollendete Tatsachen geschaffen sind. Zu
wissen, worum es bei diesen Entscheidungen geht, ist heute fast schon so
etwas wie Biirgerpflicht. In der Politik werden in diesen Monaten in vielen
Landern der Welt im Hinblick auf bioethische Fragen grundlegende Wei-
chenstellungen vorgenommen, die dringend der zivilgesellschaftlichen
Begleitung bediirfen.

Gerade im Hinblick auf die zentrale Bedeutung internationaler Regeln
fiir den Umgang mit den neuen Biotechnologien liegt die Dringlichkeit auf
der Hand, mit der die 6kumenische Bewegung aufgerufen ist, sich an
dieser zivilgesellschaftlichen Begleitung zu beteiligen.

2. Zur okumenischen Urteilsbildung

Die 6kumenische Bewegung kann sich mit guten Griinden zugute halten,
zu den Vorreitern einer Diskussionskultur zu gehoren, die sich den neuen
Moglichkeiten der Gentechnik in der Medizin mit Kompetenz und ethi-
scher Sensibilitit stellt. Schon auf der viel zu unbeachtet gebliebenen Kon-
ferenz des ORK ,,Die Zukunft des Menschen und der Gesellschaft in einer
wissenschaftlich-technischen Welt* in Genf vom 28. Juni bis 4. Juli 1970
wurde das Thema intensiv diskutiert. ,,Die Wissenschaft™ — so der deutsche
Biologe Ernst-Ulrich von Weizsicker in seinem Vortrag — , kommt allméh-
lich den zentralen Molekularmechanismen unserer genetischen Ausstat-
tung und unserer Kérperfunktionen auf die Spur und wird fihig einzugrei-
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fen: zunichst kopiert sie, spiter korrigiert sie, am Ende konstruiert sie®.!
Angesichts der Dringlichkeit des Themas initiierte der ORK einen fiinf-
jdhrigen Studienprozess, der zu einem 1975 als Buch verdffentlichten
Dokument ,, Genetics and the Quality of Life* fiihrte. Auch die groBe tku-
menische Konferenz im Massachussetts Institute for Technology in Cam-
bridge 1979 befasste sich in einer Sektion mit den ethischen Fragen der
biologischen Manipulation des Lebens. Die Einheit ,,Kirche und Gesell-
schaft” des ORK rief dann 1981 eine Arbeitsgruppe zusammen, die an dem
Thema weiterarbeiten sollte und 1982 einen Bericht unter dem Titel
»Manipulating Life — Ethical Issues in Genetic Engeneering“ veroffent-
lichte. Erst Ende der achtziger Jahre wurde die bioethische Debatte inner-
halb des ORK allerdings mit einer groBeren internationalen Konsultation
fortgesetzt. Der Zentralausschuss des ORK machte sich auf seiner Sitzung
1989 in Moskau das dabei erarbeitete Dokument zu eigen.

Dieser bisher einzigen ausfiihrlichen Stellungnahme des ORK zu den
neuen Moglichkeiten von Genetik und Fortpflanzungsmedizin ist die Grat-
wanderung anzumerken zwischen der grundsitzlichen Kritik an geneti-
schen Manipulationen am Menschen und an der Verzweckung friihen
menschlichen Lebens auf der einen Seite und der Hoffnung auf neue Mog-
lichkeiten der Heilung von Krankheiten und damit der Linderung mensch-
lichen Leidens auf der anderen Seite. Sie trigt zudem der Tatsache Rech-
nung, dass die ethischen Diskurse in den Landern der Mitgliedskirchen
gerade in dieser Frage keineswegs einheitlich sind. Dennoch ist der Grund-
ton der Stellungnahme die Warnung vor dem Missbrauch der neuen wis-
senschaftlichen Moglichkeiten.

Der ORK fordert darin ein Verbot der Verwendung der Gendiagnostik
zum Zweck der Geschlechtsselektion und warnt vor dem moglichen
Gebrauch der Gendiagnostik als Mittel repressiver Bevolkerungspolitik
sowie vor dem Missbrauch genetischer Daten zur Diskriminierung am
Arbeitsplatz oder im Versicherungswesen. Er schligt ,,zur jetzigen Zeit*
ein Verbot gentechnischer Eingriffe in die menschliche Keimbahn vor, also
in Zellen, die die genetischen Verinderungen in die nichsten Generationen
weitertragen und somit die Basis fiir ,,Menschenziichtung® bilden. Der
Zusatz ,zur jetzigen Zeit" zeigt indessen, dass es sich nicht um eine kate-
gorische Ablehnung handelt.

Somatische Gentherapie, also eine genetische Therapie, die nur den jetzt
lebenden Patienten, nicht aber seine Nachkommen betrifft, lehnt der ORK
nicht ab, pladiert aber fiir eine strikte Kontrolle solcher Therapien. Eine
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klare Sprache spricht das Dokument, wenn es um die Kommerzialisierung
der Reproduktionsmedizin geht: kommerzielle Leihmutterschaft, der Han-
del mit menschlichen Eizellen, Embryonen, Foten oder Teilen derselben
sowie mit menschlichem Samen wird eindeutig abgelehnt. Der ORK pli-
diert fiir ein gesetzliches Verbot solcher Praktiken.

Von besonderer Bedeutung fiir die aktuelle Diskussion sind die Aussa-
gen zur Embryonenforschung. Sie verdienen es deswegen, ausfiihrlicher
zitiert zu werden: ,,Wenn wir den menschlichen Embryo nicht fiir ein
potenzielles Mitglied der menschlichen Gemeinschaft halten, sondern in
ihm reine Biomasse sehen, sind wir frei, ohne Zogern mit ihm zu experi-
mentieren. Wenn wir aber zugestehen, dass das Potential des menschlichen
Embryos, zu einer oder zu mehreren Personen heranzuwachsen, unseren
Respekt fordert, dann sind wir verpflichtet, wenn iiberhaupt, so nur dann
mit ihm zu experimentieren, wenn es dafiir schwerwiegende Griinde gibt.
Die Schwierigkeit liegt dann darin, zu bestimmen, was ein schwerwiegen-
der Grund ist: Bekannte und schwere Erbkrankheiten kénnten als Griinde
in Frage kommen, ebenso wie die Erforschung todlicher Krankheiten...*
Diese Uberlegung miindet dann in folgende Empfehlung: ,,Der Okumeni-
sche Rat der Kirchen rit den Regierungen zu einem Verbot der Forschung
an Embryonen. Fiir den Fall, dass Ausnahmen zugelassen werden, sind die
Bedingungen klar zu definieren.?

Der Stellungnahme von 1989 zeugt von einem klaren Problembewusst-
sein: Sowohl die Gefahr der Kommerzialisierung des menschlichen
Lebensbeginns wird gesehen als auch die Schwierigkeit der Abwigung
zwischen Heilungschancen durch neue Therapien auf der einen Seite und
die Fragwiirdigkeit der dabei mdoglicherweise notwendigen Embryonen-
forschung auf der anderen Seite. Der ORK lasst die Tiir fiir Embryonen-
forschung unter streng kontrollierten Bedingungen offen, ohne aber starke
Vorbehalte dagegen zu verhehlen.?

Seit der Stellungnahme aus dem Jahr 1989 ist die wissenschaftliche Ent-
wicklung mit einer Rasanz fortgeschritten, die damals noch kaum vorstell-
bar war. Die Techniken, die gegenwirtig im Zentrum der Diskussion ste-
hen, waren zu diesem Zeitpunkt noch unbekannt. Der Druck auf die Locke-
rung bisher weithin festliegender ethischer Standards ist seitdem erheblich
gewachsen. Eine Aktualisierung des offentlich erkennbaren ethischen
Urteilsstandes der 6kumenischen Bewegung in Fragen der Bioethik ist von
hoher Dringlichkeit.
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Vom Stab des ORK wurde deswegen im September 2001 eine interna-
tionale okumenische Arbeitsgruppe gebildet, die sich zum Ziel gesetzt hat,
ein Policy-Dokument zu diesen Fragen zu erarbeiten, das den verantwort-
lichen Leitungsgremien des ORK zur Diskussion vorgelegt werden kann.
In dieser 12-kopfigen interdisziplindren Arbeitsgruppe arbeiten Christin-
nen und Christen aus den Philippinen, aus Kenia, Siidafrika, dem Libanon
und aus Brasilien, aus Ecuador, den USA, Kanada, Schottland und aus
Deutschland mit. Inzwischen wurden zwei Untergruppen gebildet, von
denen die eine sich mit der Problematik von gentechnisch verdnderten
Nahrungsmitteln (,,griine Gentechnik") beschiftigt und die andere sich der
Nutzung der Gentechnik in der menschlichen Medizin (,,rote Gentechnik")
zuwendet. Nicht zuletzt bedingt durch die duBerst begrenzten finanziellen
Moglichkeiten des ORK war die Arbeitsgruppe bisher weithin auf E-Mail-
Kommunikation angewiesen. Dem Zentralausschuss des ORK soll bei sei-
ner Sitzung im September 2002 zunéchst ein von der Untergruppe zur grii-
nen Gentechnik erarbeitetes Hintergrunddokument vorgelegt werden, die
Probleme der ,,roten Gentechnik* sollen erst spiter behandelt werden.

Worum geht es nun bei den neuen Moglichkeiten der Biotechnologie am
Anfang des Lebens? Welche ethischen Probleme sind damit verbunden?

3. Die neuen Biotechnologien und ihre ethische Problematik

Vor allem zwei Problembereiche stehen im Zentrum der aktuellen Dis-
kussion: die embryonale Stammzellenforschung und das therapeutische
Klonen.* Die damit verbundenen Techniken sollen im Folgenden zunéchst
vorgestellt werden und auf ihre ethische Problematik hin untersucht wer-
den.

3.1 Forschung mit embryonalen Stammzellen

Embryonale Stammzellen sind in den letzten Jahren zum Objekt der
Begierde fiir immer mehr Forschergruppen weltweit geworden, die sich
mit der Bekiimpfung bisher unheilbarer Krankheiten beschiiftigen. Mit die-
sen Zellen verbinden sich grole Hoffnungen, deren Realititsgehalt aller-
dings unterschiedlich beurteilt wird. Embryonale Stammzellen — so die
Hoffnung — konnen als eine Art Feuerwehr im Korper eingesetzt werden:
da, wo Korperzellen degenerieren oder entarten, wiirden diese Stammzel-
len fiir die Produktion neuer gesunder Zellen sorgen und so den korperli-
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chen Verfallsprozess aufhalten oder gar heilen. Krankheiten wie Parkinson,
Multiple Sklerose oder Alzheimer konnten dann endlich wirksam
bekdmpft werden. Stammzellen sind deswegen so interessant fiir diese
Aufgabe, weil sie in ihrer Funktion noch nicht festgelegt sind. Sie sind
.pluripotent®, sie haben also noch die Fihigkeit, sich in unterschiedliche
Gewebearten zu entwickeln. Wenn es geldange, den Programmierungsme-
chanismus dieser Zellen genauer zu erforschen, dann konnte die Medizin
diese Zellen zur Heilung aller solcher Krankheiten nutzen, deren Ursache
in einer Storung des gesunden Zellwachstums liegt. Zur Erforschung die-
ses Programmierungsmechanismus’ — so argumentieren die an der entspre-
chenden Forschung beteiligten Mediziner — kann auf embryonale Stamm-
zellen nicht verzichtet werden, denn nur die Stammzellen des Embryos
sind in ihren Funktionen so wenig ausdifferenziert, dass die Umsténde des
Ausdifferenzierungsprozesses wirklich genau untersucht werden konnen.

Was ist nun das ethische Problem? Embryonale Stammzellen sind keine
Embryonen. Sie stehen also nicht unter dem Schutz etwa des deutschen
Embryonenschutzgesetzes. Das in der Offentlichkeit intensiv diskutierte
ethische Problem bei der embryonalen Stammzellenforschung ist die Tat-
sache, dass embryonale Stammzellen nur gewonnen werden konnen,
indem der Embryo, dem sie entnommen werden, stirbt. Wer die Forschung
an embryonalen Stammzellen zulisst, so sagen die Gegner dieser For-
schung, billigt die Tétung von Embryonen und damit von sich entwickeln-
den Menschen.

Im Hinblick auf die Gesetzeslage zu dieser Frage sind weltweit erheb-
liche Unterschiede zu konstatieren. Im Hinblick auf die Staaten der
Europiischen Union nimmt die an diesem Thema arbeitende Enquete-
Kommission ,,Recht und Ethik der modernen Medizin“ des Deutschen
Bundestages eine Abstufung in drei verschiedene Schutzniveaus vor: Eine
erste Gruppe von Staaten erlaubt die Forschung an Embryonen iiberhaupt
nicht oder nur zur Erhaltung des konkret betroffenen Embryos. Neben
Deutschland sind dies Irland, Luxemburg, Osterreich, Schweiz, Norwegen
und Italien. Eine zweite Gruppe von Staaten erlaubt zwar Forschung, die
nicht dem Embryo selbst dienen muss, verlangt aber in einem weiteren
Sinne einen ,,gruppenniitzigen Forschungszweck®, sie muss also dem
gesunden Heranwachsen zukiinftiger Embryonen, etwa bei kiinstlicher
Befruchtung, dienen. Zu dieser Gruppe gehoren Didnemark, Frankreich und
Schweden. Eine dritte Gruppe von Staaten schrénkt die Forschungsmdog-
lichkeiten am Embryo nur im Sinne einer Fristenregelung ein: solche For-
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schung ist nur bei bis zu 14 Tage alten Embryonen erlaubt. Zu dieser drit-
ten Gruppe von Staaten gehoren Finnland, Griechenland, GroBbritannien,
die Niederlande und Spanien.

AuBerhalb der Européischen Union ist die Gesetzeslage uniibersichtlich.
In vielen Staaten weltweit fehlen tiberhaupt gesetzliche Regelungen zu die-
ser Frage. In Australien, in Israel und in den USA etwa wird aufgrund von
liberalen Regelungen intensiv mit embryonalen Stammzellen gearbeitet,
aber auch aus Russland und China werden Forschungsaktivititen gemel-
det, ohne dass dariiber ein klarer Uberblick besteht.s

Die Diskussion in den USA hat in erkennbarer Weise die deutsche
Debatte beeinflusst. Die Diskussion dort unterscheidet sich von der hiesi-
gen dadurch, dass bei der medizinischen Nutzung der Gentechnik kaum
verbindliche Verbote angestrebt werden. Im Mittelpunkt der Diskussion
steht lediglich, fiir welche biotechnologischen Methoden staatliche For-
schungsgelder bewilligt werden diirfen. Privatwirtschaftlich finanzierten
Forschungen werden kaum Grenzen gesetzt. Fiir die Frage nach der staat-
lichen Forderung der embryonalen Stammzellenforschung hat der ameri-
kanische Président George Bush im August 2001 indessen einen Vorschlag
gemacht, der auch in Deutschland Wirkungen hatte. Staatlich finanzierte
Forschung soll nur mit solchen Stammzellenlinien betrieben werden diir-
fen, die vor einem bestimmten Stichtag aus Embryonen gewonnen worden
sind. Der Beschluss des Deutschen Bundestages vom 30. Januar 2002 zur
Frage des Imports embryonaler Stammzellen enthilt Anleihen an die damit
verbundene Argumentation. Er beansprucht nidmlich, am unbedingten
Lebensschutz festzuhalten, indem nur Stammzellen von bereits getoteten
und nicht mehr ins Leben zurtickzuholenden Embryonen akzeptiert werden
und der Import von nach einem bestimmten Stichtag gewonnenen Stamm-
zellen verboten wird. Im Lichte dieses Festhaltens am unbedingten
Lebensschutz ist die Abstimmungslage im Deutschen Bundestag umso
bemerkenswerter: der einzige Antrag, der diesen Lebensschutz nicht impli-
zierte und fiir eine generelle Freigabe des embryonalen Stammzellenim-
ports eintrat, bekam im ersten Wahlgang nur 106 Stimmen, wihrend der
Antrag, der den Import embryonaler Stammzellen grundsitzlich ablehnte,
schon da 262 und am Ende sogar 265 Stimmen erhielt. Der am Ende
beschlossene Mittelantrag, der sich an der Stichtagsregelung orientierte
und dem sich im zweiten Wahlgang dann auch die Importbefiirworter
anschlossen, erhielt schlielich 340 Stimmen.
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Eine iiberwiiltigende Mehrheit der Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages — das ist das Bemerkenswerte an dem Abstimmungsvorgang —
hielt also an dem im deutschen Embryonenschutzgesetz verankerten
Schutz des Embryos ab dem Zeitpunkt der Verschmelzung von Ei- und
Samenzelle fest. Dieses noch ein Jahr vorher génzlich unmoglich erschei-
nende Ergebnis ist nicht denkbar ohne die intensive zivilgesellschaftliche
Diskussion zu diesem Thema im Vorfeld der Bundestagsentscheidung, zu
der auch die Kirchen in Deutschland einen erheblichen Beitrag leisteten.

Die ethischen Fragen, die in diesen Diskussionen im Zentrum standen,
sind vielfiltig: Handelt es sich bei dem wenige Tage alten Embryo, dem die
Stammzellen entnommen werden und der dabei getotet wird, um mensch-
liches Leben? Steht dieses Leben auch in diesem friihen Stadium unter dem
Schutz der Menschenwiirde? Wenn es unter dem Schutz der Menschen-
wiirde steht, darf es dann iiberhaupt fiir irgendeinen anderen Zweck — und
sei er noch so hochstehend — geopfert werden? Wenn dieses frithe Leben
nicht unter dem Schutz der Menschenwiirde steht, gibt es dann andere
Griinde, es unter Schutz zu stellen oder muss der Zweck der Entwicklung
neuer Therapien, die menschliches Leiden lindern konnen, als so gewich-
tig gesehen werden, dass er die Totung menschlichen Lebens in diesem
friihen Stadium rechtfertigt?

Diese Fragen gewinnen noch an Brisanz, wenn wir nun einen Blick wer-
fen auf das zweite Thema, das in der bioethischen Diskussion gegenwiirtig
eine zentrale Bedeutung einnimmt.

3.2 Therapeutisches Klonen

Der unmittelbare Anlass fiir die breite Diskussion um das therapeutische
Klonen war eine Entscheidung des britischen Unterhauses: Am 19. Dezem-
ber 2000 verabschiedeten die Abgeordneten nach intensiver und sehr emo-
tionaler Diskussion mit der deutlichen Mehrheit von 366 zu 174 Stimmen
ein Gesetz, in dem die Erzeugung von Embryonen fiir Forschungszwecke
und das Klonen zur Gewinnung humaner Stammzellen erstmals in einem
Land ausdriicklich erlaubt wird. Worum geht es dabei?

Das ,therapeutische Klonen“ muss zunichst klar abgegrenzt werden
vom ,reproduktiven Klonen®. Wihrend das reproduktive Klonen zum Ziel
hat, einen Embryo in den Mutterleib einzupflanzen und die Geburt eines
Menschen zu ermdoglichen, der heranwichst, dient beim therapeutischen
Klonen der geklonte Embryo dem alleinigen Zweck, Stammzellen zu lie-
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fern. Das Verfahren funktioniert nach dem Prinzip, nach dem auch das
beriihmte Klonschaf Dolly entstanden ist: Zunichst wird eine weibliche
Eizelle entkernt, also von ihren Erbanlagen befreit. Dann wird das DNA
des Patienten einer seiner Korperzellen entnommen und in die weibliche
Eizelle eingefiigt. Durch elektrische Stimulation wird diese Zelle zum Tei-
len gebracht. Anders als bei einer normalen Befruchtung entsteht nun ein
Embryo, der ausschlieBlich die genetischen Anlagen des Patienten enthilt,
also sein Klon ist. Dieser Embryo wird — das ist das Entscheidende — als
Lieferant der begehrten Stammzellen genutzt.

Gegeniiber embryonalen Stammzellen, die aus einem iiberziihligen
Embryo gewonnen worden sind, hat dieses Verfahren einen entscheidenden
Vorteil: Da die Stammzellen aus einem mit dem Erbgut des Patienten
geklonten Embryo kommen, fallen die korperlichen AbstoBungsreaktionen
weg, mit denen gerechnet werden muss, wenn die Stammzellen von Spen-
dern kommen, deren DNA nicht identisch ist mit dem des Patienten, also
etwa iiberzihligen Embryonen, wie sie — das ist schon deutlich geworden -
gegenwirtig in vielen Lindern zur Forschung benutzt werden. Das Weg-
fallen solcher AbstoBungsreaktionen ist besonders wichtig fiir einen
Anwendungsbereich der Stammzellenforschung, mit dem groBe Hoffnun-
gen verbunden werden: den Organersatz. Wenn es gelinge, Stammzellen
in groBer Zahl zu gewinnen, die auf ein bestimmtes Organwachstum hin
programmiert werden konnen, dann konnten Ersatzorgane geziichtet wer-
den, die die Organspende von auBen iiberfliissig machen. Da es sich um
durch Klonen gewonnene Stammzellen des Patienten selbst handelt, ent-
steht nicht die gefiirchtete Abstofungsreaktion des Immunsystems. So ist
es kein Wunder, dass mit dieser Methode auch gewichtige ékonomische
Erwartungen verbunden sind. Experten gehen davon aus, dass in wenigen
Jahren 50% des gesamten Umsatzes der Gesundheitsindustrie in den
Organ- und Zellersatz gehen werden. Auch die Kostentriiger im Gesund-
heitswesen sehen die groBe Chance drastischer Kostensenkungen.®

Auch aus medizinischer Sicht sind freilich deutliche Einwiinde gegen
das therapeutische Klonen gekommen. Frank Ulrich Montgomery, der
Prisident der Arztevereinigung Marburger Bund, hat wie viele andere fest-
gestellt, dass eine Anwendung des therapeutischen Klonens zur Heilung
von Krankheiten selbst bei optimistischen Schitzungen erst in 20 bis 30
Jahren tiberhaupt moglich ist.”

Der Mediziner Linus Geisler hat aber auch auf ein ganz anderes Hinder-
nis hingewiesen, das in der Diskussion noch zu wenig bedacht worden ist:
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zur Klonierung sind, wie wir gesehen haben, weibliche Eizellen erforder-
lich. Wenn auch nur zehn Prozent der 250 000 Parkinson-Kranken in
Deutschland auf diese Art therapiert werden sollten, dann wiren 25 000
menschliche Klone notwendig. Um einen Klon zu erzeugen, sind nach tier-
experimentellen Erfahrungen Hunderte Eizellen erforderlich. Es miissten
also Millionen weibliche Eizellen zur Verfiigung stehen, um auch nur die-
sen kleinen Bruchteil aller in Frage kommenden Patienten zu versorgen —
eine angesichts der Beschwerlichkeit einer Eizellenspende vollig unreal-
istische Erwartung und zudem eine Verobjektivierung von Frauen als
Eizellenlieferantinnen. Wer sich auf den Internet-Homepages amerikani-
scher Fortpflanzungskliniken die Preislisten fiir gespendete Eizellen
anschaut, stoBt auf Betrige zwischen 6000 und 17 000 Dollar pro Eizelle.
Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich auszumalen, welche Konsequen-
zen diese Sachlage selbst dann fiir die Praktikabilitit des therapeutischen
Klonens hiitte, wenn es als Verfahren tatséichlich funktionieren wiirde.

Umso wichtiger ist der Blick auf mogliche Alternativen. Die Wissen-
schaftler, die dem therapeutischen Klonen kritisch gegeniiber stehen, set-
zen hier auf die Weiterentwicklung der Nutzung sogenannter ,,adulter
Stammzellen*. Solche Stammzellen kommen im ausgewachsenen Organis-
mus zwar nur in relativ geringer Zahl vor, sie sind aber wahrscheinlich
grundsitzlich fiir die gleichen Therapieziele verwendbar wie die embryo-
nalen Stammzellen. Moglicherweise sind diese Stammzellen riickpro-
grammierbar in friihere Zellstadien diesseits der Embryonalphase, die dhn-
liche Moglichkeiten aufweisen wie die embryonalen Stammzellen. Ansiitze
fiir die Forschung bieten sich vor allem bei den Stammzellen aus dem Kno-
chenmark, aber auch bei den Stammzellen, die sich im Blut der Nabel-
schnur finden.

Auch wenn damit deutlich ist, dass Alternativen zu embryonaler Stamm-
zellenforschung und therapeutischem Klonen bestehen, ist nicht zu bestrei-
ten, dass in vielen Fillen durch Letztere méglicherweise schneller Hei-
lungsmoglichkeiten entstehen, die jetzt schmerzlich vermisst werden.
Wenn wir uns das damit verbundene Potenzial der Linderung mensch-
lichen Leidens klarmachen, dann wird die Frage umso dringlicher, warum
insbesondere aus dem Bereich der Kirchen solch schwere Bedenken dage-
gen geltend gemacht werden.

Es liegt auf der Hand, dass die Fragen, die im Hinblick auf die embryo-
nale Stammzellenforschung zu stellen waren, ebenso an das therapeutische
Klonen zu richten sind. Die Frage nach dem Lebensschutz des Embryos
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stellt sich insofern in verschérfter Form, als im Falle des therapeutischen
Klonens der Embryo von vornherein nur mit dem Ziel hergestellt wird,
zum Zwecke der Stammzellenproduktion geopfert zu werden. Der zweite
ethische Fragenkomplex bezieht sich auf das Klonen: wie soll sicherge-
stellt werden, dass die Grenze zum reproduktiven Klonen nicht doch durch
die dann eingefiihrte Technik des Klonens am Menschen niedergerissen
wird?

4. Ethische Reflexion

In den Kirchen Europas besteht Einmiitigkeit dariiber, dass das repro-
duktive Klonen aus der Sicht christlicher Ethik abzulehnen ist. Dass durch
bewusste Planung ein Mensch hergestellt werden soll, der mit einem schon
lebenden Menschen genetisch identisch ist, steht in deutlichem Wider-
spruch zur Menschenwiirde. Einem Menschen wird dabei die Macht gege-
ben, den kompletten genetischen Code eines anderen Menschen festzule-
gen, eine Macht, die ihm nicht zusteht. Zudem birgt das Klonen von Men-
schen nach der nahezu einhelligen Uberzeugung aller ernst zu nehmenden
Wissenschaftler medizinische Risiken, die nicht verantwortbar sind.

Im Hinblick auf das therapeutische Klonen ist die ablehnende Haltung
der Kirchen indessen nicht vollig einhellig. Wihrend es in den meisten Kir-
chen abgelehnt wird und bestenfalls iiber eine Verwendung von ,,iiberzih-
ligen Embryonen* nachgedacht wird, die bei In-vitro-Fertilisationen iibrig
geblieben sind, verlduft die Argumentationslinie bei der ,,Church of Scot-
land* anders. Die Position der schottischen Kirche verdient insofern beson-
dere Beachtung, weil diese zu den Kirchen gehdrt, die sich schon sehr friih
und auf der Basis intensiver Gespriiche mit fiihrenden Wissenschaftlern zu
den entsprechenden Fragen geéduBert haben. Schon auf ihrer Generalver-
sammlung 1997 hat die schottische Kirche in aller Deutlichkeit ein inter-
national verbindliches Verbot des reproduktiven Klonens gefordert. Das
von ihr finanzierte Society, Religion and Technology Project hat nicht
zuletzt zur Schirfung der ethischen Sensibilitit der Wissenschaftler des
Roslin Institutes beigetragen, die das Klonschaf Dolly herstellten und nun
nachdriicklich vor der Ubertragung ihrer Technik auf den Menschen war-
nen.

Auf ihrer Generalversammlung 2001 hat die schottische Kirche explizit
zu Embryonenforschung und therapeutischem Klonen Stellung genom-
men. Abweichend von den iibrigen Kirchen Europas éffnet sie die Tiire fiir
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das therapeutische Klonen weiter als fiir die Forschung an iiberzihligen
Embryonen. Da Gott — so die Argumentation — menschliche Embryonen
mit der Absicht hat werden lassen, dass sie der Fortpflanzung dienen, diir-
fen solche Embryonen innerhalb der 14-Tage-Frist lediglich zur Forschung
benutzt werden, wenn diese Forschung der menschlichen Fortpflanzung
dient. Da Embryonen, die durch therapeutisches Klonen — die Synode
spricht sachgeméBer von ,Zellkerntransfer* — entstanden sind, von vorn-
herein nicht dem Zweck der Fortpflanzung dienten, wird hier auch bei der
Forschung nicht die Beschrinkung auf Zwecke der Fortpflanzung gefor-
dert, sondern die dadurch entstandenen Embryonen werden innerhalb der
14-Tage-Frist fiir die Verwendung in der medizinischen Forschung und
Therapie generell freigegeben.

An der Argumentation der schottischen Kirche wird deutlich, dass
grundlegende Fragen der ethischen Beurteilung des Lebensbeginns der
Klirung bediirfen: Wie ist der ethische Status des Embryos in den ersten
14 Tagen zu beurteilen? Was bedeutet iiberhaupt ,,Menschenwiirde® als
ethischer Begriff und inwiefern hat er fiir die zur Debatte stehenden Fragen
irgendeine Orientierungsfunktion?

4.1 Die grundsdtzliche Bedeutung des Menschenwiirdekriteriums

Die Kirchen haben sich in ihrer grofien Mehrheit unter Berufung auf die
Unverletzlichkeit der Menschenwiirde gegen embryonale Stammzellen-
forschung und therapeutisches Klonen gewandt — und das mit guten Griin-
den.

Bereits die klassische philosophische Formulierung des Menschenwiir-
dearguments zeigt die Spannung zu dem Vorgang, der die Forschung an
Embryonen, noch mehr aber das therapeutische Klonen kennzeichnet. Es
handelt sich dabei nimlich um genau den Fall, der im Lichte von Imma-
nuel Kants berithmtem zweiten Kategorischen Imperativ als Verletzung der
Menschenwiirde gekennzeichnet werden muss: Verniinftige Wesen — so
Kants beriithmte Formulierung — ,,stehen alle unter dem Gesetz, dass jedes
derselben sich selbst und alle anderen niemals blofi als Mittel, sondern
jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln solle*.® Der geklonte
Embryo wird aber allein zu dem Zweck hergestellt, einem Patienten
Stammzellen zu liefern. Der Embryo selbst geht dabei zugrunde und soll
auch von vornherein nie leben. Der Embryo wird also zur reinen Ware. Das
Bewusstsein dafiir, dass der Zweck der Linderung schweren menschlichen
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Leidens gar nicht hoch genug zu bewerten ist, indert nichts an der Tat-
sache, dass es sich hier um den klassischen Fall einer Verzweckung
menschlichen Lebens handelt. Auch wenn iiberzihlige Embryonen zur
Stammzellenverwendung genutzt werden, gilt diese Feststellung. Sie wer-
den nicht allein zum Zwecke der Stammzellengewinnung produziert. Ihr
eigentlicher, in ihnen selbst liegender Zweck, sich als Mensch zu ent-
wickeln und geboren zu werden, wird aber in sein Gegenteil verkehrt.
Dass die philosophische Tradition, auf der der Gedanke der Menschen-
wiirde fuit, mit zentralen biblischen Inhalten konvergiert, ist oft dargestellt
worden.” Schon die Goldene Regel, noch deutlicher ihre Interpretation
durch das Feindesliebegebot im Neuen Testament, aber auch die breite bib-
lische Tradition des Vorrangs fiir die Schwachen konnen verstanden wer-
den als ethische Sperre gegeniiber aller Reduzierung des Menschen auf ein
Mittel zum Zweck, und sei es ein noch so guter Zweck, und als Ausdruck
des unbedingten Wertes, der dem Menschen von Gott zugesprochen ist. Ein
genuin theologisches Argument kann gleichwohl helfen, das philosophi-
sche Argument zu préazisieren und vor Missverstindlichkeit zu schiitzen.
Aus der Sicht theologischer Ethik liegt die Unverfiigbarkeit mensch-
lichen Lebens nicht wie bei Kant in der Vernunftnatur des Menschen
begriindet, sondern in der von Gott gestifteten Beziehung zum Menschen.
Dass Gott den Menschen erschafft zu seinem Bilde, ist die im Zusammen-
hang mit der Menschenwiirde zu Recht am hiufigsten genannte Grundaus-
sage der Bibel. Immer wieder ist diese Aussage indessen so verstanden
worden, als miisse der Mensch sich als dieser Charakterisierung wiirdig
erweisen. Die Siinde des Menschen ist von daher auch als Infragestellung
seiner Gottebenbildlichkeit verstanden worden. Die theologische Aussage,
dass Gott in Kreuz und Auferstehung Christi die Siinder, die sich von Gott
abwenden, wieder in die Beziehung zu Gott zuriickholt, hat deswegen zen-
trale Bedeutung fiir die ethische Verwendung des Menschenwiirdebegrif-
fes. Sie verwurzelt ndmlich die Gottebenbildlichkeit gerade nicht in
bestimmten Eigenschaften des Menschen, sondern sie verwurzelt diese
Gottebenbildlichkeit und die damit verbundene Wiirde des Menschen
allein in der von Gott gestifteten und erneuerten Beziehung. Diese von Gott
gestiftete Beziehung verleiht dem Menschen die Wiirde, die sein Leben
unverfiigbar macht. Jegliche Verzweckung des Menschen fiir Ziele, die
nicht in ihm selbst liegen, verbietet sich von daher. Das Menschenwiirde-
argument hat in diesem Sinne tatséichlich kategorischen Charakter. Men-
schenwiirde kann nur gegen Menschenwiirde abgewogen werden, nicht
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aber Teil einer ethischen Giiterabwigung sein, in die solch unterschiedli-
che ethische Giiter wie Forschungsfreiheit oder individuelle Entschei-
dungsfreiheit gleichberechtigt einflielen.

Ist nun also in einem ersten Erlduterungsschritt im Lichte philosophi-
scher und theologischer Uberlegungen deutlich geworden, worin die ethi-
sche Orientierungskraft des Menschenwiirdearguments besteht, so ist den-
noch in einem weiteren Schritt zu diskutieren, ob es sich bei dem friihen
embryonalen Stadium, iiber das wir reden, iiberhaupt um menschliches
Leben handelt, auf das der Begriff der Menschenwiirde in irgendwie
gehaltvoller Weise angewandt werden kann.

4.2 Menschenwiirde auch fiir Embryonen im Friihstadium?

Dass diese Annahme keineswegs selbstverstindlich ist, geriet jiingst ins
Licht der breiten Offentlichkeit, als der Staatsminister fiir Kultur der Bun-
desrepublik Deutschland, der Philosoph Julian Nida-Riimelin, kurz vor sei-
nem Amitsantritt in einem Artikel iiber bioethische Fragen die These ver-
trat, das Kriterium der Menschenwiirde lasse sich nicht auf Embryonen
anwenden. ,,Diec Achtung der Menschenwiirde* — so Nida-Riimelin — ,,ist
dort angebracht, wo die Voraussetzungen erfiillt sind, dass ein mensch-
liches Wesen entwiirdigt werde, ihm seine Selbstachtung genommen wer-
den kann. Die Selbstachtung eines menschlichen Embryos lésst sich nicht
beschiadigen.*!?

Bei den heftigen Gegenreaktionen aus dem Raum der Kirchen gegen
Nida-Riimelins Zwischenruf ist hdufig ibersehen worden, dass sein Artikel
keineswegs fiir eine offensive Liberalisierung des rechtlichen Rahmens im
Umgang mit Biotechnologie pliddierte, sondern im Gegenteil durchaus fiir
Behutsamkeit optierte. Die Diskussion zeigt aber, wie zentral die jeweilige
Option im Hinblick auf den Zeitpunkt des Beginns menschlichen Lebens
und seiner Wertung fiir das ethische Urteil in bioethischen Fragen ist.

Die Diskussionslage hat sich in dieser Hinsicht im Lichte der Erkennt-
nisse moderner Naturwissenschaften verdndert. Thomas von Aquin etwa
vertrat die Lehre von der Beseelung des menschlichen Embryos im Mut-
terleib. Fiir ménnliche Embryonen setzte er dabei den 40. Tag nach der
Befruchtung an, bei weiblichen Embryonen dauerte es in seiner Sicht
etwas langer bis zur Beseelung: ndmlich bis zum 80. Tag.

Die heutige Diskussion um den Lebensbeginn kann in fiinf Positionen
zusammengefasst werden: Die im Hinblick auf den Lebensschutz
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schwiichste Position ist die Position, fiir die besonders der australische
Ethiker Peter Singer, jetzt Professor an der renommierten Princeton Uni-
versity, bekannt geworden ist. Fiir Singer sind bestimmte empirische
Eigenschaften wie Rationalitiit, Selbstbewusstsein und Empfindungsfihig-
keit!! entscheidend fiir die Frage, ob menschlichem Leben ein Personstatus
und damit der volle Schutz zukommt. Den Zeitpunkt dafiir setzt Singer erst
einige Wochen nach der Geburt an.

Eine zweite Position sieht fiir den Schutz der Menschenwiirde den Akt
der Geburt als konstitutiv. Das neue menschliche Leben wird selbststiandi-
ges Glied der Gesellschaft mit eigenen unwiderruflichen Rechten. Erst
jetzt wird der heranwachsende Mensch Rechtssubjekt.

Eine dritte Position, die wie die erste auf der Hochschitzung von Geist
und Vernunft basiert, setzt die Schutzwiirdigkeit des Menschen mit dem
Beginn der Gehirnbildung des Embryos etwa in der 5. Woche an. Diese
Position beruft sich u.a. auf die Analogie zum Hirntod. So wie der Hirntod
als Todeszeitpunkt zu verstehen ist, so muss auch der Beginn menschlichen
Lebens mit der Gehirnbildung angesetzt werden.

Eine vierte Position sieht die Individualitit als leitenden Gesichtspunkt:
erst um den 14. Tag herum konnen sich keine Zwillinge mehr bilden. Des-
wegen kann der Embryo auch erst dann als schutzwiirdig gelten. Fiir diese
Position hédngt die menschenrechtliche Schutzwiirdigkeit vom Sein des
Individuums als in sich unteilbares ab. Fiir die 14-Tage-Frist wird im Ubri-
gen auch der dann erst stattfindende Vorgang der Nidation, der Einnistung
der befruchteten Eizelle in die Gebdrmutter als Begriindung angefiihrt. Wir
haben gesehen, dass der Zwei-Wochen-Frist in der Gesetzgebung zahl-
reicher Staaten eine besondere Rolle zukommt. Etwa im englischen
Human Embryology and Fertilisation Act von 1990 sind die zwei Wochen
die Frist, in der Forschung an menschlichen Embryonen erlaubt ist.

Die weitestgehende Position schliellich geht davon aus, dass der
Embryo ab dem Zeitpunkt der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle als
Mensch zu betrachten ist und dem Embryo deswegen von Anfang an auch
der Schutz der Menschenwiirde zukommt. Diese Position liegt dem seit
1990 in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Embryonenschutz-
gesetz zugrunde!'? und wird auch von den Kirchen in den einschldgigen
Stellungnahmen vertreten. Man muss sich im Klaren dariiber sein, welch
hohe Hiirde man mit dieser Definition aufrichtet und welche Spannungen
dadurch entstehen. Bei den ethischen Uberlegungen zum Lebensbeginn im
Kontext der Diskussion um Biotechnologie sind etwa immer auch die
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Beziige zur Diskussion um Schwangerschaftsabbruch zu bedenken, bei der
klare Parallelen, freilich auch klare Differenzen zu konstatieren sind.

Vor allem aus zwei Griinden ist trotz aller dieser Bedenken der zuletzt
genannten Position aus theologisch-ethischer Perspektive der Vorzug zu
geben. Der erste Grund hat insbesondere durch die neuen Erkenntnisse der
Genforschung besondere Plausibilitdt bekommen. Mit dem Zeitpunkt der
Verschmelzung von Ei- und Samenzelle, so sagen die Genetiker, liegen alle
genetischen Anlagen vor, aus denen sich ein bestimmter Mensch ent-
wickelt. Nichts kommt mehr hinzu. Unabhéngig davon, ob sich der
Embryo noch einmal teilt, liegen von Anfang an alle Merkmale des sich
entwickelnden Menschen vor. Jede Festsetzung des menschlichen Lebens-
beginns an einem bestimmten Punkt in der embryonalen Entwicklung
beruht auf Willkiir. Auch wenn die menschlichen Sinne eine solche Bewer-
tung schwer nachvollziehen konnen, gilt: Der Embryo entwickelt sich
nicht zum Menschen, sondern er entwickelt sich als Mensch.

Gegen eine ethische Wiirdigung der zuniichst nur biologisch beschreib-
baren Verschmelzung von Ei- und Samenzelle als Beginn menschlicher
Personalitit ist von evangelischen Ethikern immer wieder eingewandt wor-
den, dass sich dahinter letztlich eine katholisierende Wiederbelebung
naturrechtlicher Substanzontologie verberge. Solche Kritik iibersieht aber,
dass auch bei einer beziehungstheologischen Deutung menschlicher Perso-
nalitiit die leibliche Dimension nicht ausgeklammert werden kann. Von der
Beziehung Gottes zum Menschen, die die menschliche Wiirde konstituiert,
kann nicht geredet werden, ohne die leibliche Identitdt mit zu bedenken,
die durch die Verschmelzung von Ei- und Samenzelle entsteht. ,,Du hast
meine Nieren bereitet und du hast mich gebildet im Mutterleibe. Ich danke
dir dafiir, dass ich wunderbar gemacht bin.” — Diese Bekenntnisaussage
aus dem Ps 139 (V.13f) behiélt auch im Lichte moderner Erkenntnisse der
Genetik ihre ganze Kraft.

Der zweite Grund dafiir, dass dem Embryo von Anfang an der Schutz der
Menschenwiirde zukommt, ist eine Konsequenz der theologischen Uber-
legung, die wir zur Begriindung der Menschenwiirde angestellt haben.
Wenn Menschenwiirde in der Beziehung verwurzelt wird, die Gott stiftet,
dann kann sie gerade nicht abhéingig gemacht werden von empirischen Kri-
terien, die ein Mensch zu erfiillen hitte. Das Entscheidende des Men-
schenwiirdekriteriums liegt dann vielmehr genau darin, dass es etwas
Zugeschriebenes ist. Deswegen ist der Schutz der Menschenwiirde nicht
von bestimmten vom Menschen zu erfiillenden Voraussetzungen abhingig,
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sei es ein bestimmter Bewusstseinsgrad, ein bestimmtes MaBl an Gesund-
heit, ein bestimmtes moralisches Verhalten oder eben ein bestimmter bio-
logischer Entwicklungsgrad. Die reformatorische Lehre von der Rechtfer-
tigung ist nicht zuletzt deswegen unvermindert aktuell, weil sie genau
jenen Unterschied zwischen der Person und ihren Leistungen bzw. ihrer
empirischen Wiirdigkeit einschirft, der schon im Zuschreibungscharakter
der Gottebenbildlichkeit begriindet liegt.

Dem Embryo mit dem Hinweis auf die noch nicht gegebene Relationa-
litit des Menschseins den Status als menschliches Wesen abzusprechen,
wie das jiingst auch Eberhard Jiingel getan hat,'? ist deswegen nicht iiber-
zeugend. Denn hier wird die Wiirde des Menschen nun doch wieder von
ihrer empirischen Verwirklichung abhingig gemacht und die ethische
Spitze einer theozentrisch gedachten relationalen Anthropologie damit
gerade verfehlt.

Wenn ich also zu dem Schluss komme, dass es sich schon bei einem
Embryo im Friihstadium um menschliches Leben handelt, fiir das der
Schutz der Menschenwiirde gilt, dann ergibt sich die klare Schlussfolge-
rung, dass die Gewinnung embryonaler Stammzellen und noch mehr die
Praxis des therapeutischen Klonens zur Stammzellengewinnung aus ethi-
scher Sicht abzulehnen ist, weil dabei menschliches Leben einem auBer-
halb seiner selbst liegenden Zweck geopfert oder sogar nur zum Verbrauch
fiir therapeutische Zwecke erzeugt wird.

5. Geschopflichkeit und Selbstbegrenzung

Wenn ich insgesamt zu dem Urteil komme, dass Embryonenforschung
und therapeutisches Klonen aus der Sicht christlicher Ethik abzulehnen
sind, dann iibersieht dieses Urteil nicht, dass auch gewichtige ethische
Griinde dafiir angefiihrt werden kénnen. Es kann tiberhaupt kein Zweifel
iiber den hohen ethischen Stellenwert bestehen, den die Moglichkeiten
drztlicher Heilkunst zur Linderung menschlichen Leidens einnehmen. In
der biblischen Tradition ist der Mensch nie nur Empfinger dessen, was
geschieht, sondern er ist immer auch Gestalter seines Schicksals.

Die Verabsolutierung des Menschen als Empfinger hat in der Geschichte
des Christentums allzu oft zu einer Haltung passiver Hinnahme menschli-
chen Leidens gefiihrt, die falschlicherweise mit dem Hinweis auf den Wil-
len Gottes legitimiert wurde. Aber auch das Gegenteil, die Verabsolutie-
rung des Menschen als Gestalter, wird von der biblischen Tradition von
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Anfang an als Gefahr gesehen. Die Geschichte vom Turmbau zu Babel ist
das beste Beispiel dafiir. Der Auftrag des Menschen als Gestalter wird da
verabsolutiert, wo Grenzen iiberschritten werden, die fiir ein gelingendes
Zusammenleben grundlegend sind.'* Das Menschenwiirdekriterium hat
sich im Laufe der Geschichte als eine solche breit akzeptierte Grenze her-
ausgebildet. Die spezifische Interpretation dieses Kriteriums gehort zu den
wesentlichen Beitrdgen, die die jiidisch-christliche Tradition zur Entwick-
lung unserer Kultur geleistet hat.

Gewiss darf man das Menschenwiirdeargument nicht uferlos verwenden,
indem man jede Einzelfrage unmittelbar auf die Menschenwiirde zuriick-
fihrt. Gleichwohl gilt es, gegeniiber dem Wunsch nach Verwendung
menschlicher Embryonen fiir die Forschung und VorstoBen wie dem Pli-
doyer fiir das therapeutische Klonen wachsam zu sein, weil sie teilhaben an
einer grundlegenden Verschiebung der kulturellen Semantik. Machbar-
keitsvorstellungen dringen Schritt fiir Schritt ein in den Umgang mit der
Entstehung des Lebens. Deswegen ist es alles andere als Alarmismus,
wenn manche Stimmen in der Diskussion etwa vor einer Wegbereiterfunk-
tion des therapeutischen Klonens als Vorstufe zum bisher weitgehend
tabuisierten reproduktiven Klonen menschlichen Lebens warnen.

Die Versuchung, die menschliche Endlichkeit mit allen Mitteln iiberwin-
den zu wollen, scheint die Menschheit von Anfang an begleitet zu haben.
In der biblischen Urgeschichte, die vor 2 500 bis 3 000 Jahren aufgeschrie-
ben wurde, wird erzihlt, wie Adam und Eva sich iiber Gottes Verbot hin-
wegsetzen und von dem Baum der Erkenntnis essen. Nachdem das gesche-
hen ist, sagt Gott: ,Nun aber, dass der Mensch nur nicht ausstrecke seine
Hand und breche auch von dem Baum des Lebens und esse und lebe ewig-
lich.“ Es kann als Akt der Liebe Gottes verstanden werden, wenn Gott den
Menschen davor bewahrt, dieser Versuchung zu erliegen: Gott weist den
Menschen aus dem Garten Eden und stellt die Cherubim vor den Eingang,
,»zu bewachen den Weg zu dem Baum des Lebens* (1 Mose 3,24).

Die Weisheit, die in diesen Sitzen liegt ist verbliiffend aktuell: Wo der
Mensch krampfhaft versucht, seine Endlichkeit zu iiberwinden und dabei
jedes Mittel anwendet, da verfehlt er das gelingende Leben, das Gott ihm
zugedacht hat. Deswegen gilt es, wachsam zu sein, wenn heute der Segen
des Heilens in sein Gegenteil verkehrt wird. Dass wir nicht Produkte
menschlicher Technik sind, sondern Geschopfe Gottes, das macht unsere
menschliche Wiirde aus. Deswegen ist die Selbstbegrenzung im gentechni-
schen Umgang mit dem Beginn des Lebens der lebensfreundlichere Weg.
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Biotechnik und Genforschung
aus orthodoxer Sichtr

'Pladoyer fiir eine spirituelle
Bioethik

VON SLEIMAN GEBRAN*

1. Am Denken der Kirche orientiert

Durch ihre ganze Geschichte hindurch hat die orthodoxe Kirche kontro-
verse Fragen durch einen Prozess behandelt, der am ,,.Denken der Kirche*
ausgerichtet war. Wenn sich ein Problem stellt, fiir das es keine eindeutige,
weitreichende und bereitwillig anerkannte Tradition gibt und eine ehrliche
Meinungsverschiedenheit dariiber besteht, welche Auffassung authentisch
die Lehre der Kirche zum Ausdruck bringt, dann beginnt ein Prozess, der
am Ende gegebenenfalls zur Formulierung einer offiziellen Lehrposition
der Kirche fiihren kann.

Ein klassisches Beispiel aus der frithen Periode der Kirche ist die For-
mulierung der kirchlichen Lehren iiber die Person Jesu Christi, die mit dem
Ersten Okumenischen Konzil in Nizida (325) begann und mit dem Siebten
Okumenischen Konzil (787) endete. Im Laufe dieser 463 Jahre hat die
Kirche ihr Verstéindnis und ihre Lehre im Blick auf die Offenbarung Jesu
Christi geklirt. Fiir die orthodoxe Kirche bedeutet dies, dass solche Fragen
nicht dadurch gelost werden konnten und sollten, dass man an ein einzel-
nes ,.Kirchenoberhaupt” appellierte. Es bedeutete vielmehr, dass die
Kirche die Losung eines Problems durch einen gemeinschaftlichen Prozess
suchte, der die gesamte Tradition der Berichte iiber die Offenbarung Gottes
mit einbezog. Diejenigen, die zu erkennen suchten, wie die Tradition zu
den sich neu stellenden Fragen steht, griffen auf die Bibel und die leben-
dige Tradition der Kirche zuriick. Fragen wurden nie aus rein intellektuel-

* Sleiman Gebran M.D. ist Kinderchirurg am Saint George Hospital der Balamand Uni-
versitit in Beirut und Mitglied des Gesundheitskomitees des Middle East Council of
Churches.
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ler Neugier oder um der Systematik willen gestellt. Sie wurden fast immer
darum gestellt, weil die Antworten darauf in dieser oder jener Weise das
Heil und die Wahrheiten des Glaubens beriihrten. Eine Antwort wurde
immer dann gegeben, wenn eine neue Lehre in dieser oder jener Weise mit
der Tradition unvereinbar war und somit nicht in Einklang stand mit der
empfangenen Offenbarungstradition, selbst wenn die Antwort es mit The-
men zu tun hatte, die noch nicht vorgekommen waren.

Der Prozess des Umgangs mit vielen der kontroversen Fragen, die uns in
dieser Zeit des raschen Wandels gestellt werden, befindet sich in der
frithesten Phase. Die Menschen beginnen, nach Antworten zu suchen — ent-
weder im Zusammenhang mit Angriffen auf den Glauben und die Praxis
der orthodoxen Kirche oder im Blick auf neue und bisher unvorstellbare
Probleme —, die so formuliert werden konnen, dass unser Heil in Christus
bewahrt bleibt und dass sie die Wahrheiten des Glaubens widerspiegeln. Da
neue Probleme, die sich aus der raschen Entwicklung der Technologie
ergeben, nicht nur einzelne Glieder der Kirche, sondern auch die Gesell-
schaft insgesamt betreffen, bietet der Versuch, diese Fragen fiir und in der
Kirche zu beantworten auch die Grundlage dafiir, sie in der Offentlichkeit
zu behandeln.

In einigen Fillen konnen die kontroversen Fragen auch von der alther-
gebrachten dogmatischen, ethischen und kanonischen Tradition her ange-
gangen werden. Wo dies der Fall ist, gibt es wenig oder keine Diskussion
in der Kirche. Ein Beispiel dafiir ist die Stellung der Kirche zur Legalisie-
rung der Abtreibung auf Wunsch. Da die Kirche im friihen vierten Jahr-
hundert die gleiche Diskussion schon einmal gefiihrt hat, ist es nicht
schwer, ,,das Denken der Kirche® in dieser Frage zu ermitteln und es auf
die aktuelle Diskussion zu iibertragen.

Der Prozess ist jedoch dort nicht so einfach, wo es sich um die vielen
Fragen handelt, die sich aus den Problemen der erstaunlichen Entwicklung
der medizinischen Technologie ergeben. Uber die Tatsache hinaus, dass der
Fortschritt in der biomedizinischen Technologie beeindruckend ist und oft
auferhalb der Grenzen menschlicher Bestrebungen liegt, fordert er die
Theologie heraus und scheint sie dazu zu dringen, ihre traditionellen
Ansichten neu zu interpretieren und zu tUberdenken. Dennoch werden in
theologischen Kreisen und anderswo eine Reihe von Fragen dazu gestellt:
Hat die Theologie die notwendigen Voraussetzungen, um die Fragen zu
beantworten, die von der heutigen wissenschaftlichen Forschung immer
wieder gestellt werden? Ist die theologische Ethik vielleicht altmodisch
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und untauglich, unfihig, sich den neuen Informationen und den grofen
Entwicklungsspriingen zu stellen, die die biologische Existenz und die
Funktion des Menschen betreffen? Ist ihre Botschaft vielleicht auf die
geistliche Sphire der Existenz beschrinkt und unvereinbar mit der Realitét
der Entwicklung oder vielmehr der Revolution, die im Bereich der Biolo-
gie und der Medizin im Gange ist? Hat die Lehre, der Glaube der Kirche
vielleicht ein typisiertes Ethos vorgeschrieben, das fiir seine Starrheit,
seine Unbeweglichkeit und seine Unfihigkeit bekannt ist, sich den neuen
Errungenschaften der Wissenschaft anzupassen?

2. Bioethik

Der Bereich der Bioethik hat sich als Reaktion auf die moderne Techno-
logie entwickelt: die gewaltige Entwicklung verschiedener medizinischer
Instrumente und Verfahren in den letzten Jahren, mit dem Ziel, ,,Bios® zu
schaffen und zu erhalten, das heit menschliches Leben insbesondere in
seinen physischen oder biologischen Aspekten.

Das Studium der Bioethik verfolgt das Ziel, sich mit den moralischen
und ethischen Dilemmata auseinander zu setzen, die aus dem Fortschritt im
Bereich der Biologie und der Medizin erwachsen. Diese neuen Errungen-
schaften liegen haufig auBlerhalb unserer kiihnsten Vorstellungen. Die
Bioethik hat den Auftrag, diesen Fortschritt zu werten und zu beurteilen,
ob und in welchem Malle er vereinbar ist mit den allgemein anerkannten
Werten, die das menschliche Leben leiten. Das heifit, es gibt ethische Kon-
sequenzen, die sich aus dem mutmaBlich edlen Streben des Menschen
ergeben, sein Wissen zu erweitern, das Leben zu erleichtern und biolo-
gische Forschung zu treiben.

Das ethische Kriterium fiir den Naturwissenschaftler ist die Qualitiit des
Erreichten. Sein Ziel ist es, ein spezifisches Gesundheitsproblem, meist auf
geniale Weise, zu losen. Obwohl er sehr tief blickt, kann er nicht sehr weit
sehen, im Unterschied zur Gesellschaft, die das AusmaB der sozialen Fol-
gen ermessen, aber nur schwer die Tiefe der wissenschaftlichen Anwen-
dung erfassen kann. Die Originalitat der wissenschaftlichen Begrifflich-
keit, das Eindrucksvolle des Erreichten, die Fiille der Moglichkeiten, die
Unmittelbarkeit der Ergebnisse — alles das sind Elemente, die den Forscher
kennzeichnen und die von der Gesellschaft begriifit werden. Die sozialen
Implikationen oder die Moglichkeit, die intellektuellen und geistigen Para-
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meter des Menschen zu verindern, sind auBierhalb des Spektrums der
Vision des Forschers. Er meint, das sei die Verantwortung anderer.

Bis vor kurzem ist die Wissenschaft an das Leben herangegangen, so wie
es ist, und hat versucht, seine Geheimnisse zu erforschen. Jetzt geht sie mit
der Absicht an das Leben heran, neue Formen des Lebens zu schaffen.
Friiher hat die Wissenschaft versucht herauszufinden, wer wir sind und was
unsere Welt ist. Jetzt steht sie vor der Notwendigkeit zu schaffen, d.h. das
zu planen, zu entscheiden und schlieBlich zu erreichen, was wir werden
konnen und zum ersten Mal am Firmament der menschlichen Maglich-
keiten die Konstellationen der Selbsterschaffung und der Selbstbestim-
mung erscheinen zu lassen.

In Wahrheit konnen wir die Folgen unserer genetischen Forschung nicht
ermessen. Ihr Umfang iibersteigt die Fihigkeiten des menschlichen Geis-
tes. Das Tempo der Entwicklung der Forschung ist sehr viel schneller als
die Moglichkeit einer vorherigen Einschiitzung der Ergebnisse. Die Gen-
technologie hat eine dreifache Eigenschaft: sie ist unfassbar in ihrer Griie,
unvorhersehbar in ihren Konsequenzen und immer iiberraschend in ihrer
Zeitplanung. Die Wahrscheinlichkeit der Zerstérung oder des Verlustes der
Kontrolle ist gering, doch wenn sie eintritt, ist ihr Ausmal unermesslich,
unvorhersehbar und unumkehrbar.

Zwei Typen von Bioethik sind zu unterscheiden: Der erste Typ ist die
beschreibende Bioethik. Sie bezieht sich auf die Art und Weise, in der die
Menschen das Leben und die ethischen Wechselwirkungen und ihre Ver-
antwortung im Blick auf die lebenden Organismen betrachten. Der zweite
Typ ist die vorschreibende Bioethik. Sie erkldrt den anderen, was gut und
was bose ist, welche Grundsitze groBere Bedeutung haben und dass
bestimmte Menschen Rechte und andere darum Verantwortung ihnen
gegeniiber haben.

Bioethik bedeutet die Untersuchung der Probleme, die sich aus dem
Leben selbst ergeben; sie ist die Folge dessen, was wir ,,Liebe zum Leben*
nennen. Liebe birgt ein Wagnis in sich; sie ist ein Versuch, ein Gleichge-
wicht zwischen Gewinn und Risiko, zwischen Wahl und Entscheidung her-
zustellen. Die Liebe griindet sich auf Altruismus und ist das Gegenteil von
selbstsiichtiger Autonomie. In den meisten Religionen wird die Liebe fiir
besser gehalten als die Selbstsucht. Daraus ist die Schlussfolgerung zu
ziehen, dass authentische Bioethik nicht autonom, unabhingig von der
Liebe, existieren kann. Der Vorrang der Liebe setzt unbestreitbar einen
Rahmen fiir die Bioethik. Trotzdem sind einige Erklirungen notig, ganz
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einfach, weil die Liebe sich nicht der Selbstsucht und der egoistischen
Autonomie anpassen darf. Doch sie kann einer Gesellschaft dienen, die
selbstsiichtig und anthropozentrisch ist. Liebe muss, um authentisch zu
sein, jeden einzelnen Menschen nicht nur innerhalb der Grenzen seines
biologischen Lebens, sondern auch von seiner ewigen Existenz her sehen.

3. Schopferkraft und Forschung als Gaben Gottes

Die Gesellschaften, die sich diesen unglaublichen wissenschaftlichen
Errungenschaften gegeniiber sehen, reagieren oft mit Verwunderung oder
mit sich gegenseitig entkriftenden Argumenten. Es gibt viele, die den
Standpunkt vertreten, dass Forschung und Wissenschaft keine Grenzen
haben konnen; andere halten die Festlegung eines gesetzlichen oder mora-
lischen Rahmens fiir unbedingt notwendig. Denn — so betonen sie — wenn
die Notwendigkeit einer Kontrolle biologischer Experimente und medizi-
nischer Forschung nicht anerkannt wird, dann wird der Mensch zu einer
., Versuchsratte®, zu einem Objekt fiir Experimente degradiert.

Forschung im Allgemeinen und die wissenschaftliche Untersuchung
neuer Methoden und Praktiken zur Verbesserung des menschlichen Lebens
liegen aber im Rahmen der dem Menschen von Gott selbst gegebenen
Fahigkeit, zu erforschen und zu erschaffen. Die Technologie und in Wei-
terfiihrung die Biotechnologie findet ihre theologische Rechtfertigung in
der Féhigkeit, die Gott selbst den ersten Geschopfen, Adam und Eva, ver-
lichen hat, das Paradies zu bebauen und zu bewahren. Die Schopferkraft ist
in die Natur des Menschen verwoben, der als Ebenbild Gottes und als eine
freie Person etwas Einzigartiges in der geschaffenen Welt besitzt. Der
Mensch als eine ,,lebendige Seele* ist ein schopferischer Geist, das heifit,
dass er in seinem Wesen etwas von der gottlichen Schopferkraft hat. Das
ist wahrhaft ein Segen, dessen Bedeutung von der Theologie zur Kenntnis
genommen und anerkannt wird.

Dennoch ist der Mensch als eine freie Person verpflichtet, in dem, was
er tut, Entscheidungsvermdgen walten zu lassen. Er hort auf, authentisch
und vollstéindig zu sein, wenn seine Schopferkraft unkontrolliert und unge-
priift ist. Die Schopferkraft muss von der ,,Unterscheidung nach dem
Geist begleitet sein. In der orthodoxen Tradition findet die Schopferkraft
ihre vollkommene Erfiillung, wenn sie ihren gottlichen Ursprung bewahrt.
Der Mensch kann eben darum schaffen, weil er das lebendige Ebenbild
Gottes ist. Die Fihigkeit des Menschen zu forschen und zu entdecken, ist
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in ihrem Wesen gottlichen Ursprungs. Das bedeutet, dass die natiirliche
Berufung des Menschen zu schaffen, zu forschen und zu entdecken, unter
keinerlei Umstinden ihre gottliche Herkunft und ihren gottlichen Wert ver-
liert. ;

Von Synergie, der Zusammenarbeit mit Gott, insbesondere im Dienst
und in der Ausiibung der Medizin, spricht auch die Heilige Schrift
(Sirach 38, 1-4). Dariiber hinaus gibt es in der Tradition der orthodoxen
Kirche ein ganzes Heer von frommen Arzten, die von den Gliubigen
besonders verehrt werden, wihrend die Einrichtung von Krankenhiusern
und medizinischen Einrichtungen in den Aufgabenbereich der Kirche fillt.
Darum erkennt die Kirche in der Arbeit der Medizin ein geheiligtes Unter-
nehmen, weil sie dem menschlichen Leib selbst eine Form von Heiligkeit
zuerkennt, die untrennbar mit der menschlichen Person verbunden ist. Der
Leib ist der Tempel der menschlichen Seele. Es gibt keine menschliche
Person ohne Leib.

So werden Medizin und Biologie, die Wissenschaft, deren Gegenstand
das menschliche Leben, genauer genommen die Funktionsweise des Kor-
pers ist, als Erfiillung einer gottlichen Aufgabe gesehen. Dies natiirlich nur
in dem MaBe, in dem sie nicht die Freiheit der Person verletzen und den
Menschen nicht als eine rein biologische Maschine betrachten. Damit soll
gesagt werden, dass die geheiligte Funktion des medizinischen Berufes
voraussetzt, dass die menschliche Person als ein einzigartiges psychoso-
matisches Ganzes gesehen wird.

4. Orthodoxe christliche Ethik — Teilhabe am Leben des Dreieinigen

Die primiire Frage, die sich christlichen Ethikern oder Moraltheologen
stellt, ist die, welche moralischen und geistlichen Werte wir achten und
schiitzen miissen angesichts der jiingsten technologischen Entwicklungen
und sozialen Zwiinge, wenn weder die Heilige Schrift noch die patristische
Tradition sich ausdriicklich mit ihnen befassen.

Die Antwort auf diese Frage ist besonders schwierig, weil wir in einer
pluralistischen Welt leben, in der alle Werte relativiert werden und es keine
grundlegenden oder ,,absoluten* Prinzipien mehr gibt. Wenn wir der ortho-
doxen Glaubenssicht treu bleiben wollen, muss die einzig mogliche Ant-
wort auf die Frage nach den zu schiitzenden moralischen und geistlichen
Werten fest in der biblischen und patristischen Anthropologie verankert
sein: die Sicht des Menschen als nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen
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und dazu berufen, heranzuwachsen zur Verwirklichung seiner Gottihnlich-
keit. Die Freiheit und Verantwortung, die dem Menschen durch den Schop-
fungsakt verliechen wurden, bedeuten, dass die Gottesebenbildlichkeit drei
Grundgegebenheiten umfasst: ,.Selbsterschaffung®, ,,Selbstlenkung® und
,selbstverwirklichung®. Innerhalb angemessener Grenzen sind wir von
Gott dazu berufen, Herrschaft iiber unseren eigenen Ursprung, unser Tun
und unser letztes Ende auszuiiben. Doch wir tun dies in ,,Synergie* oder
Zusammenarbeit mit Gott, die die Initiative, die Vollmacht und die prakti-
sche Verwirklichung dieser Herrschaft dem Heiligen Geist iiberlisst. Jede
Bewertung der Gefahren und Moglichkeiten der modernen biomedizini-
schen Technologie muss von dem transzendenten Ursprung und der ewigen
Bestimmung des Menschen ausgehen. Sonst reduzieren wir den Menschen
auf eine Nummer, ohne Bestimmung und Hoffnung.

Den orthodoxen Christen obliegt heute die Verantwortung, nicht nur zu
glauben, dass der Mensch das Ebenbild Gottes ist, sondern diese Wahrheit
auch zu bezeugen, und zwar in einer Art und Weise, die einen Einfluss hat
auf die Einstellung und das Verhalten der Gesellschaft, in der wir leben.

Die orthodoxe Ethik, insbesondere die medizinische Ethik oder die
Bioethik, basiert auf folgenden Grundvoraussetzungen:

(a) Gott hat die absolute Herrschaft iiber jeden Aspekt der menschlichen
Existenz, von der Empfingnis bis zum Grab und dariiber hinaus.

(b) Die Heilige Dreieinigkeit — gekennzeichnet durch ,,Gemeinschaft
und Verschiedenheit®, durch wesenhafte Einheit und personale Unterschei-
dung — sollte als Modell oder Ikone fiir jede menschliche Beziehung die-
nen. Durch unser gemeinsames Menschsein in der Gemeinschaft des Lei-
bes der Kirche verbunden, dienen wir einander mit unterschiedlichen geist-
lichen Gaben und sind zur Verantwortung gerufen: aufeinander zu antwor-
ten in aufopferungsvoller Liebe, die ein Bild der Liebe Gottes in Jesus
Christus ist und diese Liebe auch weitergibt.

(c) Wachstum im sittlichen Leben ist nur in dem MaBe moglich, in dem
wir die ,.eschatologische Spannung* der Gegenwart des ewigen Lebens in
unserer Mitte erfahren.

Dem gemél ist die Bioethik eine Wissenschaft, die von ihrer Natur her
theologisch ist und sich darauf konzentriert, im Hier und Jetzt die Schon-
heit, Wahrheit und Vollendung des Lebens im Reich Gottes zu verwirk-
lichen.

Der hochste Sinn der menschlichen Existenz liegt in dem Streben nach
»theosis* oder Vergottlichung, dem Streben nach ewiger Gemeinschaft mit
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den drei Personen der Heiligen Dreieinigkeit. Diese Gemeinschaft ist es,
die unsere Beziehungen zu anderen Menschen ebenso wie zu Gott selbst
bestimmt. Das bedeutet, dass es unsere Bestimmung ist, den Attributen
Gottes wie Gerechtigkeit, Wahrheit, Schénheit und Liebe nachzueifern.

Als theologische Disziplin denkt die Bioethik ebenso iiber die Werte der
menschlichen Person nach wie tiber die Mittel und Wege, durch die die bio-
medizinische Technologie in rechter Weise dem héchsten Ziel des Lebens
dienen kann: unserer Teilhabe als Menschen an dem personalen Leben des
dreieinigen Gottes.

In dieser Sicht wird die Bioethik als eine Funktion der Disziplin der
christlichen Moraltheologie verstanden. Thr Hauptanliegen ist es, in der
Kirche und in der Welt insgesamt fiir den einzelnen Christen die notwen-
digen Voraussetzungen zu schaffen, damit er sein Leben gemil der
bekannten Bitte aus der groBen Litanei der orthodoxen Liturgie fiihren
kann: ,.dass unser Lebensende christlich, schmerzlos, friedlich und ohne
Schande sei...“.

5. Kirche als Ort ethischer Entscheidungsfindung

In dem MaBe, in dem ein &rztliches Team bemiiht ist, dem Evangelium
treu zu bleiben, wird es sich immer wieder bewusst machen, dass jede
medizinische Entscheidung im Rahmen der Kirche getroffen wird. Jede
Entscheidung tiber Leben oder Tod eines Menschen betrifft auch das Leben
all derer, die mit dem Patienten in der Gemeinschaft des I.eibes Christi ver-
bunden sind. Die medizinische Behandlung ist ein Aspekt des priester-
lichen Dienstes, der allen Gliedern der Kirche gemeinsam ist. Darum ist
die Frage, die der Arzt beantworten muss, auch die Frage, mit der jedes
Glied des Leibes der Kirche sich auseinander setzen muss:

(a) Wie konnen wir eine echte Synergie oder Zusammenarbeit zwischen
Menschen und Gott verwirklichen, so dass unsere Wahl und unsere Ent-
scheidungen iiber Leben und Tod vollkommen sind und dem Willen Gottes
entsprechen?

(b) Wie konnen wir so handeln, dass die Liebe Gottes die wahre Grund-
lage aller unserer Beziehungen ist, insbesondere unserer Beziehungen zu
denen, die an Krankheit und Behinderung leiden?

(¢) In liturgischer Sprache gesagt, wie konnen wir verantwortungsvoll an
anderen Menschen handeln, so dass wir die grundlegende priesterliche

301



Rolle erfiillen konnen, die uns allen obliegt: ,,uns selbst und einander und
unser ganzes Leben Christus, unserem Gott darzubringen*?

(d) Wie konnen wir biomedizinische Entscheidungen treffen, die der
grundlegenden Analogie gerecht werden, die zwischen der Darbringung
unserer Person und der Darbringung der Heiligen Eucharistie besteht:
»Was von dir kommt, bringen wir dir dar, im Namen aller und fiir alle.*

Das Risiko, dem alle ausgesetzt sind, die sich heute mit Bioethik befas-
sen, liegt darin, dass dieser Bereich Gefahr lduft, von Interessen bestimmt
zu werden, die eher soziologisch und wirtschaftlich als theologisch und
geistlich sind. In einer Welt begrenzter Ressourcen und zunehmender
medizinischer Anforderungen wird die Entscheidung, eher diesen als jenen
Patienten zu behandeln, oft danach getroffen, ob es vorteilhaft oder Expe-
rimenten dienlich ist. Die orthodoxe medizinische Ethik jedoch ist nicht
primér auf Zweckdienlichkeit ausgerichtet; sie dient der gottlichen ,,0iko-
nomia“ und nicht den Interessen des menschlichen Fortschritts oder der
menschlichen Produktivitit. Darum konzentriert sie sich notwendigerweise
auf den Menschen als Person, ausgestattet mit einem transzendenten Wert:
eine ihrem Wesen nach ,.kirchliche Person®, die gekennzeichnet ist durch
Verschiedenheit und Gemeinschaft, entsprechend der Dialektik zwischen
Freiheit und Verantwortung.

Die orthodoxe Lehre vom Menschen beginnt mit der Aussage aus dem
ersten Buch Mose, dass jeder Mensch ,.nach dem Bilde Gottes und ihm
dhnlich* geschaffen ist. Doch der Begriff ,,Bild* wird genauer erldutert; er
besagt, dass die Menschen nicht isoliert, sondern Glieder einer Gemein-
schaft sind. Und die priméare und urspriingliche Gemeinschaft ist die der
Kirche. Das letztgiiltige Modell fiir diese Gemeinschaft ist Gott selbst: das
ewige Leben-in-Gemeinschaft von Vater, Sohn und Heiligem Geist. ,.Seid
vollkommen*®, ermahnt Jesus seine Jiinger, ,,wie euer Vater im Himmel
vollkommen ist“. Diese Vollkommenheit findet von Gott her gesehen ihren
Ausdruck in der sich selbst opfernden Liebe, dargebracht als eine bedin-
gungslose Gabe, insbesondere an sein Volk. Wenn wir iiber Gottes Voll-
kommenheit nachdenken, konnen wir nicht umhin, einen steten Kampf
gegen die dunklen Seiten in uns selbst zu fiihren, gegen das, was die aske-
tische Tradition ,.Leidenschaften” nennt. Dem entsprechend machen viele
Lehrer des Glaubens eine Unterscheidung zwischen ,,Ebenbild* und ,,Ahn-
lichkeit“. Sie definieren ,,Ahnlichkeit* als das Ziel dieses Kampfes. So wie
jeder Mensch nach dem Ebenbild Gottes geschaffen ist, so ist jeder beru-
fen, Gott dhnlich zu werden. Das Ebenbild bezieht sich auf unsere Natur.
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Die Ahnlichkeit ist das Ziel, das anzustreben jeder von uns berufen ist.
Dies beschreiben die Kirchenviiter als ,, theosis .

6. Die Manipulation menschlichen Lebens: Wer entscheidet iiber die Werte?

Es ist schwer, eine Trennungslinie zwischen therapeutischen und eugeni-
schen Verfahren zu ziehen. Wenn es auch fiir die Gentechnik méglich ist,
den homo sapiens durch einen hoherstehenden homo novus zu ersetzen, so
liegt doch eine solche Verbesserungstechnologie aus wirtschaftlichen,
wenn nicht anderen Griinden, in ferner Zukunft. Die Kosten fiir die For-
schung und Anwendung einer Technologie zur Veriinderung der Kérper-
grobe, der Haar- oder Augenfarbe oder gar der Intelligenz wiirden bei wei-
tem jeden nur erdenklichen Gewinn iibersteigen. Die Manipulation von
DNS mit dem Ziel, die menschliche Spezies zu .,verbessern®, wiirde uns
unvermeidlich den Abhang hinunter gleiten lassen zum ,fabrizierten®
Menschen: der menschlichen Person, die nach menschlichen Kriterien
geschaffen ist, nach menschlichen Wiinschen und empfundenen Bediirf-
nissen und nicht nach dem Bilde Gottes.

Wer wird schlieSlich dariiber entscheiden, welche Kriterien fiir die Pro-
duktion genetisch manipulierter Menschen gelten sollen? Und wie werden
diese Kriterien aussehen? Ohne Zweifel werden Niitzlichkeit und Intelli-
genz den Vorrang haben vor Heiligkeit und Weisheit. Eigenschaften wie ein
aggressives Temperament, ein analytischer Geist und physische Stirke
werden zweifellos in der heutigen wettbewerbsorientierten Gesellschaft
héher geschitzt werden als die Werte Jesu, wie sie in den Seligpreisungen
tiberliefert sind: Werte wie Armut im Geiste, Demut, Gerechtigkeitsstreben
und aufopfernde Liebe fiir den anderen.

Was unannehmbar ist, ist die Manipulation von menschlichen Gameten
mit dem Ziel, bestimmte Eigenschaften zu verstirken oder zu verbessern,
ebenso wie es moralisch inakzeptabel ist, Kinder zu dem Zweck zu erzeu-
gen, , Ersatzteile” fiir Organtransplantationen zu liefern. Dieses Urteil gilt
trotz der Tatsache, dass fetale Hirnzellen z.B. die Symptome der Parkin-
son-Krankheit betrichtlich lindern kénnen, oder dass fetale Organe trans-
plantiert werden konnen, ohne AbstoBungsreaktionen hervorzurufen. Eine
Wahrheit miissen wir respektieren: Kein noch so edles Ziel kann unmora-
lische Mittel rechtfertigen. Das ist ein Grundprinzip christlicher Ethik, das
vom Apostel Paulus selbst bekriftigt wird: Wir diirfen nicht Boses tun,
damit Gutes daraus komme (Rém 3,8).
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Wir wollen in keiner Weise den wissenschaftlichen Fortschritt aufhalten
oder angemessene medizinische Behandlung behindern. Unser Anliegen ist
es einfach, Gott zu geben, was Gottes ist, angefangen beim menschlichen
Leben. Wie Paulus im ersten Korintherbrief schreibt: ,lhr seid teuer
erkauft; darum preist Gott mit eurem Leibe® (1 Kor 6,20). Die Moglich-
keiten, Gottes Entwurf fiir das menschliche Leben zu ,,verbessern®, sind
derart, dass hier und jetzt von den Kirchen ebenso wie von offentlichen und
privaten Regulierungsstellen ernsthafte ethische Fragen gestellt werden
miissen.

Keine Manipulation von Menschen kann akzeptiert werden, es sei denn
zu strikt therapeutischen Zwecken. Das schlieBt notgedrungen das Experi-
mentieren mit lebensfahigen menschlichen Embryonen (die in Gottes
Augen Tréiger des Bildes Gottes und nicht einfach nur ,Gewebskliimp-
chen® sind) ebenso wie das Patentieren von menschlichen Genen fiir kom-
merzielle Zwecke aus. Heute schon beklagen sich Arzte, dass ihnen
bestimmte kiirzlich entwickelte Diagnosetests, bei denen Gene im Spiel
sind (fiir die Alzheimer-Krankheit z.B.) nicht zur Verfiigung stehen, weil
private Gesellschaften das Patent fiir die Verfahren besitzen. Es besteht die
Gefahr, dass kommerzielle Interessen uns buchstiblich ,besitzen®, inso-
fern sie unsere DNS kontrollieren.

Zu den dringendsten ethischen Problemen, die die Gentechnologie
stellt, gehoren daher folgende:

(a) Die Zuweisung knapper und teurer Mittel. Wie entscheiden wir, wem
die neuen Technologien zugute kommen und wer davon profitiert?

(b) Eng damit verbunden ist die ganze Frage der Kontrolle. Wer wird die
MaBstibe und die Grenzen fiir das Experimentieren setzen und anhand
welcher Kriterien? Die Kontrolle der neuen Technologien wird weitgehend
vom Motiv des Profits bestimmt sein.

(c) Da die Techniken der genetischen Reihenuntersuchung zunehmend
verfeinert worden sind, ist es moglich geworden, eine breite Skala von
genetischen Storungen aufzuspiiren, die in vorhersehbarer Zukunft geheilt
oder auch nicht geheilt werden kénnten. Das wirft eine Reihe von kompli-
zierten und verwirrenden Fragen auf:

Sollte irgendeine Form von Genmanipulation verbindlich gemacht wer-
den, damit in Fillen, wo genetische Chirurgie oder eine andere Therapie
die Anomalie in utero nicht korrigieren kann, die Mutter gedridngt oder
gesetzlich gezwungen werden abzutreiben? Sollte von angehenden Ehe-
partnern verlangt werden, dass sie sich einer genetischen Reihenunter-
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suchung unterziehen, und sollte ihnen die Heiratserlaubnis verweigert wer-
den, wenn genetische Defekte darauf hindeuten, dass ihre Nachkommen
vermutlich den menschlichen Gen-Pool schwichen wiirden? Sollte eine
Sterilisation obligatorisch gemacht werden in Fillen, in denen die Eltern
defekte Gene aufweisen?

Die westliche Welt befindet sich zur Zeit in einem gefihrlichen Abrutsch
in Richtung auf eine breite Akzeptanz aktiver Euthanasie, sei sie freiwillig
oder unfreiwillig. Die Folge davon ist, dass das Problem des Kindesmor-
des in einer Weise in die Offentlichkeit getragen wird, die noch eine Gene-
ration vor uns undenkbar gewesen wire. Eine der schwierigsten Fragen in
diesem Zusammenhang betrifft die missgebildeten neugeborenen Kinder,
deren medizinische Prognose hoffnungslos ist. Dies sind schwierige Fra-
gen, die sowohl von den Orthodoxen als auch von anderen Christen offen
behandelt werden miissen, damit die Stimme der Kirche gehort wird in
einer Welt, die sich zu oft fiir das Wissen statt fiir die Weisheit und fiir die
Zweckdienlichkeit statt fiir das Mitgefiihl entscheidet.

(d) Wer iibernimmt die Verantwortung fiir 6kologische Katastrophen, fiir
Epidemien und im Allgemeinen fiir die zukiinftigen Erzeugnisse der Gen-
technologie, die einen gesundheitsschiidlichen Einfluss auf den Einzelnen
oder die Gesellschaft haben? Wenn die Diagnose die Moglichkeit der
Heilung iiberholt, ist die Gerechtigkeit oft das Opfer. Die Mdoglichkeit
zufilliger Ansteckungen und Epidemien, verbunden mit der Gefahr einer
inakzeptablen Manipulation menschlicher und anderer Lebensformen,
macht deutlich, wie notig es ist, dass die Kirchen durch ihre Theologen und
medizinischen Fachleute darauf dringen, dass die Regierungen das Expe-
rimentieren im Bereich der Gentechnologie regulieren. Eine solche Regu-
lierung ist nicht nur notwendig, um die offentliche Sicherheit zu gewihr-
leisten, sondern auch, um die Integritat der Schépfung Gottes zu erhalten.
Und natiirlich miissen die Regulierungsbehdrden die nétige Vollmacht
haben, Richtlinien aufzustellen und vollstreckbare Strafen festzusetzen;
denn die Bio-Tech-Industrie oder die wissenschaftliche Gemeinschaft auf-
zufordern, ihren eigenen ethischen Kodex aufzustellen und Forderungen
erfolgreich durchzusetzen, hief3e nur, einen Interessenkonflikt auszulosen.

Angesichts der derzeitigen Moglichkeiten der verschiedenen Techniken
der Manipulation scheint es angebracht, folgende Begrenzung genetischer
Experimente vorzuschlagen:

(a) Bei der zunechmenden Anzahl von Forschungswissenschaftlern und
medizinischen Fachkriften miissen die orthodoxen Christen ein Morato-

305



rium fiir alle Experimente mit menschlichen Keimbahnzellen fordern.
Keimbahnexperimente bergen ein moralisch inakzeptables Risiko in sich,
zukiinftigen Generationen die irreversiblen Konsequenzen von unbeab-
sichtigten, deshalb aber nicht weniger verheerenden Fehlern zu iibertragen.
Die einzige Ausnahme sollte fiir die Fille gelten, wo die Zellen angefan-
gen haben zu degenerieren und keiner normalen Entwicklung mehr fihig
sind. Die Erforschung therapeutischer MaBnahmen, um genetische Defekte
in somatischen Zellen zu korrigieren, ist lobenswert und sollte fortgefiihrt
werden. Wo die Wiirde und Integritéit des Menschen oder des Tieres voll
respektiert wird, sollte eine solche Forschung gefordert und, wo ange-
bracht, durch offentliche Mittel subventioniert werden. Das erworbene
Wissen iiber die Genetik mit ihren auferordentlichen Moglichkeiten zum
Guten oder zum Bosen muss Gffentlich bleiben. Anderenfalls laufen wir
Gefahr, einer neuen und heimtiickischen Form von Sklaverei zu verfallen,
bei der Business und Regierung unser genetisches Erbe buchstiblich besit-
zen.

(b) Es sollte ein klarer und eindeutiger Standpunkt bezogen werden
gegen jede Form von Experimenten am Menschen, die die Freiheit, Wiirde
oder Integritit der Person verletzen wiirden. Dazu gehoren die kommer-
zielle Nutzung von Embryonen, die Vermischung von menschlichem und
nicht-menschlichem genetischen Material (vielleicht mit Ausnahme der
Fille, in denen durch rein therapeutische Verfahren erheblicher medizini-
scher Gewinn erzielt werden kann) sowie alle Formen des Klonens von
Menschen. Das Klonen menschlicher Embryonen ist vielleicht das morali-
sche Hauptproblem und Dilemma unserer Tage.

(c) Die genetische Verdnderung in der Entwicklung von Bakterien und
Pflanzen kann zu Ergebnissen fiihren, die die breitgefiicherten Experi-
mente und ihre kommerzielle Ausbeutung moralisch gerechtfertigt erschei-
nen lassen, vorausgesetzt, dass entsprechende Sicherungen eingebaut sind.
Die kundenorientierte Produktion tierischer Lebensformen jedoch wird
unvermeidlich die ,letzte Form technologischer Engfiihrung” zur Folge
haben.

Vom Insider-Handel iiber Mega-Zusammenschliisse mit massiver Be-
schiftigungslosigkeit, bis hin zu einer Gesundheitsfiirsorge und einem Ver-
sicherungswesen, das seine Leistungen so niedrig wie moglich halten wird,
schafft der Markt seine eigenen Werte, die wenig mit dem christlichen
Evangelium zu tun haben.
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Es ist an den Kirchen, sich klar und deutlich gegen Entscheidungen,
sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Sektor zu wenden, die einer
schonungslosen Ausbeutung der Schopfung Gottes Tiir und Tor 6ffnen. Die
entscheidende Frage ist, ob wir uns diesen Problemen mit einer ,.erneuer-
ten* Ethik stellen, die den neuen Anforderungen entspricht. Viele Soziolo-
gen, Arzte, Rechtswissenschaftler oder Theologen glauben, dass wir es
konnen. Sie sind der Uberzeugung, dass wir unsere moralischen Anschau-
ungen den neuesten Anforderungen der Zeit anpassen sollten. Doch die
ernsthafte Frage bleibt, ob Ethik ein Wertesystem ist, das durch die ver-
schiedenen Situationen und Erfordernisse, die sich von Zeit zu Zeit erge-
ben, veridndert wird, oder ob sie eine zeitlose und interpersonale Bedeutung
und einen zeitlosen Wert hat.

7. Gibt es neue Fragen?

Wenn wir diese Problematik verstehen wollen, sollten wir untersuchen,
welche neuen und noch nie da gewesenen Fragen sich auf dem Weg stel-
len. Die Antwort auf diese Fragen verursacht eher Verwirrung, Angst und
ein Gefiihl der Beklemmung als Freude und Erstaunen iiber die Errungen-
schaften. Wir sind jetzt in der Lage, eine solche Macht in Hinden zu hal-
ten, dass wir sie nicht mehr kontrollieren konnen. Das ist in der Tat eine
Bedrohung.

Wenn wir den genetischen Code des Lebens neu programmieren, laufen
wir dann Gefahr, eine evolutionére Entwicklung von Millionen von Jahren
zu unterbrechen? Wiirde die kiinstliche Schaffung von Leben den Tod der
natiirlichen Welt bedeuten? Wiirden wir zu Fremden werden in einer Welt,
deren Bevolkerung aus geklonten, chimérischen und transgenen Geschip-
fen besteht? Wiirde die Schaffung, Massenproduktion und Massenfreiset-
zung von genetisch produzierten Lebensformen in der Umwelt eine irre-
versible Zerstorung der Biosphire hervorrufen und damit die genetische
Verseuchung zu einer grof3eren Bedrohung fiir den Planeten machen als die
nukleare oder petrochemische Verseuchung? Was wiren die Folgen der
Verringerung der weltweiten Genreserve fiir die internationale Wirtschaft
und Gesellschaft im Blick auf die Sicherung des geistigen Eigentums, das
ausschlieBlich von einer Handvoll multinationaler Konzerne kontrolliert
wird? Wie wiirde sich die Standardisierung und kommerzielle Ausbeutung
des Lebens auf unsere tiefste Uberzeugung von der Heiligkeit der Natur
und dem ihr innewohnenden Wert auswirken?
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Was wiiren die gefiihlsmaRigen und geistigen Folgen fiir jemanden, der
in einer Welt aufwichst, in der das Leben als , Erfindung* und , kommer-
zielles Eigentum® gesehen wird? Was wiirde es bedeuten, in einer Welt zu
leben, in der Kinder auf Wunsch geboren werden und Menschen eine Iden-
titit erwerben, zu Stereotypen werden und aufgrund ihres Gentyps diskri-
miniert werden? Welche Risiken gehen wir ein, wenn wir versuchen, ,,per-
fektere* Menschen zu entwerfen?

Man konnte auch Befiirchtungen und Vorbehalte haben im Blick auf eine
mogliche Stérung des natiirlichen Fortpflanzungsprozesses und des
Gleichgewichts der Geschlechter, das durch verborgene Naturgesetze auf-
rechterhalten wird, und auf das mogliche Auftreten neuer epidemiologi-
scher Risiken durch die Zunahme extrem resistenter pathogener Bakterien.

Wir sollten nicht vergessen, dass die Verfahren der Gentechnologie von
ihrer Natur her Instrumente der Eugenik sind. Der neuen kommenden Ara
wird eine eugenische Wahrnehmung aufgedringt werden, wenn auch nicht
unbedingt unter diesem Namen. Genetische Eingriffe werden die Vervoll-
kommnung der Gattung Mensch zum Ziel haben, nicht nur im Sinne der
Verbesserung der Gesundheit, sondern auch im Sinne jedes absurden und
unkontrollierbaren Wunsches. So wird es zu einer rassischen Klassifizie-
rung der Menschen auf genetischer Basis kommen. Wie wird die Beziehung
aussehen zwischen gebrechlichen, korpulenten, kleinen, kahlkopfigen oder
in irgendeiner Weise anomalen Menschen und den genetisch Hoherstehen-
den, die seltene genetische Merkmale aufzuweisen haben? Wer wiirde sich
fiir einen Defekt entscheiden, um ein Leben zu retten? Wie kann eine
Gesellschaft, die sich die Vervollkommnung der menschlichen Spezies zum
Ziel gesetzt hat, mit Menschenfreundlichkeit die natiirliche Fehlerhaftigkeit
des Menschen annehmen? Menschen, die seltene und besondere Eigen-
schaften besitzen, wiirden nicht als normale Menschen betrachtet werden,
nicht einmal als Forschungsobjekte, sondern vielmehr als ,Partner®, als
Fille, die nutzbar gemacht werden konnen, als Investitionsobjekte.

Mogen Gentechnik und Biotechnologie auch der beste Beweis fiir die
technologische Stirke des Menschen sein, so kénnten sie sich doch als der
bedeutsamste Ausdruck menschlicher Schwiche erweisen.

8. Ziele und Kriterien einer spirituellen Bioethik

Das Riickgrad der spirituellen Bioethik ist selbstverstidndlich nicht unser
Uberleben als Gesellschaften, die in Symbiose und Koexistenz leben, son-
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dern vielmehr das Leben in wahrer interpersonaler Gemeinschaft und die
Erhaltung der menschlichen Person als eines geistlichen Wesens mit gott-
lichen und ewigen Dimensionen. Spirituelle Bioethik vermittelt Kenntnis
tiber die menschliche Person. Sie ringt nicht um oberfldchliche konkrete
Losungen, sondern um ein besonderes Ethos, nicht um die Freiheit der
Wabhl, sondern um die Erhaltung des freien Willens. Sie verfolgt nicht das
Ziel, den Fortschritt der Wissenschaft zu stoppen, sondern das Kriterium
der Wahrheit und der vorausschauenden Klugheit im Menschen zu kulti-
vieren. Sie ist nicht allein interessiert an der Verlidngerung des Lebens oder
an seiner genetischen Verbesserung, sondern an der Unversehrtheit der
Seele und der psychosomatischen Harmonie des Menschen.

Thre Ziele sind:

(a) Der Schutz der menschlichen Person: Dies bedeutet im Wesentlichen,
dass das Bediirfnis nach Gott, die Perspektive der Ewigkeit, der freie Wille
und das Gleichgewicht zwischen Seele und Leib im Menschen lebendig
und aktiv bleiben. Alles, was dem schadet, wird als un-ethisch betrachtet.
Die menschliche Person zu bewahren, bedeutet, die geistlichen Werte
lebendig und die Kommunikationskanile offen zu halten, so dass wir die
Botschaften von der ewigen Wirklichkeit empfangen, den Ansporn der
geistlichen Welt aufnehmen, die FuBspuren der Gegenwart Gottes wahr-
nehmen und die Merkmale seines gottlichen Angesichts erkennen konnen.
Wenn wir das alles auler Acht lassen, konnten wir die Fahigkeit verlieren,
mit der Welt, die fiir uns geschaffen wurde, zu kommunizieren.

(b) Der Schutz unseres freien Willens: Die klassische Technologie liel3
Raum fiir freie Wahl; die Bio- und Gentechnologie sind zwingend. Neue
Bediirfnisse, die der Mensch friiher noch nie gekannt hat, miissen erfiillt
werden. Dariiber hinaus scheint der Gedanke der Vorherbestimmung des
Lebens unsere Freiheit einzuschrinken. Man fiihlt sich freier angesichts
einer unbekannten und unvorhersehbaren Situation als angesichts einer
vorher festgelegten und sorgfiltig geplanten Zukunft. Im ersten Falle miis-
sen wir handeln (wir sind personales Subjekt), wihrend im zweiten Falle
etwas mit uns geschieht (wir werden Objekt der Gesellschaft). Eine spiri-
tuelle Ethik verkiindet, dass Leben und Tod keine Ware oder einfach nur
ein menschliches Recht darstellen, sondern eine unschiitzbare Gabe Gottes.
Darum werden sie nicht von der Wirtschaft und selbstsiichtigen Interessen
oder von der Logik und menschlicher Gerechtigkeit her verstanden, son-
dern von geistlicher Dankbarkeit und Achtung her.
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(¢) Psychosomatisches Gleichgewicht: Der Korper ist fiir immer mit der
Seele vereint; er driickt der Seele sein Siegel auf und umgekehrt. Von daher
erkennt die Seele ihren Korper und fiihlt seine Verdnderungen. Jeder Ein-
griff in diesen Korper sollte diese Einheit und Harmonie schiitzen und
nicht verletzen: die Macht der Freiheit, den Mut zur Wahrheit, die Klarheit
der Universalitit, die Sensibilitat des Glaubens und die Logik der Askese.
Stattdessen entwirft die vorherrschende Anthropologie, die von ihrem
Wesen und ihrem Ursprung her westlich geprégt ist, einen Menschen, des-
sen Weg zur Wahrheit von dufieren, eigenwillig festgelegten Gesetzen kon-
trolliert, durch vermutliche Angste blockiert und durch leblose Tugenden,
unbelegte Argumente und oft auch durch wenig iiberzeugende Deutungen
verunsichert wird.

Jede Art von Losung der Probleme oder Dilemmata muss jedoch ge-
kennzeichnet sein vom Gleichgewicht zwischen der Liebe zum Menschen,
dem natiirlichen Element, und der Liebe zur Wahrheit, dem geistlichen
Element. Es ist unmoglich, das eine ohne das andere zu haben. Darum
sollte jede Betrachtung dieser Probleme sich dem Menschen mit geistlicher
Liebe und nicht nur mit natiirlicher, schwacher und emotionaler Liebe
nihern und die Sensibilitidt seiner Seele mit Einfiihlungsvermogen und
Freundlichkeit wecken.

Die folgenden Kriterien der spirituellen Bioethik miissen dann erfiillt
sein:

(a) Achtung der Freiheit und Absage an scholastisches Denken.

Um die Wahrheit zu erkennen, muss man frei sein; um sie anzunehmen,
muss man Mut beweisen. Wir sollten weder scholastisch sein in unserer
Denkweise noch engherzig in unserer Disposition. Die Ethik muss explizi-
ter sein im Blick auf das Kriterium unserer Uberlegungen und weniger
scholastisch im Blick auf den Vorschlag von Losungen. Thre Rolle ist es,
die Wahrheit aufzuzeigen und nicht die Freiheit zu ersetzen. Die westliche
Sichtweise hat der physischen Dimension des Menschen einen so grofien
Platz eingerdumt, dass sie ihn nur mit dem biologischen Leben identifi-
ziert. Fiir die Orthodoxen ist das hochste Gut das ,,Geschehen® der Seele
jedes Menschen, die, wenn sie auch dem Einfluss der Geschichte unter-
worfen ist, auf die Ewigkeit hin wichst.

Der Westen ist in seiner Einstellung zum Leben von der Scholastik
bestimmt. Er hat Angst vor Fehlern, weil er die irdische Vollkommenheit
anstrebt und an die Fahigkeiten und die ephemere Verantwortung des Men-
schen glaubt. In der Orthodoxie rechnet man mit Fehlern und Siinden und
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ist nicht erstaunt dariiber. Unser Heil beruht nicht auf menschlichen Fihig-
keiten, sondern auf der Liebe und Barmherzigkeit Gottes. Fehler sind
annehmbar und vereinbar mit unserer Natur. Wir geben acht auf sie, doch
wir haben keine Angst vor ihnen. Gottes Gnade ist immer wirksamer als
die grofiten menschlichen Anstrengungen.

(b) Vorausschauende Klugheit und Achtung vor der Natur.

Die Natur ist starker als der Mensch und bringt bessere Erzeugnisse her-
vor, selbst wenn sie von Mingeln und Unvollkommenheit gekennzeichnet
ist und ihre Gesetze die des Verfalls sind. Wir konnen mehr Gesundheit,
doch keine bessere Gesundheit erzielen. Darum miissen wir dem neuen
und noch unerforschten Wissen mit vorausschauender Klugheit und Demut
und der Natur mit Achtung begegnen.

(c) Die Dringlichkeit, die Grenzen der Notwendigkeit und des Begehrens
festzulegen.

Das Auftauchen ,,unnétiger Bediirfnisse behaftet die Biomedizin mit
langfristigen Hoffnungen und kurzfristigen Konsequenzen und verwandelt
Versprechungen in Traume und schreibt die Logik der Bediirfnisse fest.
Aus diesem Grunde sollten die Forschung und ihre Anwendungen nicht
gefihrliche Wissbegierde und falsche Wiinsche befriedigen, sondern
wesentlichen Bediirfnissen dienen.

(d) Kenntnis der Geschichte.

Es ist notig, die Fehler der Vergangenheit zu vermeiden und von den zer-
storerischen Konsequenzen unserer wissenschaftlichen und technologi-
schen Arroganz zu lernen. Zum Beispiel konnte und sollte die Erfahrung
atomarer Bedrohung und dkologischer Zerstorung, die der technologische
Fortschritt schon angerichtet hat, uns vorsichtiger machen im Blick auf ein
mogliches biotechnologisches Desaster.

Die Bioethik kann in der Tat fiir die Erlosung des Menschen wirken,
wenn sie sich auf das christliche Denken stiitzt und das Ethos der theosis
erkennen lidsst. Es ist ein Fehler, zu glauben, dass die Bioethik als ein
System von Regeln und moralischen Geboten in der Lage wiire, den Men-
schen von den Dilemmata zu befreien, in die er durch die Biotechnologie
geraten ist. Jeder Mensch ist eine freie und einmalige Person, die sich in
ihrer eigenen Geschichte mit Situationen auseinandersetzen muss, die sie
alleine betreffen. Keine Kodifizierung von Regeln und moralischen Vor-
schriften kann die Probleme irgendeines bestimmten Menschen 16sen. Fiir
den Menschen, der in diesem Spektrum von Technologie und Fortschritt
lebt, geht es darum, den Sinn (nous) Christi zu haben, damit er die Dinge
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unterscheiden kann. Wenn wir uns allem, was dieses Zeitalter bietet, ohne
Unterscheidung anpassen und angleichen, dann wird unser nous seine
Klarheit verlieren. Paulus spricht von der Verwandlung des Sinnes, und wir
glauben, dass seine Botschaft heute ganz besonders aktuell ist (R6m 12,2).

Bioethik muss den Menschen in seiner eigentlichen Dimension sehen
und nicht ausschlieBlich und allein in seiner biologischen Existenz und sei-
nem materiellen Wohlbefinden. Der heilige Basilius macht dies ganz deut-
lich:

,,Hab Acht auf dich selbst, nicht auf dein Eigen, nicht auf das, was um dich
herum ist, sondern hab Acht allein auf dich selbst. Eine Sache sind wir, eine andere
Sache ist unser Eigen; und das, was um uns herum ist, ist noch wieder eine andere
Sache. Wir sind in der Tat Seele und nous, denn wir sind nach dem Bilde des
Schopfers gemacht; der Leib und seine Sinne sind unser Eigen; und das, was um
uns herum ist, das ist unser Geld, unsere Fihigkeiten und all das andere, was unser
Leben bekleidet. Was sagt das Wort? Hab nicht Acht auf das Fleisch und jage nicht
allen seinen Segnungen nach: Gesundheit und Schonheit und Gefallen am Vergnii-
gen und langes Leben; staune auch nicht iiber Geld und Ruhm und Herrschaft,
auch nicht iiber all das, was du in deinem fliichtigen Leben erreichst, in dem Glau-
ben, es sei grof}, wihrend du dabei dein Leben selbst vernachlissigst; sondern hab
Acht auf dich selbst, das heilt, deine Seele. Schmiicke sie und trage Sorge fiir sie.*
(Homilia in illud, Attende tibi ipsum, PG 31, 204B)

Die Orthodoxie mit ihrer asketischen Denkweise und ihrer hesychasti-
schen Tradition sieht den Menschen nicht in den diirren Grenzen seines
irdischen Lebens, sondern in seiner letzten Herrlichkeit. Wenn der Mensch
seine biologische Existenz am Kriterium seiner ekklesiologischen Existenz
misst, dann ist sein ganzes Verhalten erleuchtet, und alles, was er tut, erhilt
einen neuen Sinn. Die orthodoxe Tradition beteuert unermiidlich, dass das,
was der Mensch werden kann durch die Gnade Gottes, groferen Wert hat,
als das, was er ist. Wenn wir das Leben des Menschen innerhalb dieses
theologischen und kirchlichen Raumes betrachten, dann konnen wir ver-
stehen, dass jede neue medizinische Methode und jeder Fortschritt in der
Biologie gesegnet sind, wenn sie den ganzen Menschen im Blick haben,
der in unserer Zeit lebt, aber zugleich auf dem Wege ist zu den , kommen-
den Zeiten®. Umgekehrt gilt, dass jede Entdeckung im Bereich der Bio-
technologie, die den Menschen auf die diirren Grenzen seines biologischen
Lebens einengt, etwas Tragisches in sich birgt, wie sehr sie das irdische
Leben auch erleichtern mag. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass der
Geist der Kirche jedes bioethische Dilemma tiberwinden kann. Wir kénnen
nicht dariiber hinweg sehen, wie relevant heute die Worte des Apostels
Paulus sind:
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.»Denn die da fleischlich sind, die sind fleischlich gesinnt; die aber geistlich sind,
die sind geistlich gesinnt. Aber fleischlich gesinnt sein ist der Tod, und geistlich
gesinnt sein ist Leben und Friede. Denn fleischlich gesinnt sein ist Feindschaft
gegen Gott, weil das Fleisch dem Gesetz Gottes nicht untertan ist; denn es ver-
mag’s auch nicht. Die aber fleischlich sind, kinnen Gott nicht gefallen. Ihr aber
seid nicht fleischlich, sondern geistlich, wenn denn Gottes Geist in euch wohnt.
Wer aber Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein® (R6m 8,5-9).

9. Die eschatologische Perspektive auf das Leben

Die orthodoxe Anthropologie ist realistisch, doch zugleich zutiefst aske-
tisch und eschatologisch ausgerichtet. Was das menschliche Leben be-
stimmt, ist nicht sein biologischer Verlauf oder seine biologische Verlin-
gerung, sondern das, was der Mensch durch seine asketische Lebensweise
erreichen kann und das, was es in der christlichen Gesellschaft aufzeigt. In
der orthodoxen Tradition wird das Sein des Menschen durch das erleuch-
tet, was geschehen wird. Somit hat das zukiinftige Leben ein groBeres
Gewicht als das gegenwirtige Leben. Im Bewusstsein der Kirche zihlt
gewiss das, was wir sind; doch das, was wir zu sein berufen sind, ist von

unermesslicher Bedeutung.

,Denn wir wissen, wenn unser irdisches Haus, diese Hiitte, abgebrochen wird, so
haben wir einen Bau, von Gott erbaut, ein Haus, nicht mit Hiinden gemacht, das
ewig ist im Himmel. Denn darum seufzen wir auch und sehnen uns danach, dass wir
mit unserer Behausung, die vom Himmel ist, iiberkleidet werden* (2 Kor 5,1-2).

Mit dieser eschatologischen Einstellung zum Leben werden die bioethi-
schen Probleme in einem anderen Licht gesehen. Das Hauptproblem der
Bioethik besteht heute darin, dass sie versucht, Antworten auf die Fragen
von heute zu geben, einem Menschen also, der sterben wird und in den
menschlichen Dimensionen und in den Grenzen der irdischen materiellen
Wirklichkeit gefangen ist. Die Biotechnologie und die Bioethik in entspre-
chend htherem Malle dienen dann den materiellen und darum verdorbenen
Bediirfnissen biologischer Existenz und vergessen dabei hiufig die geist-
liche Dimension des Menschen. Es scheint, als ignoriere die moderne
Bioethik das Ewige, die gottlichen Moglichkeiten des Menschen. Das
bedeutet, dass die biologische Existenz des Menschen einen einzigartigen
und unschitzbaren Wert hat, nicht weil sie kurz ist und mit dem Tode endet,
sondern weil sie eine einzigartige Chance der Unsterblichkeit darstellt.
Wenn jemand das biologische Leben als eine unbegrenzte Gabe Gottes fiir
die Vorbereitung auf das geistliche Leben versteht, dann wird er die Dinge
in der Welt anders einschiitzen (2 Kor 5,4-9).
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Wir werden beteiligt an dem kontinuierlichen Bemiihen, die Welt und
uns selbst fiir die Parusie vorzubereiten: Gottes Zukunft, wenn das Schop-
fungs- und Erlésungswerk vollendet sein wird. Die christliche Ethik ist
eschatologisch und teleologisch ebenso wie deontologisch. Sie urteilt und
rét im Blick sowohl auf die letztgiiltigen Ziele als auch auf unsere gegen-
wirtigen Verpflichtungen. So betrifft sie nicht nur unsere Verantwortung
vor Gott, sondern auch unsere Zusammenarbeit mit ihm an dem Vorhaben,
die Schopfung gemiiB seinem Willen und Ratschluss zu verwandeln.

Wo immer es um die Frage der Manipulation am Menschen, ungeachtet
der damit verfolgten Ziele, geht, ist es wichtig, eins zu bedenken: In Jesus
Christus lieben wir und sind wir geliebt, nicht fiir das, was wir leisten kon-
nen, sondern einfach fiir das, was wir sind. Die Liebe, um die es hier geht,
ist ein bedingungsloses Geschenk, unabhingig von jeder Abwigung der
Moglichkeiten oder Mingel der geliebten Person. Und wir sollten uns auch
daran erinnern, dass Christus zu den Koérperbehinderten und Missgebilde-
ten ebenso wie zu den geistig Kranken gekommen ist.

Heute muss die Kirche als das Gewissen der Gesellschaft wirken — durch
Evangelisation und persénliche Uberzeugungskraft. Sie muss diese Rolle
im Blick auf alle Aspekte der Bioethik ebenso wie auf wirtschaftliche und
soziale Gerechtigkeit, auf nationale Verteidigung und Okologie annehmen.
Wir sind aufgerufen, alle angemessenen Mittel, d. h. gewaltfreie Mittel, die
mit dem Evangelium vereinbar sind, zu nutzen, um sowohl die Einstellung
als auch die Priorititen einer pluralistischen Gesellschaft zu veridndern, um
Gott in seiner Welt und fiir seine Welt zu dienen.

Mit ihrer biblischen und patristischen ethischen Sicht hat die Orthodoxie
ein einmaliges Zeugnis in diesem unabdingbar 6kumenischen Bemiihen zu
leisten. Allzu lange haben die Orthodoxen dieses Zeugnis vermieden, unter
dem Vorwand, der ,,Spiritualitit® den Vorrang zu geben, oder indem sie
eine solche Einmischung als ,,Aktivismus® verurteilt haben. Die Kirche
aber ist aufgerufen, ihre Stimme zu erheben: den Willen und den Rat-
schluss Gottes zu verkiinden, die Schopfung in sein Reich hineinzufiihren.
Die Frage ist: Haben die Orthodoxen den Mut und die Uberzeugung, die-
ser Stimme Gehor zu verschaffen.
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Konfessionelle Identitdt in der
biomedizinischen Debatte?

Relektiire der Beseelungstheorie bei
Thomas von Aquin

VON DIETMAR MIETH *

Gelegentlich schleicht sich in die bioethische Debatte eine konfessio-
nelle Polemik ein: Da sprechen die Protestanten vom katholischen ,,Biolo-
gismus* und die Katholiken vom protestantischen ,,.Dezisionismus®. Dies
ist vor allem in der Diskussion um den sog. Embryonenstatus der Fall. Auf
der einen Seite steht dann ein Erkenntnisrealismus, der sich an die Ratio-
nalitdt der Wirklichkeit halt (der Vorwurf des ,,Biologismus* bezige sich
dann auf den Sachbezug der Argumentation); auf der anderen Seite steht
ein Nominalismus, der die Sache erst in der gebiihrenden Weise zur Sache
»ernennt”, nachdem er die Meinung des Glaubens iiber sie erkundet hat
(der Vorwurf des ,,Dezisionismus* bezdge sich dann auf die Methode einer
sprachlichen Zuschreibung).

Dieser Gegensatz ist bisher ungeniigend erkundet. Freilich kommt es in
der biomedizinischen Ethik-Kontroverse — um Gendiagnostik, selektive
Handlungen und Klonen — nicht allein auf die Erkenntnistheorie mit ihren
konfessionellen Pointen an. Am Anfang steht nimlich das Dilemma, das
die Experten gegeneinander treibt: was wird man eigentlich kénnen und
wieweit soll man gehen? Da es z.B. in der Stammzelldebatte um Embryo-
nen in Abwigung zu Optionen geht, wiire zunéchst einmal die Option zu
kldren. Sonst gilt nicht etwa das Argument ,,wer heilt, hat recht®, sondern
das Argument ,,wer Heilung verspricht, hat Recht.” Angesichts dieser nor-
mativen Kraft des Fiktiven diirften die Vorbehalte des Glaubens auf einer
gemeinsamen Ebene stehen. Forschungsoptionen sollten nicht auf Glau-
bensoptionen bestehen, wie sie sich in sehr zweifelhaftem Vertrauen auf

*  Prof. Dr. Dietmar Mieth lehrt Theologische Ethik unter besonderer Beriicksichtigung der

Gesellschaftswissenschaften an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitiit
Tiibingen.
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Fortschrittsicherheit herausgebildet haben. Wenn es hier keine gemeinsame
Linie des Christlichen mehr gibt — welche Signifikanz hitte der Glaube
dann noch?

Dabei geht es auch um die Charakteristik des ,,Versprechens®. Zwischen
dem prognostischen Versprechen, dem Versprechen aus prognostischen
Annahmen und dem Versprechen im Glaubenssinn bestehen Differenzen.
Wer sich hier vorschnell auf die Seite von Heilung, Selbstbestimmung und
Fortschrittsdenken begibt, ist schon vereinnahmt. Hier hat sich die Tiefe
der Theologie in der Geschichte schon hidufig mit der Plattheit des zeit-
gemiBen Unrechts vertragen.

In der biomedizinischen Ethik-Debatte geht es auch um schwerwiegende
Giiter- und Bewertungsprobleme. Die In-vitro-Situation ist nun einmal
eine Plattform, die sich stindig zu erweitern bemiiht. Die damit verbunde-
nen Deregulierungen unseres Lebens sollen dann nachreguliert werden.
Das beginnt mit der Unfruchtbarkeit, nach deren Entstehung schon kaum
jemand mehr fragt. Das setzt sich fort in den Qualitiiten eines Kinderwun-
sches, dem die unbedingte Annahme fremd geworden ist, weil er eine
Erfolgsaussicht fiir die Beforderung der kindlichen Erfolgschancen haben
will. Werden hier, so muss man als Theologe fragen, nicht allméhlich Gét-
zen sichtbar, denen manche schon insgeheim geopfert haben?

Damit geht es gewiss auch um die Reichweite des Rechtes eines erst
beginnenden menschlichen Lebewesens. Das Problem ist hier, dass man
dem Embryo, auBer im Fall Leben gegen Leben, jeweils im Austausch fiir
qualitative Rechte anderer das einzige Recht nimmt, das fiir ihn zuniichst
von Bedeutung sein kann. Und wie steht es mit der Reichweite der Rechte
der Frauen? Wird der Spielraum ihrer Selbstbestimmung nicht immer mehr
medizinisch von auBen bestimmt und fiir medizinische Fortschrittsoptio-
nen instrumentalisiert? Und wie sind die Diskriminierungsgefahren fiir
Behinderte unter der Perspektive selektiver gen-bestimmter Handlungen zu
bewerten?

Wie man an diesen knappen Bemerkungen sieht, ist die biomedizinische
Debatte zu komplex, als dass man sie auf eine Gretchenfrage ,,Wie hiltst
du es mit dem Embryonen-Status?* reduzieren diirfte. Es handelt sich letzt-
lich um eine sozialethische Debatte, in die viele Fragen nach unserer
Zukunft hineinspielen: die Frage nach guten Lebenskonzepten angesichts
vorgefertigter Angebote; die Frage nach der sozialen Integration besonders
verletzlicher Personenkreise; die Frage nach Ehe und Familie; die Frage
nach den Menschenbildern; die Frage nach den in die zweideutigen For-
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schungshoffnungen abgesunkenen Ersatzformen fiir Glauben in einer
scheinbar sidkularisierten Welt und vieles andere mehr.

Angesichts dieser Fragen ist christliche Theologie herausgefordert.
Dabei sollte man nicht vorschnell, noch bevor man das Ausmal3 der Pro-
bleme und ihren ethischen Gehalt analysiert hat, in konfessionelle Schiit-
zengriben springen. Die Aufmerksamkeit fiir sehr komplexe Problemstel-
Iungen sollte das erste Gebot sein. Ausgehend von dem gleichen ethischen
Ansatz kann man im Einzelbezug sehr verschieden urteilen, weil man den
Sachbezug oder die Problemkonstellation oder die Kontexte oder das ein-
zelne anthropologische Argument verschieden sieht. Es mag sein, dass da-
rauf basierende Verschiedenheiten, obwohl nachweislich vorhanden, in der
katholischen Theologie nicht so auffillig wirken. Umgekehrt muss man
aber auch sehen, dass man in konkreten Fragen, die sich nicht aus aller-
hochsten Grundsiitzen einfach deduzieren lassen, trotz sehr unterschiedli-
cher Ansiitze und Argumentationsformen, im Endresultat gleicher Meinung
sein kann. Von daher gesehen ist auch das von protestantischen Theologen
gelegentlich aufgefiihrte ,.Pluralismus”-Argument' sachlich nur schwer
einzusehen und konfessionell unbrauchbar. Denn Pluralismus im Sinne
unterschiedlicher Auffassungen auf verschiedenen Ebenen in der Argu-
mentation gibt es auch in der katholischen Moraltheologie. Man muss aber
den politischen Pluralismus und den mit der Demokratie strukturell ver-
bundenen Pluralismus der Vorstellungen vom guten Leben nicht mit einem
Pluralismus verwechseln, der sich normativ gibt und deshalb zu einem die
Streitkultur der Argumentation unterdriickendem Schlagwort wird, eine
Art ,repressive Toleranz", die stets die liberale Haltung bevorzugt.? Der
Respekt, der einem Menschen mit anderer Meinung gezollt wird, wird ihm
ja aufgrund seines Menschseins und nicht aufgrund seiner Meinung
gezollt. Die Gleichstellung aller wohlbegriindeten Meinungen (wer ent-
scheidet, was wohl begriindet ist?) scheint mir weniger evangelisch als
postmodern (im Sinne des Vormarschs der Beliebigkeit) zu sein. Das
schlieft Verstindigung nicht aus. Diese muss sich freilich Zeit lassen. Der
Prozess darf nicht durch drei iibliche, aber falsche Argumente verkiirzt
werden:

1. Ich habe schon alle Argumente gehort (eine ziemlich arrogante Posi-
tion).
2. Wir miissen uns dem Druck derer beugen, die eine Entscheidung brau-
chen.
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3. Wir miissen den Rechtsfrieden wahren. (Als seien verlangerte Ausein-
andersetzungen unfriedlich.)

Unter den Kirchen gibt es viel Ubereinstimmung. Man muss nicht die
Sorge teilen, eine Verstindigung gefihrde die eigene Identitiit (was nicht
gerade von Selbstbewusstsein spriache). Aulerdem kann man sich die Frage
stellen: wem niitzen in diesem Fall die Divergenzen unter Christen?

Die europdiischen Divergenzen haben eher philosophische Griinde
als theologische

In der zweiten Hilfte der achtziger Jahre wurde in GroBbritannien die
gleiche Debatte um die neue Fortpflanzungsmedizin gefiihrt wie in
Deutschland. Das Ergebnis der Debatte war jedoch verschieden. In beiden
Lindern entstanden 1990 Embryonenschutzgesetze. Aber beide Gesetze
unterscheiden sich erheblich. In Deutschland ist die Herstellung von
Embryonen nur zur Uberwindung von Unfruchtbarkeit erlaubt, und alle
Embryonen sollen zu diesem Zweck eingepflanzt werden. In Grofbritan-
nien ging man von vornherein davon aus, dass man sogenannte iiberzihlige
Embryonen brauche, wenn man an diesen jene Forschung weiterfiihren
wollte, die schon zuvor notwendig war, um das erste Baby iiber diese
Fruchtbarkeitshilfe (1978) entstehen zu lassen. Aulerdem rechnete man
mit Forschungen fiir eine genetische Frithdiagnostik an den Embryonen im
Reagenzglas, um sich eine Auswahl der genetisch Unbelasteten vorzube-
halten. SchlieBlich wurde dann ja auch die sogenannte Praimplantations-
diagnostik eingefiihrt. Das britische Modell betrachtet das menschliche
Lebewesen vor der Einpflanzung in den Mutterleib noch nicht als Rechts-
triiger, solange noch keine Ausdifferenzierung stattgefunden hat, die keine
Zwillingsbildung mehr erlaubt. Erst ab diesem Zeitpunkt sieht man den
Embryo als Individuum und damit als Rechtstriiger an. Diese Frage hat
man in Deutschland im In-vitro-Kontext anders entschieden: da das
menschliche Lebewesen mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle
entstehe, sei es auch von da an schutzwiirdig. Das britische System gesteht
eine Schutzwiirdigkeit zu, aber nur im Sinne einer Verpflichtung zur Pietit,
nicht im Sinne eines Rechtes. Daher sieht dieses System zwar klare Kon-
trollen und Einschrinkungen des Embryonenverbrauchs vor, aber der
Schutz ist hier nur prozedural zu verstehen. Ahnlich wie bei der Einddm-
mung von Tierversuchen, kommt es auf eine Abwigung zwischen Pietit-
verpflichtung und anderen Giitern, z.B. diagnostischen und therapeuti-
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schen Fortschritten an. Die Aussage, jedes menschliche Lebewesen habe
ein Recht auf Leben, verschiebt sich dann zu der Aussage, der Embryo sei
ein hohes Gut (als Mitglied der menschlichen Gattung), dem Pietit (respect
for life) zukomme, das aber nicht im strikten Sinne ein Lebensrecht (right
to life) habe. Damit beginnt man zwischen blolem Menschsein und einem
mit einem besonderen Rechtsstatus versehenen Personsein zu unterschei-
den. Hinter solchen Unterscheidungen steckt nicht nur das Bediirfnis, mit
den biomedizinischen Fortschritten pragmatisch umgehen zu konnen und
von Fall zu Fall abzuwigen, was britischen Rechtstraditionen entspricht,
sondern auch ein an der Philosophie John Lockes (17. Jh.) orientierter Per-
sonenbegriff, der vom Selbstbewusstsein als Kriterium des Personseins
ausgeht. Wird dies als eine empirisch nachweisbare Eigenschaft des Men-
schen verstanden — und hier wirkt sich auch der britische Empirismus aus —
dann ist Person eine Qualifizierung des Menschseins. Dieser Ansicht ist
nicht nur, wie es oft in Deutschland bisher wahrgenommen wurde, der aus-
tralische Utilitarist Peter Singer. Vielmehr ist die Unterscheidung zwischen
Mensch und Person im angelsidchsischen Kontext ein Allgemeinplatz. Dies
sieht man anders, wenn man die Menschenwiirde nicht an noch so hoch
stehenden Eigenschaften festmacht, sondern an der Achtung der Mensch-
heit in jedem Menschen (nach Immanuel Kant). Dann ist ndmlich die
Abteilung der Menschenwiirde aus den Spitzenfiahigkeiten des Menschen
nicht mit dem Vorhandensein solcher Fahigkeiten zu verwechseln. Die
Menschenwiirde wird auch nicht ,,zugeschrieben®, sondern sie ist einfach
da: ein Mensch ist ein Mensch ist ein Mensch — wie ein afrikanisches
Sprichwort sagt. Beginnt man hier zwischen Mensch und Mensch zu spal-
ten, wird der eine Mensch fiir den anderen verfiigbar.

Genau diese Debatte um die Verfiigbarkeit des einen durch den anderen
hilt Claudia Wiesemann fiir einen Irrweg.? Fiir sie ist ,,der Embryo ... nicht
Existenz, sondern Koexistenz mit einem anderen, autonomen [Lebewesen
... Embryo und Frau sind weder ein (Rechts-) Subjekt noch zwei (Rechts-)
Subjekte. Sie sind etwas Drittes, fiir das uns jedoch die philosophische oder
juristische Sprache kein Wort zur Verfiigung stellt.“ Bevor fiir dieses
,.Dritte* eine neue normative Sprache entwickelt wird, schlagt Wiesemann
Analogieschliisse mit Situationen vor, in denen bisher Abwigungsent-
scheidungen getroffen wurden. Dies hat freilich den Nachteil, dass Ent-
scheidungen, die oft pragmatischer Art waren, nachtraglich mit Logik ver-
sehen werden. Damit entsteht eine normative Kraft des Faktischen, die mit
reflexiver Ethik nicht mehr zusammengeht. Den Embryo und die Mutter
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als Einheit zu betrachten, ist zudem erschwert, wenn man die Zeit ihrer
Getrenntheit (nach der Befruchtung und vor der Indikation) symbiotisch
normieren will. Man kommt um klassische philosophische Uberlegungen
also nicht herum, indem man ein scheinbar neues , koexistentes* Subjekt
konstruiert.

Auf der anderen Seite hat Anne Langlois die Zwiespiltigkeit der Men-
schenwiirde (sie gilt fiir den Menschen als Lebewesen und als Person)
durch die Prioritit einer vom menschlichen Lebewesen unterschiedenen
Person zu lésen versucht: ,,Eine These, die dazu fiihren wiirde, in ihrer
inneren Logik die Gattungszwecke iiber die Individuum-Zwecke zu stel-
len, wire unvereinbar mit den Texten, die die Prioritdt der Personen pro-
klamieren.“* Es diirfe keine ,,Supériorité Zoologique* geben, sonst wiirde
eine Gattung als solche in moralischer Hinsicht aufgewertet. Trifft aber
dieses, bereits von Peter Singer her bekannte Anti-Speciesismus-Argu-
ment, zu? Wer die Menschenwiirde nicht fiir zuweisbar hilt, sondern fiir
mit dem menschlichen Lebewesen vorgegeben, der argumentiert gegen die
AnmaBung der Zuweisung durch die Menschen, die sich bestimmte Qua-
litidten zusprechen. Die Ernennung des Menschen durch den Menschen
zum Menschen wiire wohl auch mit zentralen Texten der biblischen Schrif-
ten schwer vereinbar (obwohl diese nur in diesem negativen, nicht in einem
positiven Sinne signifikant sind).

Relektiire der Beseelungstheorie bei Thomas von Aquin

Im Folgenden will ich mich anhand eines Textes von Thomas von Aquin
mit einer katholischen Tradition auseinandersetzen, die man, wie mir
scheint zu unrecht, als ,,Sukzessivbeseelung® bezeichnet hat.

In der vorletzten Auflage des Lexikons fiir Theologie und Kirche (1958)
steht unter dem Stichwort ,,Beseelung der Leibesfrucht* aus der Feder von
G. Siegmund (Bd. 2, 294), dass die Geistseele des Menschen mit dem Leib
in substanzieller Einheit geschaffen werde. Sie existiere also nicht im Vo-
raus — entsprechende Theorien werden in der Lehrtradition verworfen —
und sie bedarf eines schopferischen Aktes, der ihren Beginn stiftet (Krea-
tianismus). Damit stellt sich die Frage nach diesem Beginn. Denn die Leib-
Seele-Einheit, die der Mensch darstellt, wird dadurch gekennzeichnet, dass
keine Verschmelzung zweier urspriinglich verschiedener Entitéten — Kor-
per und Seele — stattfindet. Vielmehr kann von einem menschlichen Korper
erst dann gesprochen werden, wenn der ganze Mensch mit Leib und Seele
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existiert. Es gibt also ein klares Vorher und ebenso ein klares Nachher,
damit eine Punktualitit des Beginns des menschlichen Lebewesens und
von da an nur einen Menschen, der sich entwickelt, keine Entwicklung, die
erst den Menschen hervorbringt.

Nun sagt Siegmund: ,,0b die Beseelung des Fotus durch die Geistseele
im ersten Moment der embryonalen Entwicklung, also im Augenblick der
Vereinigung der elterlichen Zellen, oder erst in einem spéteren Augenblick
der intrauterinen Entwicklung eintritt, dariiber herrscht bisher keine Uber-
einstimmung in der katholischen Theologie und scholastischen Philoso-
phie, wenn auch heute (1958!) die erste Lehre eine weit liberwiegende
Anhingerschaft hat und der zweiten (aristotelischen) Auffassung nur noch
wenige... beipflichten, obwohl sie im Mittelalter fast allgemein (gegen
Albertus Magnus) angenommen war (am 40. Tag der méinnliche Embryo,
am 80. der weibliche).” Als Griinde fiir die Bevorzugung des Zeitpunktes
der Verschmelzung der Gameten werden genannt: eine entelechiale Ent-
wicklung setzt eine Steuerung voraus, die nur durch die Geistseele geleis-
tet werden kann. Auch wird die Entstehung des Menschen Jesus traditio-
nell mit der Verkiindigung an Maria gleichgesetzt. Letzteres ist in einer
Figur an der linken Seite der Wiirzburger Marienkapelle so dargestellt, dass
das durch den Engel ausgesprochene gottliche Wort wie ein kleines
Menschlein durch ein Rohr ins Ohr der Madonna fliefit. Dies ist auch ein
Hinweis auf die damalige Unkenntnis der weiblichen Eizelle, welche zur
Folge hatte, dass man den eigenen Anteil Mariens an ihrem Sohn nur als
Geburtlichkeit (Theotokos, Dei Genetrix) in die Vorstellung aufnehmen
konnte. Die Kenntnis der weiblichen Eizelle beim Séugetier geht erst auf
die Anatomie des Bischofs Niels Stensen im 17. Jahrhundert zuriick; beim
Menschen liegt die wissenschaftliche Ermittlung der Eizelle noch spiter
und ist erst um 1827 geklért.

Nun konnte man angesichts der Tatsache, dass die aristotelische Zeu-
gungsbiologie iiberholt ist und dass wir ,,in vitro* tiber neue Erkenntnisse
der frithmenschlichen Entwicklung verfiigen, welche u.U. zu ganz anderen
Uberlegungen fiihren, die Theorie der Sukzessivbeseelung in den Bereich
der Irrtiimer verweisen oder gar, wie Kardinal Karl Lehmann in seiner
Ansprache bei der Herbstkonferenz 2001 der deutschen Bischofskonfe-
renz, die Beseelungstheorie iiberhaupt aufgeben, da sie leicht im Hinblick
auf ein leibliches Vorher und ein beseeltes Nachher misszuverstehen ist —
und dies gegen ihren ausdriicklichen Sinn bei Thomas von Aquin. Aber auf
der einen Seite hat Karl Rahner und in seinem Gefolge auch mancher
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Moraltheologe oder auch Anthropologe (E. Kummer) die Entstehung des
Menschen durchaus als schrittweisen Prozess verstanden, und auf der
anderen Seite machen evangelische Theologen gern von der Unschérfe der
katholischen Tradition Gebrauch, sei es, um die Uneindeutigkeit der christ-
lichen Tradition insgesamt zu pointieren, sei es, um sich gegen den darin
vermuteten Biologismus zu profilieren.

Dies mag Grund genug dafiir sein, noch einmal einen Blick auf diese
Tradition zu werfen und vor allem zu fragen, wie der Text der Summa
Theologiae des Thomas Igll8 a2 richtig zu verstehen sei. Zwar ist die
Reichweite eines thomanischen Argumentes auf dem Felde der Entstehung
des Menschen sicher im Hinblick auf ihren biologischen Zeitbezug zu rela-
tivieren, aber die Frage bleibt, inwieweit seine philosophischen und theo-
logischen Uberlegungen von diesem Zeitbezug geldst werden und damit
einen Beitrag fiir die heutige Diskussion leisten konnen. Gewiss ist die
ganze Tradition reichhaltiger als der Ansatz des Thomas, und der Jurist
Hans Reis hat im Zusammenhang mit seiner Darstellung ,,Das Lebensrecht
des ungeborenen Kindes als Verfassungsproblem® vieles davon zusam-
mengetragen, das man sich sonst miihsam erarbeiten miisste. Aber Thomas
stellt doch einen Referenzpunkt erster Ordnung dar, so dass ein frischer
Riickgriff auf ihn lohnend erscheint.

a) Stammt die Geistseele aus dem Samen?

Thomas’ Fragestellung im Artikel 2 der Quaestio 118 des ersten Bandes
der Summa Theologiae ist, ob die Geistseele (anima intellectiva) aus dem
Samen stamme. Er hatte zuvor im ersten Artikel die Frage nach der Her-
kunft der sensitiven Seele (des Lebensprinzips, das Menschen mit den der
Empfindsamkeit fihigen Tieren teilen) so beantwortet, dass hier kein eige-
ner Schopfungsakt Gottes, sondern ein Ubertragungsakt der Eltern vor-
liege, d.h. mit der Besamung (eine Gametenverschmelzung kannte Thomas
ja nicht) beginnt der Ubertragungsvorgang der sensitiven Seele. Bei der
Geistseele liegen die Verhiltnisse jedoch ganz anders. Und da sie nach
Thomas das eigentliche Prinzip der Hominisation ist, entscheidet sich hier
die Entstehung des Menschen.® Auf den Einwand, dass nichts entstehen
konne, das nicht auf den Zeugungsakt zuriickgehe und dass daher die
Geistseelenentstehung auch darauf zuriickzufiihren sei, antwortet Thomas
(resp.), dass es unmoglich sei, der aktiven Kraft, die in der Materie ruhe,
die Erschaffung des Immateriellen zuzutrauen. Entsprechend dem Hylo-
morphismus ist es die Form, welche die Materie spezifiziert und nicht
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umgekehrt. Der Samen ist aber die Materie und nicht die Form, aus wel-
cher der Mensch entsteht. Das Lebensprinzip des Menschen transzendiert
die Materie (est principium transcendens materiam). Es gilt also umge-
kehrt, dass die Kraft im Samen gleichsam im Dienst der Kraft der Geist-
seele steht, insofern diese als ordnende Form bereits alle dem neuen Men-
schen eignende Korperlichkeit auf sich selbst hinordnet. Zudem hat die
Geistseele eine eigene Subsistenz, weil auch sonst die intellektiven Akte
des Menschen nicht einfach als determinierte Vollziige seiner Korperlich-
keit verstanden werden konnen. Thomas rekurriert hier nicht auf die Wei-
terexistenz der Seele nach dem Tode, sondern auf die intellektive Freiheit
des Menschen, also auf eine Anthropologie, die einen Determinismus orga-
nismischer Vollziige ablehnt.

Die Autonomie der menschlichen Freiheit, die sich der Subsistenz des
Geistes verdankt, kann nicht durch die Entelechie des Zeugungsaktes her-
vorgebracht werden. Sonst miisste dieser Geist auch mit dem Korper
zugrunde gehen. Die Ablehnung des Determinismus und die Lehre von
dem Weiterleben der Seele nach dem Tode fiihren also Thomas zur Ableh-
nung eines Generationismus, wonach die Beseelung monokausal auf Zeu-
gung zuriickgefiihrt werden kann. Freilich wiirde dieser Einwand auf einen
Generationismus nicht zutreffen, welcher die Kausalitdt der Zeugung,
gleichsam im Sinne einer Zweitursachlichkeit, mit der Erstursichlichkeit
Gottes begleitet. Da aber Thomas die Ersturséchlichkeit Gottes in seiner
Konzeption eher zuriickhaltend gebraucht, muss er in diesem Zusammen-
hang auf eine eigene individuelle Schopfung der Geistseele durch Gott
zuriickgreifen. Mit dieser Antwort ist auch der erste Einwand erledigt, auf
den Thomas eingeht.

b) Das Problem der Einheit der Seele

Der zweite Einwand ist jedoch gewichtiger, zumal er von Aristoteles
getragen wird. Wenn, wie Thomas selbst dargetan hat (I q76 a 3), die Seele
des Menschen keineswegs in drei Teile — vegetativ — sensitiv — intellektiv —
zertillt, sondern eine substanzielle Einheit bildet, dann miisste doch auch
die Erzeugung dieser Seele in allen ,,Teilen* gleich sein, auch wenn sie,
wie Aristoteles behauptete, sukzessiv und nicht zugleich (simul) geschehe.
Die Einheit der Substanz verlange gleichsam die Einheitlichkeit des Pro-
zesses der Seele.

Dazu antwortet Thomas (ad 2), indem er zunéchst zwei weitere Behaup-
tungen priift: (1) die LebensduBerungen des Embryo entstammten nicht
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seiner eigenen Seele, sondern der seiner Mutter — Thomas denkt ja
grundsitzlich den Embryo ..in vivo™ — ; (2) es gebe im Samen nicht nur
Materie, sondern auch Form. Der Zeugungsakt wiirde dann nicht nur die
materiale Disposition, sondern auch die formale Befihigung zur Aktuali-
sierung des kiinftigen Menschen enthalten. Beide Vorstellungen lehnt Tho-
mas ab. Die menschlichen LebensiduBerungen wie Empfinden, Erndhrtwer-
den und Wachsen konnten nicht von einem dem menschlichen Leben blof
duferlichen Lebensprinzip stammen. Dies wire aber der Fall, wenn die
Fahigkeiten des Empfindens, des Erndhrtwerdens oder des Wachsens aus
der schwangeren Mutter stammen wiirden. Deshalb miisse man davon aus-
gehen, dass die Seele im Embryo ,,praexistiere”, am Anfang als vegetative,
sodann als sensitive und schlieBlich als intellektive. Die Formel ,,anima
préexistit” scheint mir hier iiberraschend, nachdem Thomas doch von kei-
ner Seelen-Priexistenz ausgeht. Gemeint ist hier, dass den jeweiligen
LebensduBerungen zuvor eine eigenstindige innere Einheit — die jeweilige
Seele — unterstellt werden muss. Thomas weist im Folgenden eine dreistu-
fige Seelenlehre, wobei eine frithere Seele die Potenz fiir die jeweils spi-
tere enthalte, ebenso zuriick wie die Vorstellung, Pflanzenseele und Tier-
seele bestiinden — aus der Kraft des Samens geschaffen — weiter, wenn
zusitzlich die Geistseele von Gott eigens erschaffen wiirde (so Aristoteles).
Thomas versucht dagegen zu zeigen, dass jede Seele als eine neue Einheit
die vorhergehende authebt, so dass nicht eine Addition oder Sequenz von
Seelen entsteht. Letztlich wird mit der Stiftung der Menschenseele auch
das Animalische und das Pflanzliche im Menschen in anderer Form und
Einheit neu erschaffen. Die intellektive Menschenseele wirkt sich auf die
menschlichen LebensduBerungen in jeder Hinsicht so aus, dass auch tier-
und pflanzenanaloge Verhaltensweisen, LebensduBerungen und derglei-
chen beim Menschen jeweils spezifisch menschlich sind. D.h. mit der
Geistseele ist die Mitgliedschaft an der menschlichen Species gegeben,
und diese umfasst den ganzen Menschen in seinen sdmtlichen Lebenséufie-
rungen. Dabei ist der Mensch jeweils als einzelner mit einer einzelnen indi-
viduellen Geistseele gemeint; Thomas geht nicht von einer einzigen allge-
meinen Menschenseele aus (gegen ,,unum intellectum in omnibus®).
Sobald also die hthere Form entsteht, wird die niedere Form vernichtet,
freilich auf eine solche Weise, dass die spatere und hohere Form alles und
mehr umfasst, als die frithere und niedere Form, die ihr weichen musste.
Die ultimative Form einer Entwicklung hebt die vorhergehenden Formen
auf, wenn sie diese auch auf hohere Weise in sich hinaufhebt. Das zerstorte
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Niedere ist im Hoheren neu auf die Weise des Hoheren, sodass der Mensch
nur eine Seele hat: die Geistseele, die den Korper auch in seinen tier- und
pflanzenanalogen LebensduBerungen durchdringt. Zusammenfassend sagt
Thomas (ad 2 abschlieBend): Die Geistseele wird von Gott mit dem End-
ziel der Entstehung des menschlichen Lebewesens geschaffen, und sie ist
zugleich sowohl sensitiv als auch vegetativ, nachdem die vorher existie-
renden vegetativen und sensitiven Formen von Seele zerstort worden sind.

Nachdem so viel von Zerstorung (corruptio) die Rede war, gerit die
Argumentation des Thomas in die Gefahr, keine Entwicklungskontinuitét
von der Zeugung her zu kennen. Aber er zeigt sogleich, dass es ihm nicht
darum geht, das Vorhergehende fiir das Nachfolgende einfach funktionslos
zu machen. Diese Funktion ist jedoch nur die abgeschwichte einer bloBen
Disposition (ad 3). Die Féhigkeit des jeweils voraufgehenden Zustandes
besteht darin, fiir die kommende Form dispositionelle Materie zu sein. So
ist der Samen die Disposition der Materie, die erste Form wird durch die
Seele(n) gegeben. Die gesamte korperliche Natur arbeitet wie ein Instru-
ment der geistigen Kraft, auf die sie hingeordnet ist. Hinter dieser Kraft
steht nun wiederum die Kraft Gottes. , Nichts hindert daran, dass die For-
mung des Korpers aus einer korperlichen Entwicklung stammt, wihrend
die Geistseele allein von Gott geschaffen ist.* Disposition ist hier im dop-
pelten Sinne zu verstehen: im Sinne des Hylomorphismus, wonach die
Materie bloBe Disposition der sie vollendenden Form ist, und im Sinne der
Akt-Potenz-Lehre, wonach erst die aktuelle Verwirklichung die dispositio-
nelle Potenz aufhebt und hinaufhebt. Das aus der Debatte um den Status
des Embryo ,,in vitro* bekannte Argument der Potentialitit miisste im
Gedankengang des Thomas so aussehen, dass Potentialitit im Sinne von
»~dispositio® und nicht im Sinne von ,,capacitas” oder in der Sprache dieses
Artikels von ,,virtus* (d.h. Kraft zu...) ausgelegt wird.

c) Ablehnung des Determinismus

Es erscheint bei dieser relecture als eigentiimlich, dass Thomas keinerlei
biologische oder temporale Periodisierung vornimmt. Das Nacheinander,
von dem er spricht, macht eher einen analytischen als einen gradualisti-
schen Eindruck. Jedenfalls geht kein biologische Fakten interpretierender
Gradualismus aus seinen Ausfithrungen hervor. Unbestreitbar hat es einen
solchen Gradualismus im ,,Codex Gratiani* und spiter im sidkularen Recht
fiir den Umgang mit Aborten gegeben (vgl. H. Reis). Dem steht freilich
gegeniiber, dass die Kirche selbst in der Behandlung des Schwanger-
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schaftabbruchs, ein kleines Schwanken von Niels Stensen einmal ausge-
nommen, keinen Gradualismus und schon gar keine Fristen vertreten hat.
Die kirchliche Lehre kannte keine Fristenregelung.

Was vermag dann die sog. Sukzessivbeseelung iiberhaupt noch zu
besagen? Welchen Sinn macht eine Abfolge von pflanzlicher, tierischer
und menschlicher Seele, wenn sie nur analytisch als moglich gedacht wird,
nicht aber in je neuen Plattformen des Lebewesens beschreibbar ist? Ein
moglicher Sinn konnte sein, dass eben die Anwendung offen gelassen wer-
den sollte, zumal sie um ethischer Fragestellungen willen nicht erheblich
war. Ein analytisch praktisches Urteil war demnach nicht erforderlich. In
dieser Hinsicht wiren wir dann heute in einer anderen Situation. Eine
andere Deutung des Thomas wire, dass es ihm auf die Sukzession gar nicht
ankam. Seine zentrale Fragestellung war ndmlich ob die spezifische
menschliche Seele, nimlich die Geistseele, das Endergebnis einer Stufen-
folge sei oder nicht vielmehr eine Aktualisierung des Menschen als
solchem durch einen Schopfungsakt Gottes. Abgesehen davon, dass die
Vorstellung, sich einem individualisierten Akt Gottes zu verdanken, den
einzelnen Menschen aufwertet, steht sie auch in gutem Zusammenhang mit
entsprechenden Ausdriicken biblischer Vorstellungen, z.B. Psalm 139, 13-16.

In jedem Fall kann man Thomas nicht fiir einen biologistischen Gradua-
lismus heranziehen. Auf der anderen Seite kannte er aber weder die Natur
des Zeugungsaktes, noch die ersten Entwicklungsschritte des menschli-
chen Lebewesens so, wie wir sie heute kennen. Da sein Kreatianismus
jedoch weder von der alten noch von der neuen Biologie abhiingt, vielmehr
als antideterministisch zu verstehen ist, hat freilich die zentrale Argumen-
tation keineswegs Staub angesetzt. Setzt man beim Antideterminismus und
damit bei der Wiirde der menschlichen Freiheit, die sich weder dem Ablauf
der Natur noch der Planung der Eltern verdankt, an, verbindet man dies mit
der konsequenten Hierarchisierung des Animalischen und Vegetativen in
der sie umgreifenden und spezifizierenden Geistseele, nimmt man die
Lehre von der integrierten Leib-Seele-Einheit ernst, dann steht die Lehre
des Thomas nicht im Widerspruch zur Vorstellung, dass das menschliche
Lebewesen mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle beginnt. Viel-
mehr zeigt sie auf, dass es bei Gottes Handeln darauf ankommt, dass jeder
Mensch sich statt menschlichen Handlungen und Planungen der individu-
ellen Schopfung Gottes verdankt und von daher im urspriinglichen Sinn
frei* ist. Kurz: es macht keinen Sinn, die Lehre des Thomas von der Ent-
stehung des Menschen zur Relativierung von Aussagen zu benutzen, dass
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der Mensch, wenn er als menschliches Lebewesen beginnt, auch ,,wie eine
Person®, d.h. wie ein Rechtstrager zu behandeln sei.

ANMERKUNGEN

Vgl. die Erklirung von neun Theologen in der FAZ vom 23. Januar 2002.
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2002, 412-414.
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Neue Verantwortung
fiir das Leben

Genomanalyse, Embryonenschutz,
Stammzellforschung — und die
Dimension gelebten Lebens

VON JURGEN HUBNER *

Die Analyse des menschlichen Erbguts erschlieBt die Moglichkeit, die
biologischen Ursachen von Erbkrankheiten immer genauer zu identifizie-
ren. Die Forschung ist hier noch ganz am Anfang. Die Abfolge der DNA-
Bausteine des menschlichen Genoms ist jetzt zwar weitgehend bekannt.
Welche physiologische Funktion die einzelnen DNA-Abschnitte und Gene
haben, weill man aber im Einzelnen noch nicht. Lediglich einige Gene,
deren Defekte ganz bestimmte Defizite auslosen, konnten bisher identifi-
ziert werden. Darauf baut die heute eingefiihrte Praxis der genetischen
Diagnostik und genetischen Beratung auf. Aufgrund neuer Kenntnisse las-
sen sich auf lange Sicht vielleicht dann auch Therapien entwickeln, die den
Betroffenen helfen konnen. Doch die Genomanalyse und ihre wissen-
schaftliche Auswertung wird auch dazu fithren, immer mehr auch blofe
Abweichungen von der Norm, der durchschnittlichen genetischen Ausstat-
tung kennen zu lernen. Dabei kann es sich um Ursachen von bestimmten
Krankheiten handeln, aber auch von Varianten, die gar keinen oder nur
einen geringen Krankheitswert haben. Es kann sich auch einfach um bloBe
Unterschiede zwischen verschiedenen Menschen handeln. In der Krimina-
listik wird das bereits genutzt. Der Zusammenhang von genetischer Aus-
stattung und Gesundheit fiihrt grundsitzlich zu der Frage, was eigentlich
Krankheit oder Gesundheit ist. Eine gute Definition besagt: Gesundheit ist,

* Prof. Dr. Jirgen Hiibner ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Forschungsstitte der
Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST) in Heidelberg und apl. Professor fiir Syste-
matische Theologie an der Universitit Heidelberg. Arbeitsschwerpunkte sind das Ver-
hiiltnis von Naturwissenschaft und Theologie, Kosmologie, Medizinische Ethik und
Ethik der Biotechnologie.
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mit Krankheit leben und umgehen zu konnen. Mit Unvollkommenheit
leben zu lernen und leben zu kénnen, macht eigentlich Lebensqualitit aus.

Die Genomanalyse erlaubt im Prinzip aber auch den Einsatz von Gen-
technik. Fiir einige wenige erblich bedingte, und zwar durch einen einzel-
nen Defekt an einem einzelnen Gen verursachte Krankheiten zeichnet sich
tendenziell die Méglichkeit ab, durch die Korrektur dieses Gens eine Hei-
lung zu erreichen. Thalassimie, aber auch Cystische Fibrose sind erste Bei-
spiele dafiir. Hier handelt es sich um somatische Gentherapie. Sie betrifft
nur den einzelnen jeweiligen Patienten. Anders steht es bei einem mog-
lichen Eingriff in die Keimbahn. Wiirden hier Veriinderungen am Genom
vorgenommen, betrife das den Menschen, der erst heranwachsen wird,
einschlieBlich seiner eigenen Keimzellen. Das heift: Alle kiinftigen Kinder
und Generationen wiren mitbetroffen. Das konnte eine echte Heilung von
der betreffenden Erbkrankheit bedeuten. Der Weg dorthin ist fiir die Medi-
zin aber noch sehr weit: Vorldufig sind die Unsicherheiten, Gefihrdungen
durch Nebenwirkungen und Missbildungen noch uniibersehbar. Uberdies
wiirden andere, missbriuchliche Manipulationen des Erbguts moglich,
wenn entsprechende Techniken erst einmal eingefiihrt sind. Der Weg zur
kiinstlichen Menschenziichtung wiirde im Prinzip getffnet. Juristische Ver-
bote stehen dem bislang entgegen. Gesetze konnen aber auch umgangen
oder verdndert werden, und hier setzen die Argumente und Proteste der
Gentechnikgegner an, die einen ,,Dammbruch® befiirchten hin zu Willkiir
und Missbrauch und entsprechend bosen Folgen.

In-vitro-Fertilisation: Was geschieht mit den iiberzdhligen Embryonen?

Abgesehen von der nicht ganz auszuschlieBenden Moglichkeit, dass sich
eine somatische Gentherapie auch auf die Keimzellen auswirken kénnte,
ist fiir genetische Eingriffe am Embryo eine andere Technik Voraussetzung:
Die In-vitro-Fertilisation (IVF). Urspriinglich wurde diese Methode ent-
wickelt, um Paaren, die trotz ihres Kinderwunsches keinen Nachwuchs
bekommen konnten, zu helfen. Das Verfahren ist bis heute sehr aufwendig
und belastend fiir die Frauen, und die Erfolgsrate ist relativ gering. Sie lag
im Jahr 2000 bei 10-15% pro begonnener Behandlung.

Im Zusammenhang mit dieser Technik konnen sogenannte ,,iiberzih-
lige* Embryonen entstehen. Was geschieht mit ihnen? Neben der medizi-
nisch nicht unproblematischen Aufbewahrung in tiefgekiihltem Zustand
fiir weitere Behandlungen gibe es die Moglichkeit der ,extrauterinen
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Adoption®. Dadurch entstehen natiirlich vielfiltige neue sachliche und
ethische Probleme. Eine andere mogliche Option wire, solche Embryonen,
wenn sie ohnehin sterben oder vernichtet wiirden, der wissenschaftlichen
Forschung zuzufiihren. Auf diese Weise konnte die frilhe Embryonalent-
wicklung besser verstanden werden, und das wire die Voraussetzung fiir
die Entwicklung neuer Therapien. Genetische Experimente konnten die
Erkenntnismoglichkeiten hier drastisch erweitern. Am Tier sind solche
Forschungsprojekte heute Routine — mit den eigenen Problemen der Ethik
des Umgangs mit Tieren. Solche Forschung an menschlichen Embryonen
durchzufiihren, ist in Deutschland nach dem Embryonenschutzgesetz von
1990 verboten. Als entscheidende ethische Begriindung gilt, dass dadurch
menschliches Leben fremden, hier eben wissenschaftlichen Zwecken
untergeordnet wiirde, auch dann, wenn mittel- oder langfristig therapeuti-
sche Ziele im Hintergrund stehen mogen.

Die Frage bleibt jedoch, wie mit Embryonen, die nicht mehr fiir eine
Implantation verwendet werden konnen, umgegangen wird. Werden sie
zuletzt ,,weggeworfen®, ,.entsorgt”, oder ,,vernichtet", , getdtet™, ,,verwor-
fen*? Die Wortwahl muss noch nichts mit Ethik zu tun haben, sie ergibt
sich im banalen, routinierten, aktuellen oder auch erst virtuellen Tun.
Dabei schwingt etwas mit, was zum seelischen Verkraften des beruflichen
Alltags gehort, in welcher Weise auch immer, bedauernd, verdriingend,
teilnahmslos, abgebriiht... Bei einer weiteren ,,Verwendung* von Embryo-
nen konnte man eine ,,Resteverwertung menschlichen Lebens® assoziieren
und auch deshalb jegliche Nutzung zu anderen Zwecken als der Initiierung
einer Schwangerschaft ablehnen.

Argumentativ versucht die Rede von der Menschenwiirde des Embryos,
ja schon der befruchteten Eizelle, diese Problematik einzuholen. Da es sich
aber um Embryonen handelt, die sonst vernichtet wiirden, wird in anderen
europiischen Lindern lediglich gefordert, dass ein ,.,angemessener Schutz®
des Embryos gewihrleistet sein muss. So lautet der Kompromiss der Men-
schenrechtskonvention des Europarates zur Biomedizin. Dem Embryo
wird so doch von Beginn an eine Schutzwiirdigkeit zugesprochen, die den
beliebigen Umgang mit ihm verbietet und ihn als Rechtsgut deklariert. Was
.angemessen* heift, bleibt damit freilich der Entscheidung im Einzelfall
iiberlassen. Das ist kein ,,absoluter Lebensschutz, wie ihn die Kritiker for-
dern. ,,Absolut* hieBe aber auch: von Lebenssituationen ,,abgeltst”. Um
die Notwendigkeit und Vertretbarkeit dieser Abstraktion geht es in der ethi-
schen Auseinandersetzung.
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Prdimplantationsdiagnostik: ,, Verbrauch“ von totipotenten Zellen?

Eine weitere Technik, die neu entwickelt worden ist und nun ethisch dis-
kutiert wird, ist die Praimplantationsdiagnostik (PID). Sie kann zu einer
Entschirfung speziell der ethischen Problematik der Priinatalen Diagnostik
fiihren. Sie bedeutet aber zugleich deren Zuspitzung. Da am Anfang der
Embryonalentwicklung, von der Teilung der befruchteten Eizelle bis zum
Acht-Zell-Stadium, alle Zellen totipotent sind, d.h. auch isoliert zu einem
vollstindigen Organismus heranwachsen konnen, kann dem Embryo eine
dieser Zellen entnommen und genetisch untersucht werden. Dem Embryo
schadet die Entnahme einer Zelle anscheinend nicht. Weist das an dieser
Zelle gepriifte Erbgut keine Auffilligkeiten auf, entspricht es also der sta-
tistischen Norm fiir das menschliche Genom, kann der Embryo in den Ute-
rus libertragen werden. Liegt ein Defekt vor, kann darauf verzichtet wer-
den: Der Embryo wird ,,verworfen®. In jedem Fall wird die abgespaltene
Testzelle ,,verbraucht“ — obwohl doch auch aus ihr ein vollstindiger
Mensch hiitte entstehen konnen. Durch diese Technik kann aber ein spiite-
rer Schwangerschaftsabbruch, den eine schwerwiegende Krankheit und die
damit zu erwartende Notlage nahe legen wiirde, vermieden werden. Die
Belastung wiirde durch diese Form der Diagnostik also erheblich verrin-
gert.

Leicht konnte die PID aber auch dazu benutzt werden, beispielsweise
das Geschlecht des Kindes auszuwihlen — eine Methode, die ,,Sexing*
genannt worden ist. Der Vorsitzende der Ethikkommission amerikanischer
Reproduktionsmediziner, John Robertson, hilt ein solches Verfahren fiir
akzeptabel, und ein Verbund von neun Kliniken in Chicago und New York
will diese Moglichkeit ab sofort anbieten (Der Spiegel, 8. Oktober 2001).
Die deutschen Humangenetiker haben eine Geschlechtsauswahl schon bei
der Prinatalen Diagnostik von Anfang an strikt abgelehnt und in der Pra-
xis ausgeschlossen. Auch hier ist der Sprachgebrauch interessant: Zunzchst
sprach man von ,,Sex Selection®, Auswahl also, Entscheidung zwischen
vorgegebenen Alternativen — eine Moglichkeit, die auch in den USA abge-
lehnt wurde. ,Sexing® dagegen ist eine positiv gezielte Handlung:
Geschlechtsbestimmung.

Stammzellenforschung: Die Frage nach der Herkunft

Einen neuen Schub hat die lebensethische Diskussion durch die neuen
Erkenntnisse der Stammzellforschung bekommen. 1981 machte man bei
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Miusen, 1998 beim Menschen die Entdeckung, dass sich aus der inneren
Zellmasse der Blastula Zell-Linien gewinnen lassen, die sich in Kultur
praktisch unbegrenzt vermehren. Solche ,.Embryonalen Stammzellen
konnen sich zu verschiedenen Zelltypen weiterentwickeln, sie sind ,.pluri-
potent“. Ein gleiches Potential haben auch ,,primordiale Keimzellen®, Vor-
ldufer von Ei- und Samenzellen, die aus (abgetriebenen oder abgegange-
nen) Embryonen und Feten gewonnen werden konnen. Auf Grund dieses
Potentials werden sich Zelltherapien entwickeln lassen. Kann man aus
ihnen sogar gezielt Organgewebe ziichten, wire das fiir die Transplanta-
tionsmedizin von hochster Bedeutung. Auch an solchen Zellkulturen lassen
sich allgemein die Vorgénge der Differenzierung studieren, die die Grund-
lage jeder Individualentwicklung sind. Entwicklungsstorungen konnen auf
diese Weise kausal erforscht werden; Erstellung neuer Medikamente und
weitere Therapiemoglichkeiten sind Forschungsziele, die neu erschlossen
werden konnen.

In diesen Zusammenhang gehoren auch die Moglichkeiten des Klonens.
Der einfachste Fall wire die Isolierung und Weiterziichtung totipotenter
Embryonalzellen. Komplizierter ist die ,,Dolly-Methode®, die inzwischen
auch bei Miusen, Rindern, Ziegen, Schweinen und weiteren Schafen
erfolgreich durchgefiihrt worden ist, zuletzt bei der Klonkatze ,.cc™. Bei
diesem Verfahren wird der Zellkern einer erwachsenen Korperzelle in eine
entkernte Eizelle gegeben. Bislang ging man davon aus, dass die geneti-
sche Ausstattung spezifischer Korperzellen auf deren spezielle Funktionen
festgelegt ist. Obwohl das ganze Genom des Organismus in ihnen vorhan-
den ist, hielt man die nicht gebrauchten Funktionen fiir endgiiltig ,.abge-
schaltet*. Jetzt stellte sich heraus, dass das gesamte Genom sehr wohl reak-
tiviert werden kann: Auf die genannte Weise geklonte Zellen sind wieder
totipotent, kinnen sich also erneut in verschiedene Richtungen hinein dif-
ferenzieren und auch zu ganzen Organismen hin entwickeln. Vielleicht
kann man sogar — das wire noch einmal ein neuer Aspekt — auch Stamm-
zellen wieder totipotent machen.

Mit solchen Entwicklungen wiirde nicht nur Tier-, sondern im Prinzip
wiederum auch Menschenziichtung moglich. Bezeichnenderweise sprach
man nach der Geburt des Schafes ,,Dolly* gar nicht so sehr von den tier-
ethischen Problemen, sondern alsbald von der Perspektive moglicher Men-
schenziichtung. Generatives Klonen wire die Option, auBer Tieren auch
Menschen der néchsten und damit weiterer Generationen gezielt mit einem
bestimmten Genom auszustatten. Folgte man solchen Absichten, mégliche
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Perfektionierung des biologischen Wissens und der Techniken vorausge-
setzt, wiirde man die Entwicklung individuellen menschlichen Lebens
grundlegend der Verfiigung anderer Menschen aussetzen, wenn auch in
biologisch und soziologisch begrenzter Weise. Das kénnte zumindest men-
tal einen im Prinzip beliebigen Umgang mit menschlichem Leben
erschlieBen. Mit Therapie hitte das nichts mehr zu tun.

Therapeutisches Klonen von menschlichen Zellen zur Ziichtung von
organspezitischen Geweben konnte dagegen konkreten Therapiezielen die-
nen. Aber die biologische Moglichkeit der Weiterziichtung zu vollstindi-
gen Organismen wire auch hier nicht auszuschlieBen. Die Frage ist, ob
Verbote ausreichen, um eine solche Art von Menschenziichtung zu verhin-
dern. Mediziner in Italien und den USA haben bekanntlich angekiindigt,
Menschen in Landern, in denen keine einschligigen gesetzlichen Regelun-
gen bestehen, klonen zu wollen. Auf diese Weise konne unfruchtbaren Paa-
ren, bei denen eine In-vitro-Fertilisation zu keinem Erfolg fiihrt, doch noch
zu einem Kind verholfen werden. Entsprechende Nachfrage bestiinde. In
Europa besteht iiber das Verbot des generativen Klonens Konsens.

Auch die Forschung an und mit Stammzellen des Menschen birgt ihre
eigenen ethischen Probleme. Das gilt auch fiir den Umgang mit pluripo-
tenten Stammzellen. Geht es doch auch hier um menschliches Leben. Ins-
besondere stellt sich die Frage nach ihrer Herkunft. Sie miissen ihrerseits
Embryonen entnommen werden, die nicht iiberleben. Handelt es sich wie-
der um sogenannte ,,iiberzéhlige” Embryonen? Auf der anderen Seite ste-
hen die drztlichen Hilfsmoglichkeiten auf dem Spiel, die mittel- und vor
allem langfristig erwartet werden. Wie weit sie wirklich erreicht werden
konnen, ist offen. Auch wenn die Aussichten dafiir nach dem heutigen
Stand der Forschung noch recht vage sind, bedeutete ein Verbot der For-
schung einen gravierenden Einschnitt.

Die Herstellung menschlicher Embryonen zu Forschungszwecken wird
generell abgelehnt. Dieser Grenze wird gegenwiértig absoluter Charakter
zugeschrieben. Die Frage bleibt, ob ein solches Verbot wirklich greift und
durchgesetzt werden kann. ,,Uberzihlige” Embryonen kénnen auch gezielt
entstehen oder aus Lindern, in denen andere Leitlinien gelten oder auch
Kontrollen weniger strikt durchgefiihrt werden, importiert werden. So hat
sich die gegenwiirtige Diskussion in Deutschland auch gerade an der Frage
des Imports von aus Embryonen gewonnenen und weiter entwickelten
Stammzell-Linien entziindet, Zell-Linien, deren Herstellung im Inland
nach dem Embryonenschutzgesetz von 1990 verboten ist. Vermieden wer-
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den soll ein Vorgang, wie er bei der Einfilhrung der In-vitro-Fertilisation
stattgefunden hat: dass Forschungsergebnisse und daraus entwickelte Ver-
fahren in Deutschland genutzt werden, deren Erforschung und Entwick-
lung hier untersagt sind.

Gesetzliche Regelung und bleibende Fragen

Um diese Fragen geht gegenwiirtig der Streit auch in der Offentlichkeit.
Am 30. Januar 2002 hat der Deutsche Bundestag nach einer sehr ernst
gefiihrten Debatte schlieBlich dem Import von bereits vorhandenen
Stammzell-Linien zum Zwecke der Forschung unter strengen Auflagen
zugestimmt. Das Einverstindnis der Eltern, von denen die Embryonen
stammen, wird eingefordert. Damit soll der Beziehungswirklichkeit
menschlichen Lebens Rechnung getragen werden. Hochrangige, nicht
anders zu verfolgende Ziele und kontrollierte Transparenz des Verfahrens
sind weitere Kriterien. Das am 26. April 2002 verabschiedete einschlagige
Gesetz setzt die Grenze fiir die Entstehung der Zellkulturen auf den
1. Januar 2002 fest. Damit soll die Herstellung neuer Stammzell-Linien aus
weiteren Embryonen, deren Verbrauch also fiir einen Markt in Deutschland
verhindert werden. Da es international sehr verschiedene Regelungen gibt,
bleibt das Problem freilich bestehen. In mehreren Lindern werden gesetz-
liche Richtlinien gegenwirtig erarbeitet. Neben der politischen Diskussion
muss daher das ethische Gesprich weitergehen.

Als ethisch weniger problematisch wird die Weiterziichtung von Vorlau—
fern menschlicher Keimzellen aus Feten eingeschitzt, den primordialen
Keimzellen. Allerdings scheint es eine ,,genomische Prigung™ zu geben,
die bei Feten noch nicht vorliegt und deren Fehlen zu Entwicklungsstorun-
gen fiihrt. Aber auch hier ist mit Totipotenz zu rechnen, und die Gefahr ist
nicht auszuschliefen, dass Abtreibungen, also die Totung anfangsweise
schon entwickelter menschlicher Individuen auf diese Weise noch gerecht-
fertigt und im Extremfall sogar induziert werden konnte. Das gilt auch fiir
die Entnahme anderen, zum Beispiel neuronalen Gewebes aus Feten zur
Behandlung von Parkinson-Patienten. Freilich sind die sozialen, psychi-
schen und korperlichen Barrieren hier fiir sich schon sehr hoch. Im Ubri-
gen wird auf den normethisch-logischen Widerspruch hingewiesen, der
zwischen dem Embryonenschutzgesetz und dem §218 StGB besteht:
Totung frither Embryonen wird bestraft, Abtreibung weit entwickelter
Feten aber bleibt bei entsprechender Indikation straffrei. Festzuhalten ist
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jedoch, dass es sich hier um unterschiedliche, nicht eigentlich miteinander
vergleichbare Situationen handelt.

In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass auch in Organen von erwach-
senen Organismen Stammzellen vorkommen. Das gilt auch fiir den Men-
schen. Man spricht hier von gewebespezifischen oder ,adulten Stammzel-
len*. Auch sie konnen iiberraschenderweise noch in Zellen anderer Organe
umgewandelt werden. Man findet sie im Nabelschnurblut, aber auch im
peripheren Blut, im Knochenmark, in Nervengewebe, auch im Gehirn.
Stammzellen aus dem Knochenmark lassen sich beispielsweise in Nerven,
Leber- oder Herzmuskelzellen umwandeln. Es tut sich ein weiterer, vollig
neuer Forschungsbereich auf. Ethisch werden hier keine spezifischen
Probleme gesehen.

Hier scheint sich eine Perspektive zu bieten, die in die Zukunft weist.
Deshalb hat sich auch der Deutsche Bundestag fiir verstirkte Forschung
auf diesem Gebiet ausgesprochen. Freilich konnte der Fortschritt der Tech-
nik auch dahin fiihren, dass eines Tages die Totipotenz auch adulter Zellen
erreicht wiirde. Der Erfolg der Klontechnik lisst darauf schliefen. Dann
stellten sich die grundlegenden ethischen Probleme auch hier. Doch vor-
ldufig ist das nicht zu erwarten, und die Méglichkeit, auf diesem Wege Hei-
lungschancen zu erschlieBen, ist die eindeutig dominierende Option. Medi-
zinisch erschwerend wirkt sich freilich uv.a. die Tatsache aus, dass ent-
wicklungsfihige Stammzellen nur in sehr geringer Anzahl in erwachsenem
Gewebe vorkommen — man spricht von einem Verhiltnis von 1 : 1(»100.000,
Doch sind hier technische Fortschritte méglich, z.B. durch die Weiter-
ziichtung schon isolierter Zell-Linien.

Konnen Stammzellen dem eigenen Organismus entnommen und dort
wieder medizinisch eingesetzt werden, wiirde das immunologisch bedingte
AbstoBungsreaktionen ausschlieBen. Das wiire ein erheblicher Vorteil. Die
Entnahme solcher gewebespezifischen Stammzellen beispielsweise aus
dem Knochenmark oder gar aus dem Gehirn wiire allerdings nicht nur
wenig effektiv, sondern auch fiir Betroffene stark belastend. Entnahme aus
dem peripheren Blut kann diese Problematik entschiirfen, doch wiren
dafiir auch erhebliche Mengen von Blut erforderlich. Als Favorit kann
dagegen das Nabelschnurblut gelten. Hier gibt es eine groBere Dichte
multipotenter Stammzellen, und es entsteht nur eine geringe Belastung
durch die Entnahme. Hier liegen die derzeit besten Aussichten. Es existie-
ren bereits Firmen, die Nabelschnurblut konservieren und fiir eventuelle
spitere Nutzung bereithalten. Freilich gibt es auch hier noch wissenschaft-
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liche Unklarheiten, und neue gesellschaftliche und ethische Probleme ent-
stehen. Sie betreffen insbesondere das Eigentumsrecht, Fairness, Informed
Consent, das Recht auf Wissen oder Nichtwissen, den Schutz der Person-
sphiire.

Zu dem gesamten Forschungskomplex ist daran zu erinnern, dass alle
einschligigen Arbeiten in groBer Breite Tierversuche mit der diesen eige-
nen ethischen Problematik voraussetzen. Mause und Ratten, aber auch wei-
ter entwickelte Siugetiere dienen als Versuchstiere, und ob beim Menschen
dann die gleichen oder #hnliche physiologische Rahmenbedingungen
bestehen wie bei diesen Tieren und also gleiche Reaktionen zu erwarten
sind, ist nicht in jedem Fall abzusehen. Zuletzt hat auch der Einsatz von
Techniken, die am Tiermodell entwickelt worden sind, beim Menschen
zundchst keinen anderen als experimentellen Charakter.

Einen eigenen Problemkomplex stellen die wirtschafilichen Interessen
dar, die mit der Stammzellforschung verbunden sind. Dies ist ein eigener
Kontext, der mit den anderen Gesichtspunkten verflochten ist, jedoch auch
in seiner eigenen Logik zu analysieren ist. Es greift zu kurz, wenn die wirt-
schaftlichen Aspekte einfach nur als dominant kritisiert werden. Aber in
den gesamten Urteilsbildungsprozess ist differenziert einzubringen, dass es
bei der Stammzellforschung auch um Forschungsstandorte, Fordergelder,
Karrieren, auch um Gewinne, Patente und allgemein um Einflussmoglich-
keiten geht. Dem wiire im Einzelnen nachzugehen.

Zur ethischen Argumentation

Konzentriert man sich auf die grundlegende Fragestellung nach dem
Umgang mit menschlichen Embryonen, kreist die ethische Diskussion im
Wesentlichen um zwei Fragenkomplexe:

— Wie kann der menschliche Embryo als spezifisch menschliches Leben
wahrgenommen und geschiitzt werden? Und:

— Welche neuen Chancen fiir eine Heilung von Krankheiten ergeben sich
durch fortgesetzte Forschung an menschlichen Embryonen und Stammzel-
len?

Bei der Behandlung dieser Fragen ist zunidchst zwischen konkreten Ent-
scheidungssituationen und allgemeinen Regelungen zu unterscheiden.
Jedes Mal gilt es einerseits, einen bestimmten Weg zu beschreiten, ande-
rerseits muss eine Giiterabwiigung vorgenommen werden: Das Gut
menschlichen Lebens iiberhaupt steht dem Gut menschlicher Gesundheit,
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also in gewisser Weise der Qualitdt des Lebens gegeniiber. Vor Ort, im
Labor oder im Krankenhaus, muss in jedem einzelnen Fall situationsbezo-
gen im Einvernehmen mit allen Betroffenen und Beteiligten nach bestem
Wissen und Gewissen entschieden werden. Auf der allgemeinen Ebene
ethischer Reflexion, die mit den Entscheidungen in konkreten Fillen zir-
kelhaft vernetzt ist, gilt: Menschliches Leben iiberhaupt ist als das hichste
Gut anzusehen und zu verteidigen; ihm ist also alles andere unterzuordnen.
Theoretisch ausgetragen wird diese Argumentation am Thema der Men-
schenwiirde, die juristisch dann in den Menschenrechten artikuliert wird.

Auf beiden Ebenen ergibt sich dann folgerichtig die Frage: Wer kann
Menschenwiirde fiir sich in Anspruch nehmen? Jeder Mensch. Vor Ort
wird, gewissermallen intuitiv, entsprechend entschieden werden. Geht es
dann um eine theoretische Begriindung, die auch institutionelle Regelun-
gen ermoglicht, und die auch ihrerseits wieder die sittlichen Intuitionen
beeinflusst, lautet die Frage in unserem Zusammenhang: Ist ein Embryo
oder sogar eine befruchtete Eizelle schon ein Mensch? Kann ein Embryo
Menschenwiirde fiir sich in Anspruch nehmen? Das fiihrt zu der néchsten
Frage: Wann beginnt menschliches Leben?

An dieser Stelle kulminiert die gingige ethische Diskussion. Aber
gerade diese Frage fiihrt in eine Aporie, wenn hier ein Zeitpunkt festgelegt
werden soll. Das Problem liegt darin, eine ausschlieBlich rationale Begriin-
dung zu suchen. Damit gerit man in die Ndhe naturwissenschaftlicher
Beweisverfahren. Die Probleme schlielen hier aber die personale Ebene
mit ein, und im Rekurs darauf geht es um Rechifertigung sittlichen Han-
delns. Wenn die menschliche Beziehungswirklichkeit, das Verhiltnis zu
Kindern vor und nach einer Konzeption, Schwangerschaft und Geburt
betroffen ist, sind die biologischen Daten nur eine Komponente. Entschei-
dend ist die Einstellung zum Leben tiberhaupt, in seiner Ganzheit. Der
Umgang mit Embryonen wird schon von daher bestimmt sein. Sie sind
mehr und anderes als biologisches Material.

Absoluter Lebensschutz contra Pragmatismus: Ist eine Vermittlung maglich?

Als Zeitpunkte des Beginns menschlichen Lebens werden genannt:

— Die Vereinigung von Samen- und Eizelle. Dies ist das weitreichendste
und deshalb , sicherste* Argument. Es handelt sich aber bei der Befruch-
tung um einen langeren Prozess, der sich iiber mehrere Tage hinzieht. Die
Uberginge geschehen kontinuierlich; ein bestimmter Zeitpunkt lisst sich
nicht festmachen.
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— 14 Tage nach der Konzeption: Bis dahin hat die Einnistung in die
Gebirmutterschleimhaut stattgefunden und Zwillingsbildung kann nicht
mehr stattfinden. Ist das der Beginn ,.eigentlichen* menschlichen Lebens?
Dieses entwickelt sich allméhlich, und es ist verniinftig, diesen Zeitpunkt
festzulegen, um Missbrauch zu verhindern. So argumentiert man in der
angelséchsischen Tradition, in England und in den USA.

Diese beiden Traditionen prallen in Europa aufeinander. Dahinter stehen
verschiedene geistesgeschichtliche Entwicklungen seit dem Mittelalter:
philosophischer Realismus einerseits und nominalistischer Pragmatismus
andererseits — beides in sich stimmige Denksysteme. Es wire sinnlos, sich
gegenseitig mangelnde Ethik vorzuwerfen. Es gibt unterschiedliche Ethi-
ken, die jeweils Ethos und Verantwortung voraussetzen. Darunter ent-
wickeln sich freilich auch unterschiedliche Interessen.

Es gibt noch weitere Gesichtspunkte fiir den Lebensbeginn: 56 Tage
nach der Konzeption ist das Neuralsystem angelegt, das die Grundlage dar-
stellt fiir Bewusstsein als besonderem Merkmal spezifisch menschlichen
Lebens. Reicht das aber fiir die Definition der Menschlichkeit mensch-
lichen Lebens aus? Auch die Moglichkeit selbststindigen Lebens, z.B. im
Brutkasten, wird genannt. Sie ist freilich nach dem jeweiligen Stand der
Technik verdnderbar. Die Rede ist sogar von der Geburt. Aber auch die
Geburt ist ein Prozess, der zeitlich gesteuert werden kann, und das Leben
im Mutterleib ist durchaus menschliches Leben, wie alle Eltern und
Geschwister fiihlen und wahrnehmen konnen.

Fragt man theoretisch nach dem Beginn menschlichen Lebens, ergibt
sich logisch auch die Frage: Wann endet menschliches Leben? Wenn das
Neuralsystem nicht mehr funktioniert? Lisst sich daraus umgekehrt dann
wieder auf den Lebensbeginn schlieBen (H. M. Sass)? Auch solche Uberle-
gungen charakterisieren das ethische Problem, um das es in dieser Situa-
tion geht, und die Problematik der Logik, wenn allein mit deren Hilfe in
hochst abstrakter Weise Losungen gesucht werden.

Die Frage nach dem Beginn menschlichen Lebens lésst sich nicht nur
zeitlich, terminbezogen beantworten. Die gegenldufigen Argumente der
unterschiedlichen Denkwege und -traditionen lassen sich logisch nicht ver-
mitteln. Werden sie weltanschaulich gebraucht, an das Gewissen gebunden
und damit absolut gesetzt, sind auch Kompromisse im Grunde nicht mog-
lich. So stehen in der europiischen Diskussion die zwei Positionen einan-
der gegeniiber: Entweder ist ein absoluter Lebensschutz zur Geltung zu
bringen — dann muss der sicherste Weg eingeschlagen werden: Lebensbe-
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ginn mit der Konzeption, und das heiflit auch schon: Beginn personalen
Lebens mit der Konzeption. Da es logisch kein Mehr oder Weniger an Per-
sonsein geben kann, muss die befruchtete Eizelle schon als Beginn perso-
nalen Lebens, ja selbst als Person angesehen werden. Das entspricht auch
klassischer romisch-katholischer Tradition. Embryonenforschung, im An-
schluss daran auch Forschung an embryonalen Stammzellen und Zellen
aus daraus entwickelten Stammzell-Linien muss dann generell verboten
bleiben. Ein Embryo musste ja zu solchen Forschungszwecken ,ver-
braucht®, zuletzt getdtet werden. Aufweichung dieses absoluten Schutzes
menschlichen Lebens kidme einem Tabubruch gleich und wiirde zu einem
Dammbruch in der ethischen Diskussion und im Umgang mit Embryonen
fiithren.

Auf der anderen Seite steht die eher pragmatische Argumentation. Schon
biologisch gesehen ist die Konzeption ein Prozess, der sich iiber vier Tage
hinzieht, und bis zur Einnistung in die Gebdrmutterschleimhaut vergehen
14 Tage, wihrend dessen mehr als die Hilfte der Embryonen abstirbt. Und
kann ein mikroskopisch kleines Zellaggregat wirklich schon als mensch-
liche Person angesehen werden? Die tageszeitung (16. Oktober 2001)
titelte: ,Die Rechte eines Phantoms®. Damit sich aus der befruchteten
Eizelle oder aus den ersten Embryonalzellen ein menschliches Individuum
entwickeln kann, bedarf es des Zusammenwirkens mit verschiedenen
duBeren Faktoren. Eine Morula ist noch kein Kind.

Dem Anliegen absoluten Schutzes ,,von Anfang an® steht das Leiden
schwerkranker Patienten gegeniiber: Herzkranke, Parkinson-Patienten,
Krebskranke, fiir die mit Hilfe von Stammzellen entwickelte Therapien die
letzte Hoffnung bedeuten. Hier sind Personen im Blick, denen nach Még-
lichkeit zu helfen &rztlicher Auftrag ist. Die Gegner dieser Argumenta-
tionsweise sprechen polemisch von einem ,,Totschlagargument*, das ihrem
Anliegen nicht gerecht werde. Dass wirklich geholfen werden kann, ist bis-
lang lediglich Motivation und Ziel der Forschung. Dennoch: Die Abwi-
gung ldsst auch hier den Schutz des Embryos nicht einfach auBer Acht.
Seine Schutzwiirdigkeit wird auch auf dieser Seite vorausgesetzt und
betont. Aber es werden keine Tabus geltend gemacht: Es kann Optionen
geben, angestrebte Heilungschancen, die vielleicht sogar verbrauchende
Forschung mit Embryonen, jedenfalls aber die Gewinnung pluripotenter
Stammzellen und experimentellen Umgang mit ihnen rechtfertigen. Eine
derartige medizinische Pragmatik mit therapeutischer Zielsetzung ist durch
die Entscheidung des Deutschen Bundestages toleriert worden.
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Wenn ein Ausgleich zwischen den gegensitzlichen Positionen rational
stimmig letztlich nicht moglich ist: Wie lédsst sich dennoch wenn nicht zu
einer Losung, so doch zu einer Bewiltigung der anstehenden Fragen kom-
men, zu einem Verfahren, mit dem beide Parteien leben konnen? Es wird
ein demokratisches Verfahren sein miissen, das von Toleranz geprigt ist
und den Gegner sittlich ernst nimmt. Ein Kompromiss muss von allen Sei-
ten trotz gegenteiliger Auffassungen bejaht und getragen werden konnen.

Vorrationalitdt und Intuition:
Die Frage nach dem urspriinglichen Lebensverstindnis

Hier ist nun die Differenz zwischen rationalem Argumentationszusam-
menhang und existentieller Grundausrichtung im Lebenszusammenhang
als Elementarunterscheidung zur Geltung zu bringen. Rationale Erkenntnis
und gewissenbezogenes Bekenntnis sind zweierlei, wenn auch wechselsei-
tig miteinander verbunden. Neben verniinftigem Orientierungswissen muss
grundlegend auch auf die Dimension gelebten Lebens selbst verwiesen
werden. Theoretisch ist eine Vermittlung kulturell und sozial bedingter
unterschiedlicher Argumentationsmuster vielfach nicht moglich. Aber es
gibt vorrationale und nachrationale Einstellungen und Intuitionen, die eine
bestimmte Grundorientierung bedeuten und das Verhalten von vornherein
beeinflussen.

Auf dieser Ebene kann bedacht werden: Beginnt neues menschliches
Leben nicht im Grunde schon, wenn Mann und Frau zusammenfinden und
daran denken, dass sie ein Kind zeugen kénnten? Entscheidend ist dann,
wie sie daran denken, in Liebe und vorausbestimmender Zuneigung, oder
vielleicht in Angst und vorgegebener Ablehnung.

Rationale Argumentationen flieBen zwar in diesen Bereich lebendiger
Grundausrichtung mit ein, umgekehrt werden sie aber auch von dort her
gelenkt. Es ist ein urspriingliches Lebensverstindnis, das in die rationale
ethische Argumentation eingeht und sie in seiner Grundintention bestimmt.
Es dulBert sich als ein grundlegendes Wollen. In der vorliegenden Debatte
geht es darum, menschliches Leben in seinen verschiedenen Gestalten
schiitzen und ihm zur Entfaltung verhelten zu wollen. Das aber kann auch
und gerade unter der Maligabe unterschiedlicher kultureller und sozialer
Traditionen von den Konfliktpartnern als gemeinsames Grundanliegen
erwartet werden. Was gewollt wird, ist in diesem Sinne auch eine Frage der
Bildung.
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Auf der Ebene der Lebensorientierung findet die eigentliche Auseinan-
dersetzung statt. Angesichts technischer Entfaltungs- und Zugriffsmoglich-
keiten gibt es Richtungsentscheidungen. Unterschiedliche und gegenliu-
fige Optionen konnen benannt werden: Lebenstechnik versus Lebenstiefe,
Lebensleichtigkeit versus Auseinandersetzung mit dem Leben, Lebensop-
timierung versus Lebenserfahrung, Lebensverlingerung oder erfiilltes
Leben. Auch menschliches Leben bleibt endlich, verletzlich, unvollkom-
men. Sonst wire Liebe nicht moglich: Sie kann sich nur entfalten, weil
Menschen einander brauchen und sich beschenken konnen. Gerade Krank-
heit kann zum Anlass von Selbstbesinnung und Hilfe werden. Gesundheit
kann dann in der Tat als die Fihigkeit bezeichnet werden, mit Krankheit
umgehen zu konnen.

Lebensorientierung lédsst sich mit Technik nicht herstellen, weder mit
Gentechnik noch mit Stammzellforschung. Medizinisches Wissen und
medizinische Technik konnen aber dazu eingesetzt werden, dem Leben zu
dienen. Sie ertffnen Hilfsmoglichkeiten und stellen sie bereit. Deshalb
muss in jeder einzelnen Situation und in jedem einzelnen Fall gepriift und
darum gerungen werden, was denn nun gut sei in diesem jeweils besonde-
ren Fall. Um das herauszufinden, dazu miissen sich alle Betroffenen und
Beteiligten duflern konnen. Was ethisch als ,,gut™ vertreten werden kann,
kann nur das Ergebnis eines solchen ethischen Gespriichs sein, in dem
jeder sein Anliegen und seine Sicht der Dinge einbringen kann. Zuletzt
muss die Entscheidung von allen getragen werden kdnnen, so unterschied-
lich die Auffassungen und Meinungen auch bleiben mogen. Das gilt im
personlichen Bereich, wenn iiber drztliche Optionen entschieden werden
muss; es gilt aber auch auf der gesellschaftlichen und politischen Ebene,
wenn liber gesetzliche Regelungen, also allgemeine Rahmenbedingen
abgestimmt werden muss.

Dann aber geht es zuletzt und zutiefst darum, in welchem Geist solche
personlichen Gespriche und gesellschaftlichen Diskurse stattfinden. Dass
sie in einem ,,guten* Geist gefiihrt werden, lasst sich ebenfalls nicht tech-
nisch herstellen. Hier sind grundlegende kulturelle Lebenseinstellungen
gefragt. Es ist eine Aufgabe der Religionen und auch der christlichen Kir-
chen, hier bildend zu wirken. In der christlichen Verkiindigung ist von der
Liebe Gottes die Rede, die zu sehender Liebe unter den Menschen, zu
Lebensoffenheit und zu Verantwortung gegeniiber dem Leben befreit. Nie-
mand darf wegen seiner Interessen verteufelt werden, aber es gibt auch
Dinge und Verhaltensweisen, die Menschen um der Menschlichkeit und
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der Geschopflichkeit willen nicht ziemen. Angesichts konkreter Fragestel-
lungen muss beides gesagt werden: Ja und Nein. Das sind individuelle Ent-
scheidungen, dem Gewissen verpflichtet. Wie solche Entscheidungen
gesellschaftlich vermittelt werden kénnen, ist eine Frage der Vernunft. Sie
muss verallgemeinern. So entstehen Rahmenbedingungen. Um des Zusam-
menlebens willen sind auf dieser Ebene verniinftigen Argumentierens
Kompromisse notwendig, aber auch moglich.

Die Herstellung von Embryonen und embryonalen Stammzellen aus-
schlieBlich zu Forschungszwecken bedeutete einen Umschlag notwendiger
gesundheitlicher Fiirsorge in technische Optimierungsstrategien. Hier ist
ethisch Nein zu sagen. Ja zu sagen ist aber zu einer differenzierten Abwii-
gung der gebiihrenden Ehrfurcht vor dem Leben und aussichtsreicher Hilfe
fiir Not leidende kranke Menschen. Okonomische Gesichtspunkte sind
dem einzuordnen. Gentechnik, Embryonen- und Stammzellforschung: Ja
oder Nein — das ist in dieser Verallgemeinerung eine verkehrte Alternative.
Embryonenschutz: Das ist allerdings eine Verpflichtung, in der alle Betei-
ligten um der Menschlichkeit des Lebens willen miteinander verbunden
sind.
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Dekade zur Uberwindung zur Gewalt
= =
Leben, das Hass tiberwindet

[ Predigt im 6kumenischen Gedenk-
gottesdienst am 3. Mai 2002 auf
dem Domplatz in Erfurt anlisslich
der Trauer um die Getéteten in der
Gutenberg-Schule

Liebe Angehorige! Liebe Trauergemeinde!

Du sollst nicht téten! Dieses Gebot gilt seit dltesten Zeiten. Es gilt heute ebenso:
Du sollst nicht deine Lehrerin toten und nicht deinen Mitschiiler! Du sollst keinen
Alteren ermorden — und — du sollst auch nicht dein eigenes Leben zerstoren! Denn:
Wenn ein Mensch getotet wird, stirbt eine ganze Welt — sagt ein jiidisches Sprich-
wort.

Kinder trauern um Eltern, Eltern um Kinder, Frauen um Miinner und Ménner um
Frauen, Kolleginnen um Kollegen und Freunde. Jedes Opfer war Teil einer ganzen
Welt. Diese ist jetzt schwer verletzt, ja zerstort. Deshalb: Du sollst nicht téten, denn
Leben ist heilig. Nicht durch uns wird es heilig, sondern durch den, der es uns
schenkt, durch Gott. Er will, dass wir Leben schiitzen und am Leben bleiben — gegen
alle todliche Grausamkeit. Aber warum geschieht dann so Schreckliches, das eine
ganze Schule, eine ganze Stadt, ein ganzes Land getroffen hat? — Es reicht offenbar
nicht zu sagen: ,,Du sollst nicht téten!*, obwohl das nicht oft genug gesagt und im
Alltag bis in die Spiele hinein eingeiibt werden kann. Es reicht nicht, Gerichte zu
haben und Polizei. Es reicht nicht, Schuldige zu suchen und zu bestrafen. — Das soll
alles zu seiner Zeit sein, wenn es einzelne Schuldige gibt. Aber es reicht nicht aus.

Darum sagt Jesus: Mord beginnt im Herzen — unsichtbar. Dann setzt er sich im
Kopf fest. Der Mord beginnt in meinem und in deinem Herzen. Er beginnt mit der
Waut, der Enttiuschung. Er duBert sich im Schimpfwort und kann schlieBlich im
einsamen Hass miinden, der andere zur Zielscheibe macht. Aber — so werden Sie
fragen — ist es nicht eine Zumutung, am Tag der Trauer und des Entsetzens, an dem
Tag, an dem wir uns um die Angehdrigen der Opfer sammeln, an dem Tag an dem
sich das Mitleid Ausdruck sucht, an dem Tag, an dem wir zusammenstehen und uns
gegenseitig stiitzen wollen, ist es da nicht eine Zumutung, den Blick auf diese
Abgriinde, auf den Anfang in uns selbst zu richten? Wir waren es doch nicht! Unter
uns sind die Betroffenen, die tief Verletzten!

Doch: es gibt keinen einfachen Trost. Wir sind es den Opfern schuldig: Priife
sich jeder selbst und erspare sich nichts! Nur wer die Augen nicht vor sich selbst
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verschlieBt, kann anders handeln und mit anderen zusammen Leben gewinnen. Es
ist gut, wenn wir Blumen und Kerzen auf den Domstufen niederlegen. Es war das
Nichstliegende, dass ihr, Schiiler und Lehrer, euch in die Arme genommen habt,
wobei viel Kleines und Kleinliches bedeutungslos wurde. Es ist wichtig, wenn Zei-
chen der Trauer vor der Gutenberg-Schule stehen. Es sind Zeichen dafiir, dass ihr
beieinander bleibt, dass ihr nicht allein seid — in Trauer und Wut, in Verstérung und
Angst. Es wird gut sein, wenn Zeichen der Erinnerung zu Hause, in der Schule, in
der Stadt bleiben. Doch die wichtigste Folge wird sein: Thr werdet aufeinander
zugehen und feststellen, was zwischen euch steht; dann, wenn der Alltag allméh-
lich wieder einkehrt; dann, wenn neben der Trauer anderes wieder Platz findet. Wir
konnen nur gemeinsam leben, Leben gewinnen.

Denn auch das Leben beginnt im Herzen und ergreift den Kopf, friedliches
Leben, Leben, das den todlichen Hass iiberwindet. Es beginnt — fast unmerklich —
mit dem aufmerksamen Blick: Was fehlt dir? Es setzt sich fort, wenn Zeit fiir ein
langes Gespréch ist, wenn Wut und Enttduschung, Zorn und Bitterkeit ausgespro-
chen werden konnen; wenn ich meine eigene verborgene Schuld eingestehen — und
mein Gegeniiber verzeihen kann; wenn so Geduld miteinander und Zuversicht
wachsen konnen.

Selig sind, die Frieden stiften. Auch dafiir brennt die 17. Kerze. Das ist — heute
— eine Hoffnung gegen den Augenschein, es ist eine Bitte, ein flehendes Gebet an
den, der uns Leben schenkt und uns begleiten will: Wir wenden uns an ihn: Verlass
uns nicht in der tiefen Dunkelheit! Gib Trost, wo die Trostlosigkeit iiber uns
zusammenzuschlagen droht! Hilf dort, wo nichts mehr zu helfen scheint! Schaffe
Gerechtigkeit, verwandle den Tod in neues Leben! So, wie du es an Jesus von
Nazareth sichtbar gemacht hast! So halten wir die Hoffnung fest, dass uns am Ende
Gott erwartet. Er wird zu jeder, zu jedem sagen: Ich habe dich bei deinem Namen
gerufen, du bist mein.

Und dieser Friede Gottes bewahre eure Herzen, Sinne und Verstand. Amen

l.andesbischof Prof. Dr. Christoph Kéihler
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,.Wo ist dein Bruder Abel?‘f—{ Wo ist dein Sohn, Erfurt?

| Am Frieden arbeiten — Gewalt iiberwinden:
Eine Herausforderung fiir die Kirchen*

Der Bayerische Kirchentag auf dem Hesselberg fiihrt uns zusammen unter einem
Thema, das wie kein anderes die Welt — und uns als Teil dieser Welt — erschiittert.
Erschiittert sind wir {iber Terroranschlige in den USA, in Pakistan und Tunesien;
erschiittert tiber die vielen Opfer kriegerischer Auseinandersetzungen und durch
Militdreinsitze, erschiittert iiber die nicht enden wollende Gewalt im Nahen Osten;
erschiittert sind wir tiber den Vorfall in Erfurt, bei dem ein Schiiler 16 Menschen
totete und am Ende gar sich selbst. Was machen wir mit dieser Erschiitterung? Wohin
mit unseren Gefiihlen der Ohnmacht, der Trauer, auch der Aggression?

Herausgefordert durch ein anstifiiges Evangelium

Wir spiiren, dass wir hier als Christen und Kirchen in besonderer Weise heraus-
gefordert sind: ,,Am Frieden arbeiten — Gewalt tiberwinden®, so das Motto dieses
Kirchentages. ,,Ihr habt gehort, dass gesagt ist: ,Du sollst deinen Nichsten lieben
und deinen Feind hassen®. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und bittet fiir die,
die euch verfolgen, damit ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel* (Mt 5,43-45) —
so haben wir es heute Morgen im Gottesdienst gehort. ,,Selig sind die Friedenstif-
ter, denn sie werden Gottes Kinder heiflen (Mt 5,9). Diese zentrale Botschaft Jesu
fordert uns Christen heraus, in den Gefiihlen der Erschiitterung nicht stecken zu
bleiben. ,,Lass dich nicht vom Bésen iiberwinden, sondern iiberwinde das Bose mit
Gutem®, predigt der Apostel Paulus (Rom 12,21). Wir werden, sobald wir die Bibel
aufschlagen, mehrfach herausgefordert, uns der Gewalt entgegenzustellen. Aber
diese Herausforderung ist qualifiziert: nicht Gleiches mit Gleichem zu vergelten,
sondern Feinde zu lieben und das Bose mit Gutem zu iiberwinden. Sperrig steht
das vor uns, quer zu unserer Alltagswirklichkeit. Aber wenn nicht an uns, an wen
soll dies denn dann gerichtet sein? Wenn nicht fiir diese Welt, fiir welche dann? Wir
kommen an dieser Botschaft des Evangeliums nicht vorbei.

Die Bibel kommt nicht nur sperrig daher mit scheinbar unpraktizierbaren Forde-
rungen, sie weill auch von der real existierenden Gewalt zu berichten. Das zeigt ein
Blick auf die Urgeschichte der Menschheit. Am Anfang steht der Brudermord.
Kain erschliagt Abel. Weil er zornig ist. Weil er sich zuriickgesetzt fiihlt. Weil er
gedemiitigt ist. Damit fiingt alles an. ,,Da sprach Gott zu Kain: Wo ist dein Bruder
Abel? Er (Kain) sprach: Ich weiB nicht; soll ich meines Bruders Hiiter sein?*
(Gen 4,9). Was fiir eine Antwort! Wo ist dein Bruder, Palédstinenser? Wo ist dein
Bruder, Israeli? Wo ist deine Schwester, Sudanesin? Wo sind deine Eltern, Hutu,
Tutsi? Wo sind deine Geschwister in Afghanistan? Wo sind die Toten im ehe-
maligen Jugoslawien? Wo sind die Millionen Verhungerten? Wo ist dein Sohn,

*  Vortrag withrend des Bayerischen Kirchentags, Hesselberg, Pfingstmontag 2002.
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Erfurt? —Die erste Antwort auf all diese Fragen beantwortet Kain stellvertretend:
»S0ll ich meines Bruders Hiiter sein?* Sind wir denn verantwortlich? So fingt alles
an: die soziale Kilte, die der Nihrboden der Gewalt ist.

Aber so muss es nicht aufhéren. Weil die zentrale Botschaft der Bibel nicht nur
aus ethischen Forderungen besteht, nicht nur die elementare Gewalterfahrung der
Menschheit thematisiert, sondern vor allem von Gottes Gerechtigkeit spricht.
,»...uUnd der Herr machte ein Zeichen an Kain, dass ihn niemand erschliige, der ihn
finde* (Gen 4,15). Deshalb wird Gewalt fiir uns zur Herausforderung! Weil wir
Christen von der Vergebung, der Zurechtbringung unseres Gottes wissen; weil wir
wissen, dass wir selbst aus dieser Gnade Gottes leben. Aus diesem Evangelium
erwiichst uns die Herausforderung, Verantwortung fiir die von Gewalt erschiitterte
Welt zu tragen!

Eine Antwort der weltweiten Kirche:
die ,,Dekade zur Uberwindung von Gewalt* 2001-2010

Der Okumenische Rat der Kirchen — als ein Reprisentant der weltweiten
Gemeinschaft der Kirchen — hat den starken Willen bekundet, sich dieser Heraus-
forderung zu stellen, indem die Delegierten auf der letzten Vollversammlung in
Simbabwe (1998) beschlossen, eine ,,.Dekade zur Uberwindung von Gewalt* aus-
zurufen. Das ist eine Selbstverpflichtung, auf die alles entscheidende Frage zu ant-
worten: Ich will meines Bruders, meiner Schwester Hiiter sein! Die Dekade ist
Ausdruck der Bereitschaft, dem Bosen nicht einfach mit Bosem zu begegnen, son-
dern es mit Gutem zu liberwinden zu suchen. Die Verpflichtung zu einer solchen
Dekade zeigt, dass wir die Schuldfrage nicht einfach immer weiter schieben wol-
len, sondern sagen: Wir sind verantwortlich! Wir wollen am Frieden arbeiten. Wir
wollen nach gewaltfreien Alternativen suchen, die tatséchlich zur Verschnung
fithren konnen. Wir wollen auf Gewalt verzichten, um Gewaltzirkel zu durchbre-
chen. Wir verpflichten uns, als weltweite Gemeinschaft, in den nidchsten zehn Jah-
ren dies ins Zentrum unserer Aufmerksamkeit zu riicken.

Auch hier in Bayern haben die Kirchen — fast als erste auf der ganzen Welt — die
Dekade erdffnet und sich damit dieser Verpflichtung angeschlossen. Den heutigen
Bayerischen Kirchentag werte ich als ein Signal, dass das ernst gemeint ist!

Allerdings: das ist keine leichte Aufgabe! Das wissen alle, die anfangen, sich der
Gewalt mit gewaltfreien Mitteln entgegen zu stemmen. Wir beginnen zu erkennen,
dass es fiir die Kirchen keine neutrale Position geben kann! Kirche ist immer par-
teiisch, kann sich gar nicht nicht einmischen, wo Gewalt Menschenleben bedroht,
Beziehungen zerstort und ein gelingendes Leben unmoglich macht. Kirche — wenn
sie denn bekennende Kirche ist — wird Fiirsprecherin fiir die Menschen, die unter
Gewalt leiden. Sie wird von politisch Verantwortlichen Rechenschaft verlangen,
wenn diese Gewalt zulassen oder Gewalt gar selbst als Mittel der Politik in Erwé-
gung ziehen. Kirche wird sich schiitzend vor die Opfer stellen — egal, welchen Pass
sie haben, welcher Hautfarbe sie sind — fragend, anklagend, aufklarend.

Kirche wird aber auch Partei ergreifen fiir Titer. Sie wird die 17. Kerze aufstel-
len, wie in Erfurt geschehen. Das war vielleicht das eindriicklichste Zeichen dieser
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Trauerfeier, ein klares Bekenntnis: Du kannst nicht herausfallen aus der Licbe
Gottes, weil Gott dir, uns, durch Jesus Christus das Kainszeichen auf die Stirn
malt. Das bedeutet: Kirche wird zwar die Gewalttat aufs Schirfste verurteilen, aber
sie ldsst den Titer nicht allein. Weil sie unterscheidet zwischen Titer und Tat, weil
sie stets neue Gemeinschaft zu ermoglichen sucht. Das ist das Geheimnis aller
Gewaltiiberwindung.

Wir stellen uns dieser Herausforderung nicht allein, sondern Christen, Kirchen-
gemeinden tiberall auf der Welt gehen diese Verpflichtung ein. Damit wiichst die
Gewissheit, dass auch andere diese Frage ,,Wo ist dein Bruder?” neu und anders
beantworten wollen. Auch wenn wir nur kleine Schritte in unserer eigenen Familie,
unserer Gemeinde, an unserem Ort wagen, sind wir damit Teil einer weltweiten
Bewegung der 6kumenischen Gemeinschaft. Schon oft hat der Blick vom Lokalen
ins Globale und die dadurch spiirbar gewordene Solidaritéit Leben gerettet, Gewalt
verhindert, Verséhnung ermoglicht. — Beispiele dafiir gibt es zuhauf: Siidafrika,
Korea, Indonesien, u.v.m. Immer noch unterschitzen wir unsere Méglichkeiten als
weltweiter Leib Christi, als internationale 6kumenische Gemeinschaft.

Vier thematische Schwerpunkte in der Dekade

Neben den vielen praktischen Schritten, Projekten und Initiativen, die die Kir-
chen rund um den Globus unternehmen, oft zusammen mit anderen gesellschaft-
lichen Kriften, hat der ORK vier thematische Schwerpunkte benannt, denen er bis
zur néchsten Vollversammlung seine besondere Aufmerksamkeit schenken will:

1. Geist und Logik der Gewalt verstehen: Teufelskreise durchbrechen

Warum verstricken wir uns immer wieder in Gewalt? Weil die géingige Reaktion
auf Gewalt wiederum Gewalt ist. Deshalb sprechen wir zu Recht von Teufelskrei-
sen! Die Geschidndeten wollen sich richen, verlangen Satisfaktion. Das ist nach-
vollziehbar. Der Schmerz ist so groB, die Ungerechtigkeit so schreiend, dass die
Gewalttat nicht ungesiihnt bleiben darf. Aggressionen entladen sich in neuer
Gewalt. ,,SchlieBlich muss man sich wehren®, horen wir dann. ,,Man kann sich das
nicht gefallen lassen®. ,.Schon allein, um eine Wiederholung zu vermeiden, muss
mit Gegengewalt abgeschreckt werden.* Selbst Kindern bringen wir das von klein
auf bei: ,,Wehr dich!“, ,Lass dir das doch nicht gefallen!*

Auch die Weltpolitik verfillt immer wieder dieser Logik und diesem Geist. Der
Blick auf den gewaltsamen Konflikt zwischen Israelis und Paléstinensern fiihrt uns
das in seiner grisslichen Fratze vor Augen, samt der Ausweglosigkeit aus dieser
Eskalation.

— Ein palistinensischer Pfarrer berichtet von dem Drama, dass sich abspielt. Ich
kenne ihn als einen friedliebenden Ehemann und Vater. Warum ist ein 16-jihriges
Miéidchen bereit, sich selbst zu téten, um mehrere Israelis mit in den Tod zu reifen,
frage ich ihn. Der Pfarrer sagt: ,Ihr Vater war zuvor von israelischen Soldaten
ermordet worden, das Haus der Familie von israelischen Panzern (wo sind die
eigentlich gebaut worden?) platt gemacht. Die Schule zerstort.” Er sagt das nicht,
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um die Tat zu entschuldigen oder irgendwie zu rechtfertigen, sondern um zu kla-
gen: wie soll das je aufhéren?

— Der jiidische Hebriischlehrer der Hebrew University in Jerusalem — ein enga-
gierter Friedensaktivist — erzihlt uns bei einem Besuch in Heidelberg, wie stark
seine Zweifel am eigenen Friedensengagement werden, wenn er sieht, dass sich
keiner mehr seines Lebens sicher sein kann, dass sie Angst haben, ihre Kinder
allein in die Schule gehen zu lassen, dass sie Plitze meiden, wo sich mehrere Men-
schen aufhalten. ,,Wird es doch einmal wieder so sein, dass jemand fordert, dass
bestimmte Plitze judenrein sein miissen?"

— SchlieBlich berichtet eine palistinensische Lehrerin und Freundin: ,,Alles, was
hier geschieht, hat kaum mit Terrorbekiimpfung zu tun, sondern vielmehr mit der
systematischen Zerstorung Paliistinas als Gesellschaft. Die Regierung Sharons
nimmt die internationale ,Mode* der Bekimpfung des Terrors als Vorwand, um
sicher zu stellen, dass Paldstina fiir Jahrzehnte nicht in der Lage sein wird, ein
funktionierender Staat zu werden.” Sie zerstoren die Infrastruktur: ,,Was haben
Ampeln, Sanititsanlagen, Biume, Denkmiiler mit der Sicherheit des Staates Israel
zu tun?* Sie zerstoren die Fundamente einer Zivilgesellschaft: die Universitét
Bethlehems bombardiert, das Internationale Begegnungszentrum, Krankenhiiuser
und Schulen zerstort. Am Ende zerstoren sie die Wiirde der Menschen: ohne Arbeit
und Lebensunterhalt beginnen Menschen, um das eigene Uberleben zu kimpfen.
Menschen werden tiglich an den Punkt gebracht, sich selbst und ihr Leben aufzu-
geben, sagt sie.

Teufelskreise. Es steht uns nicht zu, zu urteilen, wer Téter, wer Opfer ist. Offen-
sichtlich begreifen sich alle Beteiligten als Opfer — und das ist eine der Ursachen
von Gewalt. Ich mag mich nicht beteiligen an dem zu lauten Mediengeschrei um
die besondere Rolle Deutschlands in all dem, schon gar nicht im Blick auf eine
mogliche Rolle Deutschlands in einer Militdrintervention, die wiederum der Ver-
suchung nachgeben wiirde, Gewalt mit Gewalt beenden zu wollen. Im Blick auf die
schmerzvolle und schuldbeladene Geschichte ist vielmehr zu fragen: Wie lisst sich
dieser Teufelskreis durchbrechen, sodass Versohnung moglich wird? Ich meine:
Solange wir immer nur zwischen den beiden Alternativen: ,,Gewalt™ — oder ,,nichts
tun® wihlen, bleiben wir selbst Gefangene dieser Teufelskreise. Wir brauchen
einen ,.dritten Weg*. Darum geht es in der Dekade zur Uberwindung von Gewalt:
die Suche nach einer dritten Alternative, aktiv und gewaltfrei. Und es gibt ja
Ansitze dazu. Das verdient unsere Aufmerksamkeit und Unterstiitzung.

Daher hat der ORK im Rahmen der Dekade zur Uberwindung der Gewalt ein
Okumenisches Begleitprogramm in Palistina und Israel” ins Leben gerufen
(EAPPI, vgl. Pressemitteilung ORK vom 11.Februar 02, PR-02-06). Durch die
schiere Prisenz von Gruppen aus anderen Léndern — vielleicht auch aus Deutsch-
land — werden Menschen vor Ort geschiitzt. Die Begleiter sollen — gut vorbereitet
— die Einhaltung von Menschenrechten tiberwachen, Bericht erstatten iiber Verlet-
zungen des Volkerrechts und die lokalen palistinensischen und israelischen (1)
Friedensgruppen in ihren gewaltfreien Aktionen zur Beendigung der Besetzung
Palistinas unterstiitzen. Gewalt soll sichtbar gemacht werden und die wahren Hel-
den, Frauen und Minner, die trotz allem gewaltfrei nach Losungen suchen, gestiitzt
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werden. Dieses Programm wurde zusammen mit den Kirchen im Nahen Osten ent-
wickelt und soll in der nichsten Zeit anlaufen. Es ist der Versuch, eine neue Ant-
wort auf die Frage zu geben: ,,Wo ist dein Bruder?*

2. Missbrauch und Gebrauch von Macht: Die Macht der Gewaltfreiheit

»Alle Gewalt geht vom Volke aus.” An diesem Satz ldsst sich demonstrieren, wie
eng der Begriff der Gewalt mit ,,Macht* verbunden ist. ,,Macht* ist nur dann abzu-
lehnen, wenn sie in Form von Gewaltanwendung missbraucht wird, als Machtaus-
libung des Stidrkeren gegeniiber den Schwicheren. Jede Macht unterliegt dieser
Versuchung, selbst in den Kirchen. Minner gegeniiber Frauen, reiche Linder
gegeniiber drmeren, Mehrheiten gegeniiber Minderheiten, usw. Es gibt aber auch
eine Macht der Schwachen, und diese gilt es zu entdecken. Sich selbst nicht nur als
Opfer zu begreifen in einer Situation, sich nicht einem vermeintlichen Schicksal
hinzugeben, sondern die Weisheit der Zusage zu verspiiren: .,...meine Kraft ist in
den Schwachen miichtig” (2 Kor 12.,9).

Ein indonesischer Bruder erzihlt: Als die Ausschreitungen zwischen Christen
und Muslimen immer stirker wurden, flohen die meisten Christen in Gegenden, in
denen Christen die Mehrheit sind. Er und seine Familie waren die einzigen Ver-
bliebenen im Dorf — fiir die muslimischen Nachbarn ein Argernis. Und immer,
wenn sie abends ihre Gebete sprachen und christliche Lieder sangen, dann fanden
sic am néchsten Morgen Schmierereien an ihrem Haus: ,Dies ist keine Kirche*
oder ,,Wir wollen hier keine Christen®, ,,Christen raus*. Die Glaubensgeschwister
rieten dem Freund dringend, nicht in diesem Dorf zu bleiben. Doch er blieb:
.. wenn wir gehen, dann werden die anderen nie erfahren, dass Christen ihre Feinde
lieben®, so sein mutiger Entschluss. Als nach drei Jahren die gewalttitigen Uber-
griffe schlieBlich bis an dieses Dorf heranreichten, blieb es hier ruhig. Die musli-
mischen Dorfoberen lieBen sich nicht zur Gewalt anstiften: ,,Wir kennen doch die
Christen. Die sind friedliebend, vor denen miissen wir uns nicht fiirchten.*

Fiir mich ist das ein erstaunliches Zeugnis von Zivilcourage, eine Besinnung auf
die Michtigkeit der Schwachen. Solche Geschichten der Ermichtigung sollen
durch die Dekade bekannt werden. Zivile Friedensdienste und Werkstitten fiir
gewaltfreie Aktionen setzen seit Jahren auf solche Erméchtigung. Sie bieten Trai-
ning in gewaltfreier Konfliktlosung, auch fiir Kirchengemeinden an.

Gewalt anwenden oder flichen — diese Moglichkeiten sind uns instinktiv gege-
ben. Aktive Gewaltfreiheit hingegen muss erlernt werden, sie kommt auch uns
Christen nicht einfach durch die Taufe zu. Das ist der ,,dritte Weg*.

3. Gerechtigkeit — garantiert noch keine Verséhnung!

Ohne Gerechtigkeit kann es keinen Frieden geben — so haben wir es spiitestens
im , Konziliaren Prozess fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung™ gelernt. Aber genauso richtig ist: Gewalt kann keine Gerechtigkeit erzeugen!
Dass es erst Frieden geben kann, wenn allen Gerechtigkeit widerfahren ist, ist eine
Illusion. Deshalb miissen wir unsere Vorstellungen von Gerechtigkeit weiter ent-
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wickeln. Natiirlich unterstiitzt der ORK die Entwicklung des internationalen
Rechts. Inzwischen konnen Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Volkermorde
und Kriegsverbrechen vor internationalen Tribunalen verhandelt werden. (Dass
auch Terrorismus auf diese Liste gehort, darauf konnte man sich bisher nicht eini-
gen.) Hier werden die Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen, zumindest
exemplarisch. Fiir die Opfer ist das natiirlich keine Wiedergutmachung, aber es
steckt eine starke symbolische Kraft dahinter: der internationalen Gemeinschaft ist
es nicht egal, was an irgendeinem Ort der Welt geschieht. ,,Wo ist dein Bruder?”
Und es triigt insofern zur Uberwindung von Gewalt bei, als die Opfer mit ihren
Gefiihlen der Rache nicht allein bleiben, die sich bei nichster Gelegenheit erneut
in Gewalt entladen wiirden. — Dass ausgerechnet die Regierung der USA zu den
stirksten Gegnern des internationalen Strafgerichtshofes gehort, spricht nicht
gerade fiir die Glaubwiirdigkeit der Politik eines Landes, in dem Christen die
Mehrheit sind.

Allerdings folgen diese juristischen Mittel immer noch dem Motiv der Strafe als
Abschreckung. Das machte der Sprecher fiir das UN-Tribunal in Ruanda auf einer
Dekade-Tagung in Tansania (Herbst 2001) deutlich. Heilung und Verséhnung sind
dadurch nicht automatisch initiiert. Um traumatisierte Bevolkerungsgruppen zu
einer Kultur der Gewaltfreiheit zu bewegen, braucht es eine restaurative Form der
Gerechtigkeit. In Biirgerkriegen wie in Mosambik, in denen fast jede/r auch zum
Tiiter geworden ist, kann es nicht um Strafe gehen, sondern um die Wiedereinglie-
derung aller Beteiligten in eine soziale Einheit. — In vielen Urvélkern finden sich
dazu bestimmte Reinigungsrituale, die die Wiirde eines Titers wieder herstellen
wollen, um ihm seinen verlorenen Platz in der Gemeinschaft wieder zu gewéhren.
Die Heilung der Erinnerungen ist dazu notwendig, die natiirlich nicht auf Kosten
der Opfer gehen darf.

In manchen Gegenden der Welt iibernehmen Kirchengemeinden bereits diese
Aufgabe des Heilens. Das geht natiirlich nur, wenn Kirchen aufhoren, Gewalt zu
dulden oder am Ende gar theologisch zu legitimieren. Damit verspielen sie jene
Glaubwiirdigkeit als Friedensstiftende, die fiir diese Aufgabe des Heilens Voraus-
setzung ist.

4, Identitit — , Ich habe dich bei deinem Namen gerufen"

Wenn Identitit in Gefahr ist, zweifelhaft erscheint oder gewaltsam unterdriickt
wird, dann triigt das zu einer Kultur der Gewaltbereitschaft bei. Dieses Phidnomen
ldsst sich z.B. auf dem Balkan studieren. In anderen Teilen der Welt kénnen ganz
unterschiedliche Bevolkerungen friedlich miteinander leben, gemeinsame Interes-
sen auch gemeinsam verfolgen, trotz groBter Verschiedenheit. Grundvoraussetzung
ist die Sicherung der Identitit und eine klare Absage an alle Versuche, anderen eine
fremde Identitit aufzwingen zu wollen. Womdglich liegen hierin auch zentrale
Motive fiir den Terrorismus und der scheinbar breiten Unterstiitzung in manchen
Bevolkerungsteilen: jahrzehntelange Demiitigungen aufgrund von nicht zugestan-
dener selbstgewiihlter Identitit.
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Aber wodurch ist Identitit gesichert? Zum Beispiel durch das Recht auf eine
cigene Geschichte. Eine Indigena aus Peru berichtet davon: ,,Wenn man uns nicht
erlaubt, unsere eigene Geschichte zu erzihlen, damit wir uns unserer Wurzeln ver-
gewissern konnen, dann sind wir niemand. Durch das Erzéhlen der eigenen
Geschichte konnen wir uns auch von der Kolonisation unserer Mentalititen
befreien. Dann erst werden wir uns nicht einfach in unser Schicksal fiigen und uns
als Menschen minderen Ranges behandeln lassen. Ohne eigene Geschichte
scheint es keine Selbstachtung zu geben.

»Robert, Du?* So oder dhnlich fragte der Geschichtslehrer des Gutenberg-Gym-
nasiums in Erfurt. Er hat ihn identifiziert, beim Namen genannt. Es ist unklar, ob
diese Frage allein den Tétungswahn unterbrach. Denkbar ist es. Denn Gewalt —
und unsere Kultur der Gewaltbereitschaft — lebt zu einem groBen Teil von der Ano-
nymitidt. Die Geschichte der anderen zu kennen, kann Gewaltbereitschaft verrin-
gern. Sicher zu sein, dass die anderen meine Geschichte kennen, dndert bereits Ver-
halten.

Robert aus Erfurt war sicherlich ein Einzelfall. Aber das darf uns nicht in Ruhe
lassen. Die Medien sind weiter gezogen; Politiker haben ihre Kommissionen ein-
gesetzt, um Gesetze eventuell zu verschirfen; Familien beklagen sich, die Schulen
wiirden nichts taugen und die Schulen sagen, sie seien aufgrund der Rahmenbe-
dingungen machtlos; Computerspiele werden weiter an Egoshooter verkauft und
Schiitzenvereine wollen weiterhin ihre Waffen auch mit nach Hause nehmen diir-
fen. — Und die Kirchen? Wir haben einmal mehr den Werteverfall der Gesellschaft
beklagt! War’s das?

Das darf nicht alles sein, nicht wenn wir gerade eine Dekade zur Uberwindung
von Gewalt gestartet haben. Wie kann es sein, dass dieser Robert aus ,.ganz nor-
malen Verhiltnissen* sich eine Maske aufsetzt und loszieht, um Menschen zu
toten? Ich bin kein Psychologe. Aber ich meine, dass wir es uns nicht leisten kén-
nen, irgendjemanden in der Gesellschaft ohne gesicherte Identitit zu lassen, d.h.
ohne die Moglichkeit, seinen anerkannten Platz in der Gesellschaft zu finden. Wir
haben grifite Probleme, mit denen umzugehen, die irgendwie anders sind: mit den
kleinen Genies, die in einem bestimmten Fach einfach sehr begabt sind, genau so
wie mit jenen, die in den meisten Dingen des alltdglichen Lebens versagen, die es
nicht ,,auf die Reihe kriegen“. Kénnen wir ihnen dennoch helfen, eine Identitiit zu
entwickeln, mit der sie ein besonderer Teil der Gemeinschaft sind?

Wir stopfen unsere Kinder voll mit Wissen — wo lernen sie, mit Niederlagen
umzugehen? Wir treiben unsere Kinder an zu guten Leistungen — wo lernen sie,
dass sie auch bei Versagen angenommen sind? Wir trainieren unsere Kinder, sich
im Leben durchzusetzen — wo erfahren sie, dass Schwiichen auch ein Segen sein
kénnen, weil dann erst der Wert fremder Hilfe geschiitzt werden kann? Wir brin-
gen unseren Kindern bei, etwas aus sich zu machen — wo lernen sie, jemand zu
werden?

In Schulen laufen viele neue Projekte an: , Schritte gegen Tritte* ist ein Beispiel.
Im Projekt ,,Faustlos* in Heidelberg lernen Kinder bereits in Kindergirten, mit Wut
und Arger umzugehen, ohne Gewalt anzuwenden. — Die ,,Dekade zur Uberwin-
dung von Gewalt" bietet einen Rahmen, diese Anstrengungen zu vernetzen.
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,Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich erl6st; ich habe dich bei deinem Namen
gerufen; du bist mein!* (Jes 43,1). Sich selbst erkannt zu wissen, angenommen, bei
seinem eigenen Namen gerufen, Kind Gottes zu sein, ist eine der trostlichsten Ver-
heiBungen der Bibel. Wenn wir das einander spiiren lassen, im eigenen alltdglichen
Umfeld wie in der weltweiten Okumene, dann kann die Antwort auf die Frage .,Wo
ist dein Bruder?* anders ausfallen. Denn das ist ja unsere christliche Identitét: Wir
sind die Menschen, die Frieden stiften wollen, die tatséichlich glauben, dass Boses
mit Gutem iiberwunden werden kann. Deshalb heien wir Kinder Gottes. — Ver-
mutlich kénnten wir uns so manch gut gemeinte Werbekampagne der Kirche spa-
ren, wenn wir das zu leben wagten.

Die folgenden Ausziige aus einem Gedicht von Hilde Domin mdochte ich als
Gebet sprechen:

Abel steh auf Ich bin dein Hiiter

Es muss neu gespielt werden Bruder

Tiiglich muss es neu gespielt werden Wie sollte ich nicht dein Hiiter sein
Téglich muss die Antwort noch vor uns sein  Tdglich steh auf

Die Antwort muss ja sein konnen Damit wir es vor uns haben
Wenn Du nicht aufstehst Abel Dies Ja ich bin hier

Wie soll die Antwort Ich

Sich je verdndern dein Bruder

Wir kinnen alle Kirchen schlieffen

Und alle Gesetzbiicher abschaffen Damit die Kinder Abels

In allen Sprachen der Erde Sich nicht mehr fiirchten
Wenn Du nur aufstehst Weil Kain nicht Kain wird
Und es riickgédngig machst

Die erste falsche Antwort Abel steh auf

Auf die einzige Frage Damit es anders anfangt
Auf die es ankommt Zwischen uns allen

Steh auf

Damit Kain sagt
Damit er es sagen kann

Schenke Gott uns den Mut und die Weisheit, den ,,dritten Weg* zu erlernen, den
Weg der aktiven Gewaltfreiheit. Und gebe Er, dass wir uns niemals aus den Augen
verlieren. Amen.

Fernando Enns

(Pfarrer Dr. Fernando Enns ist Mitglied des Zentralausschusses des ORK,
Studienleiter am Okumenischen Institut und Wohnheim der Universitit Heidelberg,
stellv. Vorsitzender der Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden. )
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" Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis'

Eine Stellungnahme zum Votum der Kammer fiir Theologie
der Evangelischen Kirche in Deutschland zum geordneten
Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen

1. Die wahre Kirche und ihre Kennzeichen

Es gibt keine konfessionsneutrale Ekklesiologie und ebenso wenig ein Oku-
menismusprogramm, das von konfessionellen Vorgaben unabhidngig wire. Das
wird u. a. dadurch belegt, dass die Lehre von der Kirche und von den Bedingungen
ihrer Einheit erst unter der Voraussetzung drohender sowie tatsdchlich erfolgter
Kirchenspaltung zum Gegenstand formlicher Definitionen und systematischer
Darstellungen wurde. Die Konfessionsbestimmtheit der Ekklesiologie darf indes
nicht gleichgesetzt werden mit denominationeller Fixierung, sondern enthilt die
Aufforderung in sich, die spezifische Erscheinungsgestalt eines jeweiligen
Kirchentums in ein geklédrtes Verhiltnis zu setzen zum dogmatischen Wesen der
Kirche, wie es durch die Attribute der Einheit, Heiligkeit, Katholizitit und
Apostolizitit in gemeinchristlicher Weise umschrieben ist.

Das vom Rat der EKD in Auftrag gegebene, rezipierte und publizierte Votum
zum geordneten Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen sucht auf der Basis
eines evangelischen Verstindnisses der Kirche einen entsprechenden Begriff von
Kirchengemeinschaft und eine ckumenische Zielvorstellung zu entwickeln, die
reformatorischer Ekklesiologie gemif ist. ,,Nach welcher Einheit der Kirche Jesu
Christi streben wir? Was verstehen wir unter der ,sichtbaren Einheit® der Kirche?
Im Bereich der reformatorischen Kirche ist fiir die Beantwortung dieser Fragen
das theologische Konzept der Kirchengemeinschaft, wie es in der Leuenberger
Kirchengemeinschaft praktiziert wird, von zentraler Bedeutung.“! So konstatiert es
das Vorwort, mit welchem der Vorsitzende des Rates der EKD, Priases Manfred
Kock, das von der Kammer fiir Theologie der EKD unter dem Vorsitz von Doro-
thea Wendebourg und Eberhard Jiingel vorbereitete Votum am 29. September 2001
im Verein mit einer ein knappes Jahr zuvor beschlossenen Kundgebung der Synode
der EKD zum Thema ,.Eins in Christus — Kirchen unterwegs zu mehr Gemein-
schaft (vgl. 16-26) der Offentlichkeit iibergeben hat. Zweck und Ziel des Votums
ist es demzufolge, ausgehend vom evangelischen Verstindnis der Kirche dasjenige
Konzept der Kirchengemeinschaft herauszuarbeiten und fiir die gegenwirtigen
Debatten fruchtbar zu machen, welches in der Leuenberger Kirchengemeinschaft
verwirklicht ist. Seinem Selbstverstindnis nach fungiert das Votum dabei im Sinne
einer ,,Klarstellung des evangelischen Verstindnisses von Kirchengemeinschaft*
(5), welche Klarstellung nicht nur im Blick auf 6kumenische Dialoge mit anderen
Kirchen nétig sei, sondern auch angesichts der namentlich durch die kontroversen
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Debatten um die ,,Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre* offenkundig
gewordene Tatsache, ,,dass auch auf evangelischer Seite durchaus unterschiedliche
Vorstellungen von einer solchen Kirchengemeinschaft bestehen® (ebd.). Das
Votum versteht sich demgemaf nicht zuletzt bzw., wie ich annehmen méchte, vor
allem als ein Beitrag zur innerevangelischen Verstindigung. Unter dieser Voraus-
setzung soll es im Folgenden in erster Linie analysiert werden. Die dabei nach mei-
nem Urteil unvermeidbare Kritik zielt nicht etwa auf eine Infragestellung der Leu-
enberger Kirchengemeinschaft, sondern problematisiert lediglich bestimmte
Aspekte der ekklesiologischen Interpretation, die dieser Kirchengemeinschaft in
dem Votum zuteil wird. Auf indirekte Weise wird damit auch ein Beitrag geleistet
zur neueren ,,Diskussion um das Verhiltnis der EKD zu ihren Gliedkirchen, aber
auch des Lutherischen Weltbundes zu seinen Mitgliedskirchen® (ebd.), in deren
Kontext das Votum nach eigenem Bekunden verstanden werden will.

Als Gemeinschaft des Glaubens ist die Kirche evangelischer Ekklesiologie
gemil durch geistvermitteltes Sein in Christus bestimmt. Mittels Wort und Sakra-
ment als seinen Wirkmedien gewihrt der Heilige Geist den Gliubigen durch ihren
Glauben Anteil an der Beziehung des menschgewordenen Gottessohnes zum Vater,
womit ihr Verhéltnis zu Gott, Selbst und Menschenwelt von Grund auf zurechtge-
bracht wird. Als gerechtfertigte Stinder mit Gott selbst versohnt und verbunden
sind die Glaubigen zugleich in Glaube und Liebe untereinander zusammenge-
schlossen, wobei Individualitdt und Sozialitit ekklesiologisch in gleichurspriing-
licher Weise in Geltung stehen. Mit dem Votum zu reden: ,,Versetzt in die Gemein-
schaft mit dem dreieinigen Gott werden sie zu Gliedern des Leibes Christi und bil-
den als solche seine Gemeinde. In diesem Sinne impliziert der Glaube an den drei-
einigen Gott den Glauben an die eine, heilige, katholische und apostolische
Kirche* (6).

Konnen diese fundamentalekklesiologischen Grundsiitze nicht nur im evangeli-
schen Bereich, sondern dariiber hinaus mit prinzipieller Zustimmung sowohl von
orthodoxer als auch von katholischer Seite rechnen, so wird die Angelegenheit
nicht nur in 6kumenischer, sondern auch in innerevangelischer Hinsicht schwieri-
ger, wenn es um die Zuordnung von Ursprung, Grund und eigentiimlichem Wesen
der Kirche einerseits und ihrer Gestalt und Ordnung andererseits geht. Dass diese
Unterscheidung, welche eher andeutungsweise mit derjenigen von opus Dei und
opus hominis analogisiert und in eine noch niher zu erdrternde Beziehung zu dem
Verhiltnis von Verborgenheit und Sichtbarkeit der Kirche gebracht wird, nicht als
Trennung verstanden werden darf, wird klar und zu Recht gesagt. Wie man sich
den differenzierten Zusammenhang von Grund und Gestalt iiber das ausgespro-
chene Unterscheidungsgebot und Trennungsverbot hinaus genauer zu denken hat,
bleibt hingegen weithin offen. Dieses Prizisierungsdefizit, das in vergleichbarer
Weise in der — fiir das Votum in vielfacher Hinsicht grundlegenden — Ekklesiolo-
giestudie der Leuenberger Kirchengemeinschaft begegnet?, iiberrascht umso mehr,
als dem differenzierten Zusammenhang von Ursprung, Grund und Wesen der Kir-
che einerseits und ihrer Gestalt und Ordnung andererseits eine Schliisselstellung
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fiir die ekklesiologische Gesamtargumentation zukommt. Hier ist erheblicher Dis-
kussionsbedarf gegeben, und die geschwisterliche Bitte kann nur lauten: Um Him-
mels willen Klarheit.

Einen Ansatzpunkt nétiger Kldrungen konnen dabei die Erwidgungen des Votums
zum Verhéltnis von verborgener und sichtbarer Kirche bieten. Bemerkenswert ist,
dass in Anbetracht moglicher Missverstiandnisse, zu denen die Unterscheidung von
ecclesia invisibilis und visibilis Anlass geben kann und tatsdchlich gegeben hat, in
Erinnerung gebracht wird, dass nach Luther und den lutherischen Bekenntnis-
schriften die wahre Kirche zwar eine verborgene, nicht aber eine ihrem Wesen nach
unsichtbare GrofBe darstellt. Wie der Geist des zur Rechten des Vaters Erhohten
nicht abgeltst werden kann von der Osterlichen Erscheinung des auferstandenen
Gekreuzigten, so hiingt das wahre Wesen der Kirche am manifesten Vollzug jener
Zeichen, welche die Tradition notae ecclesiae nennt. Als ekklesiologisch entschei-
dend driingt sich von daher die Frage auf, wie es um die Moglichkeitsbedingungen
der Erkenntnis der notae ecclesiae bestellt ist.

Es ist ein nicht unerheblicher Mangel des Votums, dass es diese Frage nicht pré-
zise beantwortet. Eine entsprechende Antwort ldsst sich nur geben, wenn das Ver-
hiltnis von Verborgenheit und Sichtbarkeit der Kirche tiber die Feststellung hinaus,
dass Verborgenheit ,nicht einfach Unsichtbarkeit” (6) bedeutet, einer genauen
ekklesiologischen Bestimmung zugefiihrt wird und mit ihr analoge ekklesiologi-
sche Verhiltnisse wie namentlich dasjenige von innerem Grund, welcher als Got-
teswerk nur dem Glauben zugénglich ist, und dulerer Gestalt und Ordnung, welche
als Menschenwerk fiir jedermann wahrnehmbar sind. Einen Ansatzpunkt fiir erfor-
derliche Reflexionsfortschritte bietet dabei etwa die Feststellung des Votums,
wonach ,die duBere Gestalt der Kirche nicht etwas von der Verborgenheit der
Glaubensgemeinschaft Getrenntes, neben ihr Stehendes (ist). Die Unterscheidung
zwischen der verborgenen und der sichtbaren Kirche ist vielmehr so zu verstehen,
dass die Selbstvergegenwirtigung des dreieinigen Gottes in der Glaubensgemein-
schaft auf eine ihr entsprechende duBere Gestalt driingt, die mitten unter anderen
sozialen Gebilden in der Welt durch eine unverwechselbare Sichtbarkeit ausge-
zeichnet ist™ (6f). Was Sitze wie diese genau bedeuten und welche priizise Bedeu-
tung sie namentlich fiir die Kennzeichen der wahren Kirche und das Problem der
Erkennbarkeit dieser Kennzeichen haben, wiire in Anbetracht der Tatsache, dass
die Kennzeichen der wahren Kirche als Kriterien sichtbarer Kircheneinheit zu fun-
gieren haben, in einer im Vergleich zum Votum erheblich gesteigerten Begriffspri-
zision durchzubuchstabieren. Dabei darf nicht unbedacht bleiben, dass der Grund
der Kirche nirgend anders gegeben ist als in der einen und selbigen Persongestalt
des Gottmenschen Jesus Christus, welcher kraft des gottlichen Geistes in Wort und
Sakrament als er selbst vorstellig wird, um ganz und vorbehaltlos dazusein fiir uns,
damit in der Gemeinschaft des Glaubens, welche die Kirche als der Leib Christi ist,
schon jetzt das kommende Reich Gottes in seiner Herrlichkeit zum Vorschein
komme.
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2. Die Einzelkirchen und die Kirche

Obwohl das Votum der EKD die Kennzeichen der wahren Kirche im Zusam-
menhang der Lehre von Gestalt und Ordnung der Kirche verhandelt, werden die
notae ecclesiae zugleich dem Begriindungszusammenhang der Ekklesiologie
zugerechnet, sofern im Anschluss an CA VII - freilich ohne das pure et recte in sei-
ner Problemhaltigkeit eigens zu ertrtern — die rechte Evangeliumsverkiindigung
und die evangeliumsgemiiBe Feier der Sakramente zu Konstitutiva der Kirche
erklirt werden: ,,Durch sie baut sich der Leib Christi auf. Sie allein sind in allem
geschichtlichen Wandel die unwandelbaren sichtbaren Ziige einer christlichen Kir-
che ... Ohne sie kann keine kirchliche Ordnung sachgemilf sein® (7). Letzterem
wird kaum ein Ekklesiologe widersprechen. Doch bleibt das Problem, wie die
notae ecclesiae in ihrer Unwandelbarkeit an sich selbst geordnet sind und wie sie
sich in ihrer bestindig giiligen Ordnung sachgemill erkennen lassen. Dieses
offene Problem ist mitsamt dem argumentativen Kontext, innerhalb dessen es auf-
tritt, ein weiteres Indiz dafiir, dass die den Gang der Argumentation gliedernde —
und durch die Gliederung nachhaltig bestimmende — Unterscheidung von Grund
und Gestalt der Kirche keineswegs so selbstverstindlich ist, wie es auf den ersten
Blick erscheinen mag.

Diese Einsicht bestitigt sich auch im Blick auf die Thematik von Kirche und
Einzelkirche. Nach CA VII ist die Kirche ,,die Versammlung aller Glaubigen, bei
welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des
Evangelii gereicht werden*: ,Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua
evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta” (BSLK 61,4-7; CA
VIL1). Prototypische Realisierungsgestalt von Kirche ist diesen Wendungen
zufolge die konkrete, um Wort und Sakrament versammelte Gottesdienstgemeinde
der Gliubigen. In ihr subsistiert die Kirche Jesu Christi nicht nur, sie ist (est) Kir-
che im eigentlichen und vollen Sinne des Begriffs. Entsprechendes wird gemeint
sein, wenn es im Votum heiBt: ,,Die eine, heilige, apostolische und katholische Kir-
che existiert geschichtlich in Raum und Zeit. Sie ist als universale Gemeinschaft
aller Glaubenden immer die Kirche bestimmter Menschen in bestimmten Lindern
und Gebieten. Sie existiert notwendig in Gestalt von einzelnen Gemeinden, die die
primire Verwirklichung der katholischen Kirche sind* (7f). Damit ist gesagt, dass
die Kirche ihr Wesen nicht auf gewissermaBen priexistente Weise hat, sondern
stets und nur in Gestalt bestimmter Erscheinung.

Die prototypische Erscheinungsgestalt kirchlichen Wesens ist nach Mafigabe
von CA VII die einzelne Gottesdienstgemeinde. Doch ist jede Gottesdienstge-
meinde ihrem Wesen nach mit einem universalkirchlichen Bezug unverduBerlich
versehen. Die Kirche ist als congregatio sanctorum zugleich Gemeinschaft ,,aller
Glaubigen* (BSLK 61,4f). Dabei enthilt der universalkirchliche Bezug, der jeder
Gottesdienstgemeinde ihrem Wesen nach eigen ist, sowohl einen rdumlichen als
auch einen zeitlichen Aspekt. Beide Aspekte bediirfen der Beriicksichtigung, um
zu einem ekklesiologisch angemessenen Verstindnis von Kirchengemeinschaft als
communio ecclesiarum zu gelangen.
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Das Votum der EKD nimmt den universalkirchlichen Aspekt evangelischer
Ekklesiologie u.a. mit dem Hinweis auf, dass die einzelnen Gemeinden als primire
Verwirklichungsgestalten der universalen Kirche ,.mit allen christlichen Gemein-
den geistlich verbunden (sind). Die einzelnen Gemeinden sind aber auch meist in
einer groferen geordneten Gestalt mit anderen verbunden: einer ekklesialen
Gestalt, die im Folgenden ,Einzelkirche® genannt wird. Jede Einzelkirche kann
darauf vertrauen, dass alle anderen Einzelkirchen, welche die Kennzeichen der
wahren Kirche aufweisen, der Gemeinschaft des Leibes Christi zugehren und so
geistlich miteinander verbunden sind* (8). Bevor auf das entscheidende Problem
des Aufweises der Kennzeichen der wahren Kirche als der Kriterien der Gemein-
schaft der Kirchen sowie auf das Problem des Verhiltnisses geistlich-impliziter
und explizit geordneter Gestalt solcher Kirchengemeinschaft niher einzugehen ist,
seien zunichst einige Erwigungen zum Thema ,,Einzelkirchen® angestellt.

Unter Einzelkirchen versteht das Votum im Unterschied zu einzelnen Gemein-
den ekklesiale Ordnungsgestalten z.B. von der Art jener Kirchen, wie sie in der
Leuenberger Konkordie von 1973 untereinander Kirchengemeinschaft erklért
haben. Aber auch die romisch-katholische Kirche sowie die anglikanischen und
orthodoxen Kirchen kommen unter besonderer Beriicksichtigung ihrer — beispiels-
weise autokephalen — Binnenstruktur als Einzelkirchen in Betracht. Zumindest von
»einzelnen Kirchen (12) ist diesbeziiglich explizit die Rede. Die Kategorie ,,Ein-
zelkirche* dient sonach, wenn ich es recht sehe, primir der iduBeren Bezeichnung
gegebener denominationeller Kirchentiimer, die je nach ihrem eigenttimlichen Pro-
fil in mehr oder minder dichten dkumenischen Beziehungen zueinander stehen.
Der Gesichtspunkt ekklesiologischer Geltung und Wertigkeit dieser Kategorie tritt
demgegeniiber vergleichsweise zuriick. Das ist in pragmatischer, an der Faktizitit
gegebener Sachverhalte orientierter Perspektive sicherlich angemessen, darf aber —
soll die Macht des Faktischen nicht tiberhand nehmen und der Status quo tenden-
ziell festgeschrieben werden — nicht iibersehen lassen, dass die Kategorie ,,Einzel-
kirche* ekklesiologische Implikationen enthilt, die zum Ausdruck zu bringen und
zu reflektieren sind. So kann und muss etwa gefragt werden, ob bzw. inwiefern die
in Deutschland vertretenen Landeskirchen mehr und anderes sind als kontingente
historische Gebilde, an deren Stelle moglicherweise und gegebenenfalls sogar
sinnvollerweise andere ekklesiale Ordnungseinheiten treten kinnen. Selbst Bayern
wird man, bei aller Liebe, unter ekklesiologischen Gesichtspunkten allenfalls als
eine sekunddre oder gar tertiire Ordnungsgrofie betrachten diirfen. Wie auch
immer: Was eine Einzelkirche ist, gilt es nicht nur faktisch, sondern auch nach
ekklesiologischen Geltungsgriinden zu bestimmen.

Eine Bestimmung der Bedeutung von einzelne Gemeinden strukturell verbin-
dender Einzelkirchen nach ekklesiologischen Geltungsgriinden ist nicht zuletzt die
Voraussetzung dafiir, der institutionellen Gestaltung des jeder Ortsgemeinde
wesentlich innewohnenden universalkirchlichen Bezugs jene Aufmerksamkeit
zuzuwenden, die ihr sachlich gebiihrt. Dies ist nicht zuletzt in amtstheologischer
Hinsicht und damit hinsichtlich eines zentralen Topos dkumenischen Dialogs in
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hohem Mafe bedeutsam. Um diesbeziiglich nur einige wenige Hinweise zu geben:
Weil Gottes Geist den Rechtfertigungsglauben nicht vermittlungslos unmittelbar,
sondern durch die Heilsmedien Wort und Sakrament wirkt, hat er ,,das Predigamt
eingesetzt” (BSLK 58.2): ,institutum est ministerium docendi evangelii et porri-
gendi sacramenta® (CA V,1). Zwar sind kraft ihrer Taufe alle Gliubigen gemein-
sam dazu bestimmt, von der Rechtfertigung des Siinders aus Gnade um Christi wil-
len durch Glauben Zeugnis zu geben; doch sind offentliche Predigt und Darrei-
chung der Sakramente denen vorbehalten, die ordnungsgemif dazu berufen, also
ordiniert sind. In diesem Sinne wird in CA XIV ,.De ordine ecclesiastico gelehrt,
»quod nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare nisi rite
vocatus*. Die spezifische Differenz des ordinationsgebundenen Amtes der Kirche
zu dem Priestertum, an dem alle getauften Gliubigen partizipieren, ist damit
benannt.

Dieser Grundsachverhalt stellt sich im Votum nach meinem Urteil nicht anders
dar. Auch nach ihm ist das Amt 6ffentlicher Evangeliumsverkiindigung in Wort und
Sakrament ein gottliches Mandat und somit zum Wesen der Kirche gehorig. Wan-
delbar ist hingegen die Ausgestaltung dieses Amtes einschlieBlich der Unterschei-
dung und Zuordnung der verschiedenen kirchlichen Dienste im Rahmen der iuBe-
ren Organisation der Kirche. Zwar soll, wenn ich es recht sehe, die Einheit des
ordinationsgebundenen Amtes als solches in gleichsam grundgesetzlicher Geltung
stehen; eine Vereinheitlichung der Ausgestaltung dieser Grundordnung wird dem-
gegeniiber abgelehnt. Nun wird man freilich erwarten diirfen, dass die differen-
zierte Ausgestaltung der Ordnung des ordinationsgebundenen Amtes dessen innere
Einheit bestitigt und ihr nicht lediglich #uBerlich entspricht. Dazu bietet sich fol-
gende Uberlegung an: Inbegriff und Vollgestalt von Kirche ist nach CA VII, wie
gesagt, die konkret versammelte Gottesdienstgemeinde. Den Prototyp des kirchli-
chen Amtes stellt dementsprechend das Amt des pastor loci dar, wobei locus nicht
zwangsldufig mit Parochie gleichzusetzen ist. Da indes die Gemeinschaft des
Glaubens ihrer Bestimmung nach die Grenzen des Raumes und der Zeit tibersteigt
und sonach jede Gottesdienstgemeinde einen universalkirchlichen Bezug wesent-
lich beinhaltet, hat sich die Reformation der geschichtlichen Notwendigkeit insti-
tutionell-amtlicher Wahrnehmungsgestalten iibergemeindlicher Episkope keines-
wegs verschlossen.

CA XXVIII anerkennt nicht nur prinzipiell das traditionelle Bischofsamt, son-
dern erkldrt es fernerhin fiir wiinschenswert, die episkopale Ordination unter Wah-
rung gemeindlicher Mitwirkungsrechte im Regelfall beizubehalten, auch wenn die
Moglichkeit presbyteraler Ordinationen notfalls fiir nicht nur legitim, sondern fiir
geboten erachtet wurde. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass in den Reformati-
onskirchen das Bischofsamt von Anfang an nicht die einzige Wahrnehmungsgestalt
tibergemeindlicher episkopé darstellte. Withrend sich in den Kirchen der Witten-
berger Reformation synodale Formen der episkopé erst verhiltnisméBig spiit etab-
lierten, war dies in der reformierten Tradition schon friihzeitig der Fall, so diffe-
renziert sich die Gestaltung der Kirchenverfassung in den Denominationen im Ein-
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zelnen entwickelte. Fiir die aktuelle evangelische Kirchenverfassungstheorie und
-praxis ist die Aufgabe gestellt, die personalen, kollegialen und synodalen Wahr-
nehmungstormen tibergemeindlicher episkopé einer prizisen Verhiltnisbestim-
‘mung zuzufithren. Erfolgreich méglich ist dies nur, wenn erstens die spezifische
Differenz des ordinationsgebundenen Amtes zu jenem Priestertum, an dem alle
Gldubigen kraft ihrer Taufe teilhaben, und zweitens das Verhiltnis genau bedacht
wird, in welchem gemeindliche und iibergemeindliche Kirchenleitungsaufgaben
und im Verein damit Presbyterat und Episkopat zueinander stehen. Ein gesteiger-
ter Gedankenaufwand in diesen Hinsichten schérft nicht nur das strukturelle Profil
evangelischer Kirchen, sondern erhéht zugleich das Maf} an 6kumenischer Flexi-
bilita.

3. Kirche und Kirchengemeinschaft

Kirche im ekklesiologischen Sinne des Begriffs griindet in dem in Jesus Chris-
tus, dem auferstandenen Gekreuzigten, offenbaren Gott. Der Geist, der von dem im
Sohne offenbaren Gott ausgeht, erwihlt und sammelt durch die ihm eingestifteten
Wirkmittel realer Christusprdsenz die Gemeinschaft der Glaubenden und bestimmt
sie als Gottes Volk des Neuen Bundes zum Zeichen des die Grenzen des Alten
Bundes transzendierenden universalen Heils fiir Menschheit und Welt, damit sie
durch Bekenntnis des Glaubens und Tat der Liebe Zeugnis gebe vom Evangelium
zur Erbauung des Leibes Christi und zur Beférderung der Hoffnung des kommen-
den Reiches Gottes, in welchem sich die Sendung der Kirche erfiillt, zu der sie von
ihrem Herrn berufen ist. Angemessen zu entsprechen vermag die Kirche ihrer
eschatologischen Mission nur in ,,wahrer Einigkeit” (BSLK 61,8), wie sie ihr von
ihrem ekklesiologischen Begriff her wesentlich ist. Nach Mafigabe von CA VII ist
es fiir die Realisierung solcher Einigkeit und damit fiir die férmliche Erkldrung
bzw. Bezeugung von Kirchengemeinschaft ebenso notwendig wie hinreichend,
dass da eintrichtiglich nach reinem Verstand das Evangelium gepredigt und die
Sakramente dem gottlichen Wort gemil gereicht werden* (BSLK 61, 9-12): ,Et ad
veram unitatem ecclesiae satis est consentire de doctrina evangelii et de admini-
stratione sacramenta” (CA VII,2). Communio ecclesiarum ist Konsensgemein-
schaft. Was dies priizise heifit, diirfte eine der interessantesten Fragen okumeni-
scher Ekklesiologie sein. Der Dissens beginnt in der Regel beim Verstindnis von
Konsens. Hilt man sich an den Gesamtduktus der Augustana, dann wird man um
die Feststellung nicht umhin kénnen, dass sie sich selbst fiir die Explikationsgestalt
jenes Konsenses hielt, den sie in ihrem VII. Artikel zur notwendigen und hinrei-
chenden Grundlage von Kirchengemeinschaft erklirte. In diesem Sinne galt fiir
reformatorische Ekklesiologie lange Zeit die Gleichung, dass Kirchengemein-
schaft Bekenntnisgemeinschaft sei und umgekehrt mit der Folge, dass die Bekennt-
nisdifferenz, die sich seit dem 16. Jahrhundert zwischen Lutheranern und Refor-
mierten ausbildete, kirchentrennende Funktion hatte und die Aufhebung der
Abendmahlsgemeinschaft bedeutete.
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Zur Diskussion

Das Votum der EKD teilt die traditionelle Gleichung von Kirchengemeinschaft
und Bekenntnisgemeinschaft nicht nur nicht, sondern rechnet explizit mit der Mog-
lichkeit und Tatsichlichkeit einer Kirchengemeinschaft bekenntnisdifferenter
Kirchen. Als eine Kirchengemeinschaft bekenntnisverschiedener Kirchen wird
namentlich die Leuenberger Kirchengemeinschaft und analog zu ihr die EKU oder
die EKD qualifiziert. Die VELKD gilt demgegeniiber als eine Kirchengemein-
schaft von bekenntnisgleichen Kirchen bzw., was dasselbe ist, Kirchen gleichen
Bekenntnisstandes. Obwohl sich dieser Sprachgebrauch nicht ohne Grund auf die
Leuenberger Konkordie berufen kann, wird man doch auch und gerade in deren
Perspektive einige Differenzierungen vorzunehmen haben. Denn zwar bedeutet
Kirchengemeinschaft nach den ausdriicklichen Worten der Konkordie, ,,dass Kir-
chen verschiedenen Bekenntnisstandes aufgrund der gewonnenen Ubereinstim-
mung im Verstindnis des Evangeliums einander Gemeinschaft an Wort und Sakra-
ment gewiihren und eine moglichst groie Gemeinsamkeit in Zeugnis und Dienst an
der Welt erstreben* (LK IV, 29). Doch ist damit noch keineswegs klar, was mit Kir-
chengemeinschaft bekenntnisverschiedener Kirchen im Sinne der Leuenberger
Konkordie genau gemeint ist. Um lediglich dieses anzufiihren: Die Leuenberger
Kirchengemeinschaft hebt bekanntlich die verpflichtende Bekenntnisbindung der
ihr zustimmenden Kirchen nicht auf, sondern bestitigt und bekriftigt sie. Das
geschieht unter der Voraussetzung, dass die in den reformatorischen Bekenntnissen
ausgesprochenen Lehrverurteilungen, ohne dass diese deshalb als ungemil
bezeichnet werden miissten, auf der Basis des erreichten gemeinsamen Verstind-
nisses des Evangeliums und bei gegebener Zustimmung zu den in Abschnitt I11. der
Konkordie formulierten Ubereinstimmungen den gegenwirtigen Stand der Lehre
der Partnerkirche nicht betreffen und daher keine kirchentrennende Bedeutung
haben. Daraus folgt, dass die Bekenntnisverschiedenheit der Signatarkirchen nach
erfolgter Verstindigung, welche die Erklidrung der Kirchengemeinschaft ermdg-
lichte, nicht mehr dieselbe ist wie ehedem. Im Unterschied zu einer trennenden
Verschiedenheit kann sie als eine verséhnte Verschiedenheit beschrieben werden,
die der Einigkeit dienlich ist, statt sie aufzuheben. Der Bekenntnisstand der Signa-
tarkirchen kann daher in gewisser Hinsicht durchaus als einiger beschrieben wer-
den. Wenn er zugleich ein unterschiedener zu nennen ist, dann nicht deshalb, um
die konfessorische Einigkeit erneut einzuschréinken oder gar in Abrede zu stellen,
sondern um einem Verstéindnis Leuenberger Kirchengemeinschaft im Sinne einer
konfessionelle Traditionen und ihre Verbindlichkeit gleichschaltenden Vereinheit-
lichung zu wehren. Die Leuenberger Konkordie ist kein Unionsbekenntnis und will
kein Unionsbekenntnis sein, welches evangelische Einheit unter Abstraktion von
differenten und ehemals trennenden Konfessionstraditionen herzustellen sucht. Sie
ist nicht auf Homogenitiit angelegt, sondern auf eine differenzierte Sicht des Ver-
hiltnisses der Signatarkirchen zueinander und damit auch ihres Verhiltnisses zu
den Kirchen auerhalb der Leuenberger Kirchengemeinschaft. Es gilt die Maxime,
dass evangelischer Einheit nicht durch Egalisierung von Unterschieden, sondern
durch deren kommunikative Wahrnehmung gedient ist. Diese Maxime hat, um nur
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zwei aus lutherischer Perspektive naheliegende Beispiele zu geben, Auswirkungen
nicht nur in Bezug auf das Problem, wie sich die Leuenberger Kirchengemein-
schaft etwa zur Porvoo-Ubereinkunft zwischen skandinavischen Lutheranern und
Anglikanern oder zur Erkldarung von Kirchengemeinschaft zwischen der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Amerika und der dortigen Episkopalkirche verhilt,
sondern auch auf das Verhiltnis etwa zwischen EKD und VELKD.

Was das Verstdndnis der Evangelischen Kirche in Deutschland anbelangt, wie es
im Votum entwickelt wird, so ist diese eine Kirchengemeinschaft im Sinne der
Leuenberger Konkordie. Das ist sachgemil, sofern hinldnglich klar ist, was unter
Kirchengemeinschaft im Sinne der Leuenberger Konkordie zu verstehen ist und
was nicht. Nach Mafigabe des soeben dargelegten Verstindnisses ist die Leuenber-
ger Kirchengemeinschaft und analog zu ihr die EKD nicht eine Unterschiede
gleichschaltende und damit zur konfessionellen Indifferenz tendierende bzw. sich
durch externe Gegensitze bestimmende Union, sondern eine Vereinigung von Kir-
chen unterschiedlicher Bekenntnistradition, deren Verschiedenheit, ohne auf-
zuhoren, ihren trennenden Charakter verloren und daher im Sinne verséhnter Ver-
schiedenheit gemeinsame ekklesiale Gestalt angenommen hat, die zu gemeinsa-
mem Zeugnis bestimmt ist und damit auch eine konfessorisch-konfessionelle
Gemeinsamkeit impliziert. Damit ist es ausgeschlossen, die Bekenntnisfrage zu
neutralisieren oder sie zu einem lediglich kirchenrechtlichen Problem ohne ekkle-
siologische Relevanz im strikt theologischen Sinne herabzusetzen. Unter dieser
Voraussetzung wire zu priifen, was im Einzelnen gemeint ist, wenn es im Votum
heifit, die EKD sei als Kirchengemeinschaft zwar kirchenrechtlich nicht eine Kir-
che, wie ihre Gliedkirchen es sind, da sie z. B. in Lehrfragen nicht deren Kompe-
tenzen besitze, sie miisse aber gleichwohl Kirche nicht erst werden, weil sie es
unter der entwickelten Pramisse, dass Kirchengemeinschaft Kirche ist, im theolo-
gischen Sinne schon sei. Wie immer man das genau zu verstehen hat: auszugehen
ist davon, dass es Kirchengemeinschaft ohne Bekenntnisgemeinschaft nicht geben
kann. Das schlieBt die Wahrung unterschiedlicher Bekenntnistraditionen keines-
wegs aus, setzt aber voraus, dass der trennende Charakter der Bekenntnisdifferenz
beseitigt und die verbleibenden Bekenntnisunterschiedenheiten fiir gemeinsames
Zeugnis erschlossen sind. Dabei hat zu gelten, was das Votum so sagt: Kirchenge-
meinschaft , kann nur verantwortlich gestaltet werden, wenn die Kirchen ihr Ver-
stindnis des Evangeliums auch im Medium der Lehre gemeinsam darlegen und
entfalten. Sie geben damit Rechenschaft iiber den Grund ihrer Gemeinschaft im
Evangelium und arbeiten in Lehrgesprichen an der unerldsslichen Weiterbildung
der Lehre in den beteiligten Kirchen® (9).

Ohne gemeinsames Bekenntnis, das um seiner inhaltlichen Bestimmtheit willen
auf das Medium der Lehre angewiesen ist, kann von begriindeter Kircheneinheit
und damit von einer Gemeinschaft von Kirchen im Sinne einer Kirchengemein-
schaft, die theologisch als Kirche zu beurteilen ist, nicht die Rede sein. Zwar ist der
Grund der Einheit der Kirche nicht unmittelbar mit dem kirchlichen Bekenntnis
und Lehrzeugnis gleichzusetzen, da das Zeugnis der Kirche von der ésterlich-
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pfingstlichen Gewissheit der Selbstbezeugungsfihigkeit des von ihr bezeugten
Grundes ihrer Einheit getragen ist und getragen sein muss. Doch kommt das , kir-
chengriindende Wort Gottes™ (9) nicht anders zur Sprache als in, mit und unter
kirchlicher Evangeliumsverkiindigung in Wort und Sakrament, deren rechten Voll-
zug Bekenntnis und Lehre der Kirche dienend zugeordnet sind. Der Dienst von
Bekenntnis und Lehre besteht dabei — um es in Anlehnung an Formulierungen des
Votums zu sagen — im Wesentlichen darin, das rechte Verstidndnis des Evangeliums
und die stiftungsgemiBe Verwaltung der Sakramente nach MaBgabe des in der Hei-
ligen Schrift beurkundeten géttlichen Mandats festzustellen und damit dem in Wort
und Sakrament sich selbst mitteilenden Jesus Christus als den die Einheit der Kir-
che und ihre Gemeinschaft allein tragenden Grund anzuerkennen. Bedenkt man,
dass in Jesus Christus, dem auferstandenen Gekreuzigten, Gottheit und Menschheit
auf zwar differenzierte, aber gleichwohl untrennbare Weise zu personaler Selbig-
keit vereint sind, damit in der Kraft des Heiligen Geistes durch Wort und Sakra-
ment gottmenschliche Versohnungsgemeinschaft gestiftet werde, so bleibt zu fra-
gen, ob sich der komplexe Zusammenhang von Einheit des Leibes Christi und sei-
ner kirchlichen Bezeugung ohne weiteres im Sinne eines Verstéindnisses von Grund
und Folge oder einer einfachen Gegeniiberstellung von opus Dei und opus hominis
fassen lédsst, wie dies im Votum tendenziell der Fall ist.

4. Gemeinschaft christlicher Kirchen

Zwar ist die eine Kirche Jesu Christi mit keinem empirischen Kirchentum unter-
schiedslos identisch. Doch lisst sich der Unterschied der in Jesus Christus gegriin-
deten Einheit der Kirche zu den gegebenen christlichen Denominationen nicht als
Trennung und damit nicht so auffassen, als sei die Einheit der einen Kirche Jesu
Christi durch faktische kirchliche Differenzen und Gegensiitze gar nicht beriihrt.
Die These, Kirchengemeinschaft sei auch unter der Bedingung kontradiktorischer
Verhiiltnisse moglich und ratsam, ist nach meinem Urteil ekklesiologisch unhalt-
bar. Daraus folgt zugleich, dass die Methode des sog. differenzierten Konsenses
alternativlos ist, wenn es bestidndige Fortschritte 6kumenischer Verstindigung mit
dem Ziel der Kirchengemeinschaft geben soll. Denn Kirchengemeinschaft kann es
auf dauerhafte Weise ohne ,,Ubereinstimmung im Grundlegenden und Wesentli-
chen“ (3) nicht geben. Dass eine solche Ubereinstimmung nicht nur Einzelfragen,
sondern im Verein mit ihnen auch das Problem der 6kumenischen Zielvorstellun-
gen und damit die Probleme zu umfassen hat, die im Votum der EKD behandelt
werden, versteht sich von selbst, wenn die erstrebte Ubereinstimmung Uberein-
stimmung im Grundlegenden und Wesentlichen sein soll. In der Tat lisst sich Kir-
chengemeinschaft nicht erreichen, wenn dariiber, was Kirchengemeinschaft und
Einheit der Kirche sowie Grund und Bezngsgestalt kirchlicher Einheit ist, kein dif-
ferenzierter Konsens besteht. Ein tkumenischer Dialog lésst sich sonach ohne Dia-
log tiber 6kumenische Zielvorstellungen nicht Erfolg versprechend fithren. ,,Nach
welcher Einheit der Kirche Jesu Christi streben wir? Was verstehen wir unter der
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,sichtbaren Einheit® der Kirche?** (ebd.) Fragen wie diese, unnotig es zu betonen,
diirfen nicht ausgespart werden. Dies steht auller Zweifel.

Bezweifelt hingegen darf werden, ob es 6kumenisch produktiv und gesprichs-
forderlich ist, den Einheitskonzepten von Kirchen, mit denen man sich im oku-
menischen Dialog befindet, evidente Inkompatibilitit mit dem eigenen Begriff von
Kirchengemeinschaft zu attestieren. Denn erstens scheint mir der evangelische
Begriff von Kirchengemeinschaft auch nach erfolgter Klarstellung durch das EKD-
Votum keineswegs so klar, dass dariiber nicht weitere innerevangelische Gespriiche
notwendig wiren. Zweitens aber sollte man im Interesse kommunikativer Verstdn-
digung methodisch zumindest mit der Mdglichkeit einer Kompatibilitit beziiglich
der Zielvorstellung solcher Verstindigung rechnen, statt von gegebener Inkompa-
tibilitdt als einem ausgemachten Datum auszugehen. Das Votum scheint hier auf
den ersten Blick andere Wege einzuschlagen, jedenfalls was die Beziehung zur
romisch-katholischen Kirche anbelangt: ,,Offensichtlich ist die rémisch-katholi-
sche Vorstellung von der sichtbaren, vollen Einheit der Kirchen mit dem hier ent-
wickelten Verstdndnis von Kirchengemeinschaft nicht kompatibel” (13). So lautet
der erste Satz der einschligigen Passage: Zwar werden im Anschluss daran Grund-
zlige eines Gesprichsprogramms entwickelt in der Absicht einer abschlieBenden
Kldrung, ob evangelische und katholische ,,Vorstellungen von der Einheit des Lei-
bes Christi und der Gemeinschaft der Kirchen in diesem Leib miteinander kompa-
tibel sind“ (ebd.). Doch fragt man sich, wie die Vereinbarkeit 6kumenischer Ziel-
vorstellungen offensiv angestrebt werden soll, wenn das Verstidndigungsbeginnen
unter dem defensiven Vorzeichen evidenter Unvereinbarkeit steht.

Um nicht missverstanden zu werden: Okumenische Verstindigung zwischen den
christlichen Kirchen kann nur gedeihen, wenn die Unterschiede der Konfessionen
nicht verschleiert, sondern moglichst prizise bestimmt werden. Dazu bedarf es
erstens eines entwickelten Bewusstseins der eigenen konfessionellen Identitit,
welches die innere Differenziertheit des Eigenen nicht verdringt, sondern zu inte-
grieren und damit zu verhindern sucht, das Eigene durch den bloBen, lediglich
externen Gegensatz zu Anderem zu bestimmen. Es ist zweitens ebenso sehr ein dif-
ferenziertes Verstindnis der anderskonfessionellen Partnerkirche erforderlich, wel-
ches frei ist von projektiven Identititszwingen und den Partner das sein ldsst, was
er von sich aus ist und sein will. Kurzum: Es ist ausschlieBlich der jeweiligen Part-
nerkirche zu iiberlassen, den ekklesiologischen Begriff zu formulieren bzw. zu
reformulieren, den sie von sich selbst hat. Es wird sich dann moglicherweise rasch
zeigen, dass traditionelle konfessionelle Gegensitze nicht ohne weiteres auf die
gegenwiirtige Situation abbildbar sind. Damit ist keineswegs ausgeschlossen, dass
es nach wie vor Sachverhalte geben kann, ,denen evangelischerseits widerspro-
chen werden muss* (13). Aber solcher Widerspruch muss, wenn er denn fillig ist,
prézise und von pauschalen Urteilen frei sein.

Um ein konkretes Beispiel zu geben, das nicht lediglich die Beziehung zur
romisch-katholischen Kirche, sondern auch diejenige zu den anglikanischen und
zu den orthodoxen Kirchen betrifft: das Problem der apostolischen Sukzession.
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Zur Diskussion

Evangelische Ekklesiologie affirmiert — unnotig dies zu betonen — die klassische
Lehre von den Wesensattributen und damit auch die Lehre von der Apostolizitt
der Kirche. Als Kriterium kirchlicher Apostolizitit fungiert dabei die Ubereinstim-
mung mit der apostolischen Lehre, welche in der Heiligen Schrift beurkundet und
vom Bekenntnis des Glaubens, wie es in den altkirchlichen Symbolen exemplari-
schen Ausdruck gefunden hat, bezeugt wird. Dabei ist selbstverstindlich voraus-
gesetzt, dass ohne Zeugen von Zeugnis aktuell nicht die Rede sein kann. Als apos-
tolisch kann die Zeugenschaft der Zeugen indes nur dann gelten, wenn sie sich im
Kontext des kanonisch vorgeschriebenen und im Namen Jesu konzentrierten ver-
bum externum bewegt und von der Gewissheit getragen ist, dass sich in, mit und
unter dem duBeren Buchstaben des Wortes der Schrift, welche situationsgerecht
auszulegen kirchlicher Zeugenschaft aufgetragen ist, der Geist des auferstandenen
und zur Rechten Gottes erhobenen Gekreuzigten selbst lebendig zu bezeugen ver-
mag. Neben Mandatstreue ist sonach die VerheiBungsgewissheit gegebener Selbst-
bezeugungsfihigkeit des Bezeugten kennzeichnend fiir die Apostolizitit kirchli-
cher Zeugenschaft. Das gilt auch und gerade unter amtstheologischen Gesichts-
punkten. Daher kann das recht verstandene hilfreiche und schitzenswerte Zeichen
der apostolischen Amtssukzession, wie es u. a. in der praktizierten Vorstellung einer
ununterbrochenen Kette von Handauflegungen im Zusammenhang von episkopa-
len bzw. presbyteralen Ordinationsvollziigen zum Ausdruck kommt, unter evange-
lischen Bedingungen nicht als eine Garantie fiir die Identitit und Kontinuitit apos-
tolischer Wahrheit durch die Zeiten gewertet werden. Eine solche Wertung kommt
nicht nur deshalb nicht in Frage, weil die Annahme einer bis zu den apostolischen
Urspriingen zuriickreichenden ununterbrochenen Kette bischoflicher Handaufle-
gungen eine historische Fiktion darstellt. Sie ist auch und vor allem deshalb aus-
geschlossen, weil prinzipielle theologische Griinde dagegen sprechen, mit einer
Amtsperson oder einer Gruppe von Amtspersonen den formlich autorisierten
Anspruch infallibler Wahrheitsgewihrleistungskompetenz zu verbinden. Trifft dies
zu, dann darf die sog. historische Amtssukzession einschlieBlich der successio
sedis weder zu einem Konstituens des Kircheseins der Kirche noch zur Bedingung
der Moglichkeit von Kirchengemeinschaft erklédrt werden, auch wenn sie zum bene
esse der Kirche zu rechnen ist.?

Kurzum: Formalautoritative Exklusivkompetenzen der Wahrheitsgewihrleistung
sicht evangelische Ekklesiologie nicht nur nicht vor, sondern schlieBt sie
grundsitzlich aus. Wo immer Monopole der Identitidtsgarantie christlicher Wahr-
heit ekklesiologisch-amtstheologisch behauptet werden sollten, ist prinzipieller
Widerspruch angesagt. Dies in der nétigen Deutlichkeit zu sagen, ist freilich etwas
ginzlich anderes, als den tkumenischen Partner auf moglichst unevangelische
Positionen seiner Selbstwahrnehmung zu fixieren, wie das m. E. in dem EKD-
Votum tendenziell der Fall ist. Wenn man, um beim Beispiel zu bleiben, das
romisch-katholische Verstindnis der apostolischen Sukzession einen Sachverhalt
nennt, dem evangelischerseits widersprochen werden muss, dann muss auch gesagt
werden, warum dies der Fall ist bzw. unter welchen Umstinden romisch-katholi-

364



Zur Diskussion

scher Selbstdeutung dies der Fall ist. Ansonsten gerit man leicht in die Gefahr von
Pauschalurteilen, wie sie das Votum m. E. auch in Bezug auf die orthodoxen Kir-
chen nicht hinreichend vermieden hat. Dass es innerhalb der Orthodoxie Vorstel-
lungen vom Nationalkirchentum gibt, die ..in erkennbarer Spannung zur Leuen-
berger Konkordie* (13) stehen, trifft wohl zu. Doch zutreffend ist auch, dass diese
Vorstellungen keineswegs deckungsgleich sind mit der offiziellen orthodoxen
Ekklesiologie. Vergleichbar stellt sich die Angelegenheit beziiglich der beklagten
.Nichtanerkennung der Taufe in den westlichen Kirchen durch die orthodoxen Kir-
chen* (13) dar: Es gibt solche Fille und zwar bedauerlicherweise nicht eben
wenige; dass eine entsprechende Praxis durch die orthodoxe Lehre ,,grundsitzlich
vertreten™ (ebd.) wird, kann man gleichwohl nicht sagen.

Differenzierung tut Not! Sie ist die Grundlage und der Modus jeder Verstindi-
gung. Jenen hohen Grad an Differenzierung, der in Anbetracht der in der Kammer
fiir Theologie versammelten Gelehrsamkeit erwartet werden durfte, kann man dem
Votum der EKD leider nicht attestieren. Es enthilt zutreffende Beschreibungen
bereits existierender Formen der Gemeinschaft christlicher Kirchen und einige
wertvolle Anregungen fiir die weitere Gestaltung des ékumenischen Dialogs; der
eigentliche Zweck einer ,,Klarstellung des evangelischen Verstindnisses von Kir-
chengemeinschaft” (5) wurde hingegen nicht oder nur bedingt erfiillt. Unklar bleibt
insbesondere, wie man sich das Verhiltnis der in der Welt, wie es heilt (8), ver-
borgenen Einheit des Leibes Christi und der kirchlichen Bezeugungsgestalten die-
ser Einheit genau zu denken hat. Hierzu werden lediglich Andeutungen bzw.
Grundsitze von eher unspezifischer Allgemeinheit geboten: Grund und Gestalt der
Kirche stehen in einem differenzierten Zusammenhang, der zwar Trennungen aus-
schliefit, aber Unterscheidungen nétig macht. Soviel ist deutlich. Doch bedurfte es
dazu keiner formlichen Klarstellung, Denn dass Christus mit seiner Kirche eins
und zugleich von ihr verschieden ist, diirfte kumenisch kaum strittig sein. So kann
nach des Votums eigener Maligabe auch hinsichtlich der evangelischen Beziehung
zum romischen Katholizismus ,.festgehalten werden, dass beide Seiten die Einheit
des Leibes Christi und die Gemeinschaft der Kirchen in einem Verstidndnis des
Glaubensgrundes verankert sehen, der in seiner Dynamik iiber die bisherige und
kiinftige Lehre hinausgeht. Vorrangig muss geklért werden, wie sich die evangeli-
sche Lehre und die romisch-katholische Auffassung vom Grund des Glaubens und
von der Selbstvergegenwartigung des dreieinigen Gottes durch das Zeugnis der
Kirche zueinander verhalten* (13). Das ist zutreffend bemerkt. Doch muss, ehe
eine solche Verhiltniskldarung erfolgen kann, zuvor verstindlich werden, wie sich
Glaubensgrund und kirchliches Glaubenszeugnis nach evangelischer Auffassung
genau zueinander verhalten. Mangels notiger Prizision des ekklesiologischen
Begriffs leistet das EKD-Votum eine solche Verstindigung entgegen eigenem
Anspruch nicht. Doch kann es als Aufforderung gelesen werden, sie in gemeinsa-
mer Begriffsanstrengung zu erreichen. Wo solche Aufforderung wahrgenommen
wird, hat das Votum trotz Verfehlung seines urspriinglichen Zwecks ein Ziel gewie-
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sen, das fiir die Binnenverhiltnisse wie fiir die 6kumenischen AuBenverhiltnisse
evangelischer Kirchen gleichermaBen von Wichtigkeit ist. :
Gunther Wenz

ANMERKUNGEN

! Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis. Ein Votum zum geordneten Mit-
einander bekenntnisverschiedener Kirchen. Ein Beitrag des Rates der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (EKD Texte 69), 3. Die nachfolgenden Seitenverweise im Text bezie-
hen sich hierauf.

2 Die Kirche Jesu Christi. Der reformatorische Beitrag zum dkumenischen Dialog iiber die
kirchliche Einheit. Im Auftrag des Exekutivausschusses fiir die Leuenberger Kirchenge-
meinschaft hg. v. W. Hiiffimeier, Frankfurt/M. 1995 (Leuenberger Texte Heft 1), bes.
211f.

3 Vgl. dazu u. a. die Prisentationen und Statements, die anlisslich einer Konsultation des
Lutherischen Weltbundes in Genf vorgetragen wurden: LWF Office for Ecumenical
Affairs, The ecumenical profile of Lutheran churches related simultaneously to churches
of episcopal and non-episcopal traditions, Genf 2001.
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Kirchengemeinschaft nach evangelischem
Verstindnis

s Jdoch teilweise recht provinziell

Es ist zu begriien, dass der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland mit
dem Text ,.Kirchengemeinschaft nach evangelzschem Verstindnis* (vgl. OR 51, 1,
87-91) Uberlegungen zur Einheit der Kirchen in der Form von Kirchengemein-
schaft vorgelegt hat, die zur weiteren Klirung 6kumenischer Zielvorstellungen ein-
laden. Auch wenn die kirchenpolitischen Absichten mancher Kreise innerhalb der
EKD durch den Text durchschimmern, sollte er als ein Gespriichsangebot betrach-
tet und gewiirdigt werden.

Neben guten und zu bejahenden theologischen Aussagen, besonders im Teil I,
scheint der Text an mehreren Stellen einem bedenklichen — und tiberraschenden —
Provinzialismus verhaftet zu sein. Abgesehen vom Lobgesang auf die Leuenberger
Konkordie und die Erwéihnung der Meissener Erklirung blickt der Text nicht tiber
die deutsch-protestantischen Grenzen hinaus, und so wird die umfassendere dku-
menische Diskussion und Entwicklung im Blick auf Konzeptionen christlicher
Einheit vollig ausgeblendet. Das ist, wie gesagt, {iberraschend, da gerade die deut-
schen Landeskirchen als Mitglieder des ORK, des Lutherischen und Reformierten
Weltbundes und der KEK sich intensiv an der 6kumenischen theologischen Arbeit
in den letzten 50 Jahren beteiligt haben. Diese Arbeit scheint den Verfassern des
EKD-Textes nicht bekannt zu sein oder wird von ihnen (aus kirchenpolitischen
Griinden?) bewusst ignoriert. Diese provinzielle Engfiihrung liisst sich an einigen
Stellen aufzeigen:

1. Es ist gut, dass die christozentrische Begriindung der Kirche in 1.1 in deren
Durchfiihrung trinitarisch erweitert wird. Doch hiitte der Abschnitt theologisch und
in seiner die folgenden Abschnitte vorbereitenden Zielsetzung noch gewonnen,
wenn er neuere dkumenische Texte und ekklesiologische Konzeptionen aus ver-
schiedenen Zusammenhingen beachtet hitte. In diesen werden Wesen und Auftrag
der Kirche im umfassenderen Zusammenhang des schopferischen, versshnenden
und vollendenden Handelns des dreieinigen Gottes (manche wiirden sagen: im
Rahmen von Gottes Heilsgeschichte) begriindet. Erst in dieser umfassenderen
Schau kann dann von der Kirche angemessen gesprochen werden. Und wenn in
diesem theologischen Rahmen Kirche als Geschopf und Werkzeug des Wirkens
des dreieinigen Gottes verstanden wird, dann gewinnt von daher auch die Aufgabe
der Sichtbarmachung der Gemeinschaft der Kirchen ihre unausweichliche Dring-
lichkeit.

2. Das Modell der Leuenberger Konkordie wird ganz stark herausgestellt ohne
dass in den Blick kommt, dass andere Modelle von kirchlicher Einheit bzw. Kir-
chengemeinschaft erarbeitet und auch verwirklicht worden sind. Hier wiren nur zu
nennen die vielbeachtete Erkliarung zur Einheit der Kirche als Koinonia, die von
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Zur D’t'skussig' 7

der Vollversammlung des ORK 1991 in Canberra angenommen wurde oder die
bedeutsame Verwirklichung von Kirchengemeinschaft/voller Gemeinschaft zwi-
schen allen anglikanischen und den meisten lutherischen Kirchen im noérdlichen
Europa (Erkldarung von Porvoo). In den USA haben die Evangelisch-lutherische
Kirche in Amerika (ELKA) und die (anglikanische) Episkopalkirche und, im ver-
gangenen Jahr, die anglikanische und lutherische Kirche in Kanada einander volle
Kirchengemeinschaft erklédrt. Die ELKA ist auBerdem in Kirchengemeinschaft mit
drei reformierten Kirchen und der Briiderunitdt (Moravian Church) eingetreten.
Die in Canberra, Porvoo, den USA und in Kanada erarbeiteten Grundlegungen sind
theologisch tiefer und mit der Einbeziechung der Amtsfrage auch breiter angelegt
als die Leuenberger Konkordie.

3. Uberraschend und dkumenisch unverstindlich ist die vollige Ignorierung der
okumenischen Rolle der konfessionellen Weltbiinde. Immerhin gehort die Mehr-
zahl der deutschen Landeskirchen dem Lutherischen und Reformierten Weltbund
an. Die groBe Zahl der bilateralen theologischen Dialoge zwischen den weltweiten
christlichen Gemeinschaften stellen heute wohl die wichtigste Form internationa-
ler 6kumenischer Gespriche dar. Deren Ergebnisse haben, zusammen mit Ergeb-
nissen der Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung (Faith and Order) im ORK,
die Bemiihungen um Kirchengemeinschaft und engere kirchliche Beziehungen auf
den verschiedenen Kontinenten tiefreichend beeinflusst.

4. Uberraschend und geradezu skandals ist der Riickfall in die eigentlich als
tiberwunden erachtete alte kontroverstheologische Methode, mit der im Teil I1I des
Votums von vornherein die Grenzen fiir eine Verstindigung in einem Dialogpro-
zess festgemacht werden. Mit dieser Methode wiren die anglikanisch-lutherischen
Erkldrungen von Kirchengemeinschaft und nicht einmal Leuenberg moglich
geworden. Genauer: Es gehort zum Wesen und inzwischen auch zur Erfahrung
okumenischer Gespriche, dass Wege hin zu einer méglichen Anniherung und Ver-
stindigung in bisher trennenden Fragen nicht von vornherein abgeblockt werden
konnen und diirfen.

Es wire gut, wenn der EKD-Text bei einer Uberarbeitung aus seiner nationalen,
theologischen und 6kumenischen Enge herausgefiihrt werden konnte.

Giinther Gafsmann

(Dr. Giinther Gafimann war von 1984—1995 Direkior der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung des ORK.)
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Woran uns liegt 4 Uberlegungen zum evangelischen
Abendmahlsverstindnis im okumenischen Horizont

1. Frommigkeit als Ausgangspunkt:
Von zwischenkirchlichen Beziehungen zu innerchristlichen Verhdilinissen

Mit dem Abendmahl verbinden sich vielfiltige Erfahrungen. Diese Erfahrungen
tiberschreiten die Grenzen der Konfessionen und lassen sich m.E. in zwei grundle-
gende Spannungen einzeichnen. Im ersten Spannungsfeld wird das Abendmahl
einerseits erfahren als ein Fest der Verwandlung, das in himmlische Sphiren ver-
setzt und andererseits als ein Fest der Vergebung, das sich der irdischen Schwere
und der Gebrochenheit menschlicher Existenz stellt. Im zweiten Spannungsfeld
sehen sich Menschen einerseits in eine tragende Gemeinschaft eingebettet und
andererseits in ihrer Individualitit vor Gott gestellt.

Um diese Erfahrungen herum haben sich Kulturen der Frémmigkeit gebildet, die
einander gelegentlich mit (volligem) Unverstiindnis begegnen. Wie kann etwa ein
Feierabendmahl, wie auf dem Frankfurter Kirchentag vorgeschlagen und gefeiert,
noch als (christliches) Abendmahl bezeichnet werden? Wie konnen umgekehrt
Protestantinnen und Protestanten an einer Fronleichnamsprozession mit ihrer
Hostienfrommigkeit aktiv teilnehmen?

Erkennbar haben Jahrhunderte der religivsen Abgrenzung und Auseinanderset-
zung, zum Teil mit kriegerischer Gewalt, auch zu Konfessionalisierungen der
Frommigkeit gefiihrt. Sie haben sich in das Leben der Menschen eingegraben,
gehoren zu christlich-kirchlicher Identitit. Ebenso hat sich in offenen Gesellschaf-
ten aber auch eine Distanz zu solchen Kulturen der Frommigkeit herausgebildet,
die sich dennoch nicht als Abwendung vom christlichen Glauben versteht. Und es
gibt vielfaltige Versuche der liturgischen Erneuerung und experimenteller Abend-
mahlsfeiern, die auf diese Situation antworten. Dies alles, vielfiltige Abendmahls-
frommigkeit sowie Abstand davon und Suche nach neuen Formen, prigen das heu-
tige Christentum und die Kirchen. Diese dkumenische Vielfalt gilt es — gegen die
Vorstellung einer kirchlichen Einheits-Kultur — zu gestalten, positiv zu deuten und
dafiir theologische Griinde anzugeben. Das soll im Folgenden versucht werden.

Dieser Versuch kniipft an die Arnoldshainer Abendmahlsthesen von 1957 an, die
nicht nur den Weg zur Abendmahls- und Kirchengemeinschaft der reformatori-
schen Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie 1973) erdffnet, sondern auch
nachhaltige Wirkung in den zwischenkirchlichen bi- und multilateralen Gespri-
chen iiber das Abendmahl entfaltet haben. (Hervorzuheben ist insbesondere die
Konzentration auf den Gottesdienst als Ganzes und die Bestimmung der Gegen-
wart Christi als personale Prisenz, die fiir uns Teilhabe am Heil eréffnet.) Auf die-
sem Weg haben die Kirchen begonnen, ihr Verstindnis des Abendmahls im Licht
der Sichtweisen anderer Kirchen zu sehen und sich auch in anderen Abendmahls-
verstindnissen wiederzuerkennen.
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Im Folgenden soll nun der Blick von den zwischenkirchlichen Beziehungen
erweitert werden zu den innerchristlichen Verhdltnissen, um auch die Vielfalt der
Erfahrungen ernst zu nehmen, die in kirchlichen Normierungen nicht erfasst wer-
den. Diese Orientierung versteht sich als grundlegend dkumenisch. Denn nur wo in
Kirchen die Vielfalt der Frommigkeits-Erfahrungen rezipiert, d.h. wahr- und ernst
genommen wird, und umgekehrt kirchliche Normierungen auch rezipiert werden,
also sozial wirksam sind, da entsteht okumenische Bewegung.

In diesem Sinn sollen die Arnoldshainer Thesen von 1957 gewiirdigt und im
Blick auf das christliche Leben heute erneuert werden. Dies geschieht aus protes-
tantischer Perspektive, versteht sich aber als Einladung zu einem weitergehenden
Gespriich iiber das Abendmahl im Jahr 2002 (in Arnoldshain), das tkumenische
Bewegung auch iiber den Okumenischen Kirchentag 2003 in Berlin hinaus fordert.

2. Abendmahl und Kirche:
Die Notwendigkeit eines differenzierten Kirchenbegriffs

Quer durch die Konfessionen geht eine Diskussion um das Verhdltnis von Kirche
und Abendmahl. Ist die Kirche, und das heit dann auch die Gemeinschaft in einer
Kirche hinsichtlich der Zustimmung zum Wesentlichen des Glaubens und den
jeweiligen Strukturen, ist die Kirche dem Abendmahl vorgeordnet? Ist also das
Abendmahl ,, Hohepunkt“ des kirchlichen Lebens und insofern héchster Ausdruck
okumenischer Einheit? Oder ist das Abendmahl der Kirche in dem Sinne vorge-
ordnet, dass Kirche in der Feier des Mahls des Herrn immer erst wird, was sie sein
soll? Ist also das Abendmahl ,, Quelle* des kirchlichen Lebens und insofern Mittel
okumenischer Einigung?

Manchmal erscheint es, als sei der Streit eine konfessionelle Frage. Fiir diese
Annahme gibt es gute Griinde. Denn in protestantischen Kirchen gibt es eine
grundsitzliche Orientierung, die sich in Anlehnung an den Artikel 7 des Augsbur-
gischen Bekenntnisses so formulieren ldsst: damit Kirche Kirche ist, geniigt es,
dass die Kommunikation des Evangeliums dem Stiftungszusammenhang entspre-
chend geschieht (das Wort Gottes soll ,Jauter verkiindigt” und die Sakramente
recht verwaltet* werden), dass auch das Abendmabhl in diesem Sinn gefeiert wird.
In Kirchen altorientalischer, orthodoxer oder romisch-katholischer Tradition
erkennen wir eine grundsitzlich andere Orientierung. Die weitgehende Identifizie-
rung der eigenen Partikularkirche mit der geglaubten (einen, heiligen, katholischen
und apostolischen) Kirche der Bekenntnisse macht das Abendmahl, das dann auch
in seiner Form (liturgische Gestalt, Vorsitz, Teilnahmeregelungen) zumindest im
Wesentlichen als gottlich gestiftet gesehen wird, zum wichtigsten Ausdruck kirch-
lichen Lebens.

Aber langst durchdringen sich in dieser Frage konfessionelle Perspektiven. Die
Erwartung, das Abendmahl moge eine Station auf dem Weg dkumenischer Anniihe-
rung sein, also Quelle kirchlicher Einheit, ist konfessionsiibergreifend spiirbar, fin-
det Ausdruck in vielen (nicht-offiziellen) gemeinsamen Feiern um den Tisch des
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Herrn und wird auch theologisch begriindet. Umgekehrt findet sich die Uberzeu-
gung, das Abendmahl solite am Ende solcher Prozesse stehen, wenn gemeinsame
Glaubensiiberzeugungen formuliert und Kirchengemeinschaft festgestellt ist, in
allen Kirchen. Neue ckumenische Bewegung in dieser Frage erfordert in dieser
Situation eine Auseinandersetzung iiber das Kirchenverstindnis, so dass beide
Sichtweisen in Beziehung gesetzt werden kénnen.

Evangelisches Abendmahlsverstindnis eroffnet diese Moglichkeit, denn es ist von
einer differenzierten Sicht des Verhdltnisses von Kirche und Abendmahl gekenn-
zeichnet. Grundsitzlich ist das Abendmahl der Kirche vorgeordnet, denn Kirche ist
tiberall dort wahrnehmbar, wo Kommunikation des Evangeliums geschieht. Ande-
rerseits ist die Kirche dem Abendmahl vorgeordnet, denn sie achtet auf den ,,Stif-
tungszusammenhang™ (Einsetzungsbericht, Gebet, Elemente, Essen und Trinken)
und schafft die organisatorischen Bedingungen (liturgische Gestalt, Vorsitz, Teil-
nahmeregelungen). Das Abendmahl ist Quelle und Ausdruck kirchlichen Lebens.
Diese Spannung ist nicht aufzulosen. Allerdings ist sie, da die Kirche nicht einfach
iiber das Mahl des Herrn verfiigt, sondern selbst Empfiingerin ist — im Zweifel —
zugunsten der kirchbildenden Kraft des Abendmahls zu gewichten.

Die Differenzierung im Kirchenbegriff, die in den Bekenntnisaussagen reforma-
torischer Kirchen aufscheint, begriindet Flexibilitit in der Praxis und Theologie
des Abendmahls. Wenn es moglich ist, die eigene Kirche nicht mit der Kirche der
Bekenntnisse zu identifizieren und die Feier des Abendmahls von den Rahmenbe-
dingungen, welche die kirchliche Organisation setzt, zu unterscheiden, dann er6ff-
net sich eine differenzierte Sicht auf Praxis und Theologie des Abendmahls, inso-
fern die ,,Gemeinschaft der Heiligen“ von der ,,gottesdienstlichen Versammlung*
und von einer konkreten ,kirchlichen Organisation® unterschieden und zusammen
gesehen werden konnen.

Diese protestantische Stéirke ist in das Gespréich mit altorientalischen und ortho-
doxen Kirchen sowie der romisch-katholischen Kirche einzubringen. Denn auch
dort (z.B. in der Kirchenkonstitution des II. Vatikanischen Konzils ,.Lumen Gen-
tium*) gibt es — heftig diskutierte — Ankniipfungspunkte fiir einen solch differen-
zierten Kirchenbegriff. Hier liegen 6kumenische Perspektiven, die auszuloten sind
im Blick auf die wechselseitige Anerkennung der Kirchen und der kirchlichen
Amter. Wenn hier okumenische Bewegung erkennbar wird, wird die doppelte
Bestimmung des Abendmahls als Quelle und als (hochster) Ausdruck der Kirche
auch neue Kraft im christlichen Leben entfalten.

3. Die Wirkungen: Das Abendmahl als Geschehen der Wandlung,
als Forum der Vergebung und als Ort wechselseitiger Anerkennung

Die Geschichte des Christentums lisst erkennen, dass theologische Uberbestim-
mungen des Abendmahls vermieden werden sollten, weil sie kirchenspaltend wir-
ken (z.B. Begriffe wie ,, Transsubstantiation* oder ,,Zeichen*). Dennoch kann nicht
grundsiitzlich auf theologische Klirungen fiir den jeweiligen Kontext verzichtet
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werden. Sie sollten sich allerdings als vorliufige Bestimmungen verstehen, die sich
daran messen lassen miissen, ob sie dem Glauben der Menschen und der Einheit
der Kirche forderlich sind. Keinesfalls konnen sie als Zulassungsbedingungen zum
Abendmahl gelten.

Evangelisches Abendmahlsverstindnis ldsst sich m.E. — vorldufig — in drei
Bestimmungen verdichten, die als Wirkungen des Abendmahls zu sehen sind. Das
Abendmahl ist Wandlungsgeschehen, Forum der Vergebung und Ort wechselseiti-
ger Anerkennung. Von Wirkungen des Abendmahls zu sprechen, ist im reformato-
rischen Kontext erklarungsbediirftig. Denn die wohl intensivsten Auseinanderset-
zungen gab es in der Frage, ob das Abendmahl etwas bewirkt oder etwas bezeich-
net. Auf die Elemente Brot und Wein konzentriert: ist dies der Leib Christi oder
sind Brot und Wein Zeichen fiir Leib und Blut Christi. Fiir beide Ansichten lassen
sich — bis heute — gute Griinde nennen. Diese hiingen an Kldrungen dessen, was mit
,»Wirklichkeit” und mit ., Zeichen* gemeint ist. Wo aber solche ,,Konzepte** den
Glaubigen und Suchenden als Zugangsbedingung zu Glaubenserfahrungen er-
scheinen, da sind sie noch einmal kritisch zu hinterfragen.

Der Begriff der ,,Wirkungen® scheint dabei hilfreich, weil er das Anliegen der
Sakramenten-Theologie (es geschieht hier wirklich etwas von Gott her und auf
Gott hin) festhilt in der Tatsache, dass die Feier statifindet und so biographisch
und kirchlich wirksam ist. Das Anliegen einer radikalprotestantischen Perspektive
(Gottes Freiheit dabei nicht auszuschalten und den menschlichen ,,Leib* Christi
nicht in Brot und Wein zu sperren) bleibt gewahrt, insofern eine Konzentration auf
die unter den Menschen wahrnehmbaren Wirkungen erfolgt. (Das allerdings hat
zur Folge, eine grofe Freiheit an Frommigkeitsformen im Zusammenhang des
Abendmahls fiir zuldssig und wiinschenswert zu erachten.)

Wandlungsgeschehen ist das Abendmahl, insofern in der gottesdienstlichen Feier
der Eintritt in eine andere Wirklichkeit — mehr oder weniger betont — inszeniert
wird, auch wenn dies unterschiedlich erfahren werden kann. Die Feiernden, die um
Gottes Kraft der Verwandlung bitten (Epiklese), sehen sich versetzt in die Gegen-
wart Christi (Anamnese) und danken Gott fiir diese geschenkte Moglichkeit
(Eucharistie). Die ganze gottesdienstliche Feier ist Konsekration, wie sich in Uber-
einstimmung mit der orthodoxen Tradition sagen lieBe. Sie wandelt die Beteiligten
in ihrer Wahrnehmung von Brot und Wein als Lebensmittel des ewigen Lebens fiir
sie selbst und die anderen Versammelten, ja sogar alle Lebenden und auch die
Toten. (In der neueren romisch-katholischen Theologie wurde dafiir der Begriff
.- Iranssignifikation” geprégt.)

Die Bestimmung der Arnoldshainer Abendmahlsthesen von 1957, dass es sich
um eine ,,Personalprisenz® Christi handele — und nicht um eine Verwandlung von
Brot und Wein in Leib und Blut des irdischen Jesus — hat groBe Skumenische
Zustimmung gefunden. ,,Leib* und ,.Blut* stehen fiir die ganze Geschichte Christi,
wie sie im Glaubensbekenntnis zusammengefasst ist (,.empfangen®, ,,geboren* —
»gelebt™ — | gekreuzigt®, ,.gestorben”, ,begraben®, ,hinabgestiegen®, ,,auferstan-
den”, ,aufgefahren, ,er sitzt“ und ,,wird kommen, zu richten®), stehen fiir sein
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.Leben®, fiir seine ,,Person®. In diese Gegenwart Christi versetzt, werden die leib-
haftig Versammelten, die so Brot und Wein teilen, selber ,,Leib Christi* — aber eben
in der (unsichtbaren) ,.Gemeinschaft der Heiligen™ aller Zeiten und Orte, weshalb
hier nicht die versammelte Gemeinde sich selber feiert. Da sich diese Wandlung
aber auch nicht durch kirchliche Normierungen ausschlieBen ldsst, ist jede Abend-
mahlsfeier in diesem tiefen Sinn 6kumenisch bedeutsam.

Forum der Vergebung ist das Abendmahl, insofern in der gottesdienstlichen Feier
die Stellvertretung Christi und das Geschehen der Siihne vergegenwdrtigt werden
und das Aufdecken von Siinde und Schuld erméglichen. So wie Verrat (Judas),
Untreue (Petrus) und Feigheit (die Jiinger) mit zu Jesu letztem Mahl gehorten, so
gehoren nicht mehr wiedergutzumachende Schuld, gehort auch Abwendung von
Gott zum Mahl des Herrn. Im Horizont der Gewaltgeschichte und der Verbrechen
des 20. Jahrhunderts hat sich die Bedeutung der Hoffnung auf eine Siihne, die auch
noch die griisslichsten Taten und Titer erfasst, und einer Stellvertretung, die auch
die Bitterkeit und Unfihigkeit zur Versohnung auf Seiten der zu Opfern gemach-
ten Menschen umgreift, noch verstirkt. Die Vergebung, die in den Mahlgemein-
schaften Jesu mit Gescheiterten, Ausgegrenzten und Verzweifelten erfahrbar war,
sie findet im Abendmahl ihr wichtigstes Forum. Von daher kdnnen die Versam-
melten ihrer Erbdrmlichkeit im Umgang mit sich selbst, mit anderen und mit Gott
ins Auge blicken. Vom Abendmahl kann es deshalb nur einen Selbstausschluss
geben, der darin besteht, dass die eigene Erbirmlichkeit bestritten wird. Es kann
Situationen geben, in denen dies von der kirchlichen Organisation in Gestalt einer
begrenzten Exkommunikation festgestellt wird.

Ob es fiir diesen Aspekt des Abendmahls notwendig ist, Christi Siihne und Stell-
vertretung durch den Begriff des ,,Opfers* zu prizisieren, oder ob nicht der Begriff
der ,,Hingabe* heute hilfreicher ist, ist umstritten. Die dreifache Bedeutung von
Opfer, wie sie etwa in den Begriffen ,,Verkehrsopfer®, ,,Aufopferung® und (kulti-
sches) ,,Opfer-Tier* deutlich wird, lidsst das sachliche Problem erkennen, dass eine
Konzentration auf den Begriff der ,,Aufopferung* oder der , Hingabe* fiir Christi
Siihne und Stellvertretung zu kurz greift. Denn faktisch wurde Jesus auch zum
Opfer gemacht und sein Tod auch als kultisches Opfer gedeutet, um aussagen zu
konnen, dass Gott diesem Tod Bedeutung ,.fiir uns* gibt, indem er — auf die ,.Hin-
gabe® Jesu und seine ,,Viktimisierung® durch die Michtigen reagierend — den
Gekreuzigten wie ein geschlachtetes Lamm als Opfer annimmt und so die Kraft
der ,Lebensiibertragung® freisetzt, die zum kultischen Opfer gehort. Diese kulti-
sche Deutung ist aber dadurch gebrochen, dass dieses geschlachtete Lamm aufer-
weckt und erhéht wird. Das Opfer wird verherrlicht und dem Opfer-Vorgang so
gerade widersprochen. Jesus ist — im Bild des kultischen Opfers — zum Ende des
Opfers geworden.

Es ist also keineswegs zwingend, den Begriff des Opfers mit dem Gedanken zu
verbinden, Gott brauche ein Menschenopfer zur Versohnung und es miisse daher
um Gottes willen Blut flieBen. Nicht die opfernde Gewalt bei Gott anzusiedeln,
sondern die Annahme des Gewalt-Opfers, verlangt aber, Gottes Allmacht zu ver-
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Zur Diskussion ;
stehen als eine uneingeschrinkte Fihigkeit auf menschliche Viktimisierungen zu
reagieren, indem die Opfer angenommen und gerettet werden. Historisch wirksam
ist eine solche Deutung allerdings kaum geworden. Der Opfer-Begriff hat gerade
nicht verhindert, dass sich ein gewalthaltiges Gottesbild eingeprdgt hat, aus dem
sich im christlichen Abendland in vielfiltiger Weise Gewalt gespeist hat.

Daher konnte es hilfreich sein, einen neuen Blick auf die Begriffe ,, Siihne “ und
»Stellvertretung“ zu werfen und mit ihrer Hilfe auszulegen, worum es im Kern
geht: inwiefern die ganze Geschichte Jesu Christi also auch sein Tod , fiir uns®
geschehen ist. Beide Begriffe haben in den letzten Jahrzehnten an (kritischer)
gesellschaftlicher Bedeutung und Aussagekraft gewonnen. Die Ausweglosigkeit
eines Lebens, in dem die grundsitzliche Moglichkeit der Stellvertretung des Indi-
viduums bestritten wird, steht heute neben Erfahrungen einer Stellvertretung — wie
etwa in der Arbeit der ,,Wahrheits- und Versohnungskommission* in Stidafrika —
die gerade dadurch neue gesellschaftliche Perspektiven eroffnet, dass Vergebung
von anderen ,,ibernommen* wird. Stellvertretend fiir die zu Opfern gemachten
Menschen wird in den Sitzungen der Kommission (in einer Kirche vor dem
Altar!) den Tétern, die ihre Taten offen legen und Reue zeigen miissen, vergeben.
Diese Stellvertretung ist in gewisser Weise anmafend, weil sie die Bereitschaft
und Féhigkeit zur Vergebung auf Seiten der Opfer nicht voraussetzt. Beides — die
Anmafiung stellvertretender Vergebung und das Aufdecken von Schuld (und
Siinde) — erdffnet gemeinsame Zukunft mit einer Vergangenheit, die von Menschen
nicht vergolten werden kann.

Im Blick auf die deutsche Geschichte hat sich z.B. in der Arbeit der ,,Aktion
Siihnezeichen/ Friedensdienste* eine Aktualisierung des biblischen Siihnegedan-
kens vollzogen, die auch im Blick auf das Abendmahl auszulegen wiire. Denn auch
hier geht es um die ,,Ubernahme** von Tat-Folgen, um Verantwortung nicht wie-
dergutzumachender Schuld, die dennoch nach ,,Vergeltung® schreit. Auch in dieser
zeichenhaften Arbeit mit denen, die Opfer des Nazi-Terrors wurden, handelt es
sich um eine AnmaPung, und zwar insofern stellvertretend — auch fiir alle, die gar
keine Schuld erkennen — um Vergebung gebeten wird. Nicht zuletzt der Kniefall
Willy Brandts in Warschau zeigt uns aus heutiger Sicht die Kraft der Siihne, durch
die eine Gesellschaft mit einer unabgeltbaren Vergangenheit trotzdem Zukunft
haben kann. Sich fiir solche gesellschaftlichen Erfahrungen der Stellvertretung und
Siihne zu 6ffnen, konnte neue dkumenische Bewegung in unsere Abendmahlsge-
spriche bringen.

Eine der Konsequenzen konnte sein, die Vergebung von Siinde und Schuld durch
solidarische Ubernahme der Tatfolgen primdér im Gebet Jesu anzusiedeln. Seine an
Gott gerichtete Fiirbiite fiir die Tciter ist stellvertretende Identifizierung: ,,Vater
vergib ihnen; denn sie wissen nicht, was sie tun* (Lk 23,34). Und seine an Gott
gerichtete Klage verbindet ihn auf intensivste Weise mit der Gottverlassenheit der
Feinde Gottes und der Menschen. ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen!™ (Mk 15,34) Im Gebet also vertritt Jesus die von Siinde und Schuld
gezeichneten Menschen vor Gott, steht ein fiir unsere Vergebung und tritt ein in
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unsere Gottesferne. Der geschundene Leib und das vergossene Blut stehen fiir die
harte Realitiit dieses Geschehens. Aber dass hier etwas ,,fiir uns* geschieht, das
wird vor allem im Gebet Jesu wahrnehmbar. Ist Gott aber in diese Gottverlassen-
heit Jesu ,hinabgestiegen®, um Jesus in die unzerstorbare Gottesgegenwart zu
erhohen®, dann speist sich daraus die begriindete Hoffnung, dass wir durch die
Klage iiber eigene Siinde und Schuld, die Bitte um Erbarmen (auch fiir die ganze
Welt) und das Einstimmen in das Gebet Jesu im Abendmahl eintreten in die Wirk-
lichkeit der Vergebung.

Ort wechselseitiger Anerkennung ist das Abendmahl, insofern die organisatori-
schen Rahmenbedingungen, also kirchenspezifische Formen der ,,Verwaltung™ des
Abendmahls (Vorsitz, Zulassung, liturgische Gestalt), eine Brechung erfahren. Wie
auch immer die Ausgangssituation war, die Machtverhiltnisse oder die liturgischen
Rollen, die Versammelten erkennen einander an als Menschen, die nichts und nie-
mand von der Liebe Gottes scheiden kann und mit denen sich Kirche bzw.
Gemeinde gestalten lassen.

Hier liegt der Grund fiir immer wiederkehrende Versuche, das Abendmahl als
Ort der Friedensstiftung, als Ursprung gerechter Beziehungen, ja sogar als Quelle
der Erneuerung der Schopfung zu verstehen. Christinnen und Christen aller Zeiten
und Orte haben daraus Kraft zum gesellschaftlichen Engagement gewonnen, Kraft
zum Widerstand gegen Beschiddigungen des Lebens durch Gewalt, politische
Unfreiheit, wirtschaftliche Not, Umweltzerstérung und soziale Unsicherheit. Und
so wird das Abendmahl auch zum Ort der Vergewisserung sogenannter — im
Gesamtzusammenhang der Bibel neu erkannter — vorrangiger Optionen fiir
Gewaltfreiheit, fiir Menschenrechte und -wiirde, fiir die Armen, den nachhaltigen
Umgang mit der Natur und soziale Sicherheit.

Es gibt neben dieser gesellschaftlichen Bedeutung der wechselseitigen Anerken-
nung im Abendmahl auch eine kirchliche. Jede mégliche Kirche wird sich daran
messen lassen miissen, ob sie dieser wechselseitigen Anerkennung in der Gestalt
ihrer Organisation Ausdruck verleihen und Raum geben will. Diese Sichtweise
wirft Probleme auf fiir das Gesprich mit denen, die eine bestimmte kirchliche
Organisationsgestalt — zumindest teilweise — fiir gottlich gestiftet und deshalb
unverdnderbar halten. Diese Schwierigkeiten aber dadurch lésen zu wollen, dass
geistlich-organisatorische Folgerungen aus der wechselseitigen Anerkennung, wie
etwa die Frauenordination, zurtickgenommen werden, ist mehr als problematisch.
Es wire die Infragestellung des evangelischen Verstindnisses des Abendmahls und
die Stillstellung dkumenischer Bewegung.

Es wire Okumenisch hilfreicher, neben die theologische Begriindung einer
bestimmten Gestalt des Amtes (,,Weihepriestertum®, Ordination ins ,.Pfarramt®,
begrenzte Beauftragung zur Wahrnehmung des ,,Predigtamtes* aller Christinnen
und Christen ...) ein Nachdenken iiber den Charakter der gottesdienstlichen Beauf-
tragung und Erméchtigung zu stellen. Hier konnte sich eine Ubereinstimmung im
Ausschluss zweier Extrempositionen zeigen: Der prinzipielle Verzicht auf gottes-
dienstliche Beauftragung und Ermédchtigung wére ebenso problematisch wie die
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prinzipielle Behauptung, die Wirksamkeit der Feier des Herrenmahls hinge von
bestimmten (in der Personlichkeit liegenden oder durch Weihe iibertragenen)
Fahigkeiten der ,,Vorsitzenden* ab.

4. Die Gestalt des Abendmahls: Stiftungszusammenhang und liturgische Vielfalt

Die liturgische Gestaltung orientiert sich an der Aufgabe, alle drei Wirkungen
des Abendmahls gleichermafien zu inszenieren. Die traditionellen Formen des
Abendmabhls, die ja nicht nur in der Bezeichnung (Synaxis, Liturgie, Eucharistie,
Messe, Abendmahl, Herrenmahl, usw.) eine grofe Vielfalt erkennen lassen, sind in
diesem Sinn erprobte und wirksame Inszenierungen. Sie wollen sich daran messen
lassen, dass sie den Stiftungszusammenhang des Abendmahls in der jeweiligen
liturgischen Form bewahrt haben. Die Frage aber, was denn der Stiftungszusam-
menhang ist, was also unbedingt zu einer Mahlfeier gehort, damit sie zum ,,Abend-
mahl* wird, ist Gegenstand 6kumenischer Gespriche.

Von daher ergibt sich die Notwendigkeit, agendarische Formen und eingeiibte
Praxis des Abendmabhls in den jeweiligen Kirchen kritisch zu reflektieren. Genannt
sei hier die fiir evangelische Gottesdienste — im Blick auf das Abendmahl als
Forum der Vergebung — zu stellende Frage, ob es angemessen ist, dem Abendmahl
eine (Beichte mit) Absolution vorzuschalten, weil dadurch die Freiheit von Siinde
und Schuld als Bedingung der Teilnahme erscheinen kénnen. Zu begriifien ist etwa
—im Blick auf das Abendmahl als Wandlungsgeschehen — das neue ,.,Evangelische
Gottesdienstbuch®, wo die Einsetzungsworte in ein Gebet mit Anamnese, Epiklese,
eucharistischem Gotteslob und eschatologischem Ausblick eingebettet werden, wo
also der weite biblische Horizont wiedergewonnen wird.

Insbesondere die Frage nach der Gestalt der Einsetzungsworte hat durch den
Frankfurter Abendmahlsstreit neues Gewicht gewonnen. Dabei ging es nicht mehr
darum, ob der Vorschlag im Entwurf fiir das Feierabendmahl liturgisch so gelun-
gen war, dass er iiber das einmalige Experiment hinaus anregend wirkt. Das kann
zu Recht bestritten werden. Es wird allerdings grundsitzlicher gefragt: Ist es — was
die (heilsame) Wirksamkeit und (kirchliche) Giiltigkeit des Abendmahls angeht —
prinzipiell méglich, die biblisch in vier Versionen iiberlieferten Einsetzungsworte
neu zu ,iibersetzen? Ist es dabei — versuchsweise und in Ausnahmefillen — mog-
lich, andere theologische Akzente zu setzen, als die in kirchlichen Agenden fest-
gelegten — und in den kirchlichen Traditionen voneinander (teilweise erheblich)
abweichenden — Einsetzungsworte?

Wenn es dabei um Fragen der liturgischen Gestaltung geht, so ist m.E. unum-
stritten, dass es fiir Kirchen notwendig und begriindet ist, in den regelmdfligen
Gottesdiensten an den jeweils traditionellen Einsetzungsworten festzuhalten,
wobei sprachliche Modernisierungen ja auch regelmiflig vorgenommen wurden.
Denn dabei geht es um kirchliche Identitit und um eine fiir Rituale notwendige
Wiedererkennbarkeit, die es Menschen erméglicht, sich von den vertrauten Worten
tragen und so auch prigen zu lassen. Ebenso unbestritten scheint mir zu sein, dass
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es zur christlichen Praxis auch gehort, das Vertraute gelegentlich auch neu wahr-
zunehmen und gottesdienstlich zu experimentieren. Dann verdichtet sich die litur-
gische Problematik zur Frage, ob nicht etablierte liturgische Experimente wie das
Feierabendmahl, inzwischen von vielen als eine regelmiBige kirchliche Gottes-
dienstform wahrgenommen werden, von der dann zu Recht dieselbe Wiederer-
kennbarkeit wie von sonntiglichen Gottesdiensten erwartet wird.

Werden die genannten Fragen im Blick auf zwischenkirchliche Beziehungen und
okumenische Chancen gestellt, dann ergeben sich andere Schlussfolgerungen. Da
die Einsetzungsworte, weder biblisch noch kirchlich eindeutig feststehen, kann es
ja nicht darum gehen zu sagen, nur ein ganz praziser Text, der die Varianten des
Einsetzungsberichts ablost, sichere die Wirksamkeit des Abendmahls. Solche
Wort-Magie lieBe sich theologisch wohl kaum begriinden und wire liturgisch
duBerst problematisch. Okumenische Bewegung hingt deshalb daran, dass Unter-
schiede in den Einsetzungsworten anerkannt werden, insofern erkennbar ist, dass
sie auf den biblisch variierten Einsetzungsbericht zuriickgehen. Insofern lieie sich
sagen, dass der Stiftungszusammenhang des Abendmahls — und damit die Selbst-
bindung Christi, das ,.fiir uns* — durch einen Einsetzungsbericht gewahrt bleibt.

Im Verhiltnis zur assyrischen Kirche hat sich die romisch-katholische Kirche an
diesem Punkt erst in diesem Jahr zu einem bemerkenswerten Schritt durchgerun-
gen. Sie anerkennt die Giiltigkeit des Eucharistiegebets der assyrischen Kirche,
obwohl dort der Einsetzungsbericht nur in verstreuten Anspielungen vorkommt,
also nicht einmal in einer zusammenhingenden erzihlenden Form. Hier zeigt sich,
dass es dkumenisch ausreichend ist, einen Zusammenhang mit dem biblisch iiber-
lieferten Einsetzungsbericht zu erkennen, selbst wenn die Form der Einsetzungs-
worte erheblich von der eigenen Form abweicht. Ist dieser Zusammenhang fiir
andere nicht mehr erkennbar — und sei es aus mangelndem Vertrauen in den Cha-
rakter der ,,Ubersetzung* des Einsetzungsberichts — dann ist ein solcher Versuch
okumenisch nicht tragfihig.

Wo in diesen Fragen innerkirchliche Konflikte auftreten, weil nicht mehr davon
ausgegangen wird, dass der — auf Einsetzungsbericht, Gebet, Elemente (Brot und
Wein, wobei in anderen Kulturen auch andere ,.Lebensmittel* erwogen werden),
Essen und Trinken konzentrierte — Stiftungszusammenhang gewahrt und die litur-
gische Inszenierung gelungen ist, da sind gesamtkirchliche Prozesse der Konflikt-
bearbeitung z7u etablieren, die der protestantischen Uberzeugung entsprechen, dass
das ., ius liturgicum* primér in der Gemeinde anzusiedeln ist.

Okumenische Prozesse liturgischer Anniiherung und Konfliktbearbeitung kon-
zentrieren sich heute u.a. auf die Frage, ob es moglich ist, eine dkumenische Struk-
tur der Mahlfeier (als Normalform des Gottesdienstes) zu beschreiben und als
Okumenische Ordnung* verbindlich zu verabreden. Auch hierbei ist allerdings
nicht an identisch inszenierte Feiern gedacht, sondern eine am Stiftungszusam-
menhang orientierte Grundstruktur, die Vielfalt ermglicht. Auch in diesen Uber-
legungen liegen Chancen fiir eine gegenseitige Anerkennung der Mahlfeiern, die
keine organisatorische Einheit der Kirchen voraussetzt.
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. Zur Diskussion

5. Zulassung und Einladung:
Die Bedeutung der Taufe fiir die Feier des Abendmahls

Fiir das Abendmahl wire aber auch die Bedeutung der Taufe fruchtbar zu
machen. Dabei konnten vor allem die erst in jiingster Zeit wieder wahrgenomme-
nen Spannungen in der Tauftheologie hilfreich sein. Die Taufe begriindet einerseits
— wenn mehrere Konfessionen nebeneinander existieren, prizisiert durch Wohnort
und Bekenntnisstand — die Mitgliedschaft in einer kirchlichen Organisation. Von
daher gewinnt die Frage der Zulassung zum Abendmahl ihr Gewicht und ihre
Berechtigung. Es sind die Kirchen, die auf dem Hintergrund der aus der Taufe
abgeleiteten Mitgliedschaftsrechte und -pflichten iiber Zulassung — von der sofor-
tigen Kommunion selbst kleinster Kinder bei der Taufe in orthodoxen Kirchen,
iiber die mit einem Unterricht im Schulalter verbundene Erstkommunion in
romisch-katholischen Kirchen sowie das mit der Konfirmation als Bejahung der
eigenen Taufe verbundene Abendmahl, bis hin zum Bekenntnis des eigenen Glau-
bens als Bedingung der Teilnahme — und Ausschluss — in der Gestalt (begrenzter)
Exkommunikation, wie sie (fast) alle Kirchen kennen — entscheiden.

Die Taufe begriindet andererseits — und dafiir ist in der Tradition der Begriff des
,unausloschlichen Siegels™ und des ,,unzerstorbaren Charakters™ (character inde-
lebilis) gefunden worden — die Gliedschaft am Leib Christi in der Gemeinschaft
der Heiligen. Die Taufgnade ist unverlierbar und die Taufe deshalb nicht wieder-
holbar. Eine gegenseitige Anerkennung der (Wirksamkeit) und Giiltigkeit der Taufe
in den unterschiedlichen Kirchen ist die Folge. Die Praxis der Wiedertaufe bedeu-
tet den Selbstausschluss aus der 6kumenischen Gemeinschaft der Kirchen. Dieser
Aspekt der Taufe begriindet unterschiedliche Formen der Einladung zum Abend-
mahl, die nicht aus Mitgliedschaftsrechten und -pflichten abgeleitet sind. Diese rei-
chen von der Moglichkeit der Teilnahme von getauften Mitgliedern anderer Kir-
chen in ,,Todesgefahr* und einer anderen ,,schweren Notlage™ (gravis necessitas)
durch bischofliche Ausnahmegenehmigungen in der romisch-katholischen Kirche,
oder die liturgische ,,Okonomie* in orthodoxen Kirchen, welche Flexibilitit in den
Teilnahmeregelungen dann erlaubt, wenn sie dem Wohl der Kirche dienen, iiber die
grundsitzliche Einladung an alle Getauften in den meisten protestantischen Kir-
chen, bis hin zu einer — nicht niher begriindeten — offenen Einladung an alle Anwe-
senden wie in der EKHN. (,,Auch wer nicht getauft ist und das Abendmahl emp-
fangen will, ist willkommen.*)

Diese Folgerungen aus der Taufe sind innerhalb und zwischen den Kirchen
umstritten. Um hier zu Klarungen zu kommen, ist es wichtig, die moglichen
Begriindungen solcher Einladungen zu diskutieren. Angeboten wird dafiir die Denk-
figur der christlichen Grundrechte aller Getauften bzw. aller Menschen (wie z.B.
das Recht auf aktive Teilhabe und das Recht auf freien Zugang zum Glauben), die
dhnlich wie die Grund- bzw. Menschenrechte im staatlichen Bereich den anderen
Rechtsbereichen vorgeordnet werden und deren Anerkennung grundsitzlich gesi-
chert werden muss. Die okumenische und missionarische Dimension in der Theolo-
gie des Abendmahls wiirde so neues Gewicht erhalten, weil auch alle jene im Blick
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| Zur Diskussion

wiren, die getauft und dann ausgetreten sind, die noch nicht getauft und doch auf
dem Weg dorthin sind, und sogar jene, die sich praktisch zugehorig fiihlen.

Immerhin deuten sich {iber die tauftheologische Konsequenz der erweiterten
Einladung aber dkumenische Mdglichkeiten an, die an den kirchlichen Grenzen ori-
entierte — und ebenso tauftheologisch begriindete — Praxis der Zulassung zu ergén-
zen. Die Moglichkeiten, die in dieser Spannung liegen und die Schritte vor einer
Abendmahlsgemeinschaft (unbegrenzte ,,Interkommunion®) oder einer Kirchenge-
meinschaft (mit ,,Interzelebration®) erdffnen, sind auch im Blick auf den Oku-
menischen Kirchentag 2003 in Berlin auszuloten. Sie reichen von einer erweiter-
ten Definition von ,,schwerwiegenden Notwendigkeiten® in der romisch-katholi-
schen Tradition (etwa im Blick auf konfessionsverschiedene Ehen oder sogar im
Blick auf okumenische Versammlungen) bis hin zu einer ganz ,,offenen Einladung*
(die aber die Schwierigkeiten der Einladung nennt und so an das Gewissen und den
Respekt der Anwesenden appelliert).

6. Ausblick: Die Taufe als Ort des Aufbruchs und okumenischer Bewegung

Allerdings weist der Zusammenhang von Abendmahl und Taufe noch auf eine
andere Maglichkeit hin. Es konnte sich als sehr viel fruchtbarer erweisen, die fak-
tisch anerkannte Okumenizitit der Taufe stirker ins Zentrum der Aufmerksamkeit
zu riicken. Welche Chance lédge wohl in einer groBangelegten 6kumenischen Tauf-
erinnerungsfeier fiir die Kinder Berlins und in 6kumenischen Taufgottesdiensten
an besonderen Orten auf dem Kirchentag? Konnte hier nicht durch den gemeinsa-
men Taufort deutlich gemacht werden, dass die Taufe uns zu Gliedern am Leib
Christi jenseits aller konfessionellen Trennungen macht? Kénnte darin nicht auch
konkret erfahrbar werden, dass wir lingst schon sind, was wir am Tisch des Herrn
noch nicht leben kénnen? Und kénnten wir uns von da aus nicht neu auf die Suche
machen, in unseren Kirchen jene innere dkumenische Ausrichtung zu finden, die
das Abendmahl als Geschehen der Wandlung, als Forum der Vergebung und als Ort
wechselseitiger Anerkennung hervorbringt?

Peter Scherle

(Pfarrer Dr. Peter Scherle ist Dozent am Theologischen Seminar der EKHN in
Herborn.)
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Gestern — heute — morgen

Auf Initiative des anglikanischen Erz-
bischofs von Canterbury, George Carey,
und Rabbiner Michael Melchior, Jerusa-
lem, waren am 21./22. Januar fithrende
Vertreter der drei monotheistischen
Religionen im #gyptischen Alexandria
zusammengekommen. Der GroBscheich
der Al-Azhar-Universitit von Kairo und
hochste geistliche Wiirdentrdager der
Sunniten, Scheich Mohammed Sayed
Tantawi, nahm an dem nicht6ffentlichen
Treffen ebenso teil wie eine judische
Delegation unter Leitung des sephardi-
schen Oberrabbiners Eliahu Bakshi-
Doron. Die Religionsvertreter forderten
in einer Offentlichen ,.Ersten Erkldrung
von Alexandria® ein Ende der Gewalt
und des Blutvergielens. Die wohl wich-
tigste Aussage dieser Erkldrung richtet
sich gegen eine Indienstnahme der Reli-
gion fiir das Té6ten: ,Nach den Traditio-
nen unseres Glaubens bedeutet das
Toten Unschuldiger im Namen Gottes
eine Entweihung Seines Heiligen
Namens und eine Diffamierung der
Religion in dieser Welt.*

Die anglikanischen  Erzbischofe
haben auf ihrer Versammlung in Can-
terbury vom 10. bis 17. April ihren
Willen zu einer Vertiefung der Be-
ziehungen zur romisch-katholischen
Kirche bekriftigt. Unter Bezugnahme
auf die Arbeit einer im Vorjahr neu ge-
schaffenen katholisch-anglikanischen
Arbeitsgruppe erklirten sie: ,,Wir er-
muntern unsere Provinzen und Kirchen,
diese neue Etappe auf dem Weg zu
einer vollen und sichtbaren Einheit zwi-
schen der romisch-katholischen Kirche
und der anglikanischen Gemeinschaft
zu unterstiitzen.” Katholiken und Ang-
likaner fiihren ihren 6kumenischen Dia-
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log seit 1970 im Rahmen der Inter-
nationalen Anglikanisch-Katholischen
Kommission (ARCIC).

Zum Auftakt der ,,Woche fiir das
Leben® (13. bis 20. April) haben die
grolen  christlichen  Kirchen in
Deutschland eine neue Diskussion iiber
das geltende Abtreibungsrecht gefor-
dert. Der Ratsvorsitzende der Evange-
lischen Kirche in Deutschland, Prises
Manfred Kock, und der Vorsitzende der
katholischen Deutschen Bischofskonfe-
renz, Kardinal Lehmann, traten dafiir
ein, dass dem menschlichen Embryo
von Anfang an das Recht auf Leben und
der Anspruch auf Schutz zukomme.

Am 6. April libergab die Moravian
Church im siidlichen Afrika in der
Gemeinde Clarkson ein 190 Hektar
grofles Stiick Land der dort wieder
angesiedelten Bevolkerungsgruppe der
Mfengu. 1978 hatte die Apartheidregie-
rung die etwa 600 Mfengu-Familien zur
Umsiedlung nach Keiskammahoek
gezwungen. Nach ihrer Riicksiedelung
wollte die Briidergemeine mit der
Landriickgabe ein Zeichen setzen und
einen weitergehenden Wiedergutma-
chungsprozess in Gang setzen.

Die Briidergemeine in Labrador fei-
ert in diesem Sommer ihr 250-jahriges
Bestehen. Der erste Missionar, Johann
Christian Erhardt, war im Juli 1752 in
Labrador angekommen; die erste Ge-
meindegriindung fand 1771 statt. Die
Feierlichkeiten werden von der Regie-
rung der kanadischen Provinz Neufund-
land und Labrador mit einem kulturel-
len und touristischen Programm unter-
stiitzt.



Nach 16 Monaten Bauzeit wurde am
26. April der neue Archivbau der
Herrnhuter Briidergemeine eingeweiht.
Mit einer Gesamtkapazitit von rund
5200 laufenden Regalmetern wird es
den groBten Teil der 1764 gegriindeten
Sammlung der weltweiten Herrnhuter
Briider-Unitdt beherbergen. Die Be-
stinde der Sammlung umfassen etwa
800 Meter Akten sowie 50000 Buch-
binde und 50 Meter Musikalien. Zu-
dem gehoren zum Archiv rund 700
Gemilde, fiir die im Altbau ein neues
Magazin geschaffen wurde.

Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land wiirdigte erstmals theologische
Forschungen aus der Sicht von Frauen.
Bei einem Festakt am 22. April in der
Friedrich-Schiller-Universitidt in Jena
verlich der EKD-Ratsvorsitzende den
mit 5 000 Euro dotierten Hanna-Jursch-
Preis an die Professorinnen Hannelore
Erhart (Géttingen), Ilse Meseberg-Hau-
bold (Oldenburg) sowie an Landespfar-
rerin Dietgard Meyer (Kassel). Die
Auszeichnung der EKD soll kiinftig
alle zwei Jahre verliehen werden. Sie
erinnert an die Jenaer Kirchenhistorike-
rin Hanna Jursch (1902 bis 1972), die
1956 als erste Frau einen Lehrstuhl an
einer deutschen Theologischen Fakultét
erhielt.

Der Bund Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden wihlte Anfang Mai
auf einer Bundeskonferenz im Geist-
lichen Riistzentrum Krelingen (Wals-
rode) eine neue von 24 auf 16 Mit-
glieder verkleinerte Bundesleitung.
Als Prisident wurde Pfarrer Siegfried
Grofimann und als Stellvertreter der
frithere Industriemanager Raimund
Utsch bestiitigt.

Zum ersten Mal hat Anfang Mai eine
Delegation der Evangelischen Kirche in

Deutschland (EKD) Nordkorea be-
sucht. Wihrend des viertdgigen Aufent-
halts in der Hauptstadt Pjongjang
konnte die Gruppe mit nordkoreani-
schen Christen sprechen, zwei Kirchen
besuchen und an einem Hausgottes-
dienst teilnehmen. Nach offiziellen
Angaben hat der Koreanische Christen-
bund derzeit 12 000 Mitglieder (bei
einer Einwohnerzahl von 20 Millionen
Nordkoreanern). 30 Pfarrer betreuen
die Gldubigen, und in einem Seminar
werden z. Z. 12 weitere Theologen aus-
gebildet. Die Christen sind in etwa 500
Hauskirchen mit 10 bis 15 Mitgliedern
organisiert. In den vergangenen Jahren
sind in Nordkorea 30000 Bibeln ge-
druckt worden.

Die Ev. Kirche in Deutschland
(EKD) hat den am 14. Mai vorgelegten
Bericht der Bundestags-Enquetekom-
mission ,,Recht und Ethik der moder-
nen Medizin“ begriBt. Der Bericht sei
eine ,hervorragende Hilfe fiir die ethi-
sche Urteilsbildung®, erklarte EKD-
Ratsvorsitzender Prises Manfred Kock.
Die Kommission hatte sich gegen die
Zulassung der Priimplantationsdiag-
nostik (PID) ausgesprochen.

Die acht Préisidenten des Okumeni-
schen Rates der Kirchen haben in ihrer
diesjihrigen Pfingstbotschaft an die
Bedeutung des christlichen Glaubens
fiir den Frieden in der Welt erinnert.
Nur der Heilige Geist konne ,,den bru-
talen Einbruch des Bdésen und der
Gewalt in unser Leben und in die Welt
iiberwinden®. Das ,gewaltige Wehen”
des Heiligen Geistes unterscheide sich
grundlegend von der brutal hereinbre-
chenden aggressiven Gewalt und dem
Terror in der Welt: ,,Es ist gewaltig,
aber es ist weder brutal noch zerstore-
risch®. Die Kraft dieses Heiligen Geis-
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tes sei fiir Christen in der Kirche und in
der Welt gegenwirtig.

Die diesjihrige Woche der ausléindi-
schen Mitbiirger, die vom 29. Septem-
ber bis 5. Oktober stattfindet, steht
unter dem Motto ,.,Rassismus erkennen
— Farbe bekennen®. In einer gemeinsa-
men Erklirung haben der Ratsvorsit-
zende der EKD, Manfred Kock, der
Vorsitzende der Katholischen Bischofs-
konferenz, Kardinal Karl Lehmann,
und der griechisch-orthodoxe Metropo-
lit, Augoustinos, zu einer entschiedenen
Ablehnung von Intoleranz und funda-
mentalistischem Denken aufgerufen.
Von den Politikern in Bund und Lin-
dern fordern sie ein Gesamtkonzept zur
besseren Integration von Ausldndern.

Vom 7./8. Juni fand im Internationalen
Jugendforum in Bonn eine Fachkonsul-
tation der Arbeitsgemeinschaft Christ-
licher Kirchen in Deutschland (ACK)

und der ACK in Baden-Wiirttemberg
zum Thema ,,Schopfungstheologie und
Schopfungsfrommigkeit. Unterwegs zu
einem gemeinsamen Tag der Schop-
fung* statt. Es ging um die Frage, ob ein
gemeinsamer Tag der Schipfung® in
allen Kirchen in Deutschland eingefiihrt
werden kann, wobei die vielfiltigen und
reichen liturgischen Traditionen der Mit-
gliedskirchen der ACK gesichtet und in
die gemeinsamen Uberlegungen ein-
flieBen sollen.

Vom 8. bis 10. November findet im
Johann-Adam-Mgahler-Institut in Pader-
born die jahrliche Tagung der Arbeits-
gemeinschaft Okumenische Forschung
statt. Das Schwerpunktthema lautet
Okumenische Sozialethik — quo vadis?
Referent ist Martin Robra vom Oku-
menischen Rat der Kirchen in Genf
(Arbeitsbereich ,,Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schopfung*).

Von Personen

Reinhard Marx, neuer Trierer
Bischof, wurde am Ostersonntag in sein
Amt eingefiihrt. Er ist Nachfolger des
in den Ruhestand getretenen Bischofs
Hermann Josef Spital und gilt als
renommierter katholischer Sozialethi-
ker. Er war bisher Professor fiir Christ-
liche Soziallehre an der Theologischen
Fakultit in Paderborn und Weihbischof
in Paderborn. Das Bistum Trier ist die
ilteste Diozese Deutschlands.

Maria Jepsen, Bischofin von Ham-
burg, wurde am 28. April von der Sy-
node der Nordelbischen Ev.-Luth. Kir-
che mit grofer Mehrheit fiir eine zweite
zehnjihrige Amtszeit wiedergewihlt.

Franz Segbers hat aus eigenem Ent-
schluss seine Stelle als Dozent an der
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Evangelischen Sozialakademie Friede-
wald aufgegeben und eine Stelle als
Referent fiir Ethik beim Landesvor-
stand des Diakonischen Werkes der
Evangelischen Kirche in Hessen und
Nassau in Frankfurt angetreten.

Jiirgen Johannesdotter, Bischof der
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche
Schaumburg-Lippe, ist vom Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD) zum neuen Ko-Vorsitzenden der
so genannten Meifen-Kommission be-
rufen worden. Die Kommission aus je
fiinf deutschen und englischen Kirchen-
vertretern soll die Beziehung zwischen
der EKD und der anglikanischen Kir-
che von England koordinieren und for-
dern, die sich 1991 mit der ,,MeiBener



Erkldrung™ auf eine weitgehende Kir-
chengemeinschaft verstindigten. Auf
englischer Seite leitet der Bischof von
Wolverhampton, Michael Bourke, die
Kommission. Neu in die Kommission
berufen wurde auch Propst Matthias
Sens (Magdeburg). Die Kirche von
England lud Johannesdotter zur Teil-
nahme an ihrer Generalsynode im Juli
in York ein.

Patriarch Bartholomaios I., das Ehren-
oberhaupt der Weltorthodoxie, erhilt
den diesjihrigen norwegischen ,.Sophie-
Preis”. Das teilte die Jury in Oslo mit.
Die 1997 vom Erfolgsautor Jostein
Gaarder ins Leben gerufene und mit
100000 Dollar dotierte Auszeichnung
wird fiir den Schutz der Umwelt oder fiir
beispielhaftes Engagement in der Ent-
wicklungshilfe vergeben. Gaarder ist
Autor des Weltbestsellers ,,Sophies
Welt“. Die Jury-Vorsitzende Elin Enge
sagte, der Patriarch von Konstantinopel
habe sich in beispielhafter Weise fiir die
Forderung des Umweltschutzgedankens
unter den 300 Millionen orthodoxen
Christen engagiert.

Susanne  Kahl-Passoth ist neue
Direktorin des Diakonischen Werkes
Berlin-Brandenburg. Sie iibernimmt am
1. September das Amt von Eckhard
Steinhaeuser, der nach 14-jihriger
Amtszeit in den Ruhestand tritt. Mit
Kahl-Passoth iibernimmt erstmals eine
Frau die Leitung des evangelischen
Spitzenverbandes der Freien Wohl-
fahrtspflege.

Helmut Obst, Theologe, ist zum
neuen Direktor der Franckeschen Stif-
tungen in Halle gewihlt worden. Er war
bislang Stellvertreter und tritt die Nach-
folge von Jan-Hendrik Olbertz an, der
neuer Kultusminister des Landes Sach-
sen-Anhalt wurde.

Hans-Beat Motel, Direktor in der
Leitung der Herrnhuter Briider-Unitit
in Bad Boll (Wiirttemberg) und zu-
gleich Vorsitzender des Leitungsgremi-
ums der weltweiten Briidergemeine,
bekam am 18. Mai d. J. vom Theologi-
schen Seminar in Bethlehem, PA/USA,
in Wiirdigung seiner Verdienste fiir die
Gesamtkirche einen