herangezogenen TZI als Uberbetonung
der Ich-Dimension (Wahrheit als Hal-
tung) gegentiber lehramtlichen Bestim-
mungen der Glaubensinhalte (dem Es-
Pol) verdeutlichen. Hilberath selbst
stellt demgegeniiber die Beziehungs-
haftigkeit des Glaubensgeschehens und
damit die Wir-Dimension in den Vor-
dergrund. In seinen Uberlegungen zum
Verhiltnis von Kunst, Kirche und
Wahrheit plidiert Karl-Josef Kuschel
fiir einen offenen Wettstreit zwischen
Kunst und Theologie um die ,,Aus-
leuchtung des Geheimnisses menschli-
cher Existenz (112). Das Kunstwerk
vermdge Wahrheit aufscheinen zu las-
sen, als Menschenwerk bleibe es aber
etwas bloB Wahr-Scheinliches.

Wenn sich auch nicht alle Beitriige
unmittelbar mit Hans Kiings Unfehlbar-
keitskritik auseinandersetzen, so bieten
sie doch (auch fiir protestantische
Leser) instruktive Erhellungen der phi-
losophischen und theologischen Hinter-
bithne dieser Kritik. Sie fiihren dabei
vor die Pilatusfrage ,,Was ist Wahr-
heit?** und provozieren damit zugleich
eine Klirung der Frage ,Was ist
Glaube?”, Besonders durch die in
~Dominus lesus* zehn Mal vorge-
brachte Verpflichtung ,es ist fest zu
glauben, dass ... hat diese Frage eine
bedriickende Aktualitit bekommen —
nicht nur fiir den 6kumenischen Dialog
und auch nicht nur fiir die Glaubwiir-
digkeit der romisch-katholischen Kir-
chenlehre, sondern vor allem fiir das
Verstindnis dessen, was christlicher
Glauben beinhaltet. Zementierungen,
die diesen Inhalt sichern sollen, berau-
ben ihn nach 2 Kor 3,6 seiner befreien-
den Lebendigkeit.

Reinhold Bernhardt
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EKKLESIOLOGIE

Oliver Schuegraf. Der einen Kirche
Gestalt geben. Ekklesiologie in den
Dokumenten der bilateralen Konsens-
okumene. Aschendorff Verlag, Miin-
ster 2001. 463 Seiten. Kt. EUR 55,30.
Diese Arbeit, eine Neuendettelsauer

Dissertation aus dem Jahr 2002 bietet

einen hervorragenden Uberblick iiber

die bilateralen okumenischen Dialoge
der letzten Jahrzehnte und versucht
zugleich eine erste Gesamtbilanz dieser
intensiven Bemiihungen um eine An-
ndherung der Kirchen, die das letzte

Drittel des 20. Jahrhunderts 6ku-

menisch wesentlich geprigt haben.

Ein erster Teil (A. Ekklesiologie in
den Dokumenten der bilateralen Kon-
sensokumene, 15-65) gibt einen Uber-
blick iiber die 6kumenische Konsens-
theorie iiber Gegenstand und Methode
der Untersuchung, charakterisiert mit
knappen Strichen die am Gesprich
beteiligten Kirchen und Kirchenfami-
lien und verortet die bilateralen Dialoge
in der multilateralen Okumene.

Der zweite Teil, der umfangmiBig
mehr als die zwei Drittel des Textes ein-
nimmt, behandelt ,Darstellung und
Evaluation der Konsensdokumente®
(66-355).

29 Dialoge zwischen verschiedenen
Kirchen und Kirchenfamilien werden
dargestellt und dabei etwa 200 Doku-
mente der bilateralen Gespriche verar-
beitet. Schwerpunkt bilden die interna-
tionalen Gesprache der ,,World Com-
munities*; aber auch Dialoge auf natio-
naler Ebene sind beriicksichtigt. Die
Dialoge sind in alphabetischer Ordnung
aufgefiihrt, was zur Folge hat, dass alle
bilateralen Gespriche der Anglikaner,
die merkwiirdigerweise anstelle der
Alt-Katholiken am Anfang stehen, in
Reihenfolge gelesen werden konnen,



wihrend die, an denen die romisch-
katholische Kirche beteiligt war, iiber
den ganzen Band verstreut sind. Aber
wahrscheinlich ist dies die ,0bjek-
tivste* Anordnung.

Andererseits ist die romisch-katholi-
sche Kirche mit elf Dialogen (ein-
schlieBlich solcher mit Baptisten, Evan-
gelikalen und der Pfingstbewegung)
zahlenmiifig am héufigsten vertreten,
gefolgt von Lutheranern und Refor-
mierten mit je sieben, Anglikaner und
Orthodoxe mit je sechs und Baptisten
und Methodisten mit je vier. Am aus-
fithrlichsten wird der Dialog zwischen
Lutheranern und rémisch-katholischer
Kirche behandelt, obwohl ,,Communio
Sanctorum™ aus zeitlichen Griinden
nicht mehr beriicksichtict werden
konnte. Merkwiirdigerweise fehlt ge-
rade bei diesem Abschnitt das ,,Resii-
mee®, das sich sonst hiufig findet,

In diesen Darstellungen ist eine
immense Fiille an Stoff sehr prizise
und klar ausgebreitet. Die Anmerkun-
gen bieten dariiber hinaus viel Hinter-
grundinformation und verweisen auf
weiterfiihrende Literatur. Wo der Verf.
iiber das reine Referat hinaus den Stand
der Dinge beurteilt, sind seine Wertun-
gen nach meinem Urteil sachgemil
und angemessen.

Zusammen mit den entsprechenden
Texten in ,Dokumente wachsender
Ubereinstimmung® diirfte dieses Buch
ein unentbehrliches Nachschlagewerk
werden, das iiber den Stand der bilate-
ralen Okumene orientiert und damit
zugleich einen Uberblick iiber die kon-
vergierenden und manchmal auch
widerspriichlichen Trends im 6kumeni-
schen Gesprich informiert.

Aber Sch. begniigt sich nicht damit.
Im dritten Teil (C. Der einen Kirche
Gestalt geben, 356-421) versucht er

eine zusammenfassende Auswertung
der Dialogbemiihungen. Er sieht trotz
mancher Infragestellungen einer wuna
sancta einen Konsens im gemeinsamen
Ziel der Gespriche: ,,Die eine Kirche*
(357-364) und auch in der gemeinsa-
men Grundlage ,.gegriindet im dreiei-
nen Gott* (365-372), aber auch ein
»gemeinsames Wahrnehmungsdefizit —
Kirche und Israel* (377-384).

Danach aber stehen gemeinsame
Kontroversen, die Sch. anhand der klas-
sischen notae ecclesiae Heiligkeit,
Katholizitdt, Apostolizitit und Einheit
bespricht (385—413). NaturgemaB liegt
dabei der Schwerpunkt auf den beiden
letzten Begriffen, da hier die uniiber-
windlichsten Hindernisse zu bestehen
scheinen. Dabei werden auch die bei-
den z.Zt. konkurrierenden Einheitsmo-
delle ,Einheit in Schritten und
,.Bucharistische Gemeinschaft als End-
punkt® vorgestellt und die Vor- und
Nachteile der ,.communio-Ekklesiolo-
gie™ erortert.

In einem letzten Abschnitt fragt Sch.,
warum diese grofe ,.Flut von Uberein-
kiinften” nicht zu mehr Fortschritt im
gemeinsamen kirchlichen Leben ge-
fiihrt hat. Er gibt eine doppelte Antwort:
Zum einen ist die Lebenswirklichkeit
der Kirchen umfassender als die Reich-
weite theologischer Reflexion. Zum
andern fehlt ein ,gemeinsamer Rah-
men” von ,,Spielregeln der Konsensfin-
dung® (414-421). Der okumenische
Dialog muss ,selbstreflexiv® werden.
Er braucht auch den Konsens ,.iiber Ist
und Soll”, ,.iiber Autoritiit”, ,,iiber Kon-
sequenzen®, iber den Dissens” und
Liber das Verfahren“. ,Der Konsens
dariiber, wie viel Konsens nétig und
wie viel Dissens moglich ist (mit ande-
ren Worten: die Frage nach den Bedin-
gungen einer Kirchengemeinschaft)®,

541



ist ,,nichts anderes als der Konsens tiber
das esse der Kirche®. Das ist wahr. Aber
gerade das ist ja das Problem, das die
Dialogdokumente mit ihren Konver-
genzformeln zu bearbeiten suchen und
doch bestimmte Hindernisse nicht iiber-
winden konnen. Vielleicht liegen diese
ja auch im aufertheologischen Bereich.
Mir jedenfalls ist aufgefallen, wie hart-
nickig sich die Amtsfrage als uniiber-
windlich prisentiert. Hingt das wirk-
lich nur an der Theologie der Kirche?
Oder gibt es doch einen theologischen
Grunddissens zwischen der ,katholi-
schen* Tradition (die sich allerdings
untereinander auch nicht eins ist) und
der ,reformatorischen® Tradition (die
sich zwar leichter tut, einander Kir-
chengemeinschaft zu gewihren, aber in
der Darstellung von Einheit eher ,,doke-
tisch™ denkt)?

Doch sind das schon weiterfiihrende
Gedanken angesichts der hochkonzen-
trierten Darstellung von 6kumenischem
Bemiihen und Scheitern.

Das #uBerst empfehlenswerte Buch
schlieBt mit einem umfassenden Litera-
turverzeichnis, das auch die behandel-
ten Dokumente sorgfiltig bibliogra-
phiert, und einem knappen Register.
(Noch ein Hinweis auf ein Druckver-
sehen: 117-135 ist der Kolumnentitel
falsch!)

Walter Klaiber

INTERRELIGIOSER DIALOG

Christine Lienemann-Perrin, Mission
und interreligioser Dialog. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1999,
190 Seiten. Kt. EUR 13,90.

Dieses Buch, das schon 1999 erschie-
nen ist, um dessen Rezension ich aber
erst Anfang dieses Jahres gebeten wurde,
ist es wert, dass auch jetzt noch darauf
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empfehlend hingewiesen wird. Es folgt
den Vorgaben der Reihe ,,Okumenische
Studienhefte* und referiert daher in Teil
A ,Positionen der Okumene* (54—123),
in Teil B ,Kontextuelle Profile*
(124-173) und zieht in Teil C Bilanz
bzw. zeigt weiterfithrende Perspektiven
auf (174-186).

In der Einleitung werden eher knapp
.Biblische Voraussetzungen fiir das
Verstiindnis von Mission und interreli-
gitsem Dialog im Christentum® darge-
stellt (11-53). Fir das AT wird der
Umgang mit ,Fremden* beschrieben
und daneben herausgestellt, worin
Israel seine Sendung sah. Fiir das (hel-
lenistische) Friihjudentum zeigt L.-P.,
dass die Glaubensausbreitung vor allen
Dingen indirekt durch Mobilitit und
Anziehungskraft des monotheistischen
Gottesglaubens geschah. Im NT wire
vielleicht doch eine traditionsgeschicht-
liche Differenzierung der Darstellung
hilfreich gewesen; die phinomenologi-
sche Beschreibung von ,,Bekehrungs-
mustern” (vor allem in Anlehnung an
A. Feldtkeller) wird m.E. dem Befund
der Texte nicht immer gerecht. Die
Zusammenfassung (51-53) kennzeich-
net sehr treffend Moglichkeiten und
Grenzen eines ,,interreligiosen Dialogs®
im NT und das unterschiedliche Enga-
gement neutestamentlicher Gemeinden.

Als zeitlichen Einsatzpunkt fiir die
folgenden Darstellungen wihlt L.-P.
das II. Vatikanum fiir die rémisch-
katholische Kirche und fiir die protes-
tantischen und orthodoxen Kirchen die
Vollversammlung des ORK 1961 in
Neu-Delhi, bei der die orthodoxen Kir-
chen dem ORK beitraten und sich der
Internationale Missionsrat in den ORK
integrierte. Doch wurde in einem knap-
pen Kapitel ,,Voraussetzungen™ auch
die jeweilige Vorgeschichte dargestellt,



