Bericht iiber die Sitzung des Zentralausschusses des
Okumenischen Rates der Kirchen

[| (26. August bis 3. September 2002, Genf)

Die diesjihrige Sitzung des Zentralausschusses des ORK war gepriigt von sehr
unterschiedlichen Erwartungen, Angsten und Hoffnungen. Im Vorfeld war bereits
bekannt geworden, dass der Okumenische Rat — nicht zum ersten Mal — in einer
ernsten finanziellen Krise steht. Gleichzeitig hatte die Sonderkommission zur Mit-
arbeit der orthodoxen Kirchen im Okumenischen Rat der Kirchen den Auftrag, in
dieser Sitzung das Ergebnis seiner dreijihrigen Arbeit vorzulegen. Ein dritter
Schwerpunkt, der gleichzeitig in engem Zusammenhang mit dem Bericht der Son-
derkommission steht, war die Arbeit der Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung zur Ekklesiologie.

Finanzsituation

Am 30. Juni diesen Jahres verzeichnete der ORK ein Defizit in Hohe von 2.5
Mio Schweizer Franken, das vor allem auf Verluste durch die fallenden Anlage-
und Devisenkurse aber auch auf nicht eingehaltene finanzielle Versprechungen von
Mitgliedskirchen und Agenturen zuriickgeht, die z.T. selbst wiederum von der Ent-
wicklung am Finanzmarkt abhiingig waren. Der Zentralausschuss beschloss daher
einschneidende MaBnahmen, um den ORK weiterhin arbeitsfihig zu halten; Um
zu moglichst bald greifenden Ausgabenkiirzungen zu gelangen, wurde ein vier-
kopfiges Gremium eingesetzt, das in den kommenden Wochen konkrete Vor-
schlége fiir die Schwerpunktsetzung in den Arbeitsprogrammen und damit fiir Kiir-
zungen machen soll, die bis Ende des Jahres vom Exekutivausschuss beschlossen
werden sollen. Fiir den Finanzrahmen fiir 2003 wurde von wesentlich geringeren
Einnahmen ausgegangen und die Ausgaben erheblich gekiirzt. Gleichzeitig wurden
Uberlegungen zu einer neuen Art und Weise der Mittelbeschaffung angestellt. U.a.
wurde beschlossen, in Zukunft Zentralausschusstagungen und Vollversammlungen
stirker auch zur Profilierung des ORK zu nutzen, um eine breitere Offentlich-
keitswirkung des ORK zu erzielen.

Als erschreckend stellte der Generalsekretir fest, dass eine relativ grofle Zahl
von Kirchen offensichtlich nur dann bereit ist, ihre Beitrige zu bezahlen, wenn ein
gewisser Druck ausgeiibt wird. Es wurde in den Diskussionen sehr deutlich, dass
in Zukunft noch stirker daran gearbeitet werden muss, dass den Mitgliedskirchen
bewusst wird, was es bedeutet, mit anderen Kirchen in Gemeinschaft zu stehen.

Sonderkommission

Die Einrichtung einer Sonderkommission zur Mitarbeit der orthodoxen Kirchen
im ORK war auf der Vollversammlung 1998 in Harare beschlossen worden, nach-
dem die orthodoxen Kirchen ihre Schwierigkeiten mit dem ORK deutlich gemacht
hatten (vgl. OR 2/2001). Diese Kommission legte nun, am Ende ihres dreijihrigen
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Mandats, einen ausfiihrlichen Bericht vor, in welchem sie Vorschldge zur Methode
der Entscheidungsfindung, zu Fragen der Mitgliedschaft und zum gemeinsamen
Feiern von Gottesdiensten macht.

Durch die Einfiihrung eines Konsensverfahrens fiir alle Entscheidungen aufler
bestimmten finanziellen, Haushalts- und Verwaltungsangelegenheiten, soll in
Zukunft vermieden werden, dass Minderheitsmeinungen nicht gehort werden.
Dabei ist nicht daran gedacht, dass immer Einstimmigkeit erreicht werden soll,
sondern Konsens besteht auch dann, wenn die Minderheit ihre Zustimmung erteilt,
dass eine faire und ausfiihrliche Aussprache stattgefunden hat und der Vorschlag
die allgemeine ,,Meinung der Versammlung* wiedergibt, oder wenn man sich dar-
auf verstindigt, die verschiedenen Meinungen in den Text des Vorschlags und nicht
nur ins Protokoll der Diskussion aufzunehmen, aber auch, wenn man iiberein-
kommt, die Angelegenheit auf einen spiteren Zeitpunkt zu verschieben oder sich
darauf einigt, dass keine Entscheidung erreicht werden kann (s. Anhang B des
Abschlussberichts der Sonderkommission zur orthodoxen Mitarbeit im ORK, im
Appendix zu diesem Bericht, S. 502 ff). Dieses Verfahren wurde von einem Ver-
treter der Unierten Kirche in Australien vorgeschlagen, die damit schon etliche
Jahre gute Erfahrungen gemacht hat. Nach eingehender Debatte im Plenum wie in
den drei Weisungsausschiissen beschloss der Zentralausschuss, dieses Verfahren in
Zukunft zu iibernehmen und es in einer Ubergangsphase einzufiihren und auszu-
probieren. AuBlerdem wird ein ,stindiger Ausschuss fiir Konsensfindung und
Zusammenarbeit* eingerichtet, der in parititischer Besetzung von Orthodoxen und
Nicht-Orthodoxen die noch offenen Fragen bearbeiten soll.

Die Vorschlige der Sonderkommission zur Mitgliedschaft fiihrten zusammen
mit Uberlegungen einer gesonderten Studiengruppe fiir Fragen der Mitgliedschaft
zu der Entscheidung, in Zukunft zwei Formen der Beziehung zum ORK einzu-
richten: als Mitgliedskirche oder als assoziierte Kirche des ORK bei gleichzeitiger
Streichung der gegenwiirtigen Kategorie der ,,angeschlossenen Mitgliedschaft™
und die Mindestmitgliederzahl von 25000 auf 50000 zu erhohen. AuBerdem
wurde empfohlen, dass sich Mitgliedskirchen nach geographischen, konfessionel-
len oder anderen Gesichtspunkten zum Zweck der Vertretung und der dkumeni-
schen Zusammenarbeit zusammenschlieen und gemeinsam Kandidaten fiir den
Zentralausschuss nominieren. Zum ersten Mal wurden auch theologische Kriterien
fiir die Mitgliedschaft erarbeitet, die iiber die bisherigen Kriterien fiir den Antrag
auf Mitgliedschaft hinausgehen. Es handelt sich um folgende 5 Punkte: ,,1. Die
Kirche bekennt in ihrem Leben und Zeugnis den Glauben an den dreieinigen Gott,
wie er in der Heiligen Schrift zum Ausdruck gebracht wird und sich im Nicéno-
Konstantinopolitanum widerspiegelt. 2. In der Ausiibung ihres Amtes verkiindet
die Kirche das Evangelium und feiert die Sakramente gemil ihrer Lehre. 3. Die
Kirche tauft im Namen Gottes, ,,des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes®,
und erkennt an, dass die Kirchen die gegenseitige Anerkennung ihrer Taufe anstre-
ben miissen. 4. Die Kirche erkennt die Gegenwart und das Wirken Christi und des
Heiligen Geistes aufierhalb ihrer eigenen Grenzen an und bittet darum, dass allen
Kirchen die Einsicht geschenkt werden moge, dass auch andere Mitgliedskirchen
an die Heilige Dreieinigkeit und die erlésende Gnade Gottes glauben. 5. Die Kir-
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che erkennt in den anderen Mitgliedskirchen des ORK Elemente der wahren Kir-
che, selbst wenn sie sie nicht ,als Kirchen im wahren und vollen Sinne des Wortes*
ansieht (Erklarung von Toronto).*

Im Hinblick auf das gemeinsame Beten wird es in der Praxis keine Anderungen
geben. Die Sonderkommission schlidgt vor, zwischen konfessionellem gemein-
samen Beten und interkonfessionellem gemeinsamen Beten zu unterscheiden.
Damit soll vermieden werden, dass der Eindruck entsteht, Gottesdienste im Rah-
men des ORK hiitten einen Charakter, der den ORK zu einer ,,Superkirche** macht.
Es wurden Hilfen formuliert, wie Missverstindnisse und Argernisse oder gar Ver-
letzungen vermieden werden konnen, die entstehen, wenn unterschiedliche kultu-
relle und konfessionelle Traditionen aufeinander treffen (s. Anhang A des
Abschlussberichts der Sonderkommission zur orthodoxen Mitarbeit im ORK, im
Appendix zu diesem Bericht, S. 490 ff). Ausdriicklich wurde festgehalten, dass alle
diese Vorschlige nur fiir den Bereich der Arbeit des ORK Geltung haben.

Ekklesiologie

Das Schwerpunktthema , Ekklesiologie® legte sich aus mehreren Griinden nahe.
Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung hatte bereits auf der letzten
Vollversammlung einen ersten Entwurf fiir ein Konvergenzpapier iiber ,,Das Wesen
und die Bestimmung der Kirche* vorgelegt. Nun hatte auch die Sonderkommission
betont, dass sowohl fiir die Frage der Mitgliedschaft als auch fiir das gemeinsame
Beten weitere Kldrungen unseres jeweiligen Verstindnisses von Kirchesein notig
sind. Der Vorsitzende des Zentralausschusses, S.H. Aram I., hatte daher in seinem
Bericht diese Frage in den Rahmen der Globalisierungsdebatte gestellt und gefor-
dert, die eschatologische und die pneumatologische Dimension der Kirche neu zu
entdecken. Er trat fiir eine Einheit ein, in der die Unterschiede bewahrt bleiben und
sich die Kirchen gegenseitig erginzen. Nur dann konnen wir eine 6kumenische
Antwort auf die Globalisierung geben. Daher empfahl der Zentralausschuss der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, an den von der Sonderkommis-
sion aufgeworfenen Fragen weiterzuarbeiten und sie fiir die nichste Vollversamm-
lung aufzubereiten.

Weitere Entscheidungen

Als Ort fiir die nidchste Vollversammlung im Jahr 2006 wurde Porto Alegre/Bra-
silien festgelegt.

Auferdem wurde ein Findungsausschuss eingesetzt, der im néchsten Jahr Kan-
didaten fiir die Wahl des neuen Generalsekretirs vorschlagen soll.

Dagmar Heller

(Oberkirchenrdtin Pfarrerin Dr. Dagmar Heller arbeitete von 1993 bis 2000 als
Exekutivsekretérin [Glauben und Kirchenverfassung] beim Okumenischen Rat der
Kirchen in Genf. Seit 1. Oktober 2001 ist sie Referentin fiir okumenische Fragen
und Beziehungen zu den orthodoxen Kirchen im Kirchenamt der EKD. Sie gehirt
zum Redaktionsteam der Okumenischen Rundschau.)
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Appendix

Anhang A aus dem Abschlussbericht der
Sonderkommission zur orthodoxen Mitarbeit im ORK

Ein Rahmen fiir die gemeinsame Andacht bei ORK-Versammlungen'

Einleitung

1. Gemeinsame Andachten bei 6kumenischen Anldssen machen es moglich, dass
Christen aus getrennten kirchlichen Traditionen gemeinsam Gott loben und fiir die
Einheit der Christen beten konnen. Das Gebet steht im Mittelpunkt unserer Iden-
titit als Christen, und zwar sowohl in unseren getrennten Gemeinschaften als auch
in der konziliaren 6kumenischen Bewegung. Allein die Tatsache, dass wir — als
Einzelne und als Vertreter/innen unserer Kirchen — gemeinsam beten konnen, stellt
ein Zeichen fiir die Fortschritte dar, die wir gemacht haben. Und doch steht unser
gemeinsames Gebet auch zeichenhaft fiir die Dinge, die noch verwirklicht werden
miissen. Viele unserer Trennungen treten gerade in unseren gemeinsamen Andach-
ten deutlich hervor.?

2. Aufgrund der komplexen Fragen, die sich im Zusammenhang mit der gemein-
samen Andacht auf ORK-Versammlungen stellen, versucht dieses Dokument,
einen Rahmen abzustecken, der weitere Fortschritte ermoglicht. Zur Klirung eini-
ger Probleme und Unklarheiten, die durch gemeinsame Andachten auf OKR-Ver-
sammlungen entstehen, erweist es sich als hilfreich, zwischen ,konfessioneller
gemeinsamer Andacht* und ,,interkonfessioneller gemeinsamer Andacht zu unter-
scheiden.? Der Begriff ,,0kumenischer Gottesdienst™ hat zu Verwirrung iiber die
ekklesiale Qualitit solcher Gottesdienste, den ekklesiologischen Status des ORK
und den Grad der tatsachlich erreichten Einheit gefiihrt. Aus diesen Griinden wird
der Begriff ,,6kumenischer Gottesdienst™ nicht benutzt werden.

3. Die hier angefiihrten Erwigungen erheben nicht den Anspruch auf Vollstin-
digkeit. Stattdessen geht das Dokument auf besonders sensible Fragen ein, die in
den letzten Jahren deutlich hervorgetreten sind. Die Kategorien der , konfessionel-
len* und der ,,interkonfessionellen gemeinsamen Andacht werden beschrieben,
und es werden Vorschlige fiir die Durchfiihrung solcher Andachten gemacht. Aller-
dings konnen wir nicht davon ausgehen, dass alle Konflikte im Zusammenhang mit
gemeinsamen Andachten gelost werden oder dass alle Beklemmung weichen wird.
Mit dem vorliegenden Papier verbindet sich die Hoffnung, dass mehrere der
sensiblen Themen angesprochen werden und so viel Klarheit wie moglich im Blick
auf Wesen, Status und Zweck unserer gemeinsamen Andachten geschaffen werden
kann.

4. Die hier vorgelegten Erwigungen stellen den Versuch dar, sich mit der gegen-
wiirtigen Situation der Kirchen in der Gemeinschaft des ORK auseinander zu set-
zen. Sie erheben keinen Anspruch darauf, allgemeingiiltig oder unveriinderlich zu
sein. Kontinuierliche Fortschritte auf dem Weg zur Einheit werden es erforderlich
machen, dieses Thema in Abstinden neu zu priifen. Dariiber hinaus sollte dieser
Rahmen nicht so verstanden werden, dass er innerhalb der 6kumenischen Bewe-
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gung auf allen Ebenen und an allen Orten universell anwendbar wire. Er ist viel-
mehr genau auf den Okumenischen Rat der Kirchen und seine verschiedenen Ver-
sammlungen und Zusammenkiinfte zugeschnitten.

Gemeinsame Andachten bei ORK-Versammlungen

5. Die okumenische Bewegung ruft all ihre Mitglieder zum respektvollen
Umgang miteinander und zur Demut im Herzen auf. Im Zentrum unserer gemein-
samen Reise steht die Achtung vor dem Selbstverstindnis der anderen, egal wie
sehr es sich von unserem eigenen unterscheiden mag. Wir wollen nicht tibereinan-
der urteilen. Und genauso wenig wollen wir fiireinander zum Stein des AnstoBes
werden. In diesem Geist der Offenheit und der gegenseitigen Fiirsorge beginnen
wir diese Diskussion tiber die gemeinsame Andacht auf ORK-Versammlungen.

6. Christen aus gespaltenen kirchlichen Traditionen beten gemeinsam, weil sie alle
an die Heilige Dreieinigkeit und an Jesus Christus als Gott und Heiland glauben und
weil sie gemeinsam die Verpflichtung zum Streben nach christlicher Einheit einge-
gangen sind. Unsere gemeinsame Andacht lddt alle Christen ein und weckt zugleich
Erwartungen. Sie richtet sich an Gott und gibt uns die Mdglichkeit, Gottes Wort zu
horen. Es ist eine Zeit, in der wir gemeinsam um die Einheit bitten, gegenseitig Zeug-
nis ablegen und Gottes Gabe der Versohnung empfangen. Unsere gemeinsame
Andacht besteht aus Anbetung, Bekenntnis, Bittgebet, Danksagung, Schriftlesung und
Fiirbitte fiir andere. Im gemeinsamen Gebet schenken und empfangen wir gegensei-
tig unsere Gaben. Im tiefsten Grunde &ffnen wir uns Gott in all unserer Zerbrochen-
heit und empfangen Gottes Zusage, uns zu heilen, zu lehren und zu lenken.

7. Ungliickseligerweise ist die Frage des Gottesdienstes selbst einer der Fakto-
ren, die die Kirchen spalten. Gerade in der gemeinsamen Andacht spiiren wir —
vielleicht mehr als bei jeder anderen 6kumenischen Arbeit — sowohl die gottliche
Verheifung von Versohnung als auch den Schmerz unserer Spaltung. Da unsere
Einheit sowohl Gabe als auch Berufung, sowohl Wirklichkeit als auch Hoffnung
ist, muss auch unsere gemeinsame Andacht sich auf dieses ,,geféhrliche Terrain®
begeben. Die gemeinsame Andacht ist manchmal eine unbequeme Erfahrung und
sie sollte es auch sein, denn wir treten gemeinsam vor Gott, ohne uns vorher voll
miteinander versohnt zu haben.

8. Fiir einige ist die gemeinsame Andacht mit Christen auerhalb ihrer eigenen
Tradition jedoch nicht nur unbequem, sondern wird auch als unméglich angesehen.
So miissen die orthodoxen Christen z.B. kanonische Schriften respektieren, die —
je nachdem, wie sie ausgelegt werden — gemeinsame Andachten verbieten, obwohl
es heute keinen Konsens in der Auslegung der entsprechenden kanonischen Schrif-
ten gibt. Historisch gesehen hat es auch fiir viele Protestanten Hindernisse auf dem
Weg zur gemeinsamen Andacht gegeben.

9. Doch kann die gemeinsame Andacht im 6kumenischen Kontext als eine Zeit
des Bekenntnisses und der Versohnung auf dem Weg zur vollen Einheit verstanden
werden, die héchsten Ausdruck darin finden wiirde, dass alle gemeinsam am Tisch
des Herrn das Abendmahl miteinander teilen.
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Darum: wenn du deine Gabe auf dem Altar opferst und dort kommt dir in den Sinn,
dass dein Bruder (oder deine Schwester) etwas gegen dich hat, so lass dort vor dem
Altar deine Gabe und geh zuerst hin und versohne dich mit deinem Bruder (oder dei-
ner Schwester) und dann komm und opfere deine Gabe (Matthéius 5, 23-24).

10. Die hier angefiihrten Uberlegungen verfolgen ein zweifaches Ziel. Zum
Einen soll klargestellt werden, dass interkonfessionelle gemeinsame Andachten auf
ORK-Versammlungen nicht Gottesdienste einer ekklesialen Institution sind. Zum
Anderen enthalten sie praktische Empfehlungen zur sprachlichen Ausdrucksweise
und zur Verwendung von Symbolen, Bildern und Riten bei der Gestaltung gemein-
samer Andachten auf ORK-Versammlungen, die andere in ihren theologischen,
ekklesiologischen oder geistlichen Uberzeugungen nicht verletzen. In dem MaBe,
wie wir diese Ziele erreichen, kann die gemeinsame Andacht sich zu etwas ent-
wickeln, an dem alle Traditionen mit gutem Gewissen teilnehmen kénnen, ohne
dass ihre theologische und geistliche Integritit verletzt wird.

Herausforderungen der gemeinsamen Andacht bei dkumenischen Anléissen

11. Die gemeinsame Andacht auf 6kumenischen Veranstaltungen ist, insbeson-
dere wenn sie Elemente aus verschiedenen Traditionen miteinander verbindet, fiir
viele eine Quelle der Freude und Ermutigung. Sie stellt uns jedoch auch vor Her-
ausforderungen. Diese Herausforderungen haben zum Teil damit zu tun, dass uns
vieles nicht vertraut ist, dass wir uns an verschiedene Gottesdienststile anpassen
miissen und dass selbst das ,,geistliche Ethos* ein anderes ist. Aber die wirklichen
Herausforderungen der gemeinsamen Andacht gehen iiber Probleme fehlender Ver-
trautheit hinaus; sie sind sowohl ekklesiologischer als auch theologischer Natur.

Ekklesiologische Herausforderungen

12. Genau wie der Okumenische Rat der Kirchen nicht selbst ,.die Kirche* oder
eine ekklesiale Einrichtung darstellt, ist die gemeinsame Andacht von Christen aus
den verschiedenen Mitgliedskirchen nicht die Andacht einer Kirche oder .. der Kir-
che®. Wenn wir uns zum Gebet versammeln, legen wir Zeugnis von unserem gemein-
samen Glauben und Vertrauen in Gott ab. Christus selbst ist unter uns, so wie er ver-
sprochen hat, unter den ,,zwei oder drei zu sein, die in seinem Namen versammelt
sind (Matthaus 18,20). Dennoch sendet die Andacht von Christen aus gespaltenen
kirchlichen Traditionen, insbesondere wenn sie verschiedene Traditionen miteinan-
der zu verbinden sucht, in der Frage der ekklesialen Identitit manchmal ambivalente
Signale aus. Solche Verwirrung kann sowohl durch die Art und Weise entstehen, wie
die Andacht organisiert, geleitet und gefeiert wird, als auch durch ihre Inhalte — so
z.B. wenn die Andachtsgemeinschaft als ,,Kirche* bezeichnet wird.

Theologische Herausforderungen

13. Es gibt eine tiefe innere Verbindung zwischen Theologie und Gebet. Das alte
Sprichwort lex orandi est lex credendi besagt, dass wir unseren Glauben im Gebet
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ausdriicken. Die Lehre einer Kirche kommt in ihrem gottesdienstlichen Leben zum
Ausdruck. Diese innere Verbindung kann dann Probleme bereiten, wenn die fiir
okumenische Veranstaltungen vorbereiteten Andachten implizit oder explizit eine
Theologie zum Ausdruck bringen, die den theologischen Uberzeugungen einiger
Teilnehmer/innen widerspricht, oder wenn diese Andachten eine gréfere Einheit
vorspiegeln als de facto zwischen den Kirchen verwirklicht ist.

14. Mehrere Faktoren, wie z.B. auch die oben erwihnten, lassen die Bemiihun-
gen um gemeinsame Andachten bei 6kumenischen Anléssen zu einer Herausforde-
rung werden. Aber sie dndern nichts daran, dass diese Andachten notwendig sind,
und sie machen es nicht unmoglich, dass wir gemeinsam beten. In der Uberzeu-
gung, dass die durch gemeinsame Andachten entstehenden Probleme nicht un-
tiberwindbar sind, wollen wir mit den vorliegenden Erwigungen Ratschlige fiir die
Vorbereitung und Durchfiihrung gemeinsamer Andachten auf ORK-Versammlun-
gen geben, um es der versammelten Gemeinschaft zu ermoglichen, andachtsvoll
und unter Wahrung ihrer Integritit gemeinsam zu beten.

Konfessionelle und interkonfessionelle gemeinsame Andachten

15. Wenn wir auf ORK-Veranstaltungen gemeinsam beten, so wird dieses Gebet
manchmal mit einer Konfession oder einer Kirche, die einer bestimmten Konfession
angehort, identifiziert — daher der Begriff , konfessionelle gemeinsame Andacht®.
Haufiger ist es jedoch so, dass gemeinsame Andachten bei 6kumenischen Anldssen
verschiedene Traditionen miteinander verbinden. Diese Form gemeinsamer Andacht
wird oft als ,,6kumenischer Gottesdienst* bezeichnet, aber dieser Begriff kann unpri-
zise und irrefithrend sein und sollte daher nicht verwendet werden. Priiziser ist es,
von ,.interkonfessioneller gemeinsamer Andacht™ zu sprechen. Die Unterscheidung
zwischen konfessioneller und interkonfessioneller gemeinsamer Andacht nach den
folgenden Kriterien kann fiir das Andachtsleben auf ORK-Veranstaltungen — sowohl
geistlich als auch ekklesiologisch — grofbere Klarheit schaffen.

— Die konfessionelle gemeinsame Andacht ist die Andacht einer Konfession,
einer Gemeinschaft oder einer Denomination innerhalb einer Konfession. Sie hat
cine besondere ekklesiale Identitit. Beispiele hierfiir sind z.B. der Wortgottes-
dienst einer lutherischen Kirche, wie der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Amerika, oder der Heilungsritus einer vereinigten Kirche, wie der Vereinigten Kir-
che von Kanada oder der Unionskirche in Australien. Es konnte eine romisch-
katholische Vesper oder ein orthodoxer Morgengottesdienst sein.

— Die interkonfessionelle gemeinsame Andacht wird normalerweise fiir beson-
dere okumenische Anlidsse vorbereitet. Sie geht nicht aus einer einzigen kirchli-
chen Tradition oder einer bestimmten Kirche hervor. Sie kann Strukturen wider-
spiegeln, die Kirchen gemeinsam sind (Wortgottesdienst, Tagzeitengebete), aber es
handelt sich nicht um die feste Liturgie einer einzigen Konfession. Sie hat keine
ekklesiale Qualitit; sie wird normalerweise von einem Ad-hoc-Ausschuss geplant.

16. Es kann nicht immer eine klare Unterscheidung zwischen konfessionell und
interkonfessionell getroffen werden. So wird es zunehmend schwieriger, einige
konfessionelle Gottesdiensttraditionen voneinander zu unterscheiden. Diese Ent-
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wicklung, die zum Teil auf die liturgische Erneuerung zuriickzufiihren ist, die viele
Traditionen gleichzeitig erfasst hat, ist begriiBenswert. Die Erfahrung gemeinsamer
Andachten bei lokalen 6kumenischen Veranstaltungen ist wichtiger Bestandteil der
okumenischen Fortschritte, und die vorliegenden Erwigungen sollten nicht so ver-
standen werden, als ob sie dieser Form des Miteinanderteilens ablehnend gegen-
tiberstehen wiirden. Ein weiteres Beispiel sind die lebendigen Gottesdiensttraditio-
nen von Gemeinschaften wie in Iona und Taizé, die einen sehr eigenen Stil haben.
Diese Gemeinschaften haben neue und kreative gottesdienstliche Traditionen ent-
wickelt, die sich nicht ohne weiteres einer bestimmten Kirche zuordnen lassen.

17. Trotz dieser neuen Entwicklungen kann es sich als niitzlich erweisen, auf
ORK-Versammlungen die Unterscheidung zwischen konfessioneller und interkon-
fessioneller gemeinsamer Andacht zu treffen und explizit zu machen (d.h. jede Ver-
anstaltung entsprechend anzukiindigen), um einen Grofteil der Ambivalenzen und
Spannungen, die durch gemeinsame Andachten entstehen, zu vermeiden. Wenn
diese Unterscheidung richtig verstanden und angewendet wird, dann kann sie die
Traditionen dazu befreien, in der gemeinsamen Andacht entweder ihr eigenes
Selbstverstindnis oder die Gemeinschaft mit anderen zum Ausdruck zu bringen —
und dennoch der Tatsache gerecht werden, dass Christen die volle Einheit noch
nicht miteinander erleben kénnen und dass die 6kumenischen Gremien, in denen
sie mitarbeiten, nicht selbst Kirchen sind.

— Die konfessionelle gemeinsame Andacht bringt die Integritit einer gegebenen
Tradition zum Ausdruck. Thre ekklesiale Identitit ist klar. Sie ist die Gabe einer
besonderen Delegation von Teilnehmern/innen an die versammelte Gemeinschaft,
die allerdings auch eingeladen wird, sich dem Geist der Andacht zu 6ffnen. Eine
solche gemeinsame Andacht wird gemif dem Selbstverstindnis und der Praxis der
verantwortlichen Konfession durchgefiihrt und geleitet.

— Die interkonfessionelle gemeinsame Andacht stellt eine Gelegenheit zur
gemeinsamen Feier dar und schopft aus den Quellen zahlreicher Traditionen. Eine
solche Andacht baut auf den in der Vergangenheit gesammelten Erfahrungen der
okumenischen Gemeinschaft wie auch auf den Gaben auf, die die Mitgliedskirchen
sich gegenseitig darbringen. Aber sie erhebt nicht den Anspruch, der Gottesdienst
einer bestimmten Mitgliedskirche oder einer Art hybrider Kirche bzw. . Uber-Kir-
che* zu sein. Sie wird nicht oder sollte nicht — so gefeiert oder geleitet werden, dass
sie mit irgendeiner bestimmten Kirche in Verbindung gebracht wird oder den
Anschein erweckt, ekklesialen Status zu haben.

18. Sowohl die konfessionelle als auch die interkonfessionelle gemeinsame
Andacht stellen fruchtbare Modelle dar, aus denen das Andachtsleben auf ORK-
Versammlungen schopfen kann. Der vorliegende Text unternimmt nicht den Ver-
such vorwegzunehmen, wann entweder konfessionelle oder interkonfessionelle
Andachten stattfinden sollten, und Veranstaltungen, auf denen mehrfach Andachten
gefeiert werden, kénnen ohne weiteres auf beide Modelle abwechselnd zuriickgrei-
fen. Es sollte jedoch immer klar angekiindigt werden, um welche Art von Andacht
es sich handelt, und wenn es eine konfessionelle Andacht ist, sollte klar gesagt wer-
den, aus welcher Tradition oder Kirche sie stammt. Die nachfolgenden Erwiigungen
dienen der Vorbereitung gemeinsamer Andachten auf ORK-Versammlungen.
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Erwdigungen zur Vorbereitung gemeinsamer Andachten auf ORK-Versammlungen

Konfessionfelle gemeinsame Andacht

19. Die konfessionelle gemeinsame Andacht erwichst aus der lebendigen
Gottesdiensterfahrung einer bestimmten Tradition innerhalb der Gemeinschaft des
ORK. Normalerweise wird sie von einem Einzelnen oder einer Gruppe aus dieser
Tradition geplant, der oder die sich genau fragen muss, wie der besondere Cha-
rakter eines Gottesdienstes aus der eigenen Tradition in einem 6kumenischen Kon-
text am besten zum Ausdruck gebracht werden kann. Die konfessionelle gemein-
same Andacht stellt eine Moglichkeit dar, die Spiritualitiit einer Gruppe den ande-
ren Teilnehmern/innen als Gabe darzubringen und sollte die Gruppe daher repri-
sentieren; dennoch kann es vorkommen, dass solche Andachten nicht immer leicht
voneinander zu unterscheiden sind (z. B. bei Methodisten und Reformierten). Die
vorbereitete Andacht sollte nicht vorrangig experimentellen Charakter haben.
Obwohl die konfessionelle gemeinsame Andacht nicht das Ziel verfolgt, univer-
selle Annahme zu finden, sollten die Verantwortlichen doch sensibel mit Elemen-
ten ihrer Tradition umgehen, die anderen Teilnehmern/innen Schwierigkeiten
bereiten konnten, und bereit sein, gelegentliche Abweichungen von ihrer tiblichen
Praxis einzuplanen. Die konfessionelle gemeinsame Andacht sollte so gestaltet und
abgehalten werden, dass sie fiir alle Anwesenden verstindlich ist, damit sie in einer
solchen Andacht mehr als bloBe Beobachter sein konnen. Die Verantwortlichen
sollten auch die nachfolgenden Erwigungen zur sprachlichen Ausdrucksweise und
zum verantwortlichen Umgang mit sensiblen Bereichen umfassend beriicksichti-
gen.

Interkonfessionelle gemeinsame Andacht

20. Alle Teilnehmenden haben bei interkonfessionellen gemeinsamen Andachten
denselben Status. Als Mitglieder in der Gemeinschaft des ORK teilen wir unseren
gemeinsamen Glauben an Gott — Vater, Sohn und Heiliger Geist — und unsere
gemeinsame Verpflichtung auf die christliche Einheit. Egal, ob Geistliche oder
Laien, ob Mann oder Frau, egal, welcher konfessionellen Tradition wir angehéren
— als Pilger und Pilgerinnen auf der gemeinsamen dkumenischen Reise nehmen
wir an interkonfessionellen gemeinsamen Andachten als Gleichberechtigte teil.

21. Die interkonfessionelle gemeinsame Andacht sollte den Anschein vermei-
den, Gottesdienst einer Kirche zu sein. Da die ekklesiale Identitit der verschiede-
nen Kirchen unterschiedliche Merkmale hat, wird die praktische Anwendung die-
ses Prinzips zu einer Herausforderung. So z.B. kénnen bei einigen Mitgliedskir-
chen liturgische Gewinder, Hierarchie, kirchliche Segnungen und die Verwendung
fester liturgischer Texte zu den Kirchenmerkmalen gehéren. Unter den Mitglieds-
kirchen gibt es in diesem Bereich zahlreiche unterschiedliche Sichtweisen.*

22. Die interkonfessionelle gemeinsame Andacht bei ckumenischen Anldssen
stellt eine Gelegenheit dar, gemeinsam zum Ausdruck zu bringen, was wir mitein-
ander teilen, und uns zu freuen, dass das ,,was uns eint, stirker ist als das, was uns
trennt*. Wir konnen die Vielfalt der kulturellen Ausdrucksformen des christlichen
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Glaubens erleben. Die interkonfessionelle gemeinsame Andacht sollte es jedoch
sorgfiltig vermeiden, implizit oder explizit Stellung zu jenen theologischen Fragen
zu bezichen, in denen die Kirchen nach wie vor gespalten sind.

23. Es ist ratsam, die interkonfessionelle gemeinsame Andacht bei ORK-Ver-
sammlungen in ihrer Gestalt oder ordo an friihchristlichen Vorbildern auszurichten.
Bei der Konzeption des ordo kinnte der Planungsausschuss sich z.B. an den Tag-
zeitgebeten oder am Wortgottesdienst orientieren. Die gemeinsame Andacht sollte
eine innere Kohirenz anstreben, die die verschiedenen Elemente in einer gemein-
samen Grundabsicht zusammenfiihrt. In der Frage des ordo bei interkonfessionel-
len gemeinsamen Andachten konnten die zustandigen Ausschiisse auf die Arbeit
des Gottesdienstausschusses der Vollversammlung in Harare (1998) zuriickgreifen.
Bei der praktischen Ausgestaltung eines ordo im Rahmen einer bestimmten Sku-
menischen Veranstaltung sollten die Ausschiisse Elemente verwenden, die bereits
zuvor eingesetzt und rezipiert worden sind und somit den ,6kumenischen Test™
bestanden haben; gleichzeitig sollten sie Gelegenheit fiir die Einbeziehung neuer
Gaben aus dem gottesdienstlichen Leben der Kirchen schaffen. Es muss sorgfiltig
darauf geachtet werden, dass ein Gleichgewicht zwischen neuen und vertrauten
Elementen hergestellt wird.

24. Die interkonfessionelle gemeinsame Andacht auf ORK-Versammlungen
wird normalerweise von einem Ausschuss geplant, der sich aus Vertretern und Ver-
treterinnen zahlreicher Konfessionen und Regionen zusammensetzt. Dieser Aus-
schuss sollte sich sorgfiltig damit auseinandersetzen, wie eine gemeinsame
Andacht aufgebaut sein muss, damit nicht der Eindruck entstehen kann, der Oku-
menische Rat der Kirchen sei eine Kirche. Der Ausschuss sollte auch die nachfol-
genden Erwigungen zur sprachlichen Ausdrucksweise und zum verantwortlichen
Umgang mit sensiblen Fragen umfassend beriicksichtigen.

Erwéigungen zum verantwortlichen Umgang mit sensiblen Bereichen

25. Alle, die gemeinsame Andachten planen, sollten sich bemiihen, sensibel mit
den Bereichen umzugehen, die einigen der Teilnehmenden Schwierigkeiten berei-
ten konnten, und alles zu vermeiden, was AnstoB erregen konnte. Folgende Erwi-
gungen konnen dazu beitragen, ein stirkeres Bewusstsein fiir potenzielle Schwie-
rigkeiten zu entwickeln. Diese Erwiigungen gelten fiir alle gemeinsamen Andach-
ten auf ORK-Versammlungen, unabhéngig davon, ob es sich um konfessionelle
oder interkonfessionelle Andachten handelt. Die konfessionelle Andacht folgt nor-
malerweise der Ordnung der jeweiligen Konfession und alle anderen Teilnehmen-
den schlieBen sich der Andacht an, soweit sie das mit ihrem Gewissen vereinbaren
konnen. Dennoch sollten diejenigen, die eine konfessionelle Andacht planen, sich
sorgfiiltig damit auseinandersetzen, wie sie ihre Tradition am besten auf einer 6ku-
menischen Versammlung prisentieren kénnen. Wenn es auch nicht immer moglich
ist, Verletzungen zu vermeiden, so sollten die Verantwortlichen sich doch so auf-
richtig wie moglich bemiihen, dieses Ziel zu verwirklichen.

26. Die folgenden Punkte erheben nicht den Anspruch, eine vollstindige Auf-
listung der potenziell sensiblen Bereiche darzustellen, sondern spiegeln vielmehr
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die Anliegen wider, die in den Diskussionen der Sonderkommission zur orthodo-
xen Mitarbeit im Okumenischen Rat der Kirchen zur Sprache gekommen sind.

27. Verwendung von Symbolen und symbolischen Handlungen: Symbole und
symbolische Handlungen, die fiir Andachten auf Skumenischen Versammlungen
ausgewihlt werden, sollten fiir die aus unterschiedlichen kulturellen und konfes-
sionellen Kontexten kommenden Teilnehmer und Teilnehmerinnen leicht verstind-
lich sein. Wenn Elemente benutzt werden, die einer besonderen Tradition

angehdren, sollten sie so dargestellt werden, dass die Integritit dieser Tradition
* nicht angetastet wird, dass ihre Verwendung im okumenischen Rahmen aber tiefe
Bedeutung hat. Einige stark kulturell geprigte Symbole kénnen vielleicht nicht gut
auf internationale 6kumenische Veranstaltungen iibertragen werden, und einige
wirken vielleicht zu konstruiert, um sich fiir eine gemeinsame Andacht zu eignen.
Bei kumenischen Anldssen wie ORK-Veranstaltungen sollten wir uns darauf ein-
stellen, eine Vielzahl von Symbolen kennen zu lernen, die einigen der Teilneh-
menden nicht vertraut sind. Solche Symbole bediirfen der Erlduterung.

28. Die Verwendung einiger Riten und Symbole kann zu einer Herausforderung
werden. Was fiir einige ,,Inkulturation* ist, wird von anderen manchmal als ,.Syn-
kretismus® verstanden und umgekehrt. Es ist nicht moglich, hier eine prizise
Trennlinie zu ziehen, und jemand, der nicht in dem kulturellen Kontext verwurzelt
ist, aus dem ein bestimmtes Symbol stammt, sollte vorsichtig mit solchen Urteilen
sein. Dennoch sollten diejenigen, die gemeinsame Andachten planen, sensibel mit
kulturell geprigten Riten und Symbolen umgehen, die Anlass zu Missverstindnis-
sen geben konnten. Die geplante Studienarbeit von Glauben und Kirchenverfas-
sung zur Hermeneutik von Symbolen kann sich im Blick auf diese Fragen als hilf-
reich erweisen.

29. Gestaltung des Rawms: Diejenigen, die eine gemeinsame Andacht planen,
sollten sensibel mit der Gestaltung des Andachtsraums umgehen und, wenn es sich
dabei um ein kirchliches Gebiude handelt, auch die liturgischen Regeln fiir die
Raumgestaltung der betreffenden Gemeinschaft beachten.

30. Leitung durch Frauen: Bei konfessionellen gemeinsamen Andachten sollte
normalerweise die in der jeweiligen Konfession geiibte Praxis im Blick auf die Lei-
tung durch Frauen Anwendung finden. Bei interkonfessionellen gemeinsamen
Andachten ist es durch die Verteilung der Leitungsaufgaben und die gleichberech-
tigte Beteiligung jedem Teilnehmenden — egal, ob Mann oder Frau, Geistlicher
oder Laie — moglich, jede Aufgabe zu iibernehmen. In der Okumene kommen Men-
schen zusammen, die unterschiedliche Positionen in der Frage der Frauenordina-
tion vertreten — wobei diese Unterschiede zwischen unseren Kirchen, aber manch-
mal auch innerhalb unserer Kirchen bestehen — und wir sind noch nicht in der
Lage, diese Unterschiede miteinander zu versdhnen. Deshalb sollten diejenigen,
die gemeinsame Andachten planen, es vermeiden, in der Frage der Frauenordina-
tion auf Konfrontationskurs zu gehen, indem sie voraussetzen, dass die gegenwiir-
tige Praxis einer bestimmten Kirche die einzig mégliche christliche Position in die-
ser Frage darstellt.

31. Fehlende Vertrautheit: Es sollte sorgfiltig darauf geachtet werden, dass
unsere gemeinsame Andacht die Teilnehmenden in symbolische Handlungen mit
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einbezieht, anstatt von ihnen zu erwarten, dass sie die Andacht wie eine Kultur-
veranstaltung besuchen. Bei groferen Veranstaltungen (und insbesondere fiir die-
jenigen, die zum ersten Mal daran teilnehmen) ist es wahrscheinlich notwendig,
eine Einfithrung in das gemeinsame Andachtsleben zu geben und zu erklidren, was
geschehen wird und was es bedeutet. Die Frage, wie gemeinsame Andachten jenen
zuginglich gemacht werden, die damit nicht vertraut sind, stellt sich gleicher-
maBen bei konfessionellen wie bei interkonfessionellen Andachten. Jede/r Ein-
zelne 6ffnet sich dieser Erfahrung, soweit sein oder ihr Gewissen dies zulisst, doch
sollten wir es den Teilnehmenden mit all unseren Kriften ermoglichen, mehr als
einfache Zuschauer/innen fremder Riten zu sein. Die Elemente der gemeinsamen
Andacht sollten nicht selbst in den Mittelpunkt der Andacht riicken, sondern viel-
mehr dazu dienen, der Gemeinschaft echte Andacht zu erméglichen.

32. Soziale und politische Themen: Unsere gemeinsamen Andachten enthalten
zu Recht Elemente ethisch-moralischer Lehre und prophetischer Verkiindigung.
Wir sind aufgerufen, fiir Gerechtigkeit und Frieden zu beten, doch sollten wir
unterscheiden zwischen themenorientierten Gebeten und Gebeten, die dazu
benutzt werden, um die zwischen uns bestehenden tiefen Spaltungen in sozialen
und politischen Fragen noch weiter zu verschirfen. Unsere gemeinsame Andacht
wendet sich an Gott und stellt eine Einladung an alle dar, zuzuhoren, was Gott uns
lehren will.

Sprachliche Ausdrucksweise

33. Unsere sprachliche Ausdrucksweise ist wichtig. Was wir im Gottesdienst
sagen (lex orandi) ist von Bedeutung, weil es unsere gemeinsamen Glaubensiiber-
zeugungen zum Ausdruck bringt (lex credendi). Angesichts der tiefen Verbindung
zwischen Theologie und Gebet miissen Geschlechterfragen in unserer sprachlichen
Ausdrucksweise sorgfiltig erwogen werden. Der Begriff ,,inklusive Sprache® wird
manchmal ungezielt und unprizise verwendet. In Wirklichkeit geht es hier um
mehrere Anliegen, die getrennt behandelt werden miissen.

34. Wir konnen eine klare Unterscheidung treffen zwischen Begriffen, mit denen
Gott bezeichnet wird, und sprachlichen Formulierungen, die sich auf den Men-
schen beziehen, und wir sagen deutlich, dass sprachliche Bezeichnungen fiir Men-
schen immer Frauen und Minner einschliefen sollten. Formulierungen, die sich
auf die ganze Menschheit beziehen, sollten auch sensibel mit Fragen der Rassen-
und Klassenzugehorigkeit und anderen Kategorien potenzieller Ausgrenzung
umgehen.

35. Schrift und Tradition enthalten eine Vielfalt von Metaphern und Bildern fiir
Gott. Diese Metaphern und Bilder konnen in der gemeinsamen Andacht benutzt
werden, um Gott und sein Wirken in der Geschichte zu beschreiben. Wir unter-
scheiden jedoch zwischen einem zur Beschreibung Gottes dienenden Bild und dem
Namen Gottes.® Wenn wir Gott anrufen, verwenden wir viele Metaphern, wie z. B.
Lamm Gottes und fester Fels. Bei den gemeinsamen Andachten auf ORK-Ver-
sammlungen sollten wir Gott jedoch nur mit den offenbarten und biblischen
Namen Gottes — Vater, Sohn und Heiliger Geist — bezeichnen. Diese trinitarische

498



Formulierung ist Kernpunkt der Basis des ORK und ist daher allen Mitgliedskir-
chen gemeinsam.

Praxis der Eucharistiefeier bei ORK-Versammlungen

36. Eucharistiefeiern auf okumenischen Veranstaltungen stellen fiir die Gemein-
schaft der Kirchen im Okumenischen Rat der Kirchen ein schwieriges Problem dar.
Nicht alle kénnen die Eucharistie gemeinsam am Tisch des Herrn empfangen und
unter den Mitgliedskirchen gibt es unterschiedliche Sichtweisen und Ordnungen
fiir Darbietung und Empfang der Eucharistie. Wie immer man auch zur Frage der
Eucharistie steht — ob und wie sie gemeinsam gefeiert werden kann oder nicht —,
alle fithlen den Schmerz, dass nicht alle sie gemeinsam am Tisch des Herrn emp-
fangen kénnen.

37. Aus orthodoxer Sicht kann die Eucharistie nur von der Kirche gefeiert und
mit denen geteilt werden, mit denen Sakramentsgemeinschaft besteht. Fiir einige
protestantische Kirchen ist die Eucharistie nicht nur ein Zeichen der sichtbaren
Einheit, auf die wir hinarbeiten miissen, sondern auch eine der groften Quellen
geistlicher Nahrung, die uns auf unserem Weg zur Einheit starkt. Letztere befiir-
worten es deshalb, sie schon jetzt miteinander zu teilen. Einige Kirchen bieten eine
»offene Tischgemeinschaft™ fiir alle an, die den Herrn lieben. Andere praktizieren
eucharistische Gastfreundschaft bei 6kumenischen Anlissen oder unter klar defi-
nierten Bedingungen. Es ist wichtig, die verschiedenen Sichtweisen der Mitglieds-
kirchen zu verstehen und sensibel damit umzugehen und ferner die Konvergenz im
Eucharistieverstindnis zu begriifen, die in Taufe, Eucharistie und Amt sowie in
einigen bilateralen Dialogen festgehalten ist.

38. Das gemeinsame Andachtsleben der 6kumenischen Bewegung muss wahr-
haftig und integer sein. Wir kinnen in unserem Beten nicht vorgeben, anders zu
sein als wir wirklich sind oder in der Suche nach christlicher Einheit schon ein Sta-
dium erreicht zu haben, von dem wir in Wirklichkeit noch weit entfernt sind. Die
»Lima-Liturgie” wird manchmal als 6kumenisch akzeptierte Form der Interkom-
munion zwischen rémischen Katholiken, Protestanten und Orthodoxen angesehen,
die es moglich machen kénnte, dass wir die Eucharistie gemeinsam feiern. Das ist
nicht der Fall. Wenn auch einige bilaterale Abkommen tiber Interkommunion auf
die Lima-Liturgie zurtickgegriffen haben, so hat dieser Text doch keinen offiziel-
len Status innerhalb der Gemeinschaft des ORK.

39. Wenn wir jedoch nach dem gleichen Muster verfahren wie bei der Unter-
scheidung zwischen konfessioneller und interkonfessioneller gemeinsamer
Andacht, so ist es moglich, auf Vollversammlungen und anderen wichtigen Veran-
staltungen konfessionelle eucharistische Gottesdienste zu feiern. Die gastgebende
Kirche (oder die Gruppe von Kirchen, die gemeinsam Gastgeber sein kénnen)
sollte klar genannt werden. Wenn eindeutig festgestellt wird, dass ,,Gastgeber*
einer Eucharistiefeier nicht der ORK ist, so konnen diese konfessionellen Eucharis-
tiefeiern, ‘die allerdings nicht Teil des offiziellen Programms sind, offentlich
angekiindigt und alle konnen zur Teilnahme eingeladen werden. Die Teilnehmen-
den sollten dariiber aufgeklirt werden, wer nach den in der gastgebenden Kirche
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geltenden Regeln die Kommunion empfangen darf, und die entsprechenden Emp-
fehlungen respektieren.

Schlussfolgerungen

40. Gottesdienstliches Leben steht im Mittelpunkt unserer christlichen Identitit.
Doch im Gottesdienst erkennen wir auch, wie zerbrochen wir sind. Im kumeni-
schen Kontext kénnen gemeinsame Andachten sowohl Quelle der Freude als auch
des Leids sein. Wenn zum Schmerz iiber unsere Uneinigkeit mangelnde Sensibi-
litit fiir ein bestimmtes Ethos hinzukommit, so kann daraus eine weitere Vertiefung
unserer Spaltungen resultieren. Als Briider und Schwestern, die dem Streben nach
christlicher Einheit verpflichtet sind, versuchen wir, uns nicht gegenseitig zu ver-
letzen, sondern einander zu ermutigen. Wir sind aufgerufen, uns der Frage der
gemeinsamen Andacht im Geist der Offenheit und gegenseitigen Liebe anzu-
nihern.

41. Uns im Rahmen des ORK gegenseitig Beistand zu leisten, bedeutet héufig,
grofere Sensibilitiit dafiir zu wecken, ob wir einander moglicherweise unbewusst
verletzen. In diesem Geiste zielen die vorliegenden Erwigungen darauf ab, dieje-
nigen, welche gemeinsame Andachten planen, besser auf sensible Bereiche vorzu-
bereiten. Aber diese Erwiigungen erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und
miissen durch die ehrliche Absicht erginzt werden, Formen der gemeinsamen
Andacht fiir alle Teilnehmenden zu entwickeln, die es ihnen erlauben, mit anderen
zu beten, ohne ihre Integritidt zu verlieren. Wie der vorliegende Rahmen deutlich
macht, sollten gemeinsame Andachten auf ORK-Versammlungen das Ergebnis
ernsthafter und sensibler Planung sein. Diese Aufgabe darf nicht leichtfertig ange-
gangen werden.

42. Der vorliegende Rahmen verwendet die Begriffe . konfessionelle gemein-
same Andacht® und ,,interkonfessionelle gemeinsame Andacht”, um zwei unter-
schiedliche Formen gemeinsamer Andacht auf ORK-Versammlungen zu bezeich-
nen, und empfiehlt, nicht linger den Begriff . .0kumenischer Gottesdienst® zu
benutzen. Mit Hilfe dieser Unterscheidung konnen sich die Teilnehmenden der
Erfahrung der gemeinsamen Andacht 6ffnen — im vollen Bewusstsein, dass diese
Andachten entweder ekklesialen Status haben oder nicht; dies gibt ihnen die innere
Freiheit zu beten, ohne ihre Integritét zu verlieren.

43. Dennoch geht unsere dkumenische Suche weiter. Wir werden unsere Spal-
tungen nicht allein mit theologischem Dialog und gemeinsamem Dienst an der
Welt iiberwinden kénnen. Wir miissen auch gemeinsam beten, wenn wir beieinan-
der bleiben wollen, denn das gemeinsame Gebet steht sowohl in unseren eigenen
Gemeinschaften als auch in unserem gemeinsamen Engagement fiir die christliche
Einheit im Mittelpunkt unseres christlichen Lebens. Deshalb haben die Unter-
scheidungen, die wir in dem vorliegenden Dokument treffen, vorlaufigen Charak-
ter; sie bereiten den Raum fiir gemeinsame Andachten, bis wir uns voll miteinan-
der versshnt haben. Wir sehen mit Freude dem Tag entgegen, an dem wir unsere
Spaltungen iiberwunden haben werden und alle vereint vor dem Thron Gottes ste-
hen und mit einer Stimme seinen Lobpreis singen konnen.
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(5]

ANMERKUNGEN

Die vorliegenden Erwigungen wurden auf Ersuchen der Sonderkommission zur ortho-
doxen Mitarbeit im Okumenischen Rat der Kirchen von einer Arbeitsgruppe ausgearbei-
tet. Dieser Arbeitsgruppe gehorten gleich viele Vertreter/innen orthodoxer Kirchen und
anderer Mitgliedskirchen des ORK sowie ORK-Stabsmitglieder an. Die von ihr formu-
lierten Uberlegungen wurden vom Unterausschuss der Sonderkommission fiir gemein-
same Andachten sowie vom Plenum der Sonderkommission iiberarbeitet und gebilligt.
Die Kommission legte das Dokument ihrem Abschlussbericht an den Zentralausschuss
im Anhang bei. (Zusitzliche Kommentare zum Charakter dieses Dokuments sind nach
seiner Vorlage im Zentralausschuss hinzufiigen.)

In den Diskussionen der Sonderkommission iiber die Frage des Gottesdienstes wurde
zwischen den Begriffen ,,worship” (Gottesdienst) und ,.common prayer® (gemeinsame
Andacht) unterschieden. Diese Unterscheidung wurde als notwendig erachtet, weil bei
der Ubersetzung des Wortes ,,worship* in mehreren Sprachen der Gedanke der Euchari-
stiefeier mitschwingt. Die Ersetzung dieses Wortes durch den Begriff ,,common prayer*
wirft jedoch ebenfalls Probleme auf, da ,prayer im engeren Sinne auch als privates,
individuelles Gebet verstanden werden kann. Fiir die Zwecke des vorliegenden Papiers
verwenden wir den Begriff ,,common prayer®, sind uns dabei jedoch bewusst, dass dies
keine vollkommene Losung darstellt. Im Deutschen wird dieser Begriff in dem vorlie-
genden Dokument mit ,,gemeinsame Andacht* iibersetzt.

Die Begriffe . Konfession®, ,konfessionell und .interkonfessionell* werden hier als
Fachbegriffe verwendet und erheben keinen Anspruch auf Vollkommenheit. Nicht alle
Kirchen verstehen sich selbst als Konfessionen.

Es wiire hilfreich, die Reflexion iiber den ekklesialen Charakter der gemeinsamen
Andacht weiter zu vertiefen.

Das Studiendokument der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung Gemeinsam
den einen Glauben bekennen: Eine okumenische Auslegung des apostolischen Glaubens,
wie er im Glaubensbekenntnis von Nizia-Konstantinopel (381) bekannt wird hilft uns in
dieser Frage weiter: ,,50. Wir diirfen die Redeweise vom , Vater’ nicht aufgeben, denn auf
diese Weise sprach Jesus zum Vater und vom Vater, und so lehrte er seine Jiinger, Gott
anzureden. In Verbindung mit der von Jesus selbst gebrauchten Redeweise vom Vater hat
die Kirche zum Glauben an Jesus als den Sohn Gottes gefunden. Die Redeweise von
,Vater* und ,Sohn* verbindet die christliche Gemeinschaft durch die Jahrhunderte hin-
durch zu einer Gemeinschaft des Glaubens. Dariiber hinaus ist es die Redeweise, die die
personlichen Beziehungen im inneren Leben der Trinitit sowie in unseren eigenen
Beziehungen zu Gott zum Ausdruck bringt.

51. Die Kirche muss jedoch deutlich machen, dass diese Redeweise weder biologisches
Mannsein Gott zuspricht noch impliziert, dass die von uns als ;maskulin® bezeichneten
und nur Miénnern zugeschriebenen Eigenschaften die einzigen Eigenschaften Gottes
sind. Jesus verwendet nur einige der Merkmale menschlicher Vaterschaft, wenn er von
Gott spricht. Er benutzt auch andere Merkmale als die menschlichen Vaterseins. Gott
umfasst, erfiillt und transzendiert niimlich alles, was wir liber Menschen, minnliche oder
weibliche, und iiber menschliche Eigenschaften, ob maskuline oder feminine, wissen.
,Vater® ist jedoch nicht nur eine unter mehreren Metaphern oder eines unter mehreren
Bildern, die zur Beschreibung Gottes dienen. Es ist der spezifische Name, mit dem Jesus
selbst Gott anredete.

52. Wir diirfen die Namen ,Vater' und ,Sohn® nicht aufgeben. Sie sind in Jesu enger
Beziehung zu dem Gott, den er verkundlgte verwurzelt. Er benutzte auch andere Merk-
male als solche der menschlichen Natur. Uber Jesu eigene Redeweise hinaus greift das
christliche Reden iiber Gott auch auf die Quellen der ganzen biblischen Tradition zuriick,
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Dort finden wir ,weibliche® Bilder zur Beschreibung Gottes, auf die wir sorgfiltiger ach-
ten miissen. Das wird sich auswirken auf unser Verstindnis der Beziehungen zwischen
Miinnern und Frauen als zum Ebenbild Gottes Geschaffenen und auf die Gestaltung und
Wirkungsweise der Strukturen von Kirche und Gesellschaft, die dazu berufen sind,
Ganzheitlichkeit zu bezeugen.*

Anhang B aus dem Abschlussbericht der Sonderkommission
zur orthodoxen Mitarbeit im ORK

Entscheidungsfindung im Konsensverfahren

Vorwort zum Anhang

Dieser Anhang hat seine eigene Geschichte. In seiner urspriinglichen Form
diente er als Hintergrundpapier fiir die Diskussionen der Sonderkommission iiber
die Frage der Entscheidungsfindung. Er plidierte fiir eine Veriinderung der gegen-
wirtigen Entscheidungsprozesse und beschrieb als Alternative das Konsensverfah-
ren — bzw., um priziser zu sein, eine bestimmte Form des Konsensverfahrens.

Die Sonderkommission gab im Lauf ihrer Arbeit viele Stellungnahmen zu dem
Papier ab und hat jetzt Entscheidungen getroffen, die dem Zentralausschuss des
ORK als Empfehlungen unterbreitet werden. Das vorliegende Papier ist daher
umfassend iiberarbeitet und erweitert worden. Seine urspriingliche Zweckbestim-
mung als Hintergrundpapier ist jedoch noch immer spiirbar. In seiner tiberarbeite-
ten Form — als Anhang zum Abschlussbericht der Sonderkommission — dient es
nicht nur als Begriindung, Beschreibung und Erlauterung der Ursachen, die Verin-
derungen notwendig machen, sondern auch des Charakters der vorgeschlagenen
Methoden der Entscheidungsfindung. Wenn die Vorschlige vom Zentralausschuss
angenommen werden, besteht der néchste Schritt darin, (1) die betreffenden Sat-
zungsbestimmungen des ORK neu zu formulieren und (2) einen Ubergangsprozeeq
einzuleiten, in dem die Vorsitzenden und Mitglieder der Leitungsgremien in die
neuen Verfahrensweisen eingefiihrt werden, damit sie sie sicher und effizient
anwenden konnen.

I. Warum sollten die Verfahren der Entscheidungsfindung gedndert werden?

1. Als der Okumenische Rat der Kirchen 1948 gegriindet wurde, kam die grofie
Mehrheit seiner Mitgliedskirchen aus Europa und Nordamerika. Daher war es nur
normal, dass die Prozesse der Entscheidungsfindung auf Verfahren aufbauten, die
auf diesen Kontinenten im Allgemeinen in Kirchenriten — und in siikularen Kor-
perschaften wie Parlamenten — angewendet wurden.

2. Seither sind immer mehr Kirchen Mitglieder des ORK geworden. Fiir viele
dieser Kirchen, insbesondere die orthodoxen, weisen diese Verfahren keinerlei
Ahnlichkeit mit den in ihrer eigenen Kirche angewandten Verfahren auf und sind
in einigen Fillen der Kultur, aus der sie kommen, v6llig fremd. Auch gibt es Unter-
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schiede zwischen Norden und Siiden. Daher stellt sich die Frage, ob die gegen-
wiirtigen Verfahrensweisen in ihrer jetzigen Form beibehalten werden sollten.

3. Ein zweites Problem liegt im polarisierenden Charakter dieser Verfahren.
Wenn iiber Vorschlige diskutiert wird, so ist man entweder ,dafiir oder dagegen®.
Zwar sind Abdnderungsantrage moglich — und werden héufig eingebracht —, aber
die Redner/innen werden ermutigt, sich dafiir oder dagegen auszusprechen, anstatt
die Reflexion zu vertiefen. Zu vielen Fragen werden natiirlich nicht nur zwei, son-
dern drei oder vier verschiedene Meinungen gedufiert. Und obwohl es auch mog-
lich ist, zu allen Vorschldgen Fragen zu stellen, ist der polarisierende Charakter des
ganzen Prozesses doch nicht zu tibersehen. Einige Kulturen lehnen diesen polari-
sierenden Ansatz, der auch konfrontativen Charakter annehmen kann, ab. Zudem
kann man argumentieren, dass es dem inneren Leben der Kirche als Leib Christi
entspricht, Christi Willen mit offenem Geist zu erforschen und sich um Konsens zu
bemiihen, um dann sagen zu konnen: . Denn es gefillt dem Heiligen Geist und
uns...“ (Apg 15,28). Statt nach Erfolgen in der Diskussion zu streben, sollte unser
Verhalten darauf ausgerichtet sein, uns gemeinsam dem Ziel unterzuordnen, (zu
verstehen) ,,was der Wille des Herrn ist” (Eph 5,17).

4. Ein drittes Problem liegt in der Abstimmungsmethode. Nach dem gegenwiir-
tigen Verfahren reicht eine Mehrheit von 50% plus einer Stimme zur Annahme
eines Vorschlags aus — es sei denn, eine Sonderbestimmung sieht eine andere
Mehrheit vor. Viele Fragen stehen nicht in enger Bezichung zu Lehre oder Ekkle-
siologie und in diesen Fillen erfolgt die Abstimmung in der Regel nicht nach deno-
minationeller, kultureller oder geographischer Zugehorigkeit. In anderen Fragen
hat es hingegen, insbesondere in den letzten Jahren, unterschiedliche Sichtweisen
bei den Orthodoxen auf der einen und bei Protestanten, Anglikanern und Alt-
katholiken auf der anderen Seite gegeben. Andere Kombinationen sind natiirlich
jeweils moglich, aber im Rahmen des gegenwiirtigen Systems von Vertretung und
Mitgliedschaft (das an anderer Stelle im Bericht der Sonderkommission behandelt
wird) stellen die Orthodoxen eine Minderheit in den Leitungsgremien des ORK dar
und sind in bestimmten Fillen tiberstimmt worden. Die starke Zunahme kleiner
Mitgliedskirchen wirkt sich ebenfalls auf die Beschaffenheit des ORK aus. Eine
Reform dieses Abstimmungsverfahrens, das zu bestimmten Machtkonstellationen
fithren kann, konnte zur Losung dieses Problems beitragen, aber in diesem Teil
unseres Berichts geht es um die Frage, wie Minderheiten sich zu Wort melden kon-
nen und wie ihre Stimmen bei der Entscheidungsfindung am besten beriicksichtigt
werden konnen. Nicht nur die orthodoxen Mitglieder im ORK, sondern auch
andere Kirchen sind frustriert dariiber, dass es ihnen nicht méglich ist, Entschei-
dungen ausreichend zu beeinflussen.

5. Das vierte Problem liegt in den rigiden Geschiftsordnungen, und zwar nicht
nur im ORK, sondern auch in zahlreichen Kirchengremien. Das System von Antri-
gen, Abinderungsantriigen, Zusatzantrigen, Antrigen zur Geschiftsordnung etc.
erweckt hiiufig den Eindruck, dass es — auch wenn es bei einigen Fragen und Gele-
genheiten durchaus gut funktionieren mag — den komplexen Fragen nicht gerecht
werden kann, die sich im Rahmen echten christlichen Gehorsams, guter 6kumeni-
scher Beziehungen und eines christlichen Ansatzes zum geschichtlichen, gesell-
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schaftlichen und globalen Wandel stellen. Verfahren, die gegenseitiger Konsulta-
tion, gemeinsamer Untersuchung und Fragestellung sowie Reflexion und Gebet
mehr Raum geben, wiirden den Zielen des ORK wahrscheinlich mehr dienen als
die formellen und rigiden Verfahrensweisen, die gegenwiirtig angewendet werden.
Selbst wenn die Kirche ihren ,,Geschéften* nachgeht, sollte sie sich doch bemiihen,
den ,,Glauben, der durch die Liebe titig ist (Gal 5,6) zum Ausdruck zu bringen.
Das soll nicht heiBen, dass der ORK versuchen sollte, ohne Regeln auszukommen:
Regeln, die funktionieren, gerecht und leicht verstindlich sind, sind ganz im
Gegenteil wesentlich. Aber wir miissen die Frage nach Stil, Inhalt und Anwendung
dieser Regeln stellen.

6. In 1 Kor 12,12-27 spricht Paulus davon, dass die Glieder des Leibes einander
brauchen. Damit der Leib uneingeschriinkt funktionieren kann, muss er all seine
Glieder mit ihren Fihigkeiten und Beitrigen einbeziehen. So ist es auch in der Kir-
che. Ziel des ORK sollte es sein, Verfahrensweisen einzufiihren, die den bestmég-
lichen Nutzen aus den Gaben, der Geschichte, den Erfahrungen, dem Engagement
und der geistlichen Tradition aller Mitgliedskirchen zichen.

7. Wenn Veriinderungen eingefiihrt werden, so sollte dies nach einem umfassen-
den Konsultationsprozess geschehen. Auch nach ihrer Einfithrung kénnten die
neuen Verfahrensweisen im Licht der Erfahrungen, die damit gemacht werden,
noch abgeéindert werden. Das orthodoxe Prinzip der oikonomia legt nahe, dass
die 6kumenische Bewegung zu Wandel und Entwicklung fihig ist, wenn Problem-
bereiche und Umstéinde sich éndern. Wenn das Prinzip der oikonomia, geschicht-
lich gesehen, auch primir auf die Sakramente angewendet worden ist, so kann es
doch auch auf das richtige — natiirlich immer aus dem Glauben heraus gefillte —
Urteil in anderen kirchlichen Fragen bezogen werden. Die oikonomia respektie-
ren bedeutet, fiir die verschiedenen Ausdrucksformen des Glaubens und des
Lebens offen zu sein und gleichzeitig dem Glauben treu zu bleiben, ,.der ein fiir
allemal den Heiligen tiberliefert ist“ (Judas 3). Die Erfahrungen aller im ORK ver-
tretenen Traditionen sind wertvoll und sollten im gemeinsamen Leben, in der
Arbeitsweise und den Programmen des Rates genutzt werden, wo immer dies mog-
lich ist.

11. Wie sollten die Verdnderungen aussehen?

8. Die meisten der oben genannten Schwierigkeiten kdnnten mit einer Methode
der Entscheidungsfindung iiberwunden werden, die auf Konsensbildung beruht.
Das vorliegende Dokument beschreibt die Entscheidungsfindung im Konsensver-
fahren in der Hoffnung, dass es vom ORK auf allen Leitungsebenen angenommen
werden kann. Die Konsensmethode bietet die Moglichkeit, ohne Abstimmung zu
Entscheidungen zu gelangen. Es hat stirker konziliaren als parlamentarischen Cha-
rakter und ist eher integrativ als polarisierend. Einige orthodoxe Kirchen und auch
einige andere Kirchen, wie die Religigse Gesellschaft der Freunde und die Uni-
onskirche in Australien, wenden dhnliche Verfahren an. Die Erfahrungen dieser
Kirchen kommen in der folgenden Zusammenfassung zum Tragen, aber es ist
natiirlich nicht moglich, ein bestimmtes Modell einfach aus seinem denominatio-
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nellen Umfeld in den 6kumenischen Kontext des ORK zu iibertragen: es werden
Anpassungen vorgenommen werden miissen.

9. Zuniichst sollte festgehalten werden, dass Konsens nicht dasselbe ist wie Ein-
stimmigkeit (siche Abs. 14 unten). So kann z.B. eine Minderheit zustimmen, dass
ein Vorschlag, der die Mehrheit, aber nicht die Minderheit iiberzeugt hat, ange-
nommen wird, d.h. die Minderheit akzeptiert, dass der Vorschlag die allgemeine
,,Meinung der Versammlung® zum Ausdruck bringt. Das wird dann méglich, wenn
eine Minderheit das Gefiihl hat, dass ihre Anliegen gehort, verstanden und ernst
genommen worden sind.

10. Es ist auch moglich, in die Satzung des ORK eine Bestimmung aufzuneh-
men, nach der {iber einige Angelegenheiten — entweder mit einfacher oder mit qua-
lifizierter Mehrheit — abgestimmt wird. Mit anderen Worten: Entscheidung per
Konsens wiire das normale Verfahren, aber es kdnnte Abweichungen geben. Zu
Beginn einer Sitzung wiirde der/die Vorsitzende ganz klar das Verfahren ankiindi-
gen, das in der jeweiligen Sitzung Anwendung finde. Die Satzung wiirde die
Geschiftsgegenstiinde, die per Abstimmung beschlossen wiirden, festlegen.

11. Wie aber funktioniert nun das Konsensverfahren? Im Normalfall wird ein
Vorschlag unterbreitet, der nicht immer schon in seiner vollstindigen oder endgiil-
tigen Form vorliegen muss, und im Anschluss daran beginnt eine offene Ausspra-
che statt einer ,,Debatte”. Im Allgemeinen ist der Vorschlag bereits von einem Aus-
schuss bearbeitet worden (siehe Ende dieses Kapitels). Wihrend der Aussprache
konnen Fragen gestellt werden. Die Sitzungsteilnehmer/innen kténnen mehr als
einmal das Wort ergreifen. Es ist Aufgabe des/der Vorsitzenden, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass alle, die sich zu Wort melden, auch zu Wort kommen und dass niemand,
weder ein Einzelner noch eine kleine Gruppe, die Aussprache so dominiert, dass
andere ausgeschlossen werden. Es ist wichtig, dass alle relevanten Meinungen in
dieser Sondierungsphase vorgebracht werden.

12. Im weiteren Verlauf der Diskussion kann jeder einen Anderungsvorschlag
machen, ohne einen Abiinderungsantrag einzubringen. Der/die Vorsitzende sollte
die Reaktion der Sitzungsteilnehmer/innen auf solche Ideen oder Anderungsvor-
schliige priifen, indem er oder sie um eine klare MeinungsiuBerung bittet (manch-
mal auch Probeabstimmung genannt). Im weiteren Verlauf der Diskussion iiber den
Vorschlag muss der/die Vorsitzende spiiren, wann ein Konsens unter den Sitzungs-
teilnehmern/innen in greifbare Nihe riickt. Sie oder er kann gegebenenfalls noch
zusitzliche Zeit fiir Wortmeldungen von Vertretern/innen verschiedener Denomi-
nationen oder Kulturen vorsehen, aber wenn der richtige Zeitpunkt gekommen ist,
sollte der/die Vorsitzende die Sitzungsteilnehmer/innen fragen: ..Stimmen wir in
dieser Angelegenheit iiberein?* Oder: ,,Wie viele von Ihnen kénnten diesen Vor-
schlag in der vorliegenden Form akzeptieren?"* Dieses hiufige Testen der Meinung
im Saal ist von zentraler Bedeutung fiir die Herausbildung eines Konsenses.

13. Die Versammlung oder der Ausschuss kann einen Vorschlag an einen Redak-
tionsausschuss liberweisen oder sich fiir kiirzere oder lingere Zeit in Untergruppen
aufteilen, mit dem Ziel, die vorgeschlagenen Ideen im Detail zu priifen und sich
langsam an einen allgemeinen Konsens heranzuarbeiten. Um Missverstdndnisse
auszurdumen, ist es auch hilfreich, in . Tischgruppen® oder anderen Gruppen
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zusammenzuarbeiten. Eine wichtige Angelegenheit wird im Normalfall tiber meh-
rere Sitzungen hinweg diskutiert werden, wobei die Kommentare und Anliegen,
die sich aus der Diskussion ergeben, zwischen den einzelnen Sitzungen von einem
Ausschuss in den Textentwurf integriert werden konnen.

14. a) Ein Konsens ist erreicht, wenn eine der folgenden Situationen gegeben ist:

(1) alle stimmen iiberein (Einstimmigkeit);

(2) die Mehrheit stimmt iiberein und diejenigen, die anderer Meinung sind, stim-
men zu, dass eine ausfiihrliche und faire Aussprache stattgefunden hat und dass der
Vorschlag die allgemeine ,,Meinung der Versammlung* wiedergibt; die Minderheit
erteilt ihre Zustimmung;

(3) die Versammlung erkennt an, dass es verschiedene Meinungen gibt, und
kommit iiberein, diese in den Text des Vorschlags (uind nicht nur ins Protokoll) auf-
zunehmen;

(4) man kommt iiberein, die Angelegenheit auf einen spiteren Zeitpunkt zu ver-
schieben;

(5) man kommt iiberein, dass keine Entscheidung erreicht werden kann.

b) Das Konsensverfahren erlaubt somit jeder Kirchenfamilie oder anderen
Gruppe von Kirchen, durch eine/n Sprecher/in ihre Einwinde gegeniiber einem
Antrag vor dessen Annahme vorzubringen und von der Versammlung beriicksich-
tigen zu lassen. Das impliziert, dass eine Kirchenfamilie oder andere Gruppe von
Kirchen einen Antrag solange zuriickhalten kann, bis ihren Bedenken voll und
ganz Rechnung getragen worden ist.

15. a) Wenn kein Konsens erreicht werden kann, sollten bestimmte Fragen
gestellt werden, wie z.B.:

(1) ,,Muss diese Angelegenheit heute entschieden werden?* Wenn nicht, so sollte
sie auf eine spitere Sitzung vertagt werden (morgen, nachste Woche oder einen
anderen Zeitpunkt). Weitere Detailarbeit in einem Ausschuss und informelle Dis-
kussionen unter denjenigen, die mit Nachdruck bestimmte Positionen verteidigen,
fithren hiufig dazu, dass die Sitzungsteilnehmer/innen in einer spiteren Sitzung zu
groBerem Einvernehmen gelangen. Wenn ja (und das ist ziemlich selten), dann darf
die Versammlung ihre Aufmerksamkeit nicht mehr auf die Annahme oder Ableh-
nung des zur Diskussion stehenden Vorschlags konzentrieren, sondern sie muss
sich bemiihen, andere Wege zu finden, wie sie mit dem Entscheidungs- und Zeit-
druck umgeht. Manchmal gelingt es ihr, ZwischenlGsungen zu finden, bis sich ein
Konsens in der urspriinglichen Frage herausgebildet hat.

(ii) ,,Kann dieser Vorschlag auch unter der Voraussetzung angenommen werden,
dass einige Mitglieder (oder Mitgliedskirchen) ihn nicht unterstiitzen kénnen?*
Wenn nein, dann sollte der Vorschlag, wie im oben genannten Fall, zu einem spé-
teren Zeitpunkt weiter behandelt werden. Wenn ja, dann bedeutet dies, dass dieje-
nigen Personen, Mitgliedskirchen oder Teile des Rates, die eine abweichende Mei-
nung vertreten, der Durchfiihrung eines Beschlusses oder eines Programms zustim-
men, obwohl sie ihn/es nicht unterstiitzen. Dieser Vorgang wird manchmal als
..Beiseitestehen® bezeichnet. In sozialen und politischen Fragen kann es eine gute
Losung sein, wenn einige Mitgliedskirchen, ein Ausschuss oder eine Einrichtung
des ORK Stellung beziehen, ohne den Rat als Ganzen auf eine bestimmte Position
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festzulegen (vgl. die Untergruppe der Sonderkommission, die sich mit dem metho-
dischen Ansatz in sozialen und politischen Fragen befasst hat).

(iii) ,,Haben wir die Frage richtig gestellt?”* Wenn es keine Ubereinstimmung in
der Frage, so wie sie formuliert ist, gibt, dann sollte dies nicht als Scheitern ver-
standen werden. Manchmal reicht es, die Frage anders zu stellen, um Konsens zu
erreichen. Manchmal hilft es, wenn wir fragen ,was konnen wir gemeinsam
sagen?*. Der Versammlung gelingt es vielleicht nicht, eine gemeinsame Stellung-
nahme zu einem schwierigen Thema abzugeben, aber sie sieht es als duBerst wich-
tig an, ihre verschiedenen Sichtweisen und die Ergebnisse ihrer Diskussion zum
Ausdruck zu bringen. Es kann grundlegende Prinzipien geben, denen wir alle
zustimmen konnen. Wenn wir diese klar und deutlich darlegen und dann die unter-
schiedlichen Schlussfolgerungen beschreiben, zu denen wir als Christen nach
bestem Wissen und Gewissen gelangen, so kann dies ein Diskussionsergebnis mit
groBer Uberzeugungskraft darstellen.

15. b) In seltenen Fillen, wenn es trotz Konsensbemiihungen zu keinem erfolg-
reichen Ergebnis kommt, wird ein Mechanismus greifen miissen, der aus der Sack-
gasse herausfiihrt. Es sollte eine Satzungsbestimmung geben, die genau kliirt, wie
dieser Krisenmechanismus funktioniert, und die sicherstellt, dass damit keine
Schwiichung des Konsensverfahrens selbst einhergeht. Bei der Ausarbeitung dieser
Satzungsbestimmung sollte der vorgeschlagene Sténdige Ausschuss (siche Abs. 21
unten) konsultiert werden.

16. In allen Fillen, in denen kein Konsens erreicht werden kann, haben diejeni-
gen, die Einwiinde haben, die Pflicht, eng mit denjenigen zusammenzuarbeiten, die
den Vorschlag eingebracht haben, um kreative Fortschritte machen zu kénnen. Eine
der Hauptaufgaben des ORK besteht darin, den Kirchen zu erméglichen, vonein-
ander zu lernen, ihre Gemeinschaft zu vertiefen und besser fiir ihre Sendung aus-
geriistet zu sein. Das bedeutet, dass es Situationen geben wird, in denen die Kir-
chen ihre Meinungsunterschiede akzeptieren, sich aber dennoch weiter gegenseitig
helfen und unterstiitzen.

17. Die obige Beschreibung lisst ermessen, welch entscheidenden Anteil der/die
Vorsitzende an der erfolgreichen Anwendung des Konsensverfahrens hat. Der/Die
Vorsitzende muss gerecht, sensibel und erfahren sein. Er oder sie muss spiiren, in
welche Richtung die Diskussion sich entwickelt, und der Versammlung helfen, ihre
Meinung herauszubilden. Missverstindnisse konnen vermieden werden, wenn
der/die Vorsitzende hiufig testet, wie sich die Meinung im Saal entwickelt. Dies
kann z.B. mit Hilfe farbiger Karten geschehen (orange konnte z. B. fiir ja, blau fiir
nein stehen). Solche ,,Meinungstests* konnen sich auf bestimmte, auch kleine Teile
eines Vorschlags beziehen. Der/die Vorsitzende kann den Sitzungsteilneh-
mern/innen weiterhelfen, indem er oder sie z. B. jemanden, der sich negativ dufert,
fragt, was ihn oder sie davon abhilt, dem vorgelegten Vorschlag zuzustimmen. Auf
diese Art und Weise konnen Einwinde im Verlauf der Diskussion gepriift und even-
tuell entkriftet werden. Ziel ist es, die ganze Versammlung an der Ausarbeitung der
endgiiltigen Entscheidung zu beteiligen, also nicht nur jene, die die Regeln der Dis-
kussionsfiihrung besonders gut beherrschen, die. die offiziellen Arbeitssprachen
flieBend sprechen oder die den Vorschlag als Erste eingebracht haben. Die Satzung
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sollte die Rolle des/der Vorsitzenden genau festlegen. Zwar ist Flexibilitit ein
wichtiges Kriterium, aber es ist auch notwendig, Richtlinien fiir die Sitzungslei-
tung auszuarbeiten.

18. Es konnte eine Moderations- oder Referenzgruppe eingerichtet werden, die
den Vorsitzenden in der Zeit zwischen den Sitzungen beraten wiirde. Ein
Geschiftsausschuss konnte dieselbe Aufgabe erfiillen.

19. Bei einer lingeren Tagung ist es ratsam, in jeder einzelnen Sitzung genau zu
erkldren, welches Verfahren angewendet wird, also ob es z.B. in der Sitzung eine
Abstimmung geben wird, ob eine Diskussion nach dem Konsensverfahren oder
eine Informationsveranstaltung stattfindet. Eine solche klare Abgrenzung kann den
Mitgliedern, insbesondere denen, die noch nicht lange dabei sind oder die in ihrer
zweiten, dritten oder vierten Sprache mitarbeiten, helfen, sich zurechtzufinden und
besser beteiligen zu konnen. Wenn das Verfahren wéihrend der Sitzung geindert
wird, so sollte dies genau und ausfiihrlich erklirt werden. Wenn eine komplexe
oder umstrittene Frage auf der Tagesordnung steht, dann ist es wichtig, dies vorher
anzukiindigen. Es kann hilfreich sein, vor der eigentlichen Diskussion, d.h. in einer
vorherigen Sitzung, eine ,,Vorschau* auf die Frage zu geben, um die Mitglieder auf
die zu einem spiteren Zeitpunkt stattfindende Diskussion vorzubereiten.

20. All diese Prinzipien, die hier nur kurz umrissen werden konnten, miissen
Ausdruck in konkreten Satzungsbestimmungen finden. Wenn diese Satzungsbe-
stimmungen angenommen und angewendet werden, dann werden die iiber Monate
und Jahre hinweg gesammelten Erfahrungen zeigen, wo weitere Verdnderungen
vorgenommen werden miissen. Es gibt nicht nur eine einzige oder reine Form des
Konsensverfahrens: unser Ziel sollte es sein, eine besondere Form fiir die beson-
deren Bediirfnisse des ORK zu entwickeln und das Verfahren vor dem Hintergrund
der damit gemachten Erfahrungen weiterzuentwickeln. Das orthodoxe Prinzip der
oikonomia ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung. Wenn die Ziele des ORK,
seiner Programme und Grundsatzentscheidungen klar sind, dann konnen die Mit-
tel, mit denen diese Ziele, Programme und Grundsatzentscheidungen verwirklicht
werden, wenn immer dies wiinschenswert erscheint, iiberpriift werden.

21. Im Rahmen der Arbeit der Sonderkommission wurden weitere Vorschlige
gemacht, die nicht direkt etwas mit dem Konsensverfahren zu tun haben. Der erste
dieser Vorschlidge betrifft die Einsetzung eines Stindigen Ausschusses zur ortho-
doxen Mitarbeit im ORK und wird ausfiihrlich im Abschlussbericht der Sonder-
kommission behandelt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang das Prinzip der
parititischen Vertretung.

22. Der zweite Vorschlag lautet, dass, wenn Abiéinderungen zu bestimmten Antri-
gen vor Sitzungsbeginn vorbereitet worden sind, diese auch vor Sitzungsbeginn
mitgeteilt — und sogar verteilt — werden sollten, damit die Sitzungsteilnehmer/in-
nen geniigend Zeit haben, dariiber nachzudenken. Das hilft besonders denjenigen,
die zum ersten Mal an einer solchen Tagung teilnehmen oder die in einer Sprache
arbeiten, die nicht ihre Muttersprache ist. Diese Bestimmung setzt voraus, dass
plotzliche Anderungsvorschlige (in der ilteren Terminologie , spite Abinderungs-
antriige®) nur dann zugelassen werden sollten, wenn geniigend Zeit zur Verfiigung
steht, um sie zu erkliren und zu diskutieren.
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23. Ein dritter Vorschlag lautet, dass Geschiftsausschiisse Plenarsitzungen so
vorbereiten sollten, dass unnotige Polarisierung vermieden wird. Solche Aus-
schiisse konnen auch zwischen den Sitzungen einer Tagung einberufen werden, um
in Verfahrensfragen zu beraten und die bislang erreichten Diskussionsergebnisse
auszuwerten. Anliegen von Minderheiten kénnen manchmal von Mitgliedern eines
solchen Ausschusses zur Sprache gebracht werden. Wenn sensible Themen, wie
ekklesiologische Fragen oder ethisch-moralische und politische Anliegen, zur Dis-
kussion vorgeschlagen werden, dann kann die Vorbereitung dieser Diskussion
durch einen solchen Ausschuss dazu beitragen, dass alle beteiligten Parteien
gerecht behandelt und spaltungstrichtige Debatten vermieden werden. In der Sat-
zung des ORK sind die Aufgaben von Geschiiftsausschiissen bereits beschrieben.
Diese Regeln miissten gegebenenfalls iiberarbeitet werden. Ein Geschiftsaus-
schuss sollte so weit wie moglich nach dem Konsensverfahren arbeiten.

24. Die Fiihrung eines Protokolls ist eine wichtige Aufgabe. Da die Sitzungs-
teilnehmer/innen verstehen miissen, wozu sie ihre Zustimmung geben, sollten alle
Beschlusstexte wihrend der Sitzung vorgelesen oder per Display angezeigt wer-
den. Wichtige Diskussionsbeitrige, einschlieflich einer Zusammenfassung der
unterschiedlichen Positionen, sollten ebenfalls Aufnahme ins Protokoll finden. Das
Recht einer Minderheit, ihre abweichende Meinung zu Protokoll zu geben
und/oder in einen der Tagungsberichte aufnehmen zu lassen, sollte beibehalten
werden, obwohl dieses Recht im Rahmen des Konsensverfahrens nur selten in
Anspruch genommen wird. Manchmal kann es hilfreich sein, wenn eine kleine
Gruppe das Protokoll vor seiner Veroffentlichung tiberpriift.

1. Potenzielle Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Konsensverfahren

25. Es ist die Befiirchtung geduflert worden, dass das Konsensverfahren schwer-
fallig und langsam sein konne. So sieht das Diagramm, welches das in der Uni-
onskirche von Australien praktizierte Modell veranschaulicht, ziemlich kompliziert
aus. Es miissen sehr viele Etappen zuriickgelegt werden, bis ein Konsens verkiin-
det werden kann. :

26. Die Erfahrungen von Kirchen, die die Konsensmethode anwenden, zeigen
jedoch, dass diese Sorge wahrscheinlich tibertrieben ist. Da es sich um ein System
handelt, das weniger polarisierend und rigide ist als die alten Verfahren, scheinen
die Teilnehmer/innen eher bereit zu sein, anderen zuzuhéren und Meinungsunter-
schiede zu akzeptieren. Es trifft nicht zu, dass das Konsensverfahren unter norma-
len Bedingungen die Entscheidungsfindung verzogert. Einige Diskussionen mdgen
sicher nur langsam vorankommen, aber dies kann u. U. wiinschenswert sein, wenn
das Thema ausfiihrlicher Sondierung bedarf oder wenn die Meinungen auseinan-
der gehen. Im Allgemeinen ist die Bereitschaft zur Zusammenarbeit schon allein
deshalb grofBer, weil der Prozess flexibler und stirker auf Partizipation angelegt ist.
Es kann hingegen sein, dass im Konsensverfahren aus einer einzelnen Sitzung
manchmal vielleicht weniger Entscheidungen hervorgehen, was darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass ausfiihrliche Konsultationen viel Zeit in Anspruch nehmen.
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27. Eine zweite mogliche Schwierigkeit besteht darin, dass Minderheiten —
selbst wenn es sich nur um eine oder zwei Personen handelt — zukunftsorientierten
oder innovativen Vorschligen im Weg stehen kénnen. Mit anderen Worten, der
Waunsch nach voller Beteiligung und Konsensbildung konnte bei der Erorterung
neuer Ideen zu unnétigen Verzégerungen fiihren oder sogar Obstruktion férdern.

28. Darauf gibt es zwei Antworten. Erstens ist Konsens nicht dasselbe wie Ein-
stimmigkeit. Wenn auch alle in der Versammlung ihren Beitrag zur Diskussion leis-
ten konnen, so finden doch normalerweise keine Abstimmungen statt. Alle, die
gegen einen Vorschlag sind (diejenigen mit den blauen Karten), konnen ihre Ein-
wiinde vorbringen, aber der/die Vorsitzende wird versuchen, ihre Unterstiitzung fiir
den Willen der klaren Mehrheit der Versammlung zu gewinnen. Auf diese Weise
wird niemand gezwungen, gegen sein Gewissen zu handeln, und es konnen trotz-
dem ordnungsgemill Entscheidungen getroffen werden.

29. Die andere Antwort hat mit der Psychologie des Konsensverfahrens zu tun.
Wenn die Teilnehmenden mit den blauen Karten auch das Recht haben, ihre
Abweichung zu Protokoll zu geben und/oder in jeden anderen Tagungsbericht auf-
nehmen zu lassen, so zeigt doch die Erfahrung, dass sie nur selten auf diesem
Recht bestehen. Der Grund dafiir ist, dass sie in der Aussprache ausreichend Gele-
genheit haben, ihre Meinung vorzutragen, und dass der/die Vorsitzende fiir eine
ebenso faire wie ausfiihrliche Aussprache Sorge tragen muss, die so lange fortge-
fiihrt wird, wie es sich als notwendig erweist. Da Minderheiten nicht mundtot
gemacht werden, geben sie normalerweise ihre Zustimmung dazu, dass die Ver-
sammlung zu einer Entscheidung gelangen kann.

30. Drittens ist die Befiirchtung gedufert worden, dass die ,,prophetische Stimme
des ORK* geschwicht werden konnte, weil das Konsensverfahren es allen recht
machen will. Auch hierzu kann man zweierlei sagen. Erstens kann in der offenen
Diskussion, die ja ausdriicklich erwiinscht ist, eine Vielzahl von Meinungen zum
Ausdruck gebracht werden. Zweitens haben die Teilnehmenden durch die behut-
same Art der Entscheidungsfindung eher das Gefiihl, dass es auch ,,ihre” Entschei-
dung ist, und dies wiederum stirkt die Solidaritit in der 6kumenischen Gemein-
schaft. Auch wenn Entscheidungen nicht einstimmig gefasst werden und selbst
wenn es nicht gelingt, zu einem Konsens zu gelangen, so findet doch ein Refle-
xionsprozess statt, der den ORK bereichert und seiner Stimme Gewicht verleiht.
Ein Dokument, in dem die Vielfalt der Meinungen in der kumenischen Gemein-
schaft aufrichtig untersucht wird, kann der ,,prophetischen Stimme* des ORK tief-
greifenden Ausdruck verleihen. Wichtig ist, dass in jedem dkumenischen Gremium
Meinungsverschiedenheiten offen angegangen werden und dass alle einander in
christlicher Liebe annehmen.

31. Eine vierte mogliche Schwierigkeit liegt darin, dass der/die Vorsitzende mit
umfangreichen Machtbefugnissen ausgestattet ist. Sie oder er muss die Diskussion
leiten, von Zeit zu Zeit zusammenfassen und erkennen, wann sich ein Konsens her-
ausbildet. Das ist eine grofie Verantwortung und (wie bei allen Verfahren) kénnen
Fehler vorkommen. Aber die Flexibilitit des Verfahrens stellt ein gutes Gegenge-
wicht zu dieser grofien Verantwortung des/der Vorsitzenden dar, denn jedes Mit-
glied der Versammlung kann zu jedem Zeitpunkt Vorschlidge zur Sitzungsleitung
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machen, ohne einen ,,Antrag zur Geschéftsordnung*™ (oder einen éhnlichen Antrag)
stellen zu miissen. Ein/e gute/r Vorsitzende/r wird (wie in jedem anderen Verfah-
ren) offen fiir Anregungen sein. Sobald ein Mitglied mit der Geschiftsfithrung
nicht zufrieden ist, sieht das Verfahren eine Moglichkeit vor, gegenzusteuern.
Einige Beispiele fiir solche Mechanismen sind oben genannt worden. Es kénnte
auch eine Referenzgruppe oder einen Geschiftsausschuss geben, der den/die Vor-
sitzende/n in Fragen der effizienten Sitzungsleitung beraten wiirde (siehe Abs. 23).

32. Es ist angeregt worden, die Vorsitzenden im Rahmen eines Einfiihrungspro-
zesses auf ihre neuen Aufgaben vorzubereiten. Der Grund dafiir liegt darin, dass
der Ubergang zum Konsensverfahren mehr als nur eine technische Angelegenheit
oder eine Satzungsinderung ist. Sowohl die Tagungsteilnehmer/innen als auch die
Vorsitzenden miissen zu einer ganz neuen Haltung in der Frage der Entschei-
dungsfindung gelangen. Es sollte ein ,,Ubergangsplan* ausgearbeitet und vielleicht
auch ein Handbuch herausgegeben werden.

1V. Schlussfolgerung

33. Das vorliegende Papier legt dar, was ein Konsensverfahren ist, wie es funk-
tioniert und welche Vorteile es mit sich bringen kénnte. Die Umsetzung seiner
grundlegenden Merkmale in konkrete Satzungsbestimmungen stellt einen weiteren
Schritt dar. Es ist wichtig, zunichst Ubereinstimmung (oder auch Konsens!) in den
Zielen und Grundsitzen zu erreichen und die Grundsiitze dann in konkreten Ver-
fahrensregeln zum Ausdruck zu bringen, die den Bediirfnissen des ORK entspre-
chen.

34. Die oben dargelegten Grundsitze stellen den Versuch dar, ein Ziel zu ver-
wirklichen, das die okumenische Gemeinschaft sich gesetzt hat: allen Mitglieds-
kirchen und ihren Vertretern/innen soll die Mdoglichkeit gegeben werden, sich
innerhalb dieser Gemeinschaft — deren Mitglieder sich gegenseitig verpflichtet
sind und die Unterschiede in Theologie, Kultur und Kirchentradition akzeptiert —
zu Wort zu melden und gehért zu werden. Minderheiten konnen zu jeder Frage
Stellung beziehen und sollten im Konsensverfahren gegebenenfalls mehr als ein-
mal den Versuch machen diirfen, ihre Meinung zu begriinden. Gleichzeitig kann
(und muss) der ORK nach wie vor all jene Entscheidungen iiber Ziele und Pro-
gramme treffen, die fiir sein Leben wesentlich sind.

35. Alle Kirchen glauben an die zentrale Bedeutung der Heiligen Schrift in ihrem
Leben und in ihrer Lehre. Ein bedeutsames Bild von der Kirche im Neuen Testa-
ment ist das Bild vom Leib Christi mit seinen verschiedenen Gliedern, die dennoch
eins sind. Im Leben des ORK, dessen grundlegendes Ziel die Forderung der Ein-
heit aller Christen ist, miissen Verschiedenheit und Vielfalt in #hnlicher Weise
respektiert werden. Satzung und Geschiftsordnung, die die Funktionsweise des
ORK regeln, sollten diesen Respekt zum Ausdruck bringen. Wenn die Ekklesiolo-
gien der Mitgliedskirchen des ORK von einer Tradition zur anderen auch sehr
unterschiedlich sind, so sollte das Leben des Rates doch so weit wie moglich Spie-
gelbild des Wesens der Kirche sein. Das Konsensverfahren bietet dem Rat die
Mboglichkeit, ein Modell der Einheit, die Achtung der Vielfalt sowie Entschei-
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dungsprozesse zu verwirklichen, die behutsam, flexibel und offen sind und die die
Kirchen zusammenfiihren.

e S
Kommuniqué

der 3. Begegnung im bilateralen Theologischen Dialog
zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche und der
Evangelischen Kirche in Deutschland nach dem Neubeginn
in Bad Urach (Bad Urach IIIL

k

Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) hatte vom 1.-7. Juni 2002 zur
3. Begegnung in der neuen Reihe des bilateralen Theologischen Dialogs mit der
Russischen Orthodoxen Kirche (ROK) in die Evangelische Akademie in Miilheim
an der Ruhr eingeladen.

An dem Gespriach nahmen teil:

1. von Seiten der Russischen Orthodoxen Kirche:

Metropolit German (Timofejew) von Wolgograd und Kamyschin (Delegationsleiter)

Erzbischof Feofan (Galinskij) von Berlin und Deutschland

Archimandrit Tannuarij (Iwlijew), Dozent der Sankt Petersburger Geistlichen
Akademie

Priester Wladimir Schmalij, Berater des Kirchlichen AuBenamtes, Sekretiir der
Synodalen Theologischen Kommission, Lehrer der Moskauer Geistlichen Akademie

Alexey I. Osipov, Professor an der Theologischen Akademie, Moskau

Valerij A. Tschukalow, Assistent des Vorsitzenden des Kirchlichen AuBenamtes,
Moskau

(Hierodiakon Kiprian [Jaschtschenko], Dekan der pddagogischen Fakultit am
St. Tichon-Institut in Moskau, war leider im letzten Moment an der Teilnahme ver-
hindert)

2. von Seiten der Evangelischen Kirche in Deutschland.:
Bischof Dr. h.c. Rolf Koppe, Leiter der Hauptabteilung Okumene und Auslands-
arbeit im Kirchenamt der EKD, Hannover (Delegationsleiter)
Pfarrer Professor Dr. Christof Gestrich, Berlin
Oberkirchenritin Pfarrerin Dr. Dagmar Heller, Hannover
Pfarrer Direktor Siegfried T. Kasparick, Brandenburg
Religionspddagoge, Diplom-Pddagoge Karl Kruschel, Schwerte
Oberkirchenrat i.R. Pfarrer Dr. h.c. Claus-Jurgen Roepke, Grifelfing
Pfarrerin Dr. Ariane Schneider, Erlangen
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