
„Kirchengemeinschaft ach evangelischem
Verständnıs“ als Ge3prächsangebot?

ıne der allerersten ausländıschen Reaktionen aut „Kırchengemeinschaft nach
evangelıschem Verständnıis‘‘ (KneV)' kam Aaus England Eın anglıkanısches Mıiıt-
glie der sogenannten Meıssen-Kommissıon, die dafür verantwortlich 1st, cdie
Bezıehungen zwıschen der und der Kırche VON England auf der rundlage
der elssener Erklärung fördern, erkundigte sıch, OD dıie EKD sıch nıcht mehr

dıe vereinbarten Spielregeln halten wolle  .
Hıntergrund dıeser Frage ist der Verdacht, dıie könnte VEITSCSSCH haben,

WOZU 1E sıch 991 in der Meıissener Erklärung verpflichtet hatte, nämlıch
„geme1ınsam [mıt der Kıirche VoNnNn England nach der vollen, sichtbaren FEinheit
streben‘‘.*

Nıcht erst KneV hat diesen Verdacht be1 den anglıkanıschen Gesprächspafinem
aufkommen lassen, vielmehr hat der nach Unterzeichnung der Meıssener
Erklärung welter geführte theologische Dıalog zwıschen EKD und Kırche VonNn

England immer wıeder Tage gefördert, dass die Vertragspartner nıcht Sanz das-
SC Ziel VOT Augen hatten, als S1e sıch verpflichteten, geme1insam anzustreben.

Dieser Erkenntnisfortschritt, der dUus dem theologıschen Gespräch zwıschen
Anglıkanern und Protestanten in Europa erwachsen 1st, fand schlıeßlich iın der Ver-
einbarung VOoO  e eu1ly”, das dıe britischen und irıschen anglıkanıschen Kırchen
und dıe lutherischen und reformıierten Kırchen Frankreıichs 999 verabschıiedet
haben, selınen Nıederschlag.

Das Dokument VON Reui1lly führt AaU»>, dass dıe sogenannte „Aussöhnung der Kır-
chen und Amter‘“‘. dA.h .„dıe Eıinrichtung eINnes versöhnten, gemeiınsamen Amtes in
der hıstorıschen, bıschöflichen Sukzession“‘* Bestandteıiıl dessen SeI. Was für Ang-
1kaner den Zustand der ‚„„‚vollen, sıchtbaren FEinheıt“ ausmacht. Dieser /ustand der
„vollen, siıchtbaren FEıinheit“ E1 ingegen für Lutheraner und Reformierte schon
mıt der „Erklärung und Praktizıerung voller Kirchengemeinschaft“ 1im Sınne
Von Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft erreıicht.

Wenn auch 1im Verständnis des geme1ınsam angestrebten Zieles ıne bleibende
Dıfferenz o1bt, konnte doch 1im Laufe der theologischen Gespräche zwıschen
EKD und Kırche VON England eın Miıssverständnıs ausgeraäumt werden: INan
konnte sıch darauf verständıgen, dass sıch das Streben nach der ‚„„vollen sıchtbaren
Einheit“‘ nıcht aqauf der Ebene der Herstellung VOoNn FEinheıit bewegt, sondern auf der
Ebene der Bezeugung diıeser FEinheıit.

ıne entsprechende Formulhierung, dıe in KneV übrıgens als einz1ger eXplızı-
(eTr ezug auftf eınen ökumenıschen Dıalog zıtl1ert wırd>, ist das rgebn1s eines
mühevollen Prozesses theologıscher nnäherung zwıschen der EKD und der Kır-
che Von England SCWESCH. Hınter dıesen be1ı der theologischen Konferenz Von

Springe 1im Maärz 999 erreichten ONsSeENS sollte INan be1 künftigen Gesprächen
nıcht wıeder zurückfallen.
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DIie Rückfrage des anglıkanıschen Freundes ob denn durch neV 111C
ökumeniıische Regelverletzung egangen wurde kann also gelrost verneın werden
KneV nımm 11UT das auftf Was nach Unterzeichnung der elssener Erklärung
Verlauf des Gesprächs MIt der Kırche VOoN England eutilic geworden 1St

Das Zıiel der vollen sichtbaren Eıinheıit beinhaltet für Anglıkaner ZUSAaTtZ-
lıchen Schriutt der über cdie Herstellung VoNn Kırchengemeinschaft Sinne der Leu-
enberger Konkordıie hınausgeht nämlıch dıe Anerkennung der hıstorıschen Suk-
768551071 Bıschofsamt als Voraussetzung für e VO gegense1l1ge Anerkennung
und Austauschbarkeıt des ordınıerten Amtes

Das angestrebte 1e1 das VO  — Anglıkanern und deutschen Protestanten unter-
schiedlich verstanden wıird fügt der VoN Chrıistus schon gegebenen Eıinheıt nıchts
hınzu sondern dıent der umfassenderen und glaubwürdıigeren Bezeugung cdieser
Einheıiıt

Ist erst einmal das Miıssverständnis N dem Weg geraumt 1Ne inıgung über
dıe Gestaltung des kiırchlichen Aufsichtsamtes (Episkope) über dıe hıstorısche
Sukzession Bıschofsamt oder andere Gestaltungsiragen notwendıge VOT-
aussetzungen für die Herstellung VONn Kırchengemeinschaft kann INan aber auch
zugeben dass dıe EKD 111C Antwort auf dıie Frage schuldıg bleibt WIC denn „dıe
Gestaltung der kırchlichen UOrdnung dem Bemühen dıienen kann dıe s Vox Jesus
Christus schon gegebene Wort und Sakrament wahrnehmbare (sıchtbare) Fın-
heıt“‘ bezeugen „und der ihr enthaltenen Verheibung getreuer ent-
sprechen “ 6

DIe Feststellung, dıie einzelnen (Gjemelinden „Me1S orößeren
Gestalt mıiıt anderen verbunden ekklesialen Gestalt dıe Folgenden „E1in-
zelkıirche“‘ genannt WIT 6 (KneV klıngt eher dürftig An cdhieser Stelle urften
ökumenische Gesprächspartner Rückblick auf das Lıma-Papier und miıt Rück-
sıcht auf die laufenden zwıschenkirchlichen Gespräche, denen dıe bete1-
lıgt 1st, eIwas anderes erwarten als die unbenNoltTfene Beschreibung zurälligen
„gelistlıchen Verbindung‘, dıe KneV als „Einzelkırche“ bezeichnet wırd An
Nau diıeser Stelle anstelle dürftigen Antwort weıterführende und
umm espräc einladende Fragen auch hılfreich SCWECSCH

Solche Fragen wurden nıcht ausformuliert aber S lassen sıch daus folgendem
Satz herauslesen „ES geht darum dıie der Welt verborgene Eınheıt des Leıibes
Christı auch durch dıe außere Gestalt der Kırchen bezeugen .67 DIie dieser
Feststellung implızıerten ekklesiolog1ıischen Fragen tellen das Gesprächsangebot
der EKD dar

Hıer 1eg der Ausgangspunkt ekklesiologischer Überlegungen der EKD sowohl
Kontext der bevorstehenden Lehrgespräche Gestalt und Gestaltung der Kır-

che innerhalb der Leuenberger Kirchengemeinschaft als auch den Dıalogen mıt
Anglıkanern Orthodoxen und Katholiken

Dıie auffällıge /urückhaltung deutscher evangelıscher Theologıe Blıck auftf
cdıe außere Gestalt VoNn Kırche WIC SIC auch Z  eV ZU USdruc kommt 1ST
NUur teilweıise 1Ne rage des Bekenntnisses S1e wırd erst vollem Umfang VOT-
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ständlıch, WE INan edenkt, dass bıs AUE Abschaffung des landesherrlıchen KIr-
chenregıments im Jahre 9018 Fragen der Struktur und Leıtung VO  — Kırche in deut-
schen Landen Sar nıcht thematısıiert werden konnten. Dieser historische Hınter-
orund deutscher Theologı1e ist ökumenischen Gesprächspartnern nıcht immer
bekannt.

Mıt der nachreformatorischen CuJus reQ210 eJusS rel1g10-Bestimmung VON 555
verloren dıe evangelıschen Kıirchen in Deutschlan: dıe Freıiheıt, sıch ıne theolo-
giısch verantwortbare außere (Gestalt geben ber dıe VO  —; Könıgen, Grafen und
Herzögen auferlegte Struktur und über cdie muıt weltlicher Gewalt durchgesetzte
Kıirchenordnung 1eß sıch theologischerseı1ts nıcht viel Anders ist da den
verfolgten, me1ılstens reformıierten Miınderheıten>dıie in der MNegalıtät oder
1Im x1l (Hugenotten, Waldenser USW.) e1igene, unabhängige und theolog1sc VCI-

antwortete Strukturen entwıckeln konnten.
rst nach 901S konnten dıe deutschen evangelıschen Kırchentümer und mıt

ıhnen dıe deutsche Universitätstheologie in aller Freiheıit darüber nachdenken, WI1Ie
bıbel- und evangelıumsgemäße Gestaltung VOIl Kıirche aussehen könnte Eınen
Höhepunkt erfuhren diese Überlegungen erst 1ın der Bekennenden Kırche der
dreißiger Jahre, die ihre außere Gestalt ausschließlich der Aufgabe der
Verkündiıgung der ‚„ireien na ottes alles 'olk“ und nıcht den polıtıschen
(Sach-)Zwängen des Staats- oder Volkskırchentums ausrichten konnte.®

TOLZ dieses Intermezzos besteht die herrschende Lehre VOIl der Kırche 1mM deut-
schen Protestantismus b1Is heute hauptsächlıch darın. Fragen der außeren Gestal-
(ung und Strukturierung VO  — Kırche für theologisc. völlıg unerheblich DbZwW. indıf-
ferent Laphora Trklären Fragen der Kırchenordnung wurden besonders 1m
deutschen Luthertum dem Bereich der „„tradıtiones humanae ab homıinıbus inst1-
tutae  co (CA VI}) zugerechnet, S! dass nıcht versucht wurde, die polıtisch
bestimmten Merkmale des evangelıischen Landes- und Staats-)Kırchentums theo-
ogısch legıtimıeren. Es blieb me1ılstens be1 der Erinnerung dıe „göttlıche
Instıtution“ des Staates mıt einem erwels auf Röm 15R

Es Mag dies der SanzZ besondere Beıtrag der deutschen evangelıschen Kırchen
ZUT ökumenıschen Dıskussion se1n, dass S1e. gelernt aben. dass auch unter den
wıdrigen Umständen einer Jahrhunderte langen Fremdbestimmung iıhrer außeren
Gestalt Kırche ennoch als dıie congregatio sancliorum In UU evangelium DUUFE
docetur el recte admiıinıstrantur SAacCcramenla (CA VID) erfahren, bezeugt und
geglaubt werden kann. lervon egt ne V Zeugn1s ab.

Wıe oben angedeutet, enthält KneV aber 1m Keım auch dıe Fragen In ezug auf
dıie außere (Gestalt VO  — ırche, denen sıch dıe EKD und hre Ghedkirchen weder
entziehen können noch wollen, we1l für S1e darum geht, „dıe in der Welt VCI-

borgene EKEıinheıit des Leıbes Christ1i auch durch dıe außere Gestalt der Kırchen
bezeugen“.

Eın Bezugspunkt für solche Überlegungen ZUT sıchtbaren Bezeugung kırchliıcher
Eıinheit ist und bleibt auch dıe Selbstverpflichtung Von EKD und Kırche VOoN Eng-
land, ‚Formen geme1iınsamer geistlıcher Aufsıcht Orms of Joint oversight)
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chaffen, dass NsSseTE Kırchen regelmäßıg mıteinander wichtige Angelegenhe1-
ten VON Glauben und Kırchenverfassung SOWIE des praktıschen Christentums bera-
ten können‘‘.

Damıt ist mehr gemeınnt als die gelegentlichen Konsultationen, dıe seı1ıt der Meis-
Erklärung VONn 991 unter Mıtwirkung kırchenleitender Persönlichkeiten be1-

der Länder stattgefunden haben
Versteht INan nämlıch den Begrıff der „geistliıchen Aufsıicht‘‘ in seinem 1m Oku-

menıschen Kontext gebräuchlichen Sınn, 1st hler dıe rage nach gemeiınsamen
Formen der Episkope geste Anglıkaner denken hıerbel sofort Bıschofskonfe-
TENZCN, Bishops In Communion die 1ın anglıkanıscher Iradıtıon dazu dıenen, dıe
Eıinheit der unıversalen Kırche sıchtbar bezeugen, auch WECNN interne Entsche1-
dungen inzwıschen eher VOoNn ynoden als VO  — Bıschöfen getroffen werden.

Welche Iradıtion g1bt be1l den Protestanten, WENN ulls darum geht, ‚„„Wıich-
tige Angelegenheiten VON Glauben und Kırchenverfassung SOWIEe des praktıschen
Christentums‘‘ mıt anderen Eıinzelkirchen beraten? Wıe sınd in diesem Zusam-
menhang NsSseTe Erfahrungen 1m Rahmen der EKD, der Konferenz Europäischer
Kırchen und der Leuenberger Kırchengemeinschaft ekklesiologisch bewerten?
Denken auch WIT ıne Konferenz leiıtender Geılstlicher oder eher ıne Synode
oder gemeınsame Verwaltungsstrukturen als das bevorzugte Instrument
„gemeinsamer geistlicher Aufsıicht“‘, WECNN 6S gilt, UNsSCTIEC Gemeinnschaft mıt ande-
1C1H Kırchen deutlicher bezeugen?

Diese sehr praktiıschen Fragen drängen auch angesichts des usammenwachsen-
den Europas und der sıch daraus ergebenden Herausforderungen e Kırchen
auf ıne theologische Antwort, dıe die EKD gemeınsam mıt ıhren Dialogpartnern
In der Okumene suchen und finden 11USS

Paul Oppenheim
au Oppenheim LST Oberkirchenrat ImM Kirchenamt der EKD und Referent FÜr
'Ord- und Westeuropa SOWIE Geschäftsführer der Meissen-Kommission und
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Bericht der Drıtten eologıschen Konferenz ach der Meıssener Erklärung 1mM Luther-
e1m Springe OIl bIs März 1999, in Bericht der Meıssen Kommissıon, epd-Dok
2/2002, Frankfurt aln Maın 2002,
NneV
Vgl Die Barmer eologıische Erklärung, 1N: TNS Woltf und Martın Albertz Hg.) Kır-
CANeENDUC Ordnungen für die Versammlungen der ach Gottes Wort reformıerten
(Gemeıijnden deutscher ‚unge, München 1941,
Vgl Friedrich Juhus ıtıert ıIn ans- Walter Krumwiıede, artın TeESCNAal
(Hg.), Kırchen- und Theologiegeschichte in Quellen, and IV/1 Neuzeıt. Neukırchen-
uyn 1979, TT

ı A.a.O Die Meıissener Erklärung,

Stellungnahme der AcK in ayern ‚„‚Kırchen-
gemeınschaft ach evangelıschem Verständnis‘‘

Der exti des Rates der „Eın Votum ZU geordneten Mıteinander ekennt-
nısverschiedener Kırchen“ versucht, das 1e] der ökumenischen Bemühungen AaUus
der IC des ates SCHAUCI beschreıben. Der tändıge Ausschuss der Arbeıits-
gemeınnschaft christlicher Kırchen In ayern Ack EFB hat cdhesen ext auf dem
Hıntergrund der multilateralen ökumenıschen Arbeiıt in ayern diskutiert und
beschlossen, ein1gen spekten des Textes tellung nehmen:

Der ext spricht, WECNN dıe Miıtgliedskirchen der EKD meınt, durchgängig
VonNn „„den evangelıschen Kırchen"“. Darın drückt sıch eın Alleinvertretungsanspruch
AauS, der Adus Sıicht der AcKk 1.B nıcht gerechtfertigt ist. Auch dıe Freikırchen (Z
Evangelısch-methodistische Kırche und der und Evangelısch-Freikirchlicher (Ge-
meınden) verstehen sıch als evangelısche Kırchen.

Mıt cdieser Perspektivenverengung hängt I1  n7 dass der ext den unter-
schıiedlichen Modellen kırchlicher Eınheıt, dıe 1mM aum der evangelischen Kır-
chen bereıts verwirklıcht sınd, nıcht Rechnung rag Als e1ıspie sSe1 auf dıie ZWI1-
schen der Evangelısch-methodistischen Kırche und der Waldenserkıirche in Itahıen
vereinbarte Kirchengemeinschaft verwıesen: deren Struktur geht über das hınaus,
Was der exf der EKD für „evangelısch” möglıch hält.

Bedauerlich 1st, dass der ext des ates der dıe ökumenischen Dıialog-
ergebnisse der vEISaANSCHCHN Jahrzehnte über dıe Leuenberger Konkordıie hinaus
gul WI1Ie nıcht ZUT Kenntnis nımmt DZW. dıe dort erzJielten theologischen Fortschritte
nıcht für dıie eigene theologische Standortbestimmung TUC  ar macht

Krıtıkwürdıig ist dıie Art und Weıise, WIE der ext über andere Kırchen spricht
Der Begrıff der ‚„„Wiıedertaufe“‘, der in der Beschreibung der Beziehungen der EKD

den Baptısten verwendet wırd, ist eın Begrıff der konfessionellen Polemik, der
dem heutigen Stand der ökumeniıischen Gespräche zwıschen den Baptısten und
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