
Notwendige außere Ordnung 1ın unterschiedlichen
Vorstellungen

Diskussionsbeitrag zZU.  S Votum der EKD zum geordneten Miteinander hekenntnis-
verschiedener Kırchen

Über das evangelısche Verständnıs Von Kirchengemeinschaft herrscht Klärungs-
bedarf auch innerhalb der EK  T Das VO  — der Kammer für Theologıie erarbeıtete
und VO Kat der EKD 1m (Oktober 2001 verabschıedete Ootfum möchte dazu eınen
Beıtrag elısten. Es ist sicherlich auch qals Antwort und Reaktıon auf ähnlıche Pro-

In anderen Kırchen verstehen (Dominus Jesus:; Grundlegende Prinzıplen
der Beziehungen der Russischen Orthodoxen Kırche den Nıchto.  odoxen) Der
Deutsche ÖOkumenische Studienausschuss hat in dieser Zeitschrift ZUT Diskussion
über das Votum aufgerufen. Diesem nlıegen wollen dıie folgenden Überlegungen
nachkommen, da der ext in der lat Nachfragen anregt.

Um das primäre nlıegen des Papıeres besser erfassen können, ist 6S hılf-
reich, sıch ıne terminologısche Unterscheidung 1Ns Gedächtnıis rufen: In der
ökumenıischen Debatte wırd häufig zwıschen Einheıitsvorstellungen und 1N1-
gungsmodellen dıfferenzıert (SO bereıts 0’/1 durch dıe Kommıissıon für (Glauben
und Kırchenverfassung in Löwen): Be1 den „Einheitsvorstellungen” geht das
ogrundlegende Verständnis VO Wesen der Eıinheıt. Damıt ist natürlıch immer auch
dıe Ekklesiologıie angesprochen: Was sınd dıe wesentlıchen Merkmale und Kenn-
zeichen der Kırche, ihre konstitutiven Elemente? Be1 den „Einigungsmodellen”
hingegen geht darum, WIEe der kırchlıchen FKEıinheıt konkrete Gestalt gegeben und
mıt welchem Modell diese verwirklıcht werden kann.

Auf diese letzteren Fragestellungen legt das Votum der EKD eutlc selınen
Schwerpunkt Abs EKD-Texte 69, 9—14), wenngleıch auch zunächst
ein1ıge kurze Reflex1ionen über die Einheitsvorstellungen vorangestellt werden
Abs E eb  O 5—8)

Sıichtbare Finheit In den Blick nehmen

Betrachten WIT zunächst dıe Ausführungen über ‚„„das evangelısche Verständnis
der Kırche"“ und der daraus resultierenden Einheıitsvorstellung: TZunächst ırd die
nterscheı1dun VON (jrund und Gestalt der Kırche eingeführt, anschließend die
Kennzeichen der wahren Kırche gemäß VII reflektiert und schlıeßlıch das FKın-
heitsverständnıs entfaltet. Dabe1ı greift das Dokument den iın der ökumeniıischen
Diskussion häufig gebrauchten Begrıff ‚volle sichtbare Einheıt“ ısıble UNL
auft Abs Z ehı  O 5) Inhaltlıche Füllung erfährt dieser durch e1in /ıtat der
„Drıitten Theologischen Konferenz nach der Mei1issener rklärung  er AUus dem Jahre
999 Diese versteht ‚„„das treben nach ‚voller siıchtbarer Einheıit‘ nıcht als den
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Versuch, der VOIl Christus schon gegebenen, in Wort und Sakrament wahrnehmba-
LCAN (S1C  aren Eıinheıt eIiwas hınzuzufügen, sondern als das Bemühen LEA SCTET

Kırche, diese Eıinheıt immer umfassender bezeugen und der In iıhr enthaltenen
Verheißung immer entsprechen: epd-Dok 272002 38)

DıiIie Verwendung des Begrıilfes ist nıcht selbstverständlich. Denn die evangelı-
sche Theologıe tut sıch oft schwer, VON der siıchtbaren FEıinheit der Kırche SPIC-
chen und welst eher auftf dıe eTahren hın, die der Begrıff bergen kann. Dass 1mM
EKD- Votum dennoch aufgegriffen wiırd, ist m_.E erfreulıch, weıl dadurch e1in
Anknüpfungspunkt anderen bılateralen und multilateralen Dıalogen entsteht,
dıe den egr1 ‚volle sıchtbare Eıinheit“ gebrauchen, hervorzuheben, dass ein
bloßes ‚freundlıches Be1isammenseıln“ der Konfessionen nıcht ausreıcht. Vielmehr
geht die ökumeniıische Bewegung davon AUS, dass das Bekenntnis ZUL Un SAancCcLIa
ecclesia auch ologısche Relevanz für dıe siıchtbare(n), iırdısche(n) Kırche(n)
habe un dass somıt das instiıtutionell geregelte Mıteiınander der Konfessionen dem
nıcht wıdersprechen dürfe

ach der Grundlegung des Kırchen- und Eıinheitsverständnisses entfaltet das
otum se1ın Einıgungsmodell ne allerdings begrifflich immer sauber zwıschen
Einheitsverständnis und Eınıgungsmodell dıfferenzieren): Dieses 1st nach
Ansıcht der EKD das Modell „Kırchengemeinschaft“ gemä der Leuenberger
Konkordie Abs 1L.; EKD-Text 69, O In der rklärung und Praktizıerung
VON voller Kırchengemeinschaft „gewınnt dıie Bezeugung der Einheit des Leıibes
Chrıisti siıchtbare Gestalt““ Abs K eb  o 8)

Aus den Ausführungen kann gefolgert werden, dass Kırchengemeinschaft in dıe-
SCIH Sinne nıcht erst Vorstufe einer noch erreichenden, sondern bereıts volle
Gemennschaft ist. Jedoch sınd auf dem Weg ZUT. vollen Kırchengemeischaft auch
Zwischenstufen möglıch, w1e z.B dıe wechselseıtige eucharıstische Gastbereıt-
schaft vgl Abs HL: ebd F1D Das Modell basıert also insgesamt auf einer
„Einheıt in Schriıtten und Stufen‘‘.

Lehrkonsens nicht AUS den Augen verlieren
Soweliıt ist das Dokument iıne hılfreiche Klärung des Einheitsverständnisses und

des daraus resultierenden Einigungsmodells, das dıe derzeıt vertriıtt.
Doch werden Schwächen in der Anwendung ffenbar, denn entsteht der

Eındruck, als könne das geordnete Mıteinander bekenntnisverschiedener Kırchen
ausschheßlich als Weg beschrieben werden, dessen 1el dıe rklärung eıner Kır-
chengemeınschaft 1m Sınne der Leuenberger Konkordie stehen musse. e1 ze1-
SCH die Öökumeniıschen Gespräche, dass dıe Modellfrage ex1Dier gehandhabt WCCI-
den müusste, WEeNN Nan sıch nıcht vorschnell den Weg ZUTr Kırchengemeinschaft
VELISPCITCNH, sondern dem bereıts erreichten anı der Bezıehungen gerecht werden
zudf Eın Blıck aut das Verhältnıis der EK  C ZUTr Kirche VonNn England, auftf das das
EKD-Papıer selbst kurz eingeht Abs eh!  » L2): kann dıie Problematık
näher erläutern.
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Die beiderseitigen Bezıehungen sınd derzeıitig Urec dıie eissener Erklärung
geregelt. Die bereıts erwähnte „Drıtte Theologıische Konferenz nach der Mei1issener
Erklärun  66 beschreıibt 999 den Stand der Beziıehungen mıt den Worten, dass
„UNSCIC beiden Kırchen schon Schritte auf dem Weg ZUT vollen siıchtbaren Eıinheit
emacht haben‘‘ (epd-Dokumentatıon 2/2002, 373 Das Meı1ssen-Abkommen ist
also noch nıcht ‚volle sıchtbare Einheit‘“‘ und er auch nıcht volle Kırchenge-
meıinschaft 1mM Sınne des EKD-Votums.

och ist iragen, ob nde des gemeınsamen Weges überhaupt ırchenge-
meıinschaft analog dem Leuenberger Modell stehen kann, WENN INan den spezıf1-
schen theologischen Fragen und Herausforderungen der beiderseitigen Beziehun-
SC erecht werden wıll Auch der Exekutivausschuss der Leuenberger chenge-
meı1inschaft geht davon AUS, dass Meıissen nıcht eiıintfach muıt dem Leuenberg-Modell
gleichgesetzt werden kann. Anlässlıch des Z Jahrestages der Verabschiedung der
Konkordie veröffentlichte der Exekutivausschuss ıne Erklärung, in der dıe dre1
kırchlichen Einiıgungsmodelle „‚Eeuecnbers: ‚„Meıssen“ „„POorvoo“” aUus Sıcht der
Leuenberger Konkordıie evalujert werden. So werden Meıssen und Porvoo
ıhrer Unterschiede betrachtet und dann dem Leuenberger Modell
gegenübergestellt. Wollen Porvoo und elssen auch nıcht VON „vornhereın als
Alternatıv- oder Konkurrenzmodelle ZUrTr FA verstanden werden und werden
AIFOEZ geWIlsSser Unterschiede‘* auch „wesentlıche (Gemeimsamkeiıten“‘ festgestellt
Erklärung des Exekutivausschusses VO 23 Maı 1998, Abs A wırd
durch dıe Ausführungen doch eullc dass el Wege eben als WEeI1 unter-
sche1idbare odelle verstanden werden. Dies hegt VOT allem daran, dass 1mM
espräc mıt den Anglıkanern das Thema .„hıistorisches Bıschofsamt“ earbe1l1-
ten ist. Aufgrund der ungeklärten rage nach der historıschen Sukzession erkennen
dıe EKD und dıe Kırche VON England WAar ihre Amter d} können S1e ber noch
nıcht als versöhnt betrachten (Meıssen 3’ EKD-Texte 47, 47)

Insgesamt macht dieses eıspıie. deutlıch, dass e1in adäquates Eiınigungsmodell
die Konsensgemeıinschaft In Lehrfragen einschließen 111USS Das ‚„„consentire de
doctrina evangelı” (CA VII) kann nıcht auf dıe aktuelle ortverkündıgung redu-
ziert werden, sondern eben auch eınen Lehrkonsens OTaus Letztlich implı-
ziert auch das Leuenberger Modell einen solchen: Dıie Konkordie versteht SiC: als
Vereinigung VOI Kırchen unterschiedlicher Bekenntnistradıtionen, deren Verschie-
denheıt aber nıcht mehr als trennend verstanden werden, worüber Konsens herrscht
(vgl I E 29 „aufgrund der SCWONNCNCNH Übereinstimmung 1m Verständnıs des
Evangelıums Und auch das Votum der EKD hält fest „Kirchengemeinschaft
1im beschriebenen Sinne kann 1Ur verantwortlich gestaltet werden, WEeNnN dıe Ka
chen ıhr Verständnıs des Evangelıums auch 1m Medium der Lehre gemeiınsam dar-
egen und entfalten‘“‘ Abs IE4: EDK-Texte 69,

Nımmt INan dıes ernst, dann ist m. E aber eben auch davon auszugehen, dass
Lehrfragen das Einigungsmodell beeıinflussen. So INUSS ausgehend VO  — den 5SDC-
zıfischen Problemen 1m Kırchen- und Eıinheılitsverständnis in den verschıiedenen
ökumeniıischen Dıialogen jJeweıls 1CU UT eın PASSSCHAUCS Einiıgungsmodell Uun-
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SCH werden, das dann ohl kaum muıt der Leuenberger Konkordie idenfisch se1n
kann. Man gewınnt jedoch leider den Eiındruck, qals N in dieser Frage 1mM
otfum der EKD eıne oroße Inflexı1bilität Jage Abschnitt 111.2 mac eutlıch,
dass der an: der ökumenıischen Beziıehungen anderen Kırchen letztlich CN

der Umsetzung des Leuenberg-Modells 3001 wiıird (vgl ebı  Q, 2-1

Faktische FEinheit nıcht abschreiben
Das Stichwort „Konsensgemeinschaft ın Lehrfragen“ jedoch nıcht NUTr

der Anfirage, ob das EKD-Papıer den notwendıgen Eıinfluss des Lehrkonsenses auf
das Einiıgungsmodell 308 edacht hat 1elmenr bricht hıer eın weiıterer
Problemkreıs auf: Denn wievıiel ONSENS in Lehrfragen nötıg ist gerade darüber
gehen offensıchtlich die Meınungen ause1nander, WENN evangelısche Kırchen das
espräc mıt Kırchen Jenseıts der eigenen Konfessionsfamıilıie suchen. Das Votum
der EKD betont mehrmals, dass e1in ONSeEeNS über bestimmte Formen des kırchlıi-
chen MLies nıcht ZIH: Bedingung Von Kirchengemeinschaft gemacht werden dürfe
SO ırd bezüglıch der Beziehungen den Anglıkanern formuhert: ADenn dıe Ver-
einheıitlichung der Amtsfrage ist nach dıiesem dem evangelıschen] Verständnis
nıcht cdıe Voraussetzung olcher Gemennschaft‘ Abs 112 19 eb  Q 12) Doch WIE
oben erwähnt, erheben dıe Anglıkaner gerade 1ne Verständiıgung über das histor1-
sche Bıschofsamt ZUT Voraussetzung für weıterführende Schritte auf dem Weg ZUT
vollen sıchtbaren FEıinheit. Und dıe Beziıehungen zwıschen der Kırche VO  —_ England
und den nordeuropälischen Lutheranern, dıe ın der Porvooer (Gjemeimsamen est-
stellung einem vorläufigen Abschluss gekommen sınd, zeigen, dass diese
Schritte auch möglıch sınd, WENN In dieser Frage ıne Eınıgung erreicht ‘ werdenkann.

1evıel Übereinstimmung ist also nötig”? Abstrahlert I11all VO  —; allen eolog1-
schen Positionen und betrachtet den Vorgang rein ogısch, dann ist für ıne Kır-
chengemeınschaft letztlich In en Fragen Übereinstimmung nötig, und WAar enl-
weder inhaltlıch darüber, dass 111a eıner Meınung 1st), oder aber formal darüber,
dass INan Sal nıcht eiıner Meınung se1in MUSS Inhaltlıche Eınigkeıit in konkreten
Lehrfragen 1st also formal Nau dann nıcht Voraussetzung für die Eınheıt, WL
keine der beteiligten Dıialogparteien SIC qals solche betrachtet. Inhaltlıcher 1sSsens
1st also L1UT als formaler Konsens möglıch, und 7 W, unabhängıg VO Ausmal; der
„legıtiımen jelfalt:: dıie überaus umfangreıich se1n kann, olange alle damıt e1INver-
standen SINd. So lässt sıch Einheit in inhaltlıcher Verschiedenheit NUr 1m Rahmen
e1ines „Formalen Totalkonsenses‘‘ verwirklıichen.

DIie Frage, der bıslang zuwen1g Aufmerksamkeıt In den bılateralen Dıalogen
geschenkt wurde, lautet somıit: „5ınd WITr uns eiIN1g, das für dıe FEinheit erforderl1-
che Maß Eıinigkeıit erreicht haben‘?‘* Diese „Eınıgkeıit zweıten Grades‘“‘, dıe
Voraussetzung für ede Kırchengemeinschaft zweler Konfessionen 1st, kann 1Ur
durch Übereinkunft erzielt werden. Dıe Girenze zwıschen notwendiger Eıinigkeıit
und legıtımer Vielfalt kann VOI den Kırchen DUr gemeınsam SCZOSCNH werden.
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Diese Feststellung ewah: VOTL eiıner Fehleinschätzung: Oft wırd das evangelı-
sche Kırchen- und Eınheitsverständnis VOIl der Überzeugung etragen ‚„ Wır kön-
NnenNn uns doch unterschiedliche Meınungen zugestehen und trotzdem näher kom-
en'“ Unter Umständen ist dann dıe Enttäuschung oTrOß, WENN andere Kırchen dıe-
SCI1 (Grundsatz nıcht gleiıchermaßen tolgen können. Doch Nutz nıchts, einseılt1g
das notwendıige Maß Konsens testzulegen. Dieses INUuUSS erst gemeiInsam erzielt
werden. 1ge orderung wırkt zunächst inhaltlıch WIE eın Kompromı1ss,
sıch aber tormal als eıner VoNn WEeI1 gegensätzlıchen Standpunkten, die ogısch auf
derselben Ebene lıegen.

Was hedeuten diese Überlegungen angewandt auf das EKD-Votum?
In selinen Formuhlierungen beschreitet das VO  —_ der EKD vertretene Konzept der

Leuenberger Konkordıie eiınen Weg der Weıte Zur FEıinheit der Kırche genügt, Was
DE Tun der Kırche gehö rechte Verkündıgung des Evangelıums und CVaNSC-
lıumsgemäße Feıer der Sakramente. Auf diıeser rundlage erkennen sıch KEınzel-
kırchen gegenseılt1ig als „wahre Kırche“ und gewähren daher einander (Gjeme1nn-
schaft Wort und Sakrament. DIieses Angebot kann OB „einseıltig erklärt‘‘ WCI-
den (vgl Abs HEF ebı  O, I5 Dıies ist siıcherlich eın möglıcher Standpunkt, doch
1I1USS INan sıch bewusst se1n, das formal esehen eben UTr einer VOIN WEeI1
gegensätzlıchen 1st, die auf derselben Ebene lıegen. Es verbiletet sıch dann, dıie
Gründe für das Nıcht-Zustandekommen VON Kırchengemeinschaft alleın auftf der
anderen Seıite ausmachen wollen. Diese 16 ware In der lat einselt1g.

Auch inhaltlıch scheıint das Votum der dıie Viıelfalt ZU Malßlstabh
machen. In der mitsfrage he1ißt 7 „ES ist 1ne Verständigung darüber
erstreben, dass für dıe Gemeinschaft der Kırchen nıcht ıne eINZ1IZE, hıstorische
gewachsene Oorm des kırchlichen Amtes ZUT Bedingung emacht werden kann,
sondern dass unterschiedliche Gestalten desselben möglıch sınd““ ADbs
eh  Q 13) Doch auch hıer gıilt sıch nıcht auf ıne bestimme Amtsform festzule-
SCH, stellt ZW inhaltlıch die weıtere Posıtion gegenüber dem Katholizısmus er
auch den Anglıkanern) dar, aber auf der formalen Ebene 1st S1€ keine Kompromı1Sss-
formel, olange ihr der ökumenische Partner nıcht zustimmen kann.

Genau wırd aber 1im EKD-Votum nıcht dıie Vıielfalt Posıtiıonen
zugelassen, sondern vielmehr die Nıcht-Verhandelbarkeit der eigenen Posıtion
ausgesagt („Es ist Verständigung darüber erstreben und damıt dıie Kommu-
nıkatıon über die Möglıchkeıiten eiıner Kompatıbilıtät zwıschen den unterschıiıedli-
chen theologıschen Posıtionen verbaut Sachverhalten, WIEe der Notwendigkeıit und
Gestalt des „Petrusdienstes‘ oder der Nıchtzulassung VOoN Frauen ZU ordınıerten
Amt 1LL11USS aut Votum „evangelıscherseıts wıdersprochen werden“ 423 eb  Q,

13) Hıer sıeht das Votum also keıinerle1 Spielraum und stellt daher VoNn vornher-
eın dıe Kompatıbilıtät evangelıscher und katholischer Vorstellungen 1n rage
Diese sehr deutlıche Formulıerung hat alter Kardınal Kasper der Aussage VCI-
anlasst: „Das ist SC  o aber auch undıfferenziert und ohne Berücksiıchti-
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ZSUNs VO  w Dıialogergebnissen gesagl, dass ‚Dominus lesus demgegenüber geradezu
als freundlıcher ökumeniıscher ext erscheımnt‘““ (Zıtat AdUus Festvortrag 1m Rahmen
des Symposiums „Perspektiven der Ökumene 1m 21 Jahrhunde: h
Kathohische ademı1e iın Berlın, www.kath.de/akademie/berlin/vortraege). Mag
INan evangelıscherseıts vielleicht nıcht den Vergleich mıt OMINUS lesus teılen, sSe1
doch die Frage hınzugefügt, WwW1e 1Nan der katholischen Kırche dıe eucharıstische
Gastbereıitschaft anbıleten kann, WEeNN INan anscheinend kaum noch davon ausgeht,
dass zumındest ıne zukünftige Hoffnung autf Kırchengemeinschaflt besteht vgl
‚„„Offensichtlich ist die römısch-katholische Vorstellung VO  z der sıchtbaren vollen
Eıinheıt der Kırchen mıt dem hıer entwickelten Verständnıs VOoN Kiırchengemeıin-
schaft nicht kompatıibel‘; Abs 5139 Ist hıer das notwendıge „consentire
VON VII noch gegeben”

Insgesamt lässt sıch festhalten:
DDas vorgelegte Eınıgungsmodell <1bt sıch strukturell csehr bescheıden,

benötigt letztlich aber SCHAUSO eiınen „Formalen Totalkonsens“, WIE alle anderen
Einıgungsmodelle auch.

DIe EKD 111 mıt iıhrem Votum ıne „Klarstellung des evangelıschen Ver-
ständnısses VOIN Kırchengemeinschaft“ vorlegen ebd Das dazu benutzte
Modell „Leuenberger Konkordie‘‘ hat seinen Ursprung In den ökumenıschen
Beziıehungen konfessionell vergleichbarer Kırchen und hat hıer In der Tat wertvolle
Dienste geleıstet. Wiıll MNan dieses Modell jedoch Starr ZUL Grundlage er Ööku-
menıschen Dıaloge machen, ist befürchten, dass letztlich ein innengerichteter
evangelısch kontinental-westeuropäischer Klärungsversuch bleıbt, dem dıe gestal-
terische Kraft nach außen fehlt Da das Votum offenbar nıcht damıt rechnet, dass
dıe volle, sıchtbare Eıinheıit auch in anderen Odellen verwirklıcht werden könne,
verbaut dıie Chance, 1m espräc) über das Kırchenverständnis auch NECUC 1Nn1-
gungsmodelle In den Blıck bekommen. Dabe1 kann NUTr ein Modell, das nötige
Dıfferenzierungen zulässt, sıch den spezifischen theologıschen Problemen der
jeweiligen Bezıehungen Ööffnet und zumındest mıt der Möglıchkei einer Kompatı-
bılıtät mıt anderen Oodellen rechnet, ökumeniısch erfolgreich se1lIn.

Doch egen leıder Stil und Tonfall des otums nahe, dass die EKD nıcht mehr
damıt eCHNneL mıt bestimmten Kıirchen ine Annäherungen erzielen können, da
deren Verständnis nıcht kompatıbel mıt dem eigenen sSe1 Es waäre schade, WENN
darauf hın der 1INATrucC entsteht, dass evangelısches Nachdenken über die Einheit
der Kırche und das ANSCHICSSCHC Einıgungsmodell UU  b 1Ur noch als .„.1rotzreak-
t10Nn  c auf „„‚Dominus lesus“ verstehen se1.
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