Zur Diskussion

Notwendige duBere Ordnung in unterschiedlichen
Vorstellungen?

Diskussionsbeitrag zum Votum der EKD zum geordneten Miteinander bekenninis-
verschiedener Kirchen

Uber das evangelische Verstindnis von Kirchengemeinschaft herrscht Klirungs-
bedarf — auch innerhalb der EKD. Das von der Kammer fiir Theologie erarbeitete
und vom Rat der EKD im Oktober 2001 verabschiedete Votum mdochte dazu einen
Beitrag leisten. Es ist sicherlich auch als Antwort und Reaktion auf &hnliche Pro-
zesse in anderen Kirchen zu verstehen (Dominus Iesus; Grundlegende Prinzipien
der Beziehungen der Russischen Orthodoxen Kirche zu den Nichtorthodoxen). Der
Deutsche Okumenische Studienausschuss hat in dieser Zeitschrift zur Diskussion
iiber das Votum aufgerufen. Diesem Anliegen wollen die folgenden Uberlegungen
nachkommen, da der Text in der Tat zu Nachfragen anregt.

Um das primire Anliegen des Papieres besser erfassen zu konnen, ist es hilf-
reich, sich eine terminologische Unterscheidung ins Geddchtnis zu rufen: In der
okumenischen Debatte wird hiufig zwischen Einheitsvorstellungen und Eini-
gungsmodellen differenziert (so bereits 1971 durch die Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung in Lowen): Bei den ,,Einheitsvorstellungen™ geht es um das
grundlegende Verstindnis vom Wesen der Einheit. Damit ist natiirlich immer auch
die Ekklesiologie angesprochen: was sind die wesentlichen Merkmale und Kenn-
zeichen der Kirche, ihre konstitutiven Elemente? Bei den ,,Einigungsmodellen™
hingegen geht es darum, wie der kirchlichen Einheit konkrete Gestalt gegeben und
mit welchem Modell diese verwirklicht werden kann.

Auf diese letzteren Fragestellungen legt das Votum der EKD deutlich seinen
Schwerpunkt (Abs. ILIII; EKD-Texte 69, S. 9-14), wenngleich auch zuniichst
einige kurze Reflexionen iiber die Einheitsvorstellungen vorangestellt werden
(Abs. I; ebd. S. 5-8).

Sichtbare Einheit in den Blick nehmen

Betrachten wir zunichst die Ausfiihrungen iiber ,.das evangelische Verstindnis
der Kirche* und der daraus resultierenden Einheitsvorstellung: Zunichst wird die
Unterscheidung von Grund und Gestalt der Kirche eingefiihrt, anschlieBend die
Kennzeichen der wahren Kirche gemif CA VII reflektiert und schlieBlich das Ein-
heitsverstindnis entfaltet. Dabei greift das Dokument den in der 6kumenischen
Diskussion hiiufig gebrauchten Begriff ,,volle sichtbare Einheit* (full visible unity)
auf (Abs. 1.2.2.; ebd. S. 8). Inhaltliche Fiillung erfihrt dieser durch ein Zitat der
,.Dritten Theologischen Konferenz nach der Meissener Erklarung* aus dem Jahre
1999. Diese versteht ,,das Streben nach ,voller sichtbarer Einheit® nicht als den
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Versuch, der von Christus schon gegebenen, in Wort und Sakrament wahrnehmba-
ren (sichtbaren) Einheit etwas hinzuzufiigen, sondern als das Bemiihen unserer
Kirche, diese Einheit immer umfassender zu bezeugen und der in ihr enthaltenen
VerheiBung immer getreuer zu entsprechen (epd-Dok 2/2002, S. 38).

Die Verwendung des Begriffes ist nicht selbstverstindlich. Denn die evangeli-
sche Theologie tut sich oft schwer, von der sichtbaren Einheit der Kirche zu spre-
chen und weist eher auf die Gefahren hin, die der Begriff bergen kann. Dass er im
EKD-Votum dennoch aufgegriffen wird, ist m.E. erfreulich, weil dadurch ein
Ankniipfungspunkt zu anderen bilateralen und multilateralen Dialogen entsteht,
die den Begriff ,,volle sichtbare Einheit™ gebrauchen, um hervorzuheben, dass ein
bloBes ,freundliches Beisammensein‘ der Konfessionen nicht ausreicht. Vielmehr
geht die 6kumenische Bewegung davon aus, dass das Bekenntnis zur una sancta
ecclesia auch theologische Relevanz fiir die sichtbare(n), irdische(n) Kirche(n)
habe und dass somit das institutionell geregelte Miteinander der Konfessionen dem
nicht widersprechen diirfe. '

Nach der Grundlegung des Kirchen- und Einheitsverstindnisses entfaltet das
Votum sein Einigungsmodell (ohne allerdings begrifflich immer sauber zwischen
Einheitsverstindnis und Einigungsmodell zu differenzieren): Dieses ist nach
Ansicht der EKD das Modell , Kirchengemeinschaft gemil der Leuenberger
Konkordie (Abs. II.; EKD-Text 69, S. 9—11). In der Erkldrung und Praktizierung
von voller Kirchengemeinschaft ,,gewinnt die Bezeugung der Einheit des Leibes
Christi sichtbare Gestalt (Abs. 1.2.2; ebd. S. 8).

Aus den Ausfiihrungen kann gefolgert werden, dass Kirchengemeinschaft in die-
sem Sinne nicht erst Vorstufe einer noch zu erreichenden, sondern bereits volle
Gemeinschaft ist. Jedoch sind auf dem Weg zur vollen Kirchengemeischaft auch
Zwischenstufen moglich, wie z.B. die wechselseitige eucharistische Gastbereit-
schaft (vgl. Abs. IIL1; ebd. S. 11f). Das Modell basiert also insgesamt auf einer
,.Einheit in Schritten und Stufen*.

Lehrkonsens nicht aus den Augen verlieren

Soweit ist das Dokument eine hilfreiche Kldrung des Einheitsverstindnisses und
des daraus resultierenden Einigungsmodells, das die EKD derzeit vertritt.

Doch werden m. E. Schwichen in der Anwendung offenbar, denn es entsteht der
Eindruck, als konne das geordnete Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen
ausschlieBlich als Weg beschrieben werden, an dessen Ziel die Erklirung einer Kir-
chengemeinschaft im Sinne der Leuenberger Konkordie stehen miisse. Dabei zei-
gen die 6kumenischen Gespriche, dass die Modellfrage flexibler gehandhabt wer-
den miisste, wenn man sich nicht vorschnell den Weg zur Kirchengemeinschaft
versperren, sondern dem bereits erreichten Stand der Beziehungen gerecht werden
will. Ein Blick auf das Verhiltnis der EKD zur Kirche von England, auf das das
EKD-Papier selbst kurz eingeht (Abs. 111.2.1; ebd. S. 12), kann die Problematik
néher erldutern.
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Die beiderseitigen Beziehungen sind derzeitig durch die Meissener Erkldrung
geregelt. Die bereits erwiihnte ,,Dritte Theologische Konferenz nach der Meissener
Erkldrung® beschreibt 1999 den Stand der Beziehungen mit den Worten, dass
»unsere beiden Kirchen schon Schritte auf dem Weg zur vollen sichtbaren Einheit
gemacht haben* (epd-Dokumentation 2/2002, S. 37). Das Meissen-Abkommen ist
also noch nicht ,,volle sichtbare Einheit* und daher auch nicht volle Kirchenge-
meinschaft im Sinne des EKD-Votums.

Doch ist zu fragen, ob am Ende des gemeinsamen Weges iiberhaupt Kirchenge-
meinschaft analog dem Leuenberger Modell stehen kann, wenn man den spezifi-
schen theologischen Fragen und Herausforderungen der beiderseitigen Beziehun-
gen gerecht werden will. Auch der Exekutivausschuss der Leuenberger Kirchenge-
meinschaft geht davon aus, dass Meissen nicht einfach mit dem Leuenberg-Modell
gleichgesetzt werden kann. Anlésslich des 25. Jahrestages der Verabschiedung der
Konkordie verdffentlichte der Exekutivausschuss eine Erkldrung, in der die drei
kirchlichen Einigungsmodelle ,,Leuenberg” — , Meissen — ,,Porvoo* aus Sicht der
Leuenberger Konkordie evaluiert werden. So werden Meissen und Porvoo — trotz
ihrer Unterschiede — zusammen betrachtet und dann dem Leuenberger Modell
gegeniibergestellt. Wollen Porvoo und Meissen auch nicht von ,,vornherein als
Alternativ- oder Konkurrenzmodelle zur LK* verstanden werden und werden
trotz. gewisser Unterschiede® auch ,,wesentliche Gemeinsamkeiten* festgestellt
(Erklirung des Exekutivausschusses vom 23. Mai 1998, Abs. 2.3; S. 4f), so wird
durch die Ausfithrungen doch deutlich, dass beide Wege eben als zwei unter-
scheidbare Modelle verstanden werden. Dies liegt vor allem daran, dass im
Gespriach mit den Anglikanern das Thema ,.historisches Bischofsamt* zu bearbei-
ten ist. Aufgrund der ungeklirten Frage nach der historischen Sukzession erkennen
die EKD und die Kirche von England zwar ihre Amter an, konnen sie aber noch
nicht als versohnt betrachten (Meissen A 3; EKD-Texte 47, S. 47).

Insgesamt macht dieses Beispiel deutlich, dass ein adiquates Einigungsmodell
die Konsensgemeinschaft in Lehrfragen einschlieBen muss. Das ,consentire de
doctrina evangelii* (CA VII) kann nicht auf die aktuelle Wortverkiindigung redu-
ziert werden, sondern setzt eben auch einen Lehrkonsens voraus. Letztlich impli-
ziert auch das Leuenberger Modell einen solchen: Die Konkordie versteht sich als
Vereinigung von Kirchen unterschiedlicher Bekenntnistraditionen, deren Verschie-
denheit aber nicht mehr als trennend verstanden werden, woriiber Konsens herrscht
(vel. LK 1V, 29: , aufgrund der gewonnenen Ubereinstimmung im Verstindnis des
Evangeliums ...“). Und auch das Votum der EKD hilt fest: , Kirchengemeinschaft
im beschriebenen Sinne kann nur verantwortlich gestaltet werden, wenn die Kir-
chen ihr Verstandnis des Evangeliums auch im Medium der Lehre gemeinsam dar-
legen und entfalten* (Abs. II.1; EDK-Texte 69, S. 9).

Nimmt man dies ernst, dann ist m.E. aber eben auch davon auszugehen, dass
Lehrfragen das Einigungsmodell beeinflussen. So muss — ausgehend von den spe-
zifischen Problemen im Kirchen- und Einheitsverstindnis — in den verschiedenen
Okumenischen Dialogen jeweils neu um ein passgenaues Einigungsmodell gerun-
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gen werden, das dann wohl kaum mit der Leuenberger Konkordie identisch sein
kann. Man gewinnt jedoch leider den Eindruck, als trete genau in dieser Frage im
Votum der EKD eine grofie Inflexibilitit zu Tage: Abschnitt I11.2 macht deutlich,
dass der Stand der 6kumenischen Bezichungen zu anderen Kirchen letztlich zu eng
an der Umsetzung des Leuenberg-Modells gemessen wird (vgl. ebd. S. 12-14).

Faktische Einheit nicht abschreiben

Das Stichwort ,.,Konsensgemeinschaft in Lehrfragen* fiihrt jedoch nicht nur zu
der Anfrage, ob das EKD-Papier den notwendigen Einfluss des Lehrkonsenses auf
das Einigungsmodell genau genug bedacht hat. Vielmehr bricht hier ein weiterer
Problemkreis auf: Denn wieviel Konsens in Lehrfragen nétig ist — gerade dariiber
gehen offensichtlich die Meinungen auseinander, wenn evangelische Kirchen das
Gesprich mit Kirchen jenseits der eigenen Konfessionsfamilie suchen. Das Votum
der EKD betont mehrmals, dags ein Konsens iiber bestimmte Formen des kirchli-
chen Amtes nicht zur Bedingung von Kirchengemeinschaft gemacht werden diirfe.
So wird beziiglich der Beziehungen zu den Anglikanern formuliert: ,,Denn die Ver-
einheitlichung der Amtsfrage ist nach diesem [dem evangelischen] Verstindnis
nicht die Voraussetzung solcher Gemeinschaft™ (Abs. II1.2.1; ebd. S. 12). Doch wie
oben erwiihnt, erheben die Anglikaner gerade eine Verstdndigung iiber das histori-
sche Bischofsamt zur Voraussetzung fiir weiterfithrende Schritte auf dem Weg zur
vollen sichtbaren Einheit. Und die Beziehungen zwischen der Kirche von England
und den nordeuropidischen Lutheranern, die in der Porvooer Gemeinsamen Fest-
stellung zu einem vorldufigen Abschluss gekommen sind, zeigen, dass diese
Schritte auch méglich sind, wenn in dieser Frage eine Einigung erreicht werden
kann.

Wieviel Ubereinstimmung ist also notig? Abstrahiert man von allen theologi-
schen Positionen und betrachtet den Vorgang rein logisch, dann ist fiir eine Kir-
chengemeinschaft letztlich in allen Fragen Ubereinstimmung nétig, und zwar ent-
weder inhaltlich (dariiber, dass man einer Meinung ist), oder aber formal (dariiber,
dass man gar nicht einer Meinung sein muss). Inhaltliche Einigkeit in konkreten
Lehrfragen ist also formal genau dann nicht Voraussetzung fiir die Einheit, wenn
keine der beteiligten Dialogparteien sie als solche betrachtet. Inhaltlicher Dissens
ist also nur als formaler Konsens moglich, und zwar unabhiingig vom Ausmal der
.legitimen Vielfalt", die iiberaus umfangreich sein kann, solange alle damit einver-
standen sind. So ldsst sich Einheit in inhaltlicher Verschiedenheit nur im Rahmen
eines ,,Formalen Totalkonsenses* verwirklichen.

Die Frage, der bislang zuwenig Aufmerksamkeit in den bilateralen Dialogen
geschenkt wurde, lautet somit: ,,Sind wir uns einig, das fiir die Einheit erforderli-
che Maf an Einigkeit erreicht zu haben?. Diese ,Einigkeit zweiten Grades®, die
Voraussetzung fiir jede Kirchengemeinschaft zweier Konfessionen ist, kann nur
durch Ubereinkunft erzielt werden. Die Grenze zwischen notwendiger Einigkeit
und legitimer Vielfalt kann von den Kirchen nur gemeinsam gezogen werden.
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Diese Feststellung bewahrt vor einer Fehleinschitzung: Oft wird das evangeli-
sche Kirchen- und Einheitsverstindnis von der Uberzeugung getragen: ,,Wir kon-
nen uns doch unterschiedliche Meinungen zugestehen und trotzdem néher kom-
men!* Unter Umstiinden ist dann die Enttduschung grof3, wenn andere Kirchen die-
sem Grundsatz nicht gleichermafen folgen kdnnen. Doch es niitzt nichts, einseitig
das notwendige Mal} an Konsens festzulegen. Dieses muss erst gemeinsam erzielt
werden. Obige Forderung wirkt zunédchst inhaltlich wie ein Kompromiss, entpuppt
sich aber formal als einer von zwei gegensitzlichen Standpunkten, die logisch auf
derselben Ebene liegen.

Was bedeuten diese Uberlegungen angewandt auf das EKD-Votum?

In seinen Formulierungen beschreitet das von der EKD vertretene Konzept der
Leuenberger Konkordie einen Weg der Weite. Zur Einheit der Kirche geniigt, was
zum Grund der Kirche gehort: rechte Verkiindigung des Evangeliums und evange-
liumsgemiBe Feier der Sakramente. Auf dieser Grundlage erkennen sich Einzel-
kirchen gegenseitig als ,,wahre Kirche® an und gewiihren daher einander Gemein-
schaft an Wort und Sakrament. Dieses Angebot kann sogar ,.einseitig erklirt” wer-
den (vgl. Abs. III.1; ebd. S. 11). Dies ist sicherlich ein méglicher Standpunkt, doch
muss man sich bewusst sein, das er formal gesehen eben nur einer von zwei
gegensitzlichen ist, die auf derselben Ebene liegen. Es verbietet sich dann, die
Griinde fur das Nicht-Zustandekommen von Kirchengemeinschaft allein auf der
anderen Seite ausmachen zu wollen. Diese Sicht wire in der Tat einseitig.

Auch inhaltlich scheint das Votum der EKD die Vielfalt zum MaBstab zu
machen. In der Amtsfrage heilit es z.B.: ,Es ist eine Verstindigung dariiber zu
erstreben, dass fiir die Gemeinschaft der Kirchen nicht eine einzige, historische
gewachsene Form des kirchlichen Amtes zur Bedingung gemacht werden kann,
sondern dass unterschiedliche Gestalten desselben moglich sind* (Abs. I11.2.3;
ebd. S. 13). Doch auch hier gilt: sich nicht auf eine bestimme Amtsform festzule-
gen, stellt zwar inhaltlich die weitere Position gegeniiber dem Katholizismus (oder
auch den Anglikanern) dar, aber auf der formalen Ebene ist sie keine Kompromiss-
formel, solange ihr der dkumenische Partner nicht zustimmen kann.

Genau genommen wird aber im EKD-Votum gar nicht die Vielfalt an Positionen
zugelassen, sondern vielmehr die Nicht-Verhandelbarkeit der eigenen Position
ausgesagt (,.Es ist Verstédndigung dartiber zu erstreben ...*) und damit die Kommu-
nikation iiber die Moglichkeiten einer Kompatibilitit zwischen den unterschiedli-
chen theologischen Positionen verbaut. Sachverhalten, wie der Notwendigkeit und
Gestalt des ,,Petrusdienstes® oder der Nichtzulassung von Frauen zum ordinierten
Amt muss laut Votum ,.evangelischerseits widersprochen werden® (II1.2.3; ebd.
S.13). Hier sieht das Votum also keinerlei Spielraum und stellt daher von vornher-
ein die Kompatibilitit evangelischer und katholischer Vorstellungen in Frage.
Diese sehr deutliche Formulierung hat Walter Kardinal Kasper zu der Aussage ver-
anlasst: ,,Das ist so schroff, aber auch so undifferenziert und ohne Beriicksichti-
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gung von Dialogergebnissen gesagt, dass ,Dominus Iesus‘ demgegeniiber geradezu
als freundlicher 6kumenischer Text erscheint™ (Zitat aus Festvortrag im Rahmen
des Symposiums ,,Perspektiven der Okumene im 21. Jahrhundert”, 1.-4.11.2001,
Katholische Akademie in Berlin, www.kath.de/akademie/berlin/vortraege). Mag
man evangelischerseits vielleicht nicht den Vergleich mit Dominus Tesus teilen, sei
doch die Frage hinzugefiigt, wie man der katholischen Kirche die eucharistische
Gastbereitschaft anbieten kann, wenn man anscheinend kaum noch davon ausgeht,
dass zumindest eine zukiinftige Hoffnung auf Kirchengemeinschaft besteht (vgl.
,Offensichtlich ist die romisch-katholische Vorstellung von der sichtbaren vollen
Einheit der Kirchen mit dem hier entwickelten Verstindnis von Kirchengemein-
schaft nicht kompatibel*; Abs. 111.2.3; S.13). Ist hier das notwendige ,.consentire®
von CA VII noch gegeben?

Insgesamt lasst sich festhalten:

1) Das vorgelegte Einigungsmodell gibt sich strukturell sehr bescheiden,
benotigt letztlich aber genauso einen ,,Formalen Totalkonsens®, wie alle anderen
Einigungsmodelle auch.

2) Die EKD will mit ihrem Votum eine ,Klarstellung des evangelischen Ver-
stindnisses von Kirchengemeinschaft vorlegen (ebd. S. 5). Das dazu benutzte
Modell ,Leuenberger Konkordie® hat seinen Ursprung in den Skumenischen
Beziehungen konfessionell vergleichbarer Kirchen und hat hier in der Tat wertvolle
Dienste geleistet. Will man dieses Modell jedoch starr zur Grundlage aller 6ku-
menischen Dialoge machen, ist zu befiirchten, dass es letztlich ein innengerichteter
evangelisch kontinental-westeuropéischer Kldarungsversuch bleibt, dem die gestal-
terische Kraft nach auflen fehlt. Da das Votum offenbar nicht damit rechnet, dass
die volle, sichtbare Einheit auch in anderen Modellen verwirklicht werden konne,
verbaut es die Chance, im Gespriich {iber das Kirchenverstindnis auch neue Eini-
gungsmodelle in den Blick zu bekommen. Dabei kann nur ein Modell, das notige
Differenzierungen zulisst, sich den spezifischen theologischen Problemen der
jeweiligen Beziehungen 6ffnet und zumindest mit der Moglichkeit einer Kompati-
bilitdt mit anderen Modellen rechnet, 6kumenisch erfolgreich sein.

3) Doch legen leider Stil und Tonfall des Votums nahe, dass die EKD nicht mehr
damit rechnet, mit bestimmten Kirchen eine Anniherungen erzielen zu kdnnen, da
deren Verstiindnis nicht kompatibel mit dem eigenen sei. Es wiire schade, wenn
darauf hin der Eindruck entsteht, dass evangelisches Nachdenken iiber die Einheit
der Kirche und das angemessene Einigungsmodell nun nur noch als ,, Trotzreak-
tion® auf ,,Dominus Iesus™ zu verstehen sei.

Oliver Schuegraf

(Dr. Oliver Schuegraf ist University Chaplain an der Universitiit von Coventry und
arbeitet auflerdem an der Kathedrale von Coventry als Koordinator der Nagel-
kreuzzentren. Er ist Pfarrer z.A. der Ev.-Luth. Kirche in Bayern.)

468



