
rÜberlegungen AdUus katholischer 16 7U EKD-Text Nr. 69
CC‚„Kirchengemeinschaft ach evangelıschem Verständnıis

Das EKD-Kirchenpapıier „Kirchengemeinschaft nach evangelıschem Verständ-
Nn1IS  c bletet mehrere Einstiegsmöglıchkeıiten für ıne Auseinandersetzung. Für dıe
katholische Seıte empfhınde ich eınen lapıdaren Satz auf Seıte 13 als Herausforde-
Tung ffensichtlıch ist dıe römisch-katholische Vorstellung VoNn der siıchtbaren.
vollen FKEıinheıit der Kırchen mıt dem hıer entwıickelten Verständnis VO  —; Kırchenge-
meıinschaft nıcht kompatıbel.“ Ich verstehe meıne Ausführungen als den Versuch
eiıner Stellungnahme diıeser Feststellung des KD- lextes

Vielleicht ZU Verständnis me1ılner folgenden Überlegungen, WECNN ich
das Ergebnıis derselben in Kurzform vorwegnehme. Es lautet Ich kann der est-
stellung der Inkompatıbilıtät weder radıkal wiıdersprechen noch S$1€e rundweg
bestätigen, denn der EKD-Text ist vielschichtig, dass ich nıcht WaQLC, e1n kla-
I Urte1l tällen. Der ext wırkt nämlıch auf das katholische ekklesiologische
Selbstverständnis W1e e1in Wechselbad erfreuliıche, konsensfä  OC ussagen wech-
seln sıch 1M Verlauf des Textes mıt ste1gender Geschwindigkeıt ab mıt olchen Pas-
SCH, dıe tatsächlıch inkompatıbel Sınd.

Ich beginne muıt der Gesamtfragestellung des Jextes, WI1Ie S1e 1m orwort des
Ratsvorsiıtzenden der EKD formuhert ist ‚„ Was verstehen WIT unter der ‚sıchtbaren
Einheıt‘ der Kırche Auf dıie rage O1g sofort 00 1InwWwels auf cdıe Leuenberger
Konkordie, dıie sıch dann mıt ihren Grundaussagen W1e e1in Faden durch den

ext zıieht DIie Leuenberger Konkordie reformatorischer Kırchen In
Kuropa ist jener TEXt. E dem WIT katholischerseıts schon se1t bald Jahren mıt
Interesse, aber nıcht ohne eın SJEWISSES Miıssbehagen in der Nr. 29 lesen: „Kır
chengemeınschaft 1im Siınne dieser Konkordıie bedeutet, daß Kırchen verschliedenen
Bekenntnisstandes aufgrund der SCWONNCHCN Übereinstimmung 1mM Verständnıiıs
des Evangelıums einander Gemennschaft Wort und Sakrament ewähren Das
katholische Miıssbehagen eZ0g sıch lange Sanz eindeutig auf cdıe Konstruktion:
„Kirchengemeinschaft zwıschen Kırchen verschıiedenen Bekenntn1isstandes‘*. Irotz
der hıer für uns gegebenen Problematık haben WITr ber 1m Laufe der Jahre doch
ein1ıge /ugänge diıesem Modell gefunden, die uns nıcht mehr 11UT kopfschüttelnd
davor stehen lassen. Der wichtigste Z/Zugang ist die in der bekannten Studıie „„Lehr-
verurteilungen kırchentrennend?““ entwiıickelte Hermeneutik des ‚„„dıfferenzierten
Konsenses“, der WEeI1 unterschiedliche Aussagen beinhaltet:

dıe erreichte Übereinstimmung 1m grundlegenden und wesentlichen Gehalt
einer bislang strıttigen Lehre und

ıne Erläuterung, dass und verbleibende Lehrunterschiede als zulässıg
gelten können und die Übereinstimmung 1m Grundlegenden und Wesentlichen
nıcht In rage stellen.

ag gehalten be1 der Mıtglıederversammlung der Arbeıtsgemeinscha: Christlicher
Kırchen in Deutschland in Magdeburg 13 März 2002.‘
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Diese Methode wurde 1m lutherisch-katholischen Dıalog auf Weltebene AaNSC-
WAanı SOWIE auf deutscher Ebene In der Studıie ‚„„Commun10 Sanctorum:““
espräc zwıschen derKD und der Deutschen Bıschofskonferenz Dass diese
ethode des differenzierten Konsenses tragfähıgen Ergebnissen führt, hat sıch
eze1gt In der (Gjemelnsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre zwıschen dem
Lutherischen un und Rom Damıt haben WIT eınen realen Z/Zugang dem,
Was die Leuenberger Konkordie als Kırchengemeinschaft versteht , aufgrund der
SCWONNCNCH Übereinstimmung 1mM Verständnıs des Evangelıums DerDiese Methode wurde im lutherisch-katholischen Dialog auf Weltebene ange-  wandt sowie auf deutscher Ebene in der Studie „Communio Sanctorum“ im  Gespräch zwischen der VELKD und der Deutschen Bischofskonferenz. Dass diese  Methode des differenzierten Konsenses zu tragfähigen Ergebnissen führt, hat sich  gezeigt in der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre zwischen dem  Lutherischen Weltbund und Rom. Damit haben wir einen realen Zugang zu dem,  was die Leuenberger Konkordie als Kirchengemeinschaft versteht ‚... aufgrund der  gewonnenen Übereinstimmung im Verständnis des Evangeliums ...“. Der „... ver-  schiedene Bekenntnisstand ...“ wäre dann zu verstehen im Sinne der ‚... verblei-  benden Lehrunterschiede ...“ des differenzierten Konsenses. Und das hätte dann  auch seine Logik im Hinblick auf Confessio Augustana 7, wo gesagt wird, dass die  rechte Verkündigung des Evangeliums und die stiftungsgemäße Spendung der  Sakramente konstitutiv sind für die wahre Einheit der Kirche, denn rechte Verkün-  digung kann es doch wohl nicht auf der Basis unversöhnter Bekenntnisstände  geben.  Diesen katholischen Zugang zum Einheitsbegriff der Leuenberger Konkordie  haben wir bislang durchaus als ausbaufähig angesehen. Das Votum der Theologi-  schen Kammer der EKD bedeutet auf diesem Weg aber für uns eher einen Rück-  schlag, der sich am deutlichsten gleich schon im angeführten Vorwort des Vorsit-  zenden des Rates der EKD ankündigt und in der doppelten Überschrift des Textes  selber zu bestätigen scheint, insofern als hier die Kirchengemeinschaft nach evan-  gelischem Verständnis fast in Form von einer Kurzdefinition als das „geordnete  Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen“ charakterisiert wird. Aus dem Text  selber (S. 5 Mitte) geht dann hervor, dass damit eine Antwort gegeben wird auf die  Frage „... welche Art von Kirchengemeinschaft die evangelischen Kirchen in den  ökumenischen Gesprächen und Vereinbarungen anstreben‘‘.  Die mehr als spontane katholische Reaktion lautet hier: Ein „geordnetes Mitein-  ander von bekenntnisverschiedenen Kirchen“ reicht nicht aus als Einheitsmodell  und als Ziel der Ökumene, zumal wenn gleichzeitig dieses Modell ausreichend sein  soll zur gemeinsamen Teilhabe am Mahl des Herrn (Kundgebung der 9. Synode der  EKD ... = EKD-Texte 69; S: 20/21).  Ich meine, Ihnen die Begründung für diese von mir genannte spontane Reaktion  schuldig zu sein. Ich möchte dies tun, indem ich die diesbezüglich grundlegenden  katholischen Texte aus der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils  „Lumen gentium“ zitiere. Gleich in der Nr. 1 der Kirchenkonstitution heißt es:  „Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das heißt Zeichen und  Werkzeug für die innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen  Menschheit.“ In der Nr. 3 heißt es dann: „Die Kirche, das heißt das im Mysterium  schon gegenwärtige Reich Christi, wächst durch die Kraft Gottes sichtbar in der  Welt. Dieser Anfang und dieses Wachstum werden zeichenhaft angedeutet durch  Blut und Wasser, die der geöffneten Seite des gekreuzigten Jesus entströmten  (vgl. Joh 19,34), und vorher verkündet durch die Worte des Herrn über seinen Tod  am Kreuz: ‚Und ich, wenn ich von der Erde erhöht bin, werde alle an mich ziehen‘“‘  459VOCI-
schliedene BekenntnıisstandDiese Methode wurde im lutherisch-katholischen Dialog auf Weltebene ange-  wandt sowie auf deutscher Ebene in der Studie „Communio Sanctorum“ im  Gespräch zwischen der VELKD und der Deutschen Bischofskonferenz. Dass diese  Methode des differenzierten Konsenses zu tragfähigen Ergebnissen führt, hat sich  gezeigt in der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre zwischen dem  Lutherischen Weltbund und Rom. Damit haben wir einen realen Zugang zu dem,  was die Leuenberger Konkordie als Kirchengemeinschaft versteht ‚... aufgrund der  gewonnenen Übereinstimmung im Verständnis des Evangeliums ...“. Der „... ver-  schiedene Bekenntnisstand ...“ wäre dann zu verstehen im Sinne der ‚... verblei-  benden Lehrunterschiede ...“ des differenzierten Konsenses. Und das hätte dann  auch seine Logik im Hinblick auf Confessio Augustana 7, wo gesagt wird, dass die  rechte Verkündigung des Evangeliums und die stiftungsgemäße Spendung der  Sakramente konstitutiv sind für die wahre Einheit der Kirche, denn rechte Verkün-  digung kann es doch wohl nicht auf der Basis unversöhnter Bekenntnisstände  geben.  Diesen katholischen Zugang zum Einheitsbegriff der Leuenberger Konkordie  haben wir bislang durchaus als ausbaufähig angesehen. Das Votum der Theologi-  schen Kammer der EKD bedeutet auf diesem Weg aber für uns eher einen Rück-  schlag, der sich am deutlichsten gleich schon im angeführten Vorwort des Vorsit-  zenden des Rates der EKD ankündigt und in der doppelten Überschrift des Textes  selber zu bestätigen scheint, insofern als hier die Kirchengemeinschaft nach evan-  gelischem Verständnis fast in Form von einer Kurzdefinition als das „geordnete  Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen“ charakterisiert wird. Aus dem Text  selber (S. 5 Mitte) geht dann hervor, dass damit eine Antwort gegeben wird auf die  Frage „... welche Art von Kirchengemeinschaft die evangelischen Kirchen in den  ökumenischen Gesprächen und Vereinbarungen anstreben‘‘.  Die mehr als spontane katholische Reaktion lautet hier: Ein „geordnetes Mitein-  ander von bekenntnisverschiedenen Kirchen“ reicht nicht aus als Einheitsmodell  und als Ziel der Ökumene, zumal wenn gleichzeitig dieses Modell ausreichend sein  soll zur gemeinsamen Teilhabe am Mahl des Herrn (Kundgebung der 9. Synode der  EKD ... = EKD-Texte 69; S: 20/21).  Ich meine, Ihnen die Begründung für diese von mir genannte spontane Reaktion  schuldig zu sein. Ich möchte dies tun, indem ich die diesbezüglich grundlegenden  katholischen Texte aus der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils  „Lumen gentium“ zitiere. Gleich in der Nr. 1 der Kirchenkonstitution heißt es:  „Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das heißt Zeichen und  Werkzeug für die innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen  Menschheit.“ In der Nr. 3 heißt es dann: „Die Kirche, das heißt das im Mysterium  schon gegenwärtige Reich Christi, wächst durch die Kraft Gottes sichtbar in der  Welt. Dieser Anfang und dieses Wachstum werden zeichenhaft angedeutet durch  Blut und Wasser, die der geöffneten Seite des gekreuzigten Jesus entströmten  (vgl. Joh 19,34), und vorher verkündet durch die Worte des Herrn über seinen Tod  am Kreuz: ‚Und ich, wenn ich von der Erde erhöht bin, werde alle an mich ziehen‘“‘  459ware dann verstehen 1m Siınne der verble1-
benden Lehrunterschiede des dıfferenzilerten Konsenses. Und das hätte dann
auch se1ne Logık im Hınblick auf Confess1o0 Augustana 7, gesagt wird, dass dıe
rechte Verkündıgung des Evangelıums und dıe stiftungsgemäße Spendung der
Sakramente konstitutiv sınd für die wahre Einheit der Kırche, denn rechte Verkün-
dıgung kann doch wohl nıcht auf der Basıs unversöhnter Bekenntnisstände
geben

Diesen katholıschen Zugang ZU Eıinheıitsbegriff der Leuenberger Konkordıie
en WIT bıslang durchaus als ausbaufäh1ig angesehen. Das Votum der eolog1-
schen Kammer der EKD bedeutet auf diesem Weg aber für unNns eher eiınen ück-
schlag, der sıch deutlichsten gleich schon im angeführten Vorwort des Vorsıit-
zenden des Rates der EKD ankündıgt un:! in der doppelten Überschrift des JTextes
selber bestätigen scheınt, iInsofern als hıer dıe Kırchengemeinschaft nach Van-

gelıschem Verständnıs fast In orm VON einer Kurzdefinıtion als das „geordnete
Mıteinander bekenntnisverschiedener Kırchen““ charakterısıert ırd Aus dem exf
selber (S Miıtte) geht dann hervor, dass damıt ıne Antwort gegeben ırd auf cdıe
rage welche Art VonNn Kırchengemeinschaft dıe evangelıschen Kırchen In den
ökumeniıschen Gesprächen und Vereinbarungen anstreben‘“.

Die mehr als katholische Reaktıon lautet hler Eın „geordnetes Mıteıin-
ander VO  r bekenntnisverschiedenen ırchen“ reicht nıcht aus als Eiınheitsmodell
und als 1e] der Okumene, zumal WECNN gleichzeıtig dieses Modell ausreichend se1ın
soll ZUT gemeınsamen Teıiılhabe ahl des Herrn (Kundgebung der Synode der
EKDDiese Methode wurde im lutherisch-katholischen Dialog auf Weltebene ange-  wandt sowie auf deutscher Ebene in der Studie „Communio Sanctorum“ im  Gespräch zwischen der VELKD und der Deutschen Bischofskonferenz. Dass diese  Methode des differenzierten Konsenses zu tragfähigen Ergebnissen führt, hat sich  gezeigt in der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre zwischen dem  Lutherischen Weltbund und Rom. Damit haben wir einen realen Zugang zu dem,  was die Leuenberger Konkordie als Kirchengemeinschaft versteht ‚... aufgrund der  gewonnenen Übereinstimmung im Verständnis des Evangeliums ...“. Der „... ver-  schiedene Bekenntnisstand ...“ wäre dann zu verstehen im Sinne der ‚... verblei-  benden Lehrunterschiede ...“ des differenzierten Konsenses. Und das hätte dann  auch seine Logik im Hinblick auf Confessio Augustana 7, wo gesagt wird, dass die  rechte Verkündigung des Evangeliums und die stiftungsgemäße Spendung der  Sakramente konstitutiv sind für die wahre Einheit der Kirche, denn rechte Verkün-  digung kann es doch wohl nicht auf der Basis unversöhnter Bekenntnisstände  geben.  Diesen katholischen Zugang zum Einheitsbegriff der Leuenberger Konkordie  haben wir bislang durchaus als ausbaufähig angesehen. Das Votum der Theologi-  schen Kammer der EKD bedeutet auf diesem Weg aber für uns eher einen Rück-  schlag, der sich am deutlichsten gleich schon im angeführten Vorwort des Vorsit-  zenden des Rates der EKD ankündigt und in der doppelten Überschrift des Textes  selber zu bestätigen scheint, insofern als hier die Kirchengemeinschaft nach evan-  gelischem Verständnis fast in Form von einer Kurzdefinition als das „geordnete  Miteinander bekenntnisverschiedener Kirchen“ charakterisiert wird. Aus dem Text  selber (S. 5 Mitte) geht dann hervor, dass damit eine Antwort gegeben wird auf die  Frage „... welche Art von Kirchengemeinschaft die evangelischen Kirchen in den  ökumenischen Gesprächen und Vereinbarungen anstreben‘‘.  Die mehr als spontane katholische Reaktion lautet hier: Ein „geordnetes Mitein-  ander von bekenntnisverschiedenen Kirchen“ reicht nicht aus als Einheitsmodell  und als Ziel der Ökumene, zumal wenn gleichzeitig dieses Modell ausreichend sein  soll zur gemeinsamen Teilhabe am Mahl des Herrn (Kundgebung der 9. Synode der  EKD ... = EKD-Texte 69; S: 20/21).  Ich meine, Ihnen die Begründung für diese von mir genannte spontane Reaktion  schuldig zu sein. Ich möchte dies tun, indem ich die diesbezüglich grundlegenden  katholischen Texte aus der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils  „Lumen gentium“ zitiere. Gleich in der Nr. 1 der Kirchenkonstitution heißt es:  „Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das heißt Zeichen und  Werkzeug für die innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen  Menschheit.“ In der Nr. 3 heißt es dann: „Die Kirche, das heißt das im Mysterium  schon gegenwärtige Reich Christi, wächst durch die Kraft Gottes sichtbar in der  Welt. Dieser Anfang und dieses Wachstum werden zeichenhaft angedeutet durch  Blut und Wasser, die der geöffneten Seite des gekreuzigten Jesus entströmten  (vgl. Joh 19,34), und vorher verkündet durch die Worte des Herrn über seinen Tod  am Kreuz: ‚Und ich, wenn ich von der Erde erhöht bin, werde alle an mich ziehen‘“‘  459EKD-Texte 69, 20/21)

Ich meıne, Ihnen dıie Begründung für diıese VOIN MI1r Reaktıon
schuldıg seIn. Ich möchte dıes tun, indem ich dıie dıesbezüglıc grundlegenden
katholischen exX{ie AUus der Kıirchenkonstitution des /weıten Vatıkanıschen Konzıls
‚Lumen gentium”” zıtlere. Gleich in der Nr. der Kırchenkonstitution he1ißt 6S

ADIe Kırche ist Ja In Christus gleichsam das Sakrament, das he1lßt Zeichen und
Werkzeug für dıe innıgste Vereinigung miıt ott Ww1e für cdıe Einheit der SanzZecnh
Menschheit.“‘ In der Nr. he1ßt dann: .„Dıe Kırche, das he1ßt das im Mysteriıum
schon gegenwärtige Reich Chriıstı, wächst durch dıe Kraft ottes sıchtbar in der
Welt Dıieser Anfang und dieses Wachstum werden zeichenhaft angedeutet durch
Blut und Wasser, dıe der geöffneten Seıite des gekreuzıgten Jesus entstromten
vgl Joh 19, und vorher verkündet durch dıe Worte des Herrn über seınen Tod

Kreuz: ‚Und ich, WENN ich VO  —_ der rde erhöht bın, werde alle an miıch ziehen‘
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Joh I2; Sooflt das Kreuzesopfer, In dem Chrıstus, Osterlamm, ahınge-
geben wurde Kor 5:7): auft dem Altar gefelert wırd, vollzıeht sıch das Werk UNlscC-
rer rlösung. ugle1c 1rd durch das Sakrament des eucharıstischen Brotes dıe
Einheit der Gläubigen, dıe eınen e1ıb In Chrıstus bılden, dargestellt und verwirk-
C Kor 10, Alle Menschen werden dieser Eıinheiıt mıt Chrıistus gerufen,
der das Licht der Welt ist Von i1hm kommen WITF, Uurc ıhn leben WIT, iıhm STre -
ben WIT hın  C Und In der Nr.. el dann: ‚„„‚Der (Gje1lst(Joh 12,32). Sooft das Kreuzesopfer, in dem Christus, unser Osterlamm, dahinge-  geben wurde (1 Kor 5,7), auf dem Altar gefeiert wird, vollzieht sich das Werk unse-  rer Erlösung. Zugleich wird durch das Sakrament des eucharistischen Brotes die  Einheit der Gläubigen, die einen Leib in Christus bilden, dargestellt und verwirk-  licht (1 Kor 10,17). Alle Menschen werden zu dieser Einheit mit Christus gerufen,  der das Licht der Welt ist: Von ihm kommen wir, durch ihn leben wir, zu ihm stre-  ben wir hin.“ Und in der Nr. 4 heißt es dann: „Der Geist ... führt die Kirche in alle  Wahrheit ein (vgl. Joh 16,13), eint sie in Gemeinschaft und Dienstleistung, berei-  tet und lenkt sie durch die verschiedenen hierarchischen und charismatischen  Gaben und schmückt sie mit seinen Früchten (vgl. Eph 4,11-12; 1 Kor 12,4;  Gal 5,22).“ „So erscheint die ganze Kirche als ‚das von der Einheit des Vaters und  des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk‘."  Die Kirche als Zeichen und Werkzeug der Heilstat des dreieinigen Gottes wird  also in der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils näher definiert  mit den Worten: „gleichsam das Sakrament“. Das besagt in der Terminologie des  EKD-Textes, dass die Heilstat des dreieinigen Gottes und die Gestalt der Kirche,  also das Vollzugsorgan dieser Heilstat Gottes, engstens miteinander verbunden  sind, gleichsam (nicht identisch) wie ein Sakrament, von dem die klassische Defi-  nition sagt, dass es das bewirkt, was es bezeichnet.  Von diesem katholischen Verständnis herkommend interessiert uns natürlich  brennend, was im EKD-Text zur Verhältnisbestimmung zwischen Grund und  Gestalt der Kirche gesagt wird. Zum Grund der Kirche heißt es, und dem stimmen  wir mit Lumen gentium voll zu: (S. 5 unten), Jesus Christus ist das Fundament der  Kirche. „Beide, Glaube und Glaubensgemeinschaft, verdanken sich dem sich in  der Verkündigung und in den Sakramenten manifestierenden Worte Gottes“ (S. 6  oben). „Versetzt in die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott werden sie (die  Gläubigen) ..  zu Gliedern des Leibes Christi und bilden als solche seine  Gemeinde. In diesem Sinne impliziert der Glaube an den dreieinigen Gott den  Glauben an die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche.‘“ An diesem  gemeinsamen Ansatzpunkt würden wir unbedingt gerne festhalten und ihn aus-  bauen. Dies geht auch ansatzweise dadurch, dass im Hinblick auf die Gestalt der  Kirche der EKD-Text dann die, dem katholischen Denken durchaus nicht fremde,  Unterscheidung zwischen der „sichtbaren“ und der „verborgenen“ Kirche (Augus-  tinus) bringt und für uns durchaus nachvollziehbar ausführt (S. 6 unten, S. 7 oben).  „Insofern ist die äußere Gestalt der Kirche nicht etwas von der Verborgenheit der  Glaubensgemeinschaft Getrenntes, neben ihr Stehendes. Die Unterscheidung zwi-  schen der verborgenen und der sichtbaren Kirche ist vielmehr so zu verstehen, dass  die Selbstvergegenwärtigung des dreieinigen Gottes in der Glaubensgemeinschaft  auf eine ihr entsprechende äußere Gestalt drängt, die mitten unter anderen sozialen  Gebilden in der Welt durch eine unverwechselbare Sichtbarkeit ausgezeichnet ist.“  „Sie darf ‚die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung‘ nicht ‚ihrem Belieben  oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und politischen  666  Überzeugungen überlassen  .  460führt die Kırche in alle
anrheı eın (vgl Joh’ eınt S1€e In Gemeinnschaft und Dienstleistung, bere1-
tet und en SI1E durch dıie verschıiedenen hlıerarchıschen und charısmatischen
en und schmückt S1e mıt seinen Früchten vgl Eph „11—12; Kor 124
Gal S22 Ö erscheınt dıe Kırche als ‚das VO  —; der Einheıt des Vaters und
des Sohnes und des eılıgen (Gje1istes her geemnte Ok

Die Kırche als Zeichen und erkzeug der Heıilstat des dreiein1gen Gottes wırd
also in der Kırchenkonstitution des /Z/weıten Vatıkanıschen Konzıils näher definiert
mıt den Worten: „gleichsam das Sakrament‘““. [)as besagt in der Terminologie des
EKD- Ilextes, dass dıe Heilstat des dreiein1gen Gottes und dıe Gestalt der iırche,
also das Vollzugsorgan dieser Heıilstat Gottes, mıteiınander verbunden
sınd, gleichsam (nıcht ıdentisch) W1e eın Sakrament, VO  a dem dıe klassısche Defi-
nıtıon sagl, dass das bewiırkt, Was bezeıichnet.

Von diıesem katholischen Verständniıs herkommend interessiert unNns natürlıch
brennend, Wäas 1m EKD-Text ZUT Verhältnıisbestimmung zwıschen Grund und
Gestalt der Kırche gesagt ırd /Z/um Grund der Kırche el C5, und dem stimmen
WIT mıt Lumen gentium voll (S unten), Jesus Christus ist das Fundament der
Kırche. ‚Beıde, Glaube und Glaubensgemeinschaft, verdanken sıch dem sıch In
der Verkündigung und ıIn den Sakramenten manıfestierenden Worte Gjottes‘®
en ‚„ Versetzt in dıe Gemeininschaft mıt dem drelein1gen ott werden S1e dıe
Gläubigen) Glhiedern des Leıibes Christi und bılden als solche seine
(Gemeıninde. In diesem Siınne ımpliziert der Glaube den drejeinıgen (jott den
Glauben dıe eine, heilıge, katholische und apostolische Kırche.“ An diıesem
gemeIınsamen Ansatzpunkt würden WITr unbedingt Nn festhalten und ıhn AdUuSs-
bauen. Dıies geht auch ansatzwelıse adurch, dass 1mM Hınblick auf dıe Gestalt der
Kırche der EKD-Text dann dıe, dem katholischen Denken durchaus nıcht fremde,
Unterscheidung zwıschen der ‚„„Sıchtbaren““ und der „verborgenen“ Kırche (Augus-
tiınus) bringt und für uns durchaus nachvollziehbar ausführt unten, en
„Insofern ist dıe außere Gestalt der Kırche nıcht eIWwAas VON der Verborgenheit der
Glaubensgemeinschaft Getrenntes, neben ihr Stehendes. Die Unterscheidung ZWI1-
schen der verborgenen und der sıchtbaren Kırche ist vielmehr verstehen, dass
dıe Selbstvergegenwärtigung des dreleinıgen Gottes in der Glaubensgemeinscha
auftf 1ne iıhr entsprechende äaußere Gestalt drängt, dıe mıtten unter anderen soz1lalen
Gebilden ıIn der Welt durch ine unverwechselbare Sıchtbarkei ausgezeıichnet ist  6
S1e darf ‚dıe Gestalt iıhrer Botschaft und iıhrer Ordnung nıcht ‚.i1hrem Beheben
oder dem Wechsel der eweıls herrschenden weltanschaulichen und polıtischen

66Überzeugungen überlassen
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Weıl diese ussagen gul ın eın aufbauendes espräc mıt der katholischen
Ekklesiologie aASSCH, enttäuschen uUuMmso mehr dıie darauf folgenden Konkretionen.
S1e reduzlieren cdıe siıchtbare Einheıt der Kırche auf dıe rechte Verkündigung und
auf dıe evangelıumsgemäße Feıler der akramente OTUÜl1C e1i (S Nr.
„DIie rechte Verkündigung des Evangelıums und dıe evangeliıumsgemäße Feier der
Sakramente sınd 1m reformatorıschen Verständnis die ‚Kennzeıchen der ahren
Kırche"‘.“ .„FÜür dıe Ausführung dieses Auftrages ist VO  a (jott das Predigtamt einge-Weil diese Aussagen so gut in ein aufbauendes Gespräch mit der katholischen  Ekklesiologie passen, enttäuschen umso mehr die darauf folgenden Konkretionen.  Sie reduzieren die sichtbare Einheit der Kirche auf die rechte Verkündigung und  auf die evangeliumsgemäße Feier der Sakramente. Wörtlich heißt es (S. 7) Nr. 2.1:  „Die rechte Verkündigung des Evangeliums und die evangeliumsgemäße Feier der  Sakramente sind im reformatorischen Verständnis die ‚Kennzeichen der wahren  Kirche‘.“ „Für die Ausführung dieses Auftrages ist von Gott das Predigtamt einge-  setzt ... Die Ausgestaltung dieses Amtes ist jedoch wandelbar. Das gilt ebenso für  alle Elemente einer Ordnung der Kirche Jesu Christ, mit deren Hilfe sie ihren Auf-  trag in wechselnden geschichtlichen Situationen wahrnimmt und der Gemeinschaft  der Glaubenden an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten eine unterschied-  liche Gestalt gibt. Hierzu gehören z. B. die Unterscheidung und Zuordnung der ver-  schiedenen kirchlichen Dienste sowie ihre Ausgestaltung und die äußere Organisa-  tion der Kirche.“ In der darauf folgenden Nr. 2.2 (S. 8) wird dann auch konsequent  die „volle sichtbare Einheit‘“ auf Wort und Sakrament reduziert. Frage: Ist hier  nicht der Erkenntnisstand gegenwärtiger Theologie sowie der ökumenischen Dia-  loge zum Thema „Amt in der Kirche“ ausgeblendet? (Lima, Porvoo, lutherisch-  katholische Dialoge auf Weltebene und in Deutschland).  Zum Stichwort Kirchengemeinschaft ist dann das ganze Kapitel IT. (S. 9-10) von  hohem Interesse. Dort wird festgestellt, dass Kirchengemeinschaft die Gemein-  schaft an Wort. und Sakrament ist zwischen selbstständigen Gemeinden und Ein-  zelkirchen. Auf die sich spontan aufdrängende Frage, nämlich nach der näheren  Bestimmung dessen, was hier unter „selbstständigen Gemeinden und Einzelkir-  chen“ gemeint ist, gibt unser Text keine Antwort. Und auch die darauf folgenden  Feststellungen tragen hier nicht zur Klärung bei, insofern als gesagt wird, dass in  einer Kirchengemeinschaft Kirchen gleichen aber auch unterschiedlichen Bekennt-  nisstandes verbunden sein können. Man fragt sich, was denn bei einer Kirchenge-  meinschaft von Kirchen unterschiedlichen Bekenntnisstandes dann die „rechte  Verkündigung‘“ bedeutet. Geht es dabei nur um unterschiedliche theologische  Schulen? Dann ist der Begriff „Bekenntnis‘“ wohl fehl am Platz. Der Begriff  „unterschiedlichen Bekenntnisstandes‘““ wird dann ja auch in gewisser Weise auf-  gehoben, wenn der Text im Anschluss feststellt, dass zur Kirchengemeinschaft das  gemeinsame Verständnis des Evangeliums von der Rechtfertigung und der Sakra-  mente gehört. Sogar hilfreich erscheint dann auch folgendes Postulat (S. 9 unten)  „Kirchengemeinschaft im beschriebenen Sinne kann nur verantwortlich gestaltet  werden, wenn die Kirchen ihr Verständnis des Evangeliums auch im Medium der  Lehre gemeinsam darlegen und entfalten. Sie geben damit Rechenschaft über den  Grund ihrer Gemeinschaft im Evangelium und arbeiten in Lehrgesprächen an der  unerlässlichen Weiterbildung der Lehre in den beteiligten Kirchen.“ Ins Zweifeln  gerät man allerdings dann wieder, wenn im vorletzten Abschnitt des Textes (IV.,  S.14) der Begriff der Kirchengemeinschaft auf die Evangelische Kirche in  Deutschland appliziert wird. Es heißt dort: „Die EKD ist die erklärte und ange-  messen geordnete Gemeinschaft von konfessionsverschiedenen evangelischen Kir-  461Die Ausgestaltung dieses Amtes ıst jedoch wandelbar. Das gılt ebenso für
alle Elemente eiıner Ordnung der Kırche Jesu hrıst, mıt deren Hılfe S1e ıhren Auf-
rag in wechselnden geschichtlichen Sıtuationen wahrnımmt und der Gemeininschaft
der Glaubenden A bestimmten Orten und bestimmten Zeıiten ıne unterschied-
ÜE Gestalt <1bt. Hıerzu ehören dıe Unterscheidung und /uordnung der VOI-
schlıedenen kırchlichen Dienste SOWIE hre Ausgestaltung und dıe außere Organı1sa-
t10n der Kırche.“ In der darauf Lolgenden Nr. A} 5) wırd dann auch konsequent
dıe ‚„„volle sıchtbare FEinheıit““ auf Wort und Sakrament reduziert. Frage: Ist hıer
nıcht der Erkenntnisstand gegenwärtiger Theologie SOWI1e der ökumeniıischen Dia-
oge ZU Ihema „Amt in der Kırche“ ausgeblendet? (Lıma, POrvoo, lutherisch-
katholische Dialoge auf Weltebene und in Deutschland

Zum Stichwort Kırchengemeinschaft ist dann dasIKapıtel IL 9—10) VO  —;
em Interesse. Dort ırd testgestellt, dass Kırchengemeinschaft dıie (Geme1nn-
cschaft Wort und Sakrament ist zwıschen selbstständigen (Gjeme1i1nden und FKın-
zelkırchen. Auf die siıch spontan aufdrängende rage, nämlıch nach der näheren
Bestimmung dessen, Was hıer unter „selbstständiıgen (Geme1nden und Einzelkıir-
hen  cc6 gemeınt 1st, g1bt ext keine Antworrt. Und auch dıe darauf Lolgenden
Feststellungen tragen hler nıcht ZUT Klärung bel, insofern als gesagt wird, dass In
einer Kırchengemeinschaft Kırchen ogleichen aber auch unterschiedlichen Bekennt-
nısstandes verbunden se1n können. Man iragt SICH: Was denn be1 eıner Kıirchenge-
meılinschaft VON Kıirchen unterschiedlichen ekenntnısstandes dann dıe yechte
Verkündiıgung  eb bedeutet Geht e1 NUur unterschıiedliche theologische
Schulen? Dann ist der Begrıff „Bekenntnis“ wohl fehl Platz Der egr1
„‚unterschiedliıchen ekenntnıisstandes‘® wırd dann Ja auch in gewWIlsser Weıise auf-
ehoben, WENN der ext 1mM Anschluss feststellt, dass ZUT Kirchengemeinscha das
gemeinsame Verständnis des Evangelıums VOoON der Rechtfertigung und der Sakra-
mente gehö D5ogar hılfreich erscheınt dann auch folgendes Postulat (S unten)
„Kirchengemeinschaft 1m beschriebenen Sınne kann 11UT verantwortlich gestaltet
werden. WECNN die Kırchen iıhr Verständnıs des Evangelıums auch 1im Medium der
Lehre gemeınsam darlegen und entfalten. Sıe geben damıt Rechenschaft über den
Grund iıhrer Gemeinnschaft 1m Evangelıum und arbeıten in Lehrgesprächen der
unerlässlıchen Weıterbildung der Lehre in den beteiligten ırchen.“ Ins Z weiıfeln
gera| 111an allerdings dann wlieder, WENN 1m vorletzten Abschnuıtt des lextes 4N
5. 14) der Begrıft der Kirchengemeinschaft auf dıe Evangelısche Kırche ın
Deutschland apphızıert WIrd. Es he1ßt dort .„Die ist cdıe Trklärte und ANSC-
INESSCI geordnete Gemeininschaft VON konfessionsverschıiedenen evangelıschen Kır-
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chen der Bundesrepubli: Deutschland Was bedeutet WENN SaAaNZCH ext VO  —
Kırchen unterschiedlichen Bekenntnisses gesprochen wırd und hıer plötzlıch VONn
Konfessionsverschiedenheit die Rede ist?

Meınen Schnellgang durch den ext abschließend möchte ich noch auf das Kapı-
tel I1{ Nr (S 13) eingehen Katholische Kkommentatoren haben sıch arüber
aufgeregt MI1t welcher Schroffheit hler katholıische Posıtiıonen fast bekenntnıishaft
miıt notwendigem evangelıschen 1derspruc) versehen werden ıch regt weder
der Wıderspruch noch dıe arhneı der CINSCHOMMENECN Posıtion auf. Was aller-
ings dem Okumeniker weh (uLl, 1Sst, dass keın offenes espräc ‚„Dal C C  parı
(Okumenismusdekret Nr. angeboten wiırd, sondern dıie CISCNC Ansıcht wırd
genannt unı gesagl, dass 1Un auf dieser rundlage Ta Verständiıgung erreicht
werden kann G:ES 1SL HLO Verständigung darüber erstreben daß für dıie (Jemeıln-
schaft der Kırchen nıcht a CINZ1IEC

Dass dies nıcht das CINZISC und letzte Wort ZU Thema 1St darf aANSCNOMME
werden Es wırd auch nahe gelegt durch andere exte, dıe Dialog entstanden
sınd So möchte iıch Ausführungen schlıeßen mıiıt dem /ıtat Passage
N dem ext der Bılateralen Arbeıtsgruppe der Deutschen Bıschofskonferenz und
der Kırchenleitung der Vereinigten Evangelısc Lutherischen Kırche Deutschlands
„Commun10 Sanctorum DıIe Kırche als Gemeininschaft der Heılıgen” In der Nr
dieses Jlextes ırd ausgesagt Was WITL auf dem Hıntergrun unseTrer beıden Tadı-
L1onNen MI1t dem Satz des Glaubensbekenntnisses Ich glaube dıe Gemeininschaft der
Heılıgen eigentliıch INC1INECEN Es e1 dort AIn diesem Bekenntnis 1ST VOIL em das
feste Vertrauen ausgesprochen daß dıe Kırche ihr Se1in und ihr Wırken nıcht sıch
selber verdankt sondern daß SIC iıhren Ort 111 Schöpfungs und Erlösungswerk des
dreifaltigen Gottes hat Deshalb 1st die Kırche ihrem innersten Wesen nach CIMn
Geheimmmnis (mysterium) S1e eX1isStTiert der Geschichte Damıt hat S1C teil deren
sıchtbaren und auch deren sündıgen Strukturen doch geht S1IC darın nıcht auftf
SI1ıe empfängt iıhr Leben AdUus dem Wort Gottes und den Sakramenten ugle1ıc
erfährt S1IC auch ihre Begrenzung Ihr Begreıfen 1ST Stückwerk Kor 13 und ıhr
Leben AdUus (Gjottes en 1SL edroht durch menschliche Schwäche und Schuld
Diese Begrenztheıt gılt auch für dıe Gestalt der Kırche für iıhre Dienste und
Amter (Nr „„AUS der pannung zwıschen dem Geheimnıis der Kırche und ihrer
Gestalt der Welt erg1bt sıch 1Ne Reihe VO  —; Fragestellungen für den Dıalog ZW1-
schen uUNscIcnNnN Kırchen Insbesondere wırd dann hler Verwıiesen auf das Bıschofs-
amıt und auf dıe RoHNe des Dienstes der Eıinheıt der unıversalen Kırche („Petrus-
dıenst‘‘)

Auf dieser Basıs kann (1 1alog weıltergeführt werden denn beıide Seıten sSınd
en für das Lernen voneınander

Hans Jörg Urban

(Professor Dr. Hans Jörg Urban 1st Direktor Johann-Adam-Möhler-Institut für
Okumenik ı Paderborn.

462


