
(Kritische Anmerkungen ZU EKD-Text
„Kırchengemeinschaft ach evangelıschem

Verständnis‘l

Von der Gemeinschaft christlicher Kirchen ZUrFr Kirchengemeinschaft
Das 1e1 ökumenischer Bemühungen ırd 1m EKD-Text' klar benannt: Es 1st dies

dıie Erklärung und Verwirklıchun VON Kırchengemeinschaftt. Dıie Methode des
„dıfferenzlerten Konsenses’”, die In der Vergangenheıt 1m Vordergrund stand. ırd
nıcht außer Kraft gEeSELZL, ohl aber dıe rage gestellt, ob das eigentlich Diıfferle-
rende nıcht ıne unterschiedliche Öökumeniısche Zielvorstellung ist Es streben WAarTr

alle Kırchen Einheit d ist aber noch lange nıcht klar, ob alle das Gileiche
darunter verstehen. Was also 1st muıt „„‚Sıchtbarer Eıinheıit‘ der Kırche“ gemeınint‘”

Der EKD-IText „Kirchengemeıinschaft nach evangelischem Verständnis‘‘ geht
1  u dieser rage nach. Angestrebt ist ıne Klarstellung des evangelıschen Ver-
ständnısses VON Kırchengemeinschaftt. Der ext geht e1 davon aUuUS, dass nıcht
L11UT zwıschen römiısch-katholischer und evangelıscher Seıte unterschiedliche VOr-
stellungen VON Kırchengemeinschaft <1bt, sondern auch auf evangeliıscher Selite
Der Ausdruck „Kırchengemeinschaft“ ist sıch vieldeutig. Nach evangelıschem
Verständnis ehören dazu Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft SOWIE die A}s
seıtige Anerkennung der Amter. DiIies alles basıere auf der vollen gegenseıltigen
Anerkennung der Kırchen als Kırchen. Wörtlich dazu: Kıiırchengemeinscha 1eg
nach evangelıscher Auffassung VOT, WCI1LL „selbstständıge Geme1inden und Eın-
zelkırchen einander Gemeinschaft Wort und Sakrament gewähren und
siıch...gegenseıt1ig als ‚wahre Kıirche‘ anerkennen“ (9) Dre1 Forderungen mussen
nach Auffassung des KD- Textes erfüllt se1n, un VO  — Kırchengemeinschaft reden

können. iıne solche ist dann egeben, (D „WECNN dıie In ihr verbundenen Kır-
hen das gemeinsame Verständnis des Evangelıums VO  e der Rechtfertigung und
der 5akramente feststellen‘, (Z) ‚„‚damıt den sıch in Wort und Sakrament selbst mi1t-
teiılenden Jesus Christus als den iıhre (Gemeninschaft alleın tragenden (Grund UNer-
kennen“ und (3) SICH daraufhın gegenselt1ig anerkennen und hre Gemennschaft In
Wort und Sakrament praktisch vollziehen‘“ (9) In den praktıschen Vollzug einge-
schlossen ıst die gegenseılt1ige Anerkennung der Ordınatıon und damıt dıe 1mMöÖg-
ıchung der Interzelebratıion, WI1Ie S1e€ unter den S1ıgnatarkırchen der Leuenberger
Konkordıie bereıts praktızıert werde.

Kın Abschnıitt, umschrieben mıt ‚„ Von der Gemennschaft christlicher Kırchen SA

Kırchengemeinschaft“‘ (11—-14), verdient besondere Aufmerksamkeaıt. Unter
„Gemeimschaft chrıstlıcher ırchen“ wırd eIwas anderes verstanden als unter ‚„„Kır-
chengemeınschaft””. ıne Gemennschaft christliıcher Kırchen 1ege in den konfes-
s1ionellen Weltbünden, in Orm eıner Arbeıtsgemeinschaft oder eINEs Öökumen1-
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schen ates VO  — Kırchen VOIL. Das Dokument weı1st ausdrücklıch darauf hın, dass
hıer nıcht VO  - „Kirchengemeinschaft“ gesprochen werden kann, ıne Arbeıtsge-
me1ıinschaft jedoch e1in wıichtiger Schriutt auf dem Weg ZUT Kirchengemeinschaft
se1n könne.

Der Auffassung, dass zwıschen Arbeıtsgemeinschaft und Kırchengemeinschaft
untersche1iıden 1st, ist zuzustimmen. Nıcht glücklich ist jedoch ıe egriffliche

Unterscheidung zwıschen ‚„‚.Gemeıinschaft christlicher ırchen“ und „Kırchenge-
meı1inschaft‘‘. Besser ware wohl, ersteres mıt „Cooperat1o0” und das zweıte mıt
‚„ COoMMUun10“ umschreı1iben. ıne Kooperatıon unter den Kırchen kann auf viel-
fältıge Weise geschehen, INUuS$S aber noch nıcht Kırchengemeinschaft bZzw. sıcht-
bare Einheit der Kırche bedeuten Innerhalb einer Arbeıtsgemeıinschaft könne das
Verhältnis der kooperierenden Kirchen „„‚unterschiedlıche Diıchte“ aufwelsen.
Das Dokument nenn bereıts bestehende anzel- und Abendmahlsgemeinschaft,
eucharıstische Gastbereıitschaft mnıt und ohne entsprechende Vereinbarung, eINseI-
t1g erklärte eucharıstische Gastbereıitschaft, eucharıstische Gemeiinschaft ohne
volle Austauschbarkeit der Geıistlıchen, us  Z

1er waäare hılfreich SCWECSCH, WENN das Dokument ıne Überlegung aufge-
OINMMEN ätte, die bereıits 995 im Rahmen einer Jagung der Leuenberger Kır-
chengemeınschaft dıiskutiert wurde:? „Kann Ianschen Rates von Kirchen vor. Das Dokument weist ausdrücklich darauf hin, dass  hier nicht von „Kirchengemeinschaft“ gesprochen werden kann, eine Arbeitsge-  meinschaft jedoch ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft  sein könne.  Der Auffassung, dass zwischen Arbeitsgemeinschaft und Kirchengemeinschaft  zu unterscheiden ist, ist zuzustimmen. Nicht glücklich ist jedoch die begriffliche  Unterscheidung zwischen „Gemeinschaft christlicher Kirchen‘“ und „Kirchenge-  meinschaft‘“. Besser wäre es wohl, ersteres mit „cooperatio“ und das zweite mit  „communio“ zu umschreiben. Eine Kooperation unter den Kirchen kann auf viel-  fältige Weise geschehen, muss aber noch nicht Kirchengemeinschaft bzw. sicht-  bare Einheit der Kirche bedeuten. Innerhalb einer Arbeitsgemeinschaft könne das  Verhältnis der kooperierenden Kirchen „unterschiedliche Dichte““ (11) aufweisen.  Das Dokument nennt bereits bestehende Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft,  eucharistische Gastbereitschaft mit und ohne entsprechende Vereinbarung, einsei-  tig erklärte eucharistische Gastbereitschaft, eucharistische Gemeinschaft ohne  volle Austauschbarkeit der Geistlichen, usw.  Hier wäre es hilfreich gewesen, wenn das Dokument eine Überlegung aufge-  nommen hätte, die bereits 1995 im Rahmen einer Tagung der Leuenberger Kir-  chengemeinschaft diskutiert wurde:? „Kann man..., wenn man sich gegenseitig als  wahren Ausdruck der einen Kirche Jesu Christi und damit als Glied der gleichen  Gemeinschaft anerkennt‘“, so fragt dort Andre Birmele, „von unterschiedlichen  Qualitäten der unter uns bestehenden Gemeinschaften sprechen?‘“* Der im EKD-  Text verwendete Ausdruck „unterschiedliche Dichte‘* könnte einen solchen Gedan-  ken nahe legen. Birmel€ ist der Überzeugung, dass es nicht sinnvoll ist, zwischen  einer „weniger vollen“, einer „vollen‘“ und einer noch „volleren“ Gemeinschaft zu  unterscheiden.* Sinnvoll dagegen sei es, von „verschiedenen Stadien der Gestalt-  werdung dieser Gemeinschaft“® zu sprechen. Es geht um die Frage der Sichtbar-  keit der Kirchengemeinschaft. Im Vorwort des EKD-Textes ist davon die Rede. Es  wird dort nicht der Ausdruck „volle Gemeinschaft‘““ verwendet. Gefragt wird nach  der „sichtbaren Einheit‘“ der Kirche. Im Haupttext findet sich allerdings der Aus-  druck „volle Kirchengemeinschaft“ (8).  2. Leuenberger Konkordie als Modell?  Die Leuenberger Konkordie wird besonders hervorgehoben, bekommt geradezu  Modell-Charakter. Hingewiesén wird darauf, dass bekenntnisverschiedene Einzel-  kirchen 1973 erklärt haben, „dass sie untereinander in ... Kirchengemeinschaft ste-  hen“ (10). Aufgrund eines gemeinsamen Verständnisses des Evangeliums von der  Rechtfertigungsbotschaft her sei „Gemeinschaft an Wort und Sakrament‘“ möglich  geworden, was eine gegenseitige Anerkennung der Ordination und Interzelebration  einschließe.  Der EKD-Text geht mit keinem Wort auf den komplexen Rezeptionsprozess  einer solchen Konkordie ein. Kritische Töne fehlen völlig. Der Leuenberger Kon-  453WENN 11Nan sıch gegenseıt1ig als
wahren Ausdruck der einen Kırche Jesu Christi und damıt als Glied der gleichen
Gemeininschaft anerkennt””, Tag dort Andre Birmele., „Von unterschıiedlichen
Qualıitäten der unter uns bestehenden Gemeininschaften sprechen?‘“> Der 1im EKD-
exft verwendete Ausdruck „‚unterschiedliche Diıchte“‘ könnte einen solchen edan-
ken nahe egen Bırmele 1st der Überzeugung, dass nıcht sınnvoll 1st, zwıschen
einer „wen1ger vollen  e einer .vollen‘ und einer noch „volleren“ Gemeininschaft
unterscheiden.* Sinnvoll dagegen se1 C Von „verschıedenen Stadıen der Gestalt-
werdung dieser Gemennschaft“‘> sprechen. Es geht dıe Trage der Sıchtbar-
keıt der Kırchengemeinschaft. Im Vorwort des EKD-Textes ist davon dıie ede Es
wiırd dort nıcht der Ausdruck ‚„volle Gemeninschaft“‘ verwendet. Gefragt wırd nach
der ‚„„‚sıchtbaren Einheit“ der Kıirche. Im Haupttext findet sıch allerdings der Aus-
IC „volle Kırchengemeinschaft“ (8)

Leuenberger Konkordie als Modell?
Die Leuenberger Konkordie wırd besonders hervorgehoben, bekommt geradezu

Modell-'  arakter. Hingewiesen wırd arauf, dass bekenntnisverschliedene Einzel-
kırchen 973 rklärt aben, ‚„„dass S1e. untereinander Inschen Rates von Kirchen vor. Das Dokument weist ausdrücklich darauf hin, dass  hier nicht von „Kirchengemeinschaft“ gesprochen werden kann, eine Arbeitsge-  meinschaft jedoch ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft  sein könne.  Der Auffassung, dass zwischen Arbeitsgemeinschaft und Kirchengemeinschaft  zu unterscheiden ist, ist zuzustimmen. Nicht glücklich ist jedoch die begriffliche  Unterscheidung zwischen „Gemeinschaft christlicher Kirchen‘“ und „Kirchenge-  meinschaft‘“. Besser wäre es wohl, ersteres mit „cooperatio“ und das zweite mit  „communio“ zu umschreiben. Eine Kooperation unter den Kirchen kann auf viel-  fältige Weise geschehen, muss aber noch nicht Kirchengemeinschaft bzw. sicht-  bare Einheit der Kirche bedeuten. Innerhalb einer Arbeitsgemeinschaft könne das  Verhältnis der kooperierenden Kirchen „unterschiedliche Dichte““ (11) aufweisen.  Das Dokument nennt bereits bestehende Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft,  eucharistische Gastbereitschaft mit und ohne entsprechende Vereinbarung, einsei-  tig erklärte eucharistische Gastbereitschaft, eucharistische Gemeinschaft ohne  volle Austauschbarkeit der Geistlichen, usw.  Hier wäre es hilfreich gewesen, wenn das Dokument eine Überlegung aufge-  nommen hätte, die bereits 1995 im Rahmen einer Tagung der Leuenberger Kir-  chengemeinschaft diskutiert wurde:? „Kann man..., wenn man sich gegenseitig als  wahren Ausdruck der einen Kirche Jesu Christi und damit als Glied der gleichen  Gemeinschaft anerkennt‘“, so fragt dort Andre Birmele, „von unterschiedlichen  Qualitäten der unter uns bestehenden Gemeinschaften sprechen?‘“* Der im EKD-  Text verwendete Ausdruck „unterschiedliche Dichte‘* könnte einen solchen Gedan-  ken nahe legen. Birmel€ ist der Überzeugung, dass es nicht sinnvoll ist, zwischen  einer „weniger vollen“, einer „vollen‘“ und einer noch „volleren“ Gemeinschaft zu  unterscheiden.* Sinnvoll dagegen sei es, von „verschiedenen Stadien der Gestalt-  werdung dieser Gemeinschaft“® zu sprechen. Es geht um die Frage der Sichtbar-  keit der Kirchengemeinschaft. Im Vorwort des EKD-Textes ist davon die Rede. Es  wird dort nicht der Ausdruck „volle Gemeinschaft‘““ verwendet. Gefragt wird nach  der „sichtbaren Einheit‘“ der Kirche. Im Haupttext findet sich allerdings der Aus-  druck „volle Kirchengemeinschaft“ (8).  2. Leuenberger Konkordie als Modell?  Die Leuenberger Konkordie wird besonders hervorgehoben, bekommt geradezu  Modell-Charakter. Hingewiesén wird darauf, dass bekenntnisverschiedene Einzel-  kirchen 1973 erklärt haben, „dass sie untereinander in ... Kirchengemeinschaft ste-  hen“ (10). Aufgrund eines gemeinsamen Verständnisses des Evangeliums von der  Rechtfertigungsbotschaft her sei „Gemeinschaft an Wort und Sakrament‘“ möglich  geworden, was eine gegenseitige Anerkennung der Ordination und Interzelebration  einschließe.  Der EKD-Text geht mit keinem Wort auf den komplexen Rezeptionsprozess  einer solchen Konkordie ein. Kritische Töne fehlen völlig. Der Leuenberger Kon-  453Kırchengemeinschaft STe-
hen  .. 10) Aufgrund eines gemeınsamen Verständnıisses des Evangelıums VO  — der
Rechtfertigungsbotschaft her sSe1 „Gemeinschaft Wort und Sakrament“ möglıch
geworden, Was ıne gegenseıltige Anerkennung der Ordınation und Interzelebration
einschließe.

Der EKD-Text seht mıt keinem Wort auf den komplexen Rezeptionsprozess
einer olchen Konkordie e1n. Krıitische one fehlen völlig Der Leuenberger Kon-
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kordıe en Z W. lutherische, reformierte und unlerte Kırchen In EKuropa ZUSC-
stımmt,® o1bt aber auch Vorbehalte, HE VON den lutherischen Kırchen in
Skandınavılen. /Z/u prüfen Wware, ob dıes alleın damıt iun hat, dass In Skandı-
navıen „kKaum reformiıerte Christen 1Ibt ! und sıch dort dıie rage des /usammen-
lebens nıcht rıngen stellt Ww1e in anderen Ländern. Anzufragen waäre, ob cdıe
Zustimmung eiıner Konkordie bereıts Kırchengemeinschaft besagt. Was INUSS

egeben se1n, VOoNn wıirklıcher Kırchengemeinschaft reden können? Können
Formuherungen nıcht auch über zugrundelıiegende Dıfferenzen hınwegtäuschen?®
1evıel Verschiedenheit vertragt ıne Kırchengemeinschaft” Inwieweıiıt kann mıt
einer solchen Konkordıie der .„„Verschiedenheıit der Erwartungen und Sıtuationen“?
entsprochen werden? Ist dıe Leuenberger Konkordıie wirklıch ein gelungenes
Modell für Kırchengemeinschaft” Hat S1e auch außerhalb VON Europa Bedeutung?

Dıie Darstellung der Beziehung ZUT römisch-katholischen Kırche und den
orthodoxen Kirchen

Den ohl problematıischsten eı1ıl stellt der Abschniıtt im EKD-Text dar, In dem
dıe Beziıehung den anderen christliıchen Kırchen, VOT allem ZUT römısch-katho-
ıschen Kırche und den orthodoxen Kırchen dargelegt wırd

Vorweg ırd festgestellt, dass „dıe römıiısch-katholische Vorstellung VoN der
sıchtbaren, vollen Eıinheıit der Kırchen mıt dem hıer entwıckelten Verständnis Von

Kıirchengemeinschaft nıcht kompatıibel“ (13) ıst und dass ıne Reihe Von
Ansıchten In der römiısch-katholischen Kırche gebe, denen evangelıscherseıts nıcht
zugestimmt werden könne: ABS ist ıne Verständigung darüber erstreben, dass
für dıe Gemennschaft der Kırchen nıcht 1ne eINZ1IZE, historisch gewachsene Form
des kırchliıchen Amtes ZUT Bedingung gemacht werden kann, sondern dass unter-
schiedliche Gestalten desselben möglıch SInd. In diıesem /usammenhang ist auch
festzustellen, dass dıe Notwendigkeıt und Gestalt des ‚Petrusamtes und damıt des
Primats des Papstes, das Verständnıis der apostolıschen Sukzess1ion, dıe Nıchtzu-
assung VO Frauen ZU Oordınıerten Amt und nıcht zuletzt der Rang des Kırchen-
rechtes In der römisch-katholischen Kırche Sachverhalte sınd, denen evangelı-
scherseı1ts wıdersprochen werden MUS:  co (13)

Mıiıt keinem Wort ırd auf bereıts vorhandene Dıalogergebnisse Bezug NO  -
ICN Was 75 1m Dokument „Das geistliche Amt in der Kırche‘‘19 ber die Gestalt
des Amtes und dıe apostolısche Sukzess1ion gesagt wiırd, ırd nıcht ZUT Kenntnis
IN Miıt keinem Wort werden Versuche erwähnt, dıie angestellt worden
sınd, über das petrinısche Dıenstamt In Öökumeniıischer Verantwortung nachzu-
denken. Es INAaS ZW. se1n, dass das 1m Jahr 2000 erschienene Dokument „Com-
MUnN10 Sanctorum © '} das VOoNn der Bılateralen Arbeıtsgruppe der Deutschen
Bıschofskonferenz und der Kırchenleitung der Vereinigten Evangelısch-Lutheri1-
schen Kırche Deutschlands herausgegeben worden 1st, gerade VON evangelıscher
SeIite heftig Krıtik hat;!? dartf aber nıcht übersehen werden, dass Nan In
dem umstrıttenen Abschnuiıtt Der Petrusdienst‘“‘ (CS Nr 53-—200) versucht hat,
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römısch-katholische un evangelısch-lutherische Anlıegen aufzugreıfen, und IHNan

bestrebt W, be1 allem Wıssen bestehende Dıfferenzen gemeinsame nlıegen
formuheren.

Ahnlich problematıisch ist dıie Darstellung der Beziehung den orthodoxen Kır-
chen DiIe Nıchtanerkennung der Taufe In den westlıchen Kırchen durch die ortho-
doxen Kırchen ırd als „e1In nıcht unbeträchtliches emmnıI1s‘“ I3 bezeıichnet.
Hıer hätte das Urteil ebenfalls dıfferenzilerter ausfallen mMussen (Gjerade In der
Jüngst erschıenenen Stellungnahme der Russiısch-Orthodoxen Kırche F: Verhält-
N1ISs den anderen christlichen Konfessionen wırd auf dıe Taufe, dıie außerhalb der
Orthodoxen Kırche gespendet wird, eingegangen und dıese keineswegs als
schlıchtweg ungültig bezeichnet.!®

Weıter wiırd 1im EKD-Text behauptet, dass auf orthodoxer Seıite „Vorstellungen
VO Nationalkiırchentum und VOoN kırchliıcher Eıinheit in erkennbarer Spannung ZUT

Leuenberger Konkordie‘“ 13) stehen. DIie Vorstellung eINes „Natıionalkırchen-
tum  . wiırd jedoch VO  —; orthodoxer Seıte heftig bestritten. Gr1g0r10s Larentzakıs
dazu „„Oft wiıird erwähnt, dass dıe (Gesamtorthodoxıe in Natıonalkırchen organısıert
und strukturıiert 1st, und ‚Wal ın dem Sınn, dass cdıe Natıonalıtät dıe rundbediın-
SUNs ihrer Strukturierung se1 Manche meınen SOQAL, dass diıes dıe offzıelle cha-
rakterıstische konfessionelle Identıtät se1 Das entspricht aber nıcht der Realıtät.
Denn WEeNN dıe Natıon cdıe Grundbedingung für dıe Strukturierung der rthodoxıie
ware, dann mussten Patrıarchate [1UT nach Natıonen organısıiert cse1ın .“ 14

Schlussbemerkung
Wır müuüssen und darın stimme ich dem EKD-Text alles tun, cdie Fın-

heıt der Kırche immer mehr sıchtbar werden lassen. !> So Wwıe Kırche keıne
unsıchtbare Größe ist, 16 auch nıcht Einheit DZW. Kirchengemeinschaft. DiIie
Frage ist NUTL, Was eweıls darunter verstehen ist un! WIE dieses 1e] erreicht
werden kann. Die eine., heilıge, katholische und apostolısche Kırche Jesu Chriıstı
ereignet sıch iın eiıner COMMUNI1O eccles1arum in einer Gemeinschaft VO  —; Kırchen,
cdıe sıch wechselseıtig als Gestalt der eınen Kırche Jesu Christ1i anerkennen können.
Es raucht den theologischen Dıskurs, sıch klar werden, Was ZUT Gestalt der
einen Kırche Jesu Christi gehö Die Gestalt jedoch darf mıt dem Gehalt nıcht völ-
lıg gleichgesetzt werden, wıewohl die Gestalt nıcht losgelöst VO Gehalt betrach-
tet werden dartf. Um aber prüfen können, WIE sıch mıt der jeweılıgen Gestalt
verhält, raucht 6S ıne SCHAUC Kenntnıis voneınander. Deshalb ist bedauerlich,
WEeNN dıe Auffassung eiıner anderen, nıchtevangelıschen Kırche dargestellt wird,
dass sıch diese nıcht oder 1Ur mangelhaft wiedererkennt. Das Nıcht-zur-Kenntnis-
Nehmen ökumenischer Dıialoge 11UT eıner Zementierung kontroverstheolo-
ıscher Standpunkte ıne verschärfte Abwehrreaktion anderer Kırchen ist dann
dıe olge

Zum ökumenıschen Dıalog gehört auch iıne kritische Selbstreflex1ion. Die Leu-
enberger Konkordıie ırd als geglücktes Modell für verwirklıchte Kırchengemeıin-
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cschaft hingeste. Kritisch fragen wäre, welche Bedingungen gegeben se1n
müUuüssen, tatsächlıch VOIl Kırchengemeıinschaft reden können. Dass ıne
Arbeıtsgemeıinschaft keıne Kirchengemeinschaft arstellt, dem ist 1U Zzuzustim-
Iinen DiIe in diesem Zusammenhang anzutreffende ede VO  — „eucharıstischer (GJast-
freundschaft“‘ bzw. Sal Von „eucharıstischer Gemeininschaft‘“‘ IM Vorfeld verwirk-
ıchter Kırchengemeinschaft bedürfte eıner krıtischen ewertung, dıie 1im
ext allerdings unterble1bt. Wiıe hängen Kırche, Kırchengemeinschaft un FEucha-
rıistie zusammen? Ist eucharıstische Gemennschaft 1m Vortfeld verwiırklıchter
Kırchengemeıinschaft überhaupt enkbar? Der EKD-Text g1bt W al das Ziel d das
angestrebt werden IMNUSs, nämlıch Kıirchengemeinschaft, stellt sıch selbst aber
wen12 dıe rage, Wäas denn NUunNn tatsächlich Kirchengemeinschaft ausmacht. Dass
Kırchengemeinschaft mehr ist als UTr e1n loser Zusammenschluss VoNn Kıirchen,
geht auch AUSs der Charakterisierung der Kırchengemeinschaft als „Kırche" (14)
hervor. DIie rage 1st NUT, In welchem Sinn. Dies klären, einem ökumeniıischen
Dıalog aufgegeben und 11USS geme1ınsam bewältigt werden.

Sılvia ell

Silvia ell Lst Professorin FÜr ÖOkumene und Dogmatische Sakramententheologie
Institut fÜr Hıiıstorische Theologie der Leopold-Franzens- Univqrsität Inns-

bruck.

AN  GEN

Kırchengemeinschaft ach evangelıschem Verständnıs Eın otum ZU geordneten Mıt-
einander bekenntnisverschiedener Kırchen Eın Beıtrag des ates der Evangelıschen Kır
che in eutfschlanı (EKD eXtfe 69) Hg Kırchenamt der Evangelıschen Kırche In
eutschlan Hannover O: DIie 1mM Artıkel angegebenen Zahlen beziehen sıch auf die-
SC ext
DIie Tagung fand VOI1 ıs September 1995 In der evangelıschen Begegnungsstätte
auf dem Liebfrauenberg be1 Straßburg DiIie eıträge lıegen in einem Sammelband
VO  = Leuenberg, Meıissen und Porvoo. Konsultation zwıschen den Kırchen der L euen-
berger Kirchengemeinschaft und den der Meıssener Erklärung und der POrvoo-
Erklärung beteiligten Kırchen. Liebfrauenberg, Elsass, IS September 1995 Hg

Hüffmeıier Podmore, Frankfurt Maın 1996 (ın ogroßte1ls zweısprachıger Ver-
S10N
Ebd.,
Ebd
Ebd.,( E N LD Vgl Kleıne Konfessionskunde. Hg ohann-Adam-Möhler-Institut, Paderborn 1996,
DA
Leuenberg, Meıissen und POrvoo,
Siıehe azu die Ausführungen in der Leuenberger Konkordıie ZU Abendmahl: Sınd dıe
Formulıerungen dort nıcht gewählt, dass jede Konfession ihre Deutung herauslesen
kann? Der ext der Leuenberger Konkordie in Konkordıie und Kirchengemeinschaft
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reformatorischer Kırchen 1m kuropa der egenwart. exftfe der Konferenz VON Drieber-
SCH Nıederlande (18 DIS Februar Hg Bırmele Miıt Beıträgen VO  —

Ooutepen Fischer. Frankfurt Maın 1982, 13—25, bes OL Nr.
Leuenberg, elssen und Porvoo. 38

1 () (jemelmnsame römısch-katholische evangelısch-lutherische Kommission: Das geistlıche
Amlt In der Kırche 'aderborn
Bılaterale Arbeıtsgruppe der Deutschen Biıschofskonferenz un der Kırchenleitung der
Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche eutschlands Communıo0 Sanctorum. [Die
Kırche als Gemeinschaft der Heılıgen. Paderborn TAankKTU: Maın 2000 G5}

NI Dıie Kritik ıchtet sıch VOT em dıe Aussage, ass sıch „dıe Bındung eINesreformatorischer Kirchen im Europa der Gegenwart. Texte der Konferenz von Drieber-  gen / Niederlande (18. bis 24. Februar 1981). Hg. v. A. Birmele. Mit Beiträgen von  A.Houtepen / L. Fischer. Frankfurt am Main 1982, 13-25, bes. 16f, Nr. 15.18f.  Leuenberg, Meissen und Porvoo, 38.  10  Gemeinsame römisch-katholische / evangelisch-lutherische Kommission: Das geistliche  Amt in der Kirche. Paderborn }1982.  11  Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der  Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands: Communio Sanctorum. Die  Kirche als Gemeinschaft der Heiligen. Paderborn / Frankfurt am Main 2000 (= CS).  12  Die Kritik richtet sich vor allem gegen die Aussage, dass sich „die Bindung eines ... uni-  versalen Petrusdienstes an den Bischof von Rom“ „für die abendländische Christenheit  trotz aller Belastungen aus historischen Gründen“ nahelege (CS Nr. 191). Vgl. dazu Wal-  ter Schöpsdau, Eine in jeder Hinsicht offene Frage. Der Papst als Sprecher der Christen-  heit? In: MD 3/2001, 41f.  13  Die Stellungnahme der Russisch-Orthodoxen Kirche lautet: „Basic Principles of the atti-  tude of the Russian Orthodox Church toward the other christian confessions“ (= RO).  Der Text ist in englischer Sprache abrufbar unter: <http://www.russian-orthodox-  church.org.ru/s2000e13.htm>. Eine deutsche Kurzfassung ist erschienen in: Glaube in  der 2. Welt 29/1 (2001), 14-19. Auszüge sind auch abgedruckt in: Ökumenische Rund-  schau 2/2001, 210-215. Die Russisch-Orthodoxe Kirche hält am unauslöschlichen  Merkmal der Taufe fest. Daraus folgt, dass diejenigen, die sich abgespalten haben, nicht  einfach wiedergetauft werden, wenn sie zur orthodoxen Kirche zurückkehren, wiewohl  aber die Taufe Voraussetzung dafür ist, jemanden wieder aufzunehmen: „This is why the  Orthodox Church does not receive those coming to her from non-Orthodox communities  only through the Sacrament of Baptism. In spite of the rupture of unity, there remains a  certain incomplete fellowship which serves as the pledge of a return to unity in the  14  Church, to catholic fullness and oneness“ (RO 1.15; Hervorheb. S.H.).  Grigorios Larentzakis, Die orthodoxe Kirche. Ihr Leben und ihr Glaube. Graz / Wien /  Köln 2000, 33.  15  „Es ist Zeit für mehr ökumenische Gemeinschaft.“ Dieser Aufruf findet sich im ersten  Abschnitt der Kundgebung, die die Synode der Evangelischen Kirche am 9. November  2000 zum Schwerpunktthema „Eins in Christus. Kirchen unterwegs zu mehr Gemein-  schaft““ herausgegeben hat. Der Text ist im selben Heft abgedruckt wie auch das Votum  16  „Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verständnis‘“ (EKD-Text 69).  Siehe dazu den EKD-Text, wo ganz im Sinne Martin Luthers zwischen „Verborgenheit‘“  und „Unsichtbarkeit‘“ unterschieden wird (6): Die Verborgenheit der Kirche bedeute  nicht einfach „Unsichtbarkeit‘“, denn „die Evangeliumsverkündigung in Wort und Sakra-  ment bei der Versammlung der Gemeinde ist für jedermann wahrnehmbar“‘.  457un1-
versalen Petrusdienstes den Bıschof VOINl Rom  © „für dıe abendländısche Christenheit

er Belastungen AUS hıstorıschen tTünden‘“ nahelege (ES Nr. 191) Vgl Aazu Wal-
ter Schöpsdau, Kıne in jeder 1NS1C offene rage Der 'aps als precher der Tiısten-
e1 In 3/2001, 4A411.

13 DIe Stellungnahme der Russisch-Orthodoxen Kırche lautet „Basıc Princıiples of the attı-
tude of the ussıan Orthodox Church OWAT! the er chrıstian confess1i10ns“ RO)
Der ext ist In englıscher Sprache abrufbar unter: <http://www.russ1an-orthodox-
church.org.ru/s2000e 13.htm>. Eıne eutsche urzfassung ist erschiıenen in Glaube in
der Welt 29/1 (2001), 14-19 Auszüge sSınd uch abgedruckt ın Okumenische und-
schau 2/2001, 21027215 DIie Russiısch-Orthodoxe Kırche hält AIl unauslöschlichen
Merkmal der Taufe fest Daraus Olgt, ass dıejenıgen, e sıich abgespalten aben, nıcht
einfach wıedergetauft werden, WENN s1e ZUT orthodoxen FTC. zurückkehren, wıewohl
ber cdıie Taufe Voraussetzung aTlur ist, jemanden wıeder aufzunehmen: .„„Thıs 1$ Wwhy the
Orthodox Church does not recelve those comıing her from non-Orthodox communıtıes
only through the Sacrament of Baptism. In spıte of the rupture of unıty, ere remaıns
certaın incomplete fellowshıp which SCITVCS the pledge of return unıty In the
Church, catholıc fullness and oneness‘* (RO EAS: Hervorheb. Sk
Gr120r108 Larentzakıs, Dıie Orthodoxe Kırche Ihr en und iıhr Glaube (Graz Wıen
öln 2000, 372

15 „ES ist eıt für mehr Öökumenische Gemeıninschaft.  e Dıeser Aufrutf findet sıch 1mM ersten
Abschniıtt der Kundgebung, dıe che 5Synode der Evangelıschen Kırche November
2000 ZU chwerpunktthema „Eıns ıIn T1StUS Kırchen unterwegs mehr Gemeıin-
schaft“‘ herausgegeben hat Der ext ist 1m selben eft abgedruckt wIıe uch das otum

16
„Kirchengemeinschaft ach evangelıschem Verständnis“ =  exX' 69)
1€| azu den EKD- Text, Sanz 1im Sınne artın Luthers zwıschen „Verborgenheıit“‘
und 99  nsıchtbarkeıt  .. unterschıieden wiırd (6) Dıe Verborgenheıt der Kırche bedeute
nıcht ınfach ‚Unsıchtbarkeıt“‘, enn .„dıe Evangelıumsverkündiıgung In OT! und Sakra-
ment be1l der Versammlung der Gemeinde ist für jedermann wahrnehmbar‘‘.
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