
Kommentar ZU OLlum der EKD ZU geordneten
Mıteinander bekenntnisverschledener Kırchen

„Kıirchengemeinschaft ach evangelıschem Verständnıs“
Es ist gul, dass der Deutsche Okumenische Studienausschuss DOSTA) und dıie

OÖkumenische Rundschau eıner Dıiskussion über obengenanntes Oofum der EKD
eınladen. |DITS ‚„‚Kammer für Theologie” der EK hat ıne knappe Textvorlage 1aAl-

beıtet, dıe offensıichtlich einen doppelten Zweck erfüllen soll einmal ein uCcC
Selbstvergewisserung und Positionsbestimmung der In der EKD verbundenen Kır-
chen SOWIEe ıne Standortbestimmung gegenüber anderen Kırchen und Kırchen-
gemeıinschaften. Für beıdes wırd dıe ‚‚.Konkordie reformatorıischer Kırchen In
Ekuropa“ e Sü® Leuenberger Konkordıie) als rundlage und Modell herangezo-
SCH S1ıe wırd e1 als eın Konsensdokumen bekenntnisverschlıedener Kırchen
selbst einem Basıstext eiıner besonderen Kirchengemeinschaft, wobel dıie Frage
offen bleıbt, welchen Rang das „Bekenntnis“ für cdiese Kırchengemeinschaft hat

Ich möchte miıich In meılnen Anmerkungen diesem verdienstvollen ext nıcht
csehr mıt der kırchen- un theologiepolıtischen Problematık innerhalb der EKD

beschäftigen, sondern mehr mıt den ökumenıschen spekten. Die Leuenberger
Konkordıie ist zweiıfellos eın sehr wichtiges ökumeniıisches Dokument für dıe inner-
protestantische kırchliche Gemennschaft 1in kuropa und kann als olches nıcht hoch

geschätzt werden. DIie große rage ist aber, ob S1e auch als en Modell die-
NCN kann, dem dıe Bezıehungen anderen Kırchen hiınreichend WCI-

den können. Als solches ırd S1Ce jedenfalls iın dıiıesem Votum der EKD verwendet,
ohne dass dies In iıhrem eigenen Selbstverständnıiıs 1eg

Leıder ist beım Abdruck in der Okumenischen Rundschau 1/2002, S4If, eın
wichtiger Abschnuitt des Dokumentes {1.1 Was €l Kirchengemeinschaft? (S in
EKD- Iexte 69) nıcht mıt abgedruckt. 11 wırd versucht, Kırchengemeinschaft
definıeren un auch auf dıe Bedeutung VO  — Lehre verwıesen, allerdings nıcht Von
Bekenntniıs und ohne auf die rage der Bekenntnis- und Lehrgemeinschaft ıIn eiıner
Kırchengemeinschaft einzugehen. DIe Leuenburger Konkordie selbst behandelt
auf der rundlage eines gemeinsamen Verständnisses des Evangelıums dıe Lehr-
probleme, dıie zwıschen den reformatorischen Kırchen ange strıttig WailieCenNn (S e1l
111 Die Übereinstimmung angesichts der Lehrverurteilungen der Reformations-
zeıt). In Gesprächen mıt anderen Kırchen werden jedoch andere Fragen wichtig,
dıe auch anders angepackt werden mussen natürlıch immer auf der Basıs des bıb-
ıschen Verständnisses der Rechtfertigung und der zuvorkommenden Naı
(jottes. DiIie (GGemeinsame rklärung ZUTL Rechtfertigungslehre zwıschen Luthera-
ern und der römisch-katholischen Kırche, dıe merkwürdigerweılse nıcht einmal
1im Abschnıtt über das Verhältnis ZUT römisch-katholischen Kırche erwähnt wırd,
zeıigt das eutlıc Es kann Og gefragt werden, WIe Rıtschl in selinem Kom-
mentar tut, ob cdıe Rechtfertigungslehre als ‚War notwendıiger auch eın hınreichen-
der (Grund einer Ekklesiologie se1n INUuUSsSsS Darüber ware streıten. Meın Grund-
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einwand 1st, dass dıe Leuenberger Konkordıie als Maßstabh und Rıchtschnur für den
ökumenıschen Dıalog mıt anderen als reformatorischen Kırchen benutzt wırd,
SUZUSascChH als Schıibboleth. Dafür ist SI aber nıcht gedacht und dafür reicht S1e
m. E uch nıcht aus, e1l SI1E viele Fragen 1m Verhältnis anderen Kırchen
unberührt lässt, besonders im Amts- und Kırchenverständnis.

Ich möchte kurz Abschnuıiıtt Die Beziehung UE römisch-katholischen
Kirche aufzeigen. on dıe Sprache ist csehr Kategorisch „Offensıichtlic:A  A  einwand ist, dass die Leuenberger Konkordie als Maßstab und Richtschnur für den  ökumenischen Dialog mit anderen als reformatorischen Kirchen benutzt wird,  sozusagen als Schibboleth. Dafür ist sie aber nicht gedacht und dafür reicht sie  m. E. auch nicht aus, weil sie zu viele Fragen im Verhältnis zu anderen Kirchen  unberührt lässt, besonders im Amts- und Kirchenverständnis.  Ich möchte es kurz am Abschnitt III.2.3 Die Beziehung zur römisch-katholischen  Kirche aufzeigen. Schon die Sprache ist sehr kategorisch („Offensichtlich ... nicht  kompatibel. Immerhin kann festgehalten werden ... Vorrangig muss geklärt wer-  den.... Dann wird sich abschließend klären lassen...‘“ — alles auf zehn Zeilen). Die  zentrale Frage wird im Verhältnis von Grund und Gestalt des Glaubens gesehen:  „wie sich die evangelische und römisch-katholische Auffassung vom Grund des  Glaubens und von der Selbstvergegenwärtigung des dreieinigen Gottes durch das  Zeugnis der Kirche zueinander verhalten.“ Diese etwas geschrobene Formulierung  verweist auf einen Absatz im grundlegenden Teil 1.2 Die Gestalt und Ordnung der  Kirche, wo mit Hinweis auf Barmen II formuliert wird: „Die Unterscheidung zwi-  schen der verborgenen und der sichtbaren Kirche ist vielmehr so zu verstehen, dass  die Selbstvergegenwärtigung des dreieinigen Gottes in der Glaubensgemeinschaft  auf eine ihr entsprechende äußere Gestalt drängt, die mitten unter anderen sozialen  Gebilden in der Welt durch eine unverwechselbare Sichtbarkeit ausgezeichnet ist.“  Ganz ähnlich argumentiert die römisch-katholische Ekklesiologie, nur dass sie statt  auf die Gemeinde von Brüdern (und Schwestern) auf die Apostel und ihren Spre-  cher verweist. Ich will mit diesem Beispiel nur darauf hinweisen, dass genau an  diesen Fragen mit der römisch-katholischen Kirche trotz aller ihrer dogmatisch-  rechtlichen Definitionen weiter gerungen werden muss. Der Abschluss dieses  Absatzes („In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, dass die Notwendig-  keit und Gestalt des ‚Petrusamtes‘ ...Sachverhalte sind, denen evangelischerseits  widersprochen werden muss“) wirkt wie ein protestantisches „Dominus Iesus“:  dixi, So ist es, Amen.  Das ist eine Positionsbestimmung „Hier stehe ich“‘, keine öffnende ökumenische  Hermeneutik, die zwar die Differenzen bis auf die Grunddifferenzen hin klar  benennt, aber gleichzeitig Wege für weitere Gespräche und Gemeinsamkeiten öff-  net und wenn möglich begeht. Methodisch ist der Weg des „differenzierten Kon-  senses“, wie er in der Gemeinsamen Erklärung zur Anwendung kommt, „auf-  schlussreicher“, auch wenn er sicher ebenfalls nicht für alle ökumenischen Dialoge  das Allheilmittel darstellt. Eine ökumenische Hermeneutik muss den jeweils Ande-  ren in sein eigenes Verstehen einbeziehen und vom gemeinsamen Grund der Hei-  ligen Schrift und der jeweiligen Traditionen her eine gemeinsame Basis für eine  Gemeinschaft in versöhnter Verschiedenheit erarbeiten.  Niels Hasselmann  (Dr. Niels Hasselmann ist Propst em. der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen  Kirche)  451nıcht
kompatıbel. Immerhın kann festgehalten werdenA  A  einwand ist, dass die Leuenberger Konkordie als Maßstab und Richtschnur für den  ökumenischen Dialog mit anderen als reformatorischen Kirchen benutzt wird,  sozusagen als Schibboleth. Dafür ist sie aber nicht gedacht und dafür reicht sie  m. E. auch nicht aus, weil sie zu viele Fragen im Verhältnis zu anderen Kirchen  unberührt lässt, besonders im Amts- und Kirchenverständnis.  Ich möchte es kurz am Abschnitt III.2.3 Die Beziehung zur römisch-katholischen  Kirche aufzeigen. Schon die Sprache ist sehr kategorisch („Offensichtlich ... nicht  kompatibel. Immerhin kann festgehalten werden ... Vorrangig muss geklärt wer-  den.... Dann wird sich abschließend klären lassen...‘“ — alles auf zehn Zeilen). Die  zentrale Frage wird im Verhältnis von Grund und Gestalt des Glaubens gesehen:  „wie sich die evangelische und römisch-katholische Auffassung vom Grund des  Glaubens und von der Selbstvergegenwärtigung des dreieinigen Gottes durch das  Zeugnis der Kirche zueinander verhalten.“ Diese etwas geschrobene Formulierung  verweist auf einen Absatz im grundlegenden Teil 1.2 Die Gestalt und Ordnung der  Kirche, wo mit Hinweis auf Barmen II formuliert wird: „Die Unterscheidung zwi-  schen der verborgenen und der sichtbaren Kirche ist vielmehr so zu verstehen, dass  die Selbstvergegenwärtigung des dreieinigen Gottes in der Glaubensgemeinschaft  auf eine ihr entsprechende äußere Gestalt drängt, die mitten unter anderen sozialen  Gebilden in der Welt durch eine unverwechselbare Sichtbarkeit ausgezeichnet ist.“  Ganz ähnlich argumentiert die römisch-katholische Ekklesiologie, nur dass sie statt  auf die Gemeinde von Brüdern (und Schwestern) auf die Apostel und ihren Spre-  cher verweist. Ich will mit diesem Beispiel nur darauf hinweisen, dass genau an  diesen Fragen mit der römisch-katholischen Kirche trotz aller ihrer dogmatisch-  rechtlichen Definitionen weiter gerungen werden muss. Der Abschluss dieses  Absatzes („In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, dass die Notwendig-  keit und Gestalt des ‚Petrusamtes‘ ...Sachverhalte sind, denen evangelischerseits  widersprochen werden muss“) wirkt wie ein protestantisches „Dominus Iesus“:  dixi, So ist es, Amen.  Das ist eine Positionsbestimmung „Hier stehe ich“‘, keine öffnende ökumenische  Hermeneutik, die zwar die Differenzen bis auf die Grunddifferenzen hin klar  benennt, aber gleichzeitig Wege für weitere Gespräche und Gemeinsamkeiten öff-  net und wenn möglich begeht. Methodisch ist der Weg des „differenzierten Kon-  senses“, wie er in der Gemeinsamen Erklärung zur Anwendung kommt, „auf-  schlussreicher“, auch wenn er sicher ebenfalls nicht für alle ökumenischen Dialoge  das Allheilmittel darstellt. Eine ökumenische Hermeneutik muss den jeweils Ande-  ren in sein eigenes Verstehen einbeziehen und vom gemeinsamen Grund der Hei-  ligen Schrift und der jeweiligen Traditionen her eine gemeinsame Basis für eine  Gemeinschaft in versöhnter Verschiedenheit erarbeiten.  Niels Hasselmann  (Dr. Niels Hasselmann ist Propst em. der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen  Kirche)  451orrang1ıg I1US$S ge. WEeTI-
den IDDann wırd sıch abschhıießen! klären lassen...“ alles auf ehn Zeılen) DIie
zentrale Frage ırd 1mM Verhältnıis VOIl TUn und Gestalt des auDens esehen:
„WIe sıch dıe evangelısche und römiısch-katholische Auffassung VO Grund des
aubDbens und VO  — der Selbstvergegenwärtigung des drelein1ıgen (Giottes Uurc das
Zeugn1s der Kırche zue1ınander verhalten.“ Diese etiwas geschrobene Formulhlierung
verwelst auf eiınen Absatz 1m grundlegenden eıl Die Gestalt un Ordnung der
Kirche, mıt 1INnwWweIls auf Barmen 111 formulhiert WIrTd: „Die Unterscheidung ZWI1-
schen der verborgenen und der sıchtbaren Kırche ist vielmehr verstehen, dass
dıe Selbstvergegenwärtigung des dreieinıgen ottes in der Glaubensgemeinschaft
auf ıne ihr entsprechende außere Gestalt drängt, dıe mıtten unter anderen soz1alen
Gebilden in der Welt durch 1ne unverwechselbare Sichtbarkeit ausgezeıchnet ist.  6
(jJanz hnlıch argumentiert dıe römısch-katholische eSs1010g1e, 11UT dass S1e
auf cdıe Gemeinde VO  —_ Brüdern und Schwestern auf cdıe Apostel und iıhren Spre-
cher verwelst. Ich wıll mıt diesem e1ıspie. 11UT arau hınweıisen, dass I1
diesen Fragen mıt der römıiısch-katholischen Kırche er iıhrer dogmatısch-
rechtliıchen Definiıtionen weıter werden 11USS Der Abschluss dieses
Absatzes CIn diesem /Zusammenhang ist auch testzustellen, dass dıe Notwendig-
keıt und Gestalt des ‚Petrusamtes‘ achverhalte sınd, denen evangelıscherseılts
wıdersprochen werden muss’” wiıirkt WI1e ein protestantisches „Dominus lesus  ..
d1x1, ist C Amen.

Das ist ıne Posıtionsbestimmung „Hıer stehe Ich. keıne OTInende ökumenische
Hermeneutik. dıie WAar die Dıfferenzen bıs auf dıe Grunddıifferenzen hın klar
benennt, aber gleichzeıtig Wege für weıtere Gespräche und Gemeinsamkeıten ÖTff-
net und WEeNN möglıch begeht. Methodisch ist der Weg des „dıfferenzierten Kon-
sense WI1IE 1n der Gemelnsamen Erklärung ZU1 Anwendung kommt, „auf-
schlussreicher“‘, auch WECINN sıcher ebenfalls nıcht für alle ökumeniıschen Dıaloge
das Allheilmittel darstellt. ıne ökumeniısche Hermeneutik INUSS den jJeweıls Ande-
ICcH In se1n e1igenes Verstehen einbezıehen und VO geme1insamen (Grund der He1-
1gen chrift und der jeweılıgen Tradıtiıonen her 1ne gemeınsame Basıs für ıne
Geme11ninschaft in versöhnter Verschiedenheit erarbeıten.

Nıels Hasselmann

(Dr. Niels Hasselmann 1St Propst der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen
Kirche)
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