
Impulse und iıhre Folgen!
SW : Eıne systematısch--theologısche
Bılanz ZUT Wırkungsgeschichte der
Lıma-okumente“

VON NEU

Fine historische Betrachtung un ihr Ertrag
DIie Wiırkungsgeschichte der Lima-Dokumente lässt sıch NUur T

auch auf dıe Vorgeschichte ANSCHICSSCH würdıgen Nur geschichtlicher
Betrachtung wırd 111all 1ma auch systematısch gerecht werden können

„Ein espräc beginnt 66 ]

Mıt u rund hat 6S sıch eingebürgert den Begınn der Öökumen1-
schen ewegung, jedenfalls ıhrer verfassten Gestalt der Weltmissı-
onskonferenz 1910 Ediınburgh sehen e1 Zr nıcht leicht
die Anglıkanısche Kırche VonN der der olge dıe gewichtigsten Impulse
für die Entstehung der ökumenıschen ewegung ausgehen ollten ZUT

Teilnahme cdieser Konferenz bewegen Einflussreiche anglıkanısche
1SCNOTe konnten 11UT Uurc dıie Versicherung ZUT Miıtarbeıit WEeTI-

den n1emand befürchten für iıhn wichtigen Fragen des auDens
Kompromıssen genOt1ı werden 1elImenr SC1 gewährleıstet, ‚„„dass

Fragen welche dıe Unterschiede Tre und Kıiırchenverfassung Z,W1-

schen den einzelnen chrıistliıchen örperschaften berühren auf der ONIe-

Vortrag gehalten aut der Jagung „Fortschrıtt der Sackgasse” Jahre ıma-Dokumente
ber auitfe FEucharıstie und Amt 2002)“ der Evangelıschen Akademıe Arnolds-
aın (4 September DIie Tagun:  5  o wurdeel VO  — der Arbeıtsgemeın-
schaft hrıstlıcher Kırchen Deutschland der Evangelıschen Akademıe
Arnoldshaın und der Katholiıschen ademıle Rabanus Maurus
Prof Dr eter Neuner 1ST Lehrstuhlıinhaber für ogmatı und Öökumeniıische Theologıe
der Katholıschen der Ludwig-Maxımıilıans Unıiversıtäi München und Vorsıtzen-
der des Deutschen Okumenischen Studienausschusses DOS ITA)
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IeNZz weder ZU Gegenstand der Dıiskussion noch VoNn Resolutionen g —_
macht werden sollen‘‘.?

DiIie Konferenz VO  —; Edinburgh verteılte dıe mi1iss1ı0onarısche Zuständigkeıt
der Kırchen Ziel se1 CS, in jedem nıcht-christlichen Land eiıne eiNZ1ZE,
ungeteılte Kırche Jesu Christı pflanzen. DIe Idee der FEinheıt er T1S-
ten jedem Ort, W1e spater dıie ökumeniıische Orme lauten sollte, wurde
161 bereıts grundgelegt. Diese Vıisıon or11f Bischof Charles Brent VoN der
Protestant Ep1iscopal Church auf. Er WAarTr jedoch überzeugt, ussten

dıe Punkte thematısıert werden, dıie In Edinburgh VON der agesord-
NUNg ausgeschlossen worden cdıe TODIEmMeEe des auDens, also das
rechte Bekenntnıis. und der Kırchenverfassung, a1sSO dıie Ordnung und
Gestaltung des Gottesdienstes und des kirc  ıchen Lebens An diesen Fra-
gestellungen War dıie kırchliche Gemeninschaft zerbrochen, Dıfferenzen in
diesen roblemkreısen verhinderten iıhre Wiıederherstellung. Auf Brents
nregung beschloss noch 1m ()ktober 910 dıie General Convention der
Protestant Epıiscopal Church dıie ründung eıner Kommıi1ss1ıon, „„UI) eıne
Konferenz herbeızuführen, dıe der Erörterung VOonNn Fragen des auDens
und der Kırchenverfassung dıent, und alle chrıistliıchen Gemennschaften auf
der Welt, dıe uUuNseIcCchH Herrn Jesum Christum als (jott und Heıland eken-
NCI, sollen aufgefordert werden. sıch mıt ulls ZUT Vorbereitung und urch-
führung eıner olchen Konferenz vereinen‘‘.®

ZTunächst unterbrach der Erste Weltkrieg dıe Vorbereıitung. Trst 1im
August O7 trat In Lausanne dıe Erste Weltkonferenz für Glauben und
Kırchenverfassung, al and rder. ZUsSsammen |DITS Arbeıt diente
zunächst einem gegenseıtigen Sıch-Kennenlernen Man usste eTZiGc
wen1g voneınander, insbesondere die orthodoxen Kırchen weıthın
unbekannt und in ıhrem nlıegen aum verstanden. SO wurde als Pro-
IM aufgestellt, das eben, dıie TE und dıie Verfassungen der VEI-

schledenen Kırchen wissenschaftlıch erforschen und sıch
Kenntnis über Geme1insamkeıten und Unterschiede verschalitien Mıt
dieser Zielsetzung wurde in Lausanne eın we1g der Theologıe
egründet: dıe Konfessionskunde oder dıe komparatıve E  esi0logıie.
Unter den Themen, dıe in den einzelnen Sachgruppen bearbeiıtet wurden,
finden sıch: DDas geistliıche Amt in der KITCHeE. die Sakramente., dıe Eıinheıt
der Kırche und das Verhältnis der bestehenden Kırchen ıhr. Es
Ihemen, dıie seıther dıe ökumeniısche Dıskussion begleıiten und dıe sıch
auch 1im Lıma-Papıer finden Gediegene Informatıon stand Anfang der
ökumenıischen Theologıe.
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In Lausanne WarT auch der lutherische Erzbischof Von Uppsala, Nathan
Söderblom, anwesend. Miıt seinem Namen verbındet sıch eın anderer
Strom ökumeni1ischer Arbeıt AuUTF se1ıne Eınladung War bereıts 1925 die
Erste Weltkonferenz tür Praktisches Chrıstentum, Lıfe and Work., In OoCck-
holm zusammengetreten. Dıie Kırchen fanden sıch hier in ihrer geme1nsa-
19818| Verantwortung für die Welt, die Gesellschaft, insbesondere für dıie
Benachteılıgten. DiIe Konferenz War VON der Überzeugung: ADIE
E trennt, aber der Dienst vereınt.“ IC dıie emühung um lehrmäßige
Eınheıt, sondern dıe konkrete Herausforderung 1m Dienst Menschen
und der Gesellschaft stand 1m Zentrum. Was Nathan Söderblom VOTI-

schwebhbte e1in „Ökumenischer KRat für Praktisches Christentum““.* Ge-
meliınsame cCNrıstlıche Praxıs War angesichts der Not und der polıtiıschen
Herausforderungen in Europa In vielfältiger We1lse gefragt. SO standen se1ıt
192 / Z7WeIl ökumenische Inıt1atıven mıt unterschiedlicher Struktur und
Zielsetzung nebene1iınander.

Was hat dıe Arbeıt VOoON al and er bIs ZUT Integration In den ORK
1948% gebracht? DIie Bılanz ist auf den ersten 16 eher ernüchternd. DıiIie
eıt zwıschen 192 / und 945 WäarTr 1im Ganzen gesehen VO  —; einem fort-
schreıtenden Konfessionalıismus gepragt DiIie Begegnung mıt den Anderen,
der konfessionskundlıche Vergleıich, zunächst eıner vertieften
Entdeckung des FEıgenen, der jeweılıgen konfess1ionellen Besonderheıt. Es
domimnıerte der ılle, cdAese stärken. Die Una Sancta dagegen wurde in
ıhren Konturen in diıesen Jahrzehnten eher undeutlıch Es erwI1ies sıch
immer wen1ıger als möglıch, die Zielvorstellungen der ökumeniıschen
emühung formulhıeren.

In den zahnlreıiıchen Kirchenunionen in der ersten Hälfte des Zwanzıgsten
Jahrhunderts spielte mıt Ausnahme eiıner Union der Protestantischen Kaır-
chen in Frankreıich al andekeiıne oder jedenfalls keine entsche1-
en Es gab korporatıve Unıionen innerhalb des gleichen Bekennt-
NISSESs und VON bekenntnisverschiedenen rchen, 6S wurden überkonfes-
s10nelle Gemeinschaftsstrukturen entwickelt, und einıge Unıionen
zwıschen bıschöflichen und nichtbischöflichen Kırchen konnten realısıiert
werden. Die Geschichte der ökumenıschen ewegung VON Rouse/Ne1
lıstet für dıe eıt zwıschen 1910 und 95 / mehrere hundert Unionen bzw.
Unionspläne auf, VON denen 1m besagten Zeıitraum rund 100 ZU Ab-
chluss gebrac werden konnten. Dass al and er keıne gewichtige

spıielte, ist verständlich be1l Unionen innerhalb des gleichen Bekennt-
N1SSEeS. och auch be1l überkonfessionellen Unionen stand die theologische
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Problematık nıcht 1m Zentrum. Auf den ersten IC könnte der 1INATrTuUC
entstehen, ass Kırchenspaltung und eınander ausschhıießende kırchliche
Gemeinschaften nıcht theologısc begründet und ass darum auch
dıe Überwindung theologıscher Kontroversen für dıe erstrebte Kırchen-
ein1gung weıtgehend iırrelevant 1€e

E Al and er oder die Bedeutung der Theologie
Irotz dieses ernüchternden eiIiundes hat, WIE dıe Geschichte der Öku-

menıschen ewegung lehrt, al and er wichtige Impulse ZUT Annähe-
LUNS der cCNrıstliıchen Kırchen erbracht.

on dıe Erste Vollversammlung in Lausanne 1977 machte den Teıl-
nehmern eutlıc ass S1e viIeITaAC „W1 rrtümer über dıe auDens-
überzeugungen anderer‘® hegten. Dıie emühung konfessionskundlıche
Informatıon wurde, WIE die Dokumente beweılsen, als Anbruch eines
Zeıtalters erlebt Man mühte sıch, den anderen In seinem Bekenntnis und
seinem JIun verstehen, ıhn nıcht N1UT kritisıeren oder wiıderlegen.
Seine re und seine Praxıs ollten als in sıch konsıstent und folgerichtig
argelegt und nıcht als WIrres Konglomera VON rrtümern und Fehlverhal-
ten verworfen werden. DiIie Kırchen en mıte1inander und nıcht L1UTr über-
eınander gesprochen, und bekanntermaßen ändert 65 dıe Sıtuation erheb-
lıch, ob derjenige, über den gehandelt wırd, selbst anwesend ist oder nıcht

Der konfessionskundlıche Vergleich machte eutlıch, dass dıe chrıst-
lıchen Kırchen vieles gemeınsam en ogar Zahlenspiele wurden ANSC-
stellt, in wıievıiel Prozent der Lehre dıe Kırchen In ihrem dogmatıschen
Bestand übereinstimmen. Voller Überraschung wurde Testgestellt, ass S1e
csehr viel mehr verbindet als trennt

Dagegen wurde CS immer schwıier1ger, dıe Punkte i1xiıeren, die dıe
Kırchen voneınander trennen Im und och bıs herauf ZUT Mıiıtte des
20. Jahrhunderts finden sıch zahlreiche Versuche, diese JIrennung Uurc
Wesensbestimmungen der Konfessionen umre1ßen, eıne runddıfferenz
festzuschreıben., dus der sıch alle Einzeldifferenzen ableıten. Letztlich

diese Bemühungen wen1g befriedigend. Wo immer 11an Wesensdıif-
tferenzen formulıerte, wurden S1e. dem konkreten en In den einzelnen
Konfessionen 11UT sehr unzureichend erecht. Und Aaus diesen Wesens-
dıfferenzen en Bıld der Kırchen abgeleıtet wurde., dieses chnell
ZUT Karıkatur, WENN nıcht blanker Verzeichnung oder Beleidigung. Je
besser INan sıch kennen lernte, desto mehr wurde eutlıch, dass vielleicht
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anderem Namen und in anderem Kontext durchaus Vergleichbares
geglaubt und gelebt wırd. anche Kontroverse, auf der 111a dıe Kırchen-

aufgebaut hatte, ZCITann gleichsam der and
FEın 16 In dıe Geschichte der ewegung für Glauben und Kırchen-

verfassung ze1gt, dass jene:; dıe sıch auf diesen Prozess eingelassen aben.;
erkannten. die Kırche Jesu Christi 1st größer und umfassender qls cdhe JE
eigene Konfess1ion. DiIe Verhältnisbestimmung VOoN Kırche Jesu Christ1 und
der jeweılıgen Konfession wurde ZU Problem, eıne exklusıve Identifizıe-
IUuNns beıder wurde immer wen1ger möglıch. Damıt verband sıch dıie
Erkenntnıis, dass dıe paltung der Chrıistenheıit dem ıllen Christa als dem
Herrn der Kırche widerspricht.

on in der Frühzeıt VON al and er wurde eutlıc.  n dass jede
christliıche Gemeinschaft eıne Ganzheıt arste  9 in der ehre, (Gjottes-
dıenst, Organisationsstruktur, Frömmigkeıt und soz1ale Verpflichtung
untrennbar mıteinander verbunden S1nd. Es ann nıcht genugen, die jeweıls
andere Konfess1ion VOT das Forum der eigenen kirchlichen Wiırklichkeıit
tellen, AUSs der eigenen Tradıtiıon Kriterien entnehmen, und anhand
iıhrer Realısıerung andere Gemeinschaften beurteıjlen.® Jede Kırche ist
e1in Ganzes, das verdient, AaUuUs sıch und in sıch selbst ZUT Kenntnis verstan-
den werden. Diese Erkenntnis stellt für dıie ökumenische ewegung bIıs
heute eıne bleibende Aufgabe dar.

Als sıch 19458 1L.ıfe and Work und al and er ZU Okumenischen
Rat der Kırchen zusammenschlossen. konnte einer der Delegıerten rück-
i1CcCKenNn! formuheren: „Es ist dıie Überzeughng der Führer der ewegung
SCWECSCH, dass theologısche Arbeıt sıcher der Mühe wert 1st, obwohl dıie
praktiıschen Ergebnisse erst langsam reiıtfen mögen.‘”

HIT A and er un Life and Work
IM Okumenischen Rat der Kirchen

Miıt der Gründung des ORK 1948 dıe beiden Pfeıiler der Öku-
menıschen Idee inıgung der Christenheıit Urc theologısche Annähe-
IuUuNg DZW. Uurc praktiısches Tun instıtutionell mıtelinander verbunden.
Zunächst hatte dıe Tradıtion VON Glauben und Kirchenverfassung eın
SEWISSES Übergewicht. inıgung der Christenheıit wurde angestrebt urc
theologısche Annäherung. DIie Konferenzen VOoN Glauben und Kırchenver-
fassung 1952 In Lund und 1963 in Montreal brachten wichtige theolog1-
sche Durchbrüche, etwa in der christolog1ischen Grundlegung der e..
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s1ologıie, 1im Themenbereıich VON „ScChrıft, TIradıtiıon und Tradıtıonen‘““. Be1l
der Vollversammlung 1961 In eu-Delhı gelang e 9 dıie ursprünglıch chrıs-
tologısche Basısforme trinıtarısch erweıtern und eıne /ielbestimmung
der Öökumenıischen Vısıon formuheren. em traten dıe me1lsten ortho-
doxen Kırchen dem Ökumenischen Rat be1 Es entstand dıe Hoffnung, autf
dem Weg eıner theologischen nnäherung könne weıter fortgeschrıitten
werden. Eventuell könne INan die Basıs einem gesamtchrıstlıchen Jau-
bensbekenntnis anreıchern und den och nıcht integrierten rchen, insbe-
sondere der römiısch-katholischen Kırche. den Weg in dıe Öökumeniısche
ewegung ebnen. Vıelleicht, dıe Hoffnung, könne durch Überwindung
der Lehrgegensätze dus dem Okumenischen Rat doch WIE dıe Una
Sancta werden, In der dıie Weltchristenheit versammelt ist und gemeınsam
eın umfassendes christliıches Bekenntnis vorzulegen VEIMaS. IC zuletzt
der Begınn des I1 Vatıkanischen Konzıls 1962 SELZTE offnungen und
Erwartungen In dieser Hınsıcht fre1.

och sollte Sanz anders kommen. Die Vollversammlung des Oku-
menıschen Rates 1968 in Uppsala War einem Teıil Uurc den
gesellschaftlıchen Umbruch bestimmt, der in den Studentenunruhen dieses
Jahres explosionsartıg ufbrach DIie Kırchen davon zutiefst etrof-
fen In eıner gewIlssen Enttäuschung darüber, dass der fortschreıtende theo-
logısche Annäherungsprozess wen1g gee1gnet schıen, praktısche Frucht
bringen, seizte sıch eine Tendenz IC die mıt dem egr1 „50z1alöku-
men1ısmus“ belegt wurde. Theologische Fragestellungen erschıenen-
über gesellschaftlıchen Herausforderungen als sekundär, gegebenenfalls
Sar als deren Epiphänomene. Johann Metz entwiıickelte das Konzept
eıner „indırekten Okumene‘“‘. Wenn sıch die Kirchen den Herausforderun-
SCH der Welt tellen und „dies tun ohne Rücksicht auf die konfessionellen
Dıflferenzen und handeln, ‚ets1 HON darentur  5005 als würden S1e nıcht
bestehen, wächst ıhnen eıne Eıinheıit innerhalb derer dıe tradıt1onellen
Kontroversen gegebenenfalls ‚mıtgelöst‘ werden.

och bald MUusste INan erkennen, ass auf diesem Weg auch NEU6 e_
TeNzZCN entstanden. rchen, dıe iIm Bekenntnis eINs nnten sıch
voneınander auf TUN! unterschiedlicher Stellungnahmen praktıschen,
polıtıschen und gesellschaftlıchen Fragen. Man sprach VON ethıschen
Konfessionen. DiIie Prax1ıs 1st keineswegs eindeut1g, WIE oft e_

Verschıiıedentlic wurde Sar in mkehrung des Mottos VoNn Life and
Work formuhert: „Die TE eınt,. aber dıe Praxıs trennt.“
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Glauben und Kırchenverfassung hat auch in cdiesen turbulenten Zeıliten
den klassıschen Themen OÖökumeniıscher Theologıe weıtergearbeıtet.? Von
besonderer Bedeutung War aDel, dass dıie Delegierten der römiısch-katho-
iıschen Kırche, dıe ıtglıe VON al and Sr 1st, diıesem ext voll
zustimmen konnten.!9 Das ıma-Papıer bedeutete eınen Abschluss eINes
langen theologischen Prozesses. Und INan überzeugt, 1UN se1 A der
Zeit: nıcht 11UT Stellungnahmen abzuwarten., sondern auch kırchenamtlıche
Konsequenzen ziehen. DiIie Annäherungen ollten auch In die Praxı1s der
Kırchen übernommen werden und ort ihre TUC bringen.

B) Die Reaktionen der Kırchen auf das Lima-Papter
Fine selektive Rezeption

Die Erwartungen, dıe sıch mıt dem Lima-Text verbanden, hoch,
sıcher eAndererseıts aber sınd überzogene Hoffnungen gefährlıch.
Denn allfällige Enttäuschungen wiegen dann uU1NSO schwerer. Zunächst
erscheımint dıe Rezeption VON 1ma recht verheißungsvoll. Keın anderes
ökumeniısches Dokument hat auch UTr annähernd breıte Aufmerksam-
keıt gefunden WI1Ie 1ma uch dıe „Basıs"” hat den ext in breitem mfang
Z KenntnisSDıiıe kırchlichen Autorıtäten, dıe iıhre Antwort
gebeten en einen sehr vielgestaltigen Prozess der Meıinungsbiıl-
dung angestoßen und daraus ihre Antworten formuhert.!! ZusammenftTfas-
send hat INan 1990 VO  a eıner „BEM-Dekade‘“ gesprochen (S ZY)

Natürlıch dıfferieren diese Stellungnahmen erheblich Es gab pauschale
Ablehnungen, solche sSstammen aber eher VON einzelnen Theologen qals VO  ün

Kırchen Mehrheitlich und aufs (janze gesehen bemühten sıch dıe Kırchen
jedoch, möglıchst eiıne posıtıve Antwort tftormuheren. SO wıird in iıhnen
eine erstaunlıche Zustimmung sıgnalısıert. FHEUTE. ZWanZzıg j& später,
hat sıch eıne SEWISSE Ernüchterung breıt gemacht Denn en es
un er verbalen Zustimmung hat sıch In den me1ı1lsten rchen, ihrer
e und iıhrer Praxıs kaum geändert DIie Einheıit ist nıcht ıchtba-
FT geworden. DIie konfessionellen TODIemMe wurden 1mM VETSANSCHNCNH Jahr-
zehnt eher komplızierter, das Pochen auf konfess1ionelle Sonderheıiten eut-
lıcher vernehmbar, dıe 101 ökumenıschen Partner aufs (janze SCSC-
hen lauter und schärter. ühsam CWONNCNCS Vertrauen zwıschen den Kır:
chen Sing wıeder verloren. Wer hätte VOT ZWanzıg ahren geahnt, mıt wel-
chen Problemen sıch die Okumene heute wıieder herumschlagen muss!
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Natürliıch 1st das nıcht die Schuld des Lıma-Papıiers. ber 68 1st festzu-
halten, ass 1ma aum Impulse für dıie Praxıs seizen vermochte. Es
stellt sıch dıie rage, Was dıe Kırchen rezıplerten. Hıer Mag cdıe Antwort der
römısch-katholischen Kırche als Musterbeıspiel dienen. S1e würdıgt
nächst BE  Z allgemeın als e1in „erstrang1ges rgebni1s des ökumenıschen
Prozesses * “ der Liıima-Text ist vielleicht das bIs Jetzt bedeutendste HTr-
gebnIıs der ewegung“ für Glauben und Kırchenverfassung (S DiIie Stel-
lungnahme des Okumenischen Patrıarchats VON Konstantiınopel bezeichnet
BE  Z als en Dokument, das eine NECUC Möglıchkeıiten In der Geschichte
der ökumenıschen ewegung eröffnende Erfahrung FAr Ausdruck bringt“

In der Eınzelargumentation wırd ann Jeweıls das lobend hervor-
gehoben, Worın Ian dıe eigene TE und Praxıs wledergegeben findet und
ordert darüber hinaus In den anderen Punkten eın vertieftes Weıterstu-
diıum. Tut IHNan den Stellungnahmen Unrecht, WENN IHNan In vielen dıe ber-
ZCUZSUNS iındet, ass dieses Weıterstudium dann ZU Ziel gekommen 1St.
WEeNN Jene Posıtion erreicht 1st, die cdıe jeweıilıge Kırche als ıhr Spe-
ılıkum vertritt? Insbesondere sollen offene und bewusst unterschiedlich
interpretierbare Formulıerungen 1im Sınne der Jeweılıgen konfess1ionellen
Besonderheit konkretisiert und festgeschrieben, gegenteılıge Interpreta-
tiıonsmöglıchkeiten dagegen ausgeschlossen werden.

Welchen Wert, INUSS 111a krıtisch iragen, en Stellungnahmen, dıie
mıt freundlıchen Worten das akzeptieren, Was der eigenen Iradıtıon
entspricht, und in en anderen Fragen eine Korrektur im Sinne der e1ge-
en Lehrtradıtion fordern? ur L1UT das „TeZIDIEIL.. Was INan immer
schon vertreten hatte? Ist damıt nıcht der Rezeptionsprozess insgesamt
gescheıtert” War 1ma eine Sackgasse? 1ma Wr der Höhepunkt der KOn-
sensökumene. War auch ıhr Die selektive Rezeption Limas wırd
derzeıt nıcht selten als e1in eleg tfür das Scheıitern der Kkonsensökumene
gewertel.

IT Die Antworten auf die vier Fragen
SO plausıbel diese Krıtiık auf den ersten IC ist, S1E scheımnt den Stel-

lungnahmen der Kırchen, doch nıcht erecht werden. Die Antworten
mMussen vielmehr Von den Fragen her verstanden werden, dıe 1im Vorwort
des Lima-Textes tormuhert wurden.
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ur rage
DIie rage lautet: IM welchem Maße (kann) Ihre Kırche In diesem

exf den Glauben der Kırche uUurc dıe Jahrhunderte erkennen (S ESs
ist durchaus ANSCHICSSCH, dass dıe Kırchen in der Antwort hre eigene
Lehrüberlieferung ZU Ausgangspunkt nehmen un: daflegen‚ inwıeweıt
die Aussagen VoNnNn BE  Z mıt dieser übereinstimmen.

Zunächst ist testzuhalten, dass nach dem ‚„„‚.Glauben der Kırche HEG dıe
Jahrhundert: gefragt WIrd. Sıcher hat die intensive Miıtarbeit der orthodoxen
rchen und der römiıisch-katholischen Kırche azu beigetragen, ass dıe
Besinnung auf die Tradıtion eine zentrale spielt. Es überrascht, dass
diese Fragestellung wen12 Wıderspruch herausgefordert nat Dıie TUderTr-
Unıität in Amerıka hält fest, ass S1e 1Im ‚„.Glauben HC dıe Jahrhunderte  ec
ledigliıch eiınen „unzureichenden Ausdruck Jenes aubens, der beständıger
Prüfung edarf‘“ erblicken könne (S 39) Insgesamt aber en sıch 1e Kır-
chen auf cdiese Fragestellung eingelassen.

Der Abschnıiıtt über dıe aulie findet insgesamt die meı1ste Zustimmung.
DiIie aufTtfe wırd in den Antworten als abe und Werk des dreiein1ıgen (jottes
verstanden. S1e ıst Zeichen und sakramentale Wırklıchkeıt, dıe auf Jesus
selbst zurückgeht und gleichzeıntig cdıie mMenschnhlıche Antwort auf die abe
(Gjottes darstellt S1e besiegelt dıe Jüngergemeinschaft und ist darum nıcht
wıederholbar. Zustimmung wırd TU dargestellten Verhältnısbestimmun
VON Glaube und auftfe sıgnalısıert. Und auch die olgerung, dıie daraus
SCZOSCH wiırd, nämlıch ass dıe aufTtfe VoNn nmündıgen und Von (CGlauben-
den als gleichwertig anerkannt werden Sso  e! wırd zume1st akzeptiert,
selbst WEINN dıe Kırchen 1er Regelfall und Ausnahme euttlic er-
schiedlich setzen

uch dıie Stellungnahmen ZUuU Eucharıiıstie-Teil sınd überwıegend
freundlıch Besonders wırd immer wıieder hervorgehoben: Schrift und ra
dıtıon, insbesondere dıe klassıschen Liturgien der ersten Jahrhunderte, die-
NCN als Quellen, dıie TE VoNn der FEucharıstie formulhıeren. Wort
und Sakrament sınd als Eıinheıt verstanden. DiIie trinitarische Dımensıion der
Feıier wırd ebenso betont WI1Ie dıe Bedeutung der Epıklese. DIie Euchariıstie
erscheint als zentraler Akt des (jottesdienstes der Kırche, hre häufige Feıier
wırd empfohlen. Der vatıkanısche ext dUs, dass der Zentralgedanke
Von „Anamnese oder Gedächtnis (memor1a)” gul gelungen ist und damıt
dıie Realpräsenz festgeschrieben, dıe Eiınmalıgkeit des Opfers Christı
betont un gleichzeıtig dıe Feler der Eucharıstie als pfer verstanden WCI-

den können. Die Tatsache, dass In der römıschen Stellungnahme gesagt
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wiırd, „„dıe Verbindung, dıe zwıschen dem Kreuzesopfer und der Eucharıs-
t1e hergestellt WIrd, entspricht dem katholischen Verständnıis””. und ande-
rerseıts beinahe alle Antworten der Reformations- und Freikıiırchen arın
übereinstimmen, dass In BE  Z „die Einzigartigkeıit und der unwıederhol-
bare arakter des Heıilswerkes C-Hhiastı:: ANSCHICSSCH dargestellt SIınd
(S 66), bedeutet eınen Durchbruch. Sıcher werden in den Stellungnahmen
die Gewichte unterschiedlic gesetZl, aber dırekte Wıdersprüche den
Aussagen VO  un 1 ıma SInd wen1gerTI als dıe Zustimmungen in die-
e SIinn. Keın under, dass viele Stellungnahmen den unsch nach
Eucharıstiegemeinschaft mıt all den Kırchen außern, dıe dieses Dokument
mıttragen können.

DIie Amtsfrage wiırtt ökumeniısch dıie schwıerigsten TODIemMe auf. Das
spiegelt sıch auch in den Antworten der Kırchen diesem Teı1l VoNn BE  Z
wıder. Umso bemerkenswerter sınd dıie Zustimmungen, dıe auch hıer
dominteren. SO wırd allgemeın begrüßt, dass der ext VON der Berufung
des Volkes Gottes als (GJaanzem ausgeht und das besondere Amt VO  — diesem
Kontext her betrachtet. Berufung und Ordınatıion Anrufung des He1-
igen (je1istes und Handauflegung werden fast urchweg als konstitutiv
oder als wesentliıch für die Kırche erachtet. Kaum wıdersprochen wırd der
Aussage, ass Amtsträger als Repräsentanten Christi eingesetzt SInd, ass
ıhnen darum Autorıtät und ogrundsätzlıch der Vorsıtz in der FEucharıstiefeler
zukommt, auch WE dieser (irundsatz in der Praxı1s recht unterschiedlic
gehandhabt WIrd. DiIe Tatsache, dass sıch hınsıchtliıch der Öffnung des
Amtes für Frauen und Männer keıne Übereinstimmung erzielen lässt, wırd
zume1lst nıcht als ogrundsätzlıches Hındernıis für eiıne ökumenische Aner-
kennung der Amter aufgeführt, selbst WE 1er Wiıdersprüche besonders
pomtiert vorgetragen werden. Weıthın anerkannt wırd auch dıe hıstorisch
argumentierende Beschreibung des dreigliedrigen Amts VON Bıschof, TES-
yter und Dıakon und se1ner Entstehung. Dıie nregung dıe nıcht-
bıschöflichen Kırchen. dıie bıschöfliche Sukzession als sıchtbares Zeichen
der Kontinuntät und Apostolızıtät der Kırche verstehen, wırd auch VO  n

Kırchen aufgegriffen, dıe andere Formen Z Gewährleistung der Aposto-
1zıtät entwiıckelt en und diese jedenfTalls nıcht preisgeben wollen

In ıhren Antworten auf BE  Z formulhierten dıe Kırchen zunächst weıtge-
en Zustimmung. Dies ist eın ökumeniısch jedenfalls bemerkenswerter
Befund., selbst WENN CS natürlıch auch tiısche und ablehnende Eınzel-
oder Gesamturtei1le gab Dennoch gılt 1im (GGanzen: Die posıtıven Aussagen
VO  ; ıma fanden überraschende Zustimmung. 101 entzündete sıch
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primär dem, Was nıcht oder ach Überzeugung der Kırchen nıcht eIN-
deutig gesagtl wurde. Sollte CS nıcht möglıch se1n, in diesen geme1n-

Aussagen eınen Grundkonsens erkennen, der He dıe er-
schiedlichen Konkretionen nıcht notwendigerweılse außer Kraft geselzt
wırd?

Zur rage
Wenn dıe rchen Weıterarbeıt den Punkten fordern, cdie noch als offen

oder als kontrovers erachtet werden, SInd S1e durchaus 1m Gefälle dessen,
Wäds ıma ormuherte. Es W äalr Ja efragt worden, ‚„„‚welche Vorschläge Ihre
Kırche für weıtere Arbeıt VON (Glauben und Kırchenverfassungprimär an dem, was nicht oder nach Überzeugung der Kirchen nicht ein-  deutig genug gesagt wurde. Sollte es nicht möglich sein, in diesen gemein-  samen Aussagen einen Grundkonsens zu erkennen, der durch die unter-  schiedlichen Konkretionen nicht notwendigerweise außer Kraft gesetzt  wird?  Zur 4. Frage:  Wenn die Kirchen Weiterarbeit an den Punkten fordern, die noch als offen  oder als kontrovers erachtet werden, sind sie durchaus im Gefälle dessen,  was Lima formulierte. Es war ja gefragt worden, „welche Vorschläge Ihre  Kirche für weitere Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung ... machen  kann“. Allgemein wird angeregt, das Projekt „Auf dem Weg zu einem  gemeinsamen Ausdruck des apostolischen Glaubens heute“ weiterzuverfol-  gen. Dass insbesondere in den Kirchen der-Dritten Welt die Forderung laut  wurde, den Glauben kontextuell auf die Herausforderungen von Armut,  Unterdrückung, Ausbeutung, zunehmender Säkularisierung und Minderhei-  tensituation innerhalb der Religionen zu beziehen, wird niemanden überra-  schen. Unmittelbar aus BEM ergibt sich nach dem Urteil vieler Stellung-  nahmen die Weiterarbeit in zwei Themenbereichen: Das Verhältnis von  Schrift und Tradition als Untersuchung über die Normen christlichen  Lebens und Bekennens und, eng damit verbunden, eine Studie über die Kir-  che. Die römische Stellungnahme betont, das Ziel der Einheit könne nicht  erreicht werden „ohne Übereinstimmung über das Wesen der Kirche“  (S. 103). Ähnlich die Antwort der Kirche von England: „Nur ein ausdrück-  lich gemeinsames Verständnis vom Wesen der Kirche und ihrer Rolle als  eines glaubwürdigen und wirksamen Zeichens, Instruments und Sakraments  der Heils wird ein sicheres Fundament für die Versöhnung der Kirchen bie-  ten“ (S. 103). Und die Evangelische Landeskirche in Baden schlägt vor: „In  der Fortführung des Begonnenen sollte versucht werden, eine Konvergenz-  erklärung zum Thema ‚Kirche‘ zu erarbeiten“ (S. 103).  Es scheint nicht berechtigt, aus der Anregung, an diesen sensiblen The-  men weiterzuarbeiten, ökumenische Unbeweglichkeit und Starrsinn abzu-  lesen, der sich erst dann zufrieden gibt, wenn sich alle auf dem Standpunkt  treffen, den die eigene Kirche immer schon eingenommen hat. Vielleicht  haben die Kirchen die Fragen von Lima ernster genommen und genauer  gelesen, als mancher eilige Kritiker ihrer Stellungnahmen.  413machen
annn  .. Allgemeın wırd9 das Projekt „Auf dem Weg einem
gemeiınsamen USdruc des apostolischen auDens heute‘‘ weıterzuverfol-
SCHh Dass insbesondere in den rchen der Drıtten Welt dıe orderung laut
wurde, den Glauben kontextue auf dıe Herausforderungen VoNn Armut,
Unterdrückung, Ausbeutung, zunehmender Säkularısıerung und Mınderhe1-
tensıtuation innerhalb der Relıgionen bezıehen, wırd nıemanden überra-
schen. Unmittelbar Aus BE  Z erg1bt sıch nach dem el vieler tellung-
nahmen dıe Weıterarbeıt in ZWEeI Themenbereichen Das Verhältnis VON

Schrift und Tradıtiıon als Untersuchung über die Normen chrıistliıchen
Lebens und Bekennens und, CHS damıt verbunden, eıne Studıe über dıe Kır-
che DiIie römısche Stellungnahme betont, das Ziel der Einheıt könne nıcht
erreicht werden „ohne Übereinstimmung über das Wesen der Kırche“
(S 103) Ahnlich die Antwort der Kırche VON England: ‚„„Nur eın ausdrück-
ıch gemeinsames Verständnıiıs VO Wesen der TC und ihrer als
eines glaubwürdıgen und wırksamen Zeıichens, Instruments und Sakraments
der e11s wırd eın siıcheres Fundament für dıe Versöhnung der Kırchen ble-
ten  .6 S 103) Und dıe Evangelısche Landeskırche in en schlägt VOTL. „In
der O  u  ng des Begonnenen sollte versucht werden, eine Konvergenz-
erklärung ZU ema ‚,Kırche" erarbeıten“ (S 103)

Es scheıint nıcht berechtigt, AUusSs der nregung, diıesen sens1ıblen The-
INeNn weıterzuarbeıten, ökumenıiıische Unbeweglıchkeıt und Starrsınn abzu-
lesen, der sıch erst annn zufrieden <1bt, WECNN sıch alle auf dem Standpunkt
treffen, den dıe eigene Kırche immer schon eingenommen hat Vielleicht
haben die Kırchen die Fragen VonNn ıma ernster und SCHAUCI
gelesen, als mancher eılıge ıtıker ihrer Stellungnahmen.
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VAT den Fragen Un

Das eigentliche Problem 1m Rezeptionsprozess 1e2 in den Antworten
auf dıe Fragen Z7WEe1 und dre1. dıe sıch CHNS berühren und dıe in vielen Stel-
lungnahmen auch beantwortet wurden. Hıer War geiragt, Wel—
che Folgerungen dıie Kırchen N diesem exf für iıhre Bezıehungen und
ihre Dıaloge mıt anderen Kırchen ziehen können SOWIE welche riıchtung-
we1lsenden Hılfen S1e Adus diesem ext für ıhr eigenes gottesdienstliches,
erzieherisches, ethısches und geistliches en und Zeugn1s ableıiten kÖön-
11C  S Hıer bleiben dıie Antworten ın Or ege allgemeın und werden
wen1g konkret S o wırd etwa VoNn der Gesellschaft der Freunde Quäker) In
Großbritannien gesagl, 11an habe 10 WeIlse den Reichtum der Tad1-
t1onen unNnseTIeT Schwesterkırchen schätzen gelernt” (S 93) und dıe Ver-
ein1igte Kırche In den USA s1eht dıie Möglıchkeıt, „großzügiger dıe kırchlı-
chen en teılen. dıe WIT schätzen gelernt aben, und dankbarer die
kırchlichen en würdigen, die unlls VON anderen Kırchen angeboten
werden‘““ (S Verschledentlic wırd prüfen, ob dıe aufTtfe
gegenseıt1ıg anerkannt werden könne. Dies ist besonders für die Kırchen
täuferischer Provenıjenz VO  a Bedeutung. Mehrere Stellungnahmen kom-
INeN darauf sprechen, ass dıie ÄII'ItCI' in anderen Kırchen anerkannt WEeTI-
den könnten. So el 6S in der Antwort der ordelbischen Lutherischen
Kırche AUASere Kırche hat aufgrund ıhres Bekenntnisses (CA keıne
ründe, das ordınıerte Amt anderer rchen, sofern dieses der reinen Ver-
kündıgung des Evangelıums und der stiıftungsgemäßen Verwaltung der
Sakramente dıent, nıcht anzuerkennen. S1ıe INUSS aber auch VONN anderen
Kırchen eıne Vo Anerkennung uUNsSeTES VON ännern und Frauen wahr-
NOMUNENC Amtes erbıitten““ (S 95) Dıie Anglıkanısche Kıirche Suüdafrı-
kas erwagt eiıne Anerkennung der Amter ohne eine Zeremonie, „„dıe für
eiıne Reordination gehalten werden könnte“ (S 95) DIie Anerkennung der
Amter ist jedenfalls für dıie Kırchen reformatorischer Provenıjenz Jjeichter,
als für dıe katholischen und die orthodoxen Kırchen Ahnliches gılt in der
orderung nach Kommuniongemeinschaft, dıe insbesondere VoNnNn reforma-
torıscher Seıite rhoben wIrd. eı wırd auftf dıe Lima-Lıiturgie hingewıle-
SCN, Urc dıie dıe theoretische Verständigung in der gottesdienstliıchen Pra-
X1S TUC tragen könnte.

In vielen Stellungnahmen egegnet dıe Aussage, BE  Z würde eınen Rah-
INnen blıeten, innerhalb dessen Nun bılaterale Dıaloge stattfinden können.
urc das multılaterale espräc werde vermıleden, ass bılaterale a
loge sıch auselinanderdıvıidieren oder Sar ass Vereinbarungen getroffen
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werden, dıe den Graben anderen Kırchen vertiefen. em fänden Kon-
takte mıt vielen kırchliıchen Gemennschaften überhaupt NUr auf multilate-
raler He

Diese Erwartung wurde jedoch WIEe MIr scheıint 11UT in sehr begrenz-
tem Umfang rfüllt DıIie überwıegende Zahl der Dıialoge nach 1982 bringt
VOT em Zıtate AUs der jeweılıgen konfessionspezılıschen Dıalogsituation,
andere Aexie: auch das Lıma-Papıer, werden 11UT wen1g zı lert. Konver-
genzpapılere Aaus dem zwelıten Band der .„„‚Dokumente wachsender Überein-
stımmung“, der Dıalogergebnisse auf Weltebene se1t 1ma enthält, hätten
sıch insbesondere angeboten, aut BE  Z zurückzugreıfen. Verschiedentlic
ist das auch geschehen. So mnng der anglıkanısch-reformıierte Dıalog län-
SCIC /Zıtate dUus dem Eucharıstie- und dem Amtsdokument: Realpräsenz,
gemeInsames Priestertum werden im Anschluss 1ma dargestellt, und
zZur Ordination wırd hıer allgemeın formuhert: ‚„ Wır schlıeßen Uullls

der folgenden arlegung des dreıtfachen Wesens der Ordınation WIe sS1e
sıch 1m Lıima-Dokument des ORK findet.‘““ l Im lutherisch/römisch-katho-
ischen Dokument „Einheıt VOT uns  e VON 9084 findet sıch eın Zıtat Adus
ıma ZUT Taufe!* SOWIEe in Anmerkungen ZU Amtsteıl einıge Verwelse auf
BE  < DIie Lehrverwerfungsstudie!> bezieht sıch mehrfach, teilweıise auch
in tragenden Zitaten, aut cdıe Lıma-Dokumente, insbesondere 1in den Aus-

ZU Herrenmahl
Sıcher ist cdieser Überblick nıcht repräsentatıv, und viele Öökumeniıische

Dokumente un Vereinbarungen argumentieren In Anlehnung das 1ma-
Papıer, ohne dieses zıt1eren. Dennoch drängt sıch dıe Folgerung auf,
ass die Rezeption VOoON 1ma selbst innerhalb der ökumeni1ıischen Theologıe
und der kırchenamtlıchen Dokumente eher vereinzelt 1e Das Wort VON

der .„BEM-Dekade“ 2Z1) lässt sıch VoNnNn hıer Aaus schwerlıch bestätigen.
Selbst annlıche nhalte formulıert wurden, WIe 1m Lıma-Papıer, wurde
auf dıie Formulıerungen VO  un BE  Z und dıe dort vorgeschlagenen Sprach-
regelungen aum zurückgegriıffen. Kırchliche Lehraussagen und Vereıin-
barungen MuUuSsen sıch gerade auch als prachregelungen bewähren. DiIe
Chancen, dıe ıma als ext bot, wurden wen1g genutzt

Ausgesprochen dünn fallen dıe meılsten Antworten auf cdıe drıtte rage
duS, nämlıch welche rıchtungweılsenden Hılfen die Kırchen AUus BE  Z
ableiten können. Kaum irgendwo zeıgen sıch dıe Kırchen herausgefordert,
NeuUeEe Aspekte In ihre bısherige re und Praxıs integrieren, Einseit1g-
keıiten überwınden oder Sal isherige Posıt1ıonen krıtiısch hınterfra-
SCH Anregungen aus dem Lima- LText zıehen, wırd fast ausschlhießlic
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VON den anderen erwar' DIie Bereıtschaft, sıch selbst in rage stellen,
ist ausgesprochen begrenzt. DIie Erkenntni1s, ass ZUT Okumene auch Be-
kehrung gehört, wiıird aum irgendwo tragend. Man INUSS zusehen,

Antworten auft diese rage finden
Einige Stellungnahmen sprechen VOI einer gegenseıltigen Bereicherung

1im kırchlichen en und in der theologiıschen Unterweısung, zume1lst
ohne nähere Präzisıerung. Die lutherische Kırche des Elisass stellt sıch dıe
Aufgabe, „UNSCIC AAu und Eucharıstieliturgien überdenken und auf
den neuesten anı bringen“ 9 /) Hıinsıchtlich der aultfe geben Kır-
chen edenken, ob S1e be1 ihrer Praxıs eiıner ‚„„‚unterschiıedslosen Tauie

eiıner auie ohne eindeutiges Bekenntnis bleiben sollen Die EKvange-
lısch-Lutherische Kırche in ayern schreıbt, BE  Z könnte helfen, „theolo-
gısche Einsıchten und Formen kırchlicher Praxıs, dıe 1in den Hıntergrun
IC oder iın Vergessenheıt geraten SInd, wıeder LICU entdecken und
tür dıe Gegenwart ruchtbar machen:‘“ 1) Reformationskırchen und
Freikiırchen fühlen sıch häufigerer, eventuell wöchentlicher Feılıer des
Herrenmahls (S 70) Orthodoxe Kırchen den häufigeren
Kommunionempfang DIie Presbyterianısche Kırche von ales stellt
sıch die Aufgabe, über den Umgang mıt den Abendmahlselementen nach
der Feıier nachzudenken. anche Kırchen wollen iıhre Amter und Amts-
strukturen überdenken (S 69)

Man annn sıch des iInadrucKs aum erwehren: das sınd Außerungen, dıe
formuhert wurden, auf dıie rage Te1 nıcht ınfach mıt „Fehlanze1ige‘
antworten MuUusSsen Und auch diese Aussagen bleiben sporadısch und
vereinzelt. Es ist nıcht sehen, ass ausgehend VO 1Lıma- Text in den
Kirchen eıne ogrößere Metano1a stattgefunden hätte In dıe alltäglıche ırch-
IC Praxıs Siınd dıie Aussagen VON 1ma aum eingegangen. In ihrem
nneren und in den Außerungen anderen Konfessionen oder ber SIE
sprechen dıie rchen 5 als sEe1 1ma nıe SCWESCH. Dieses Schicksal teılt
der 1 ıma-Text mıt anderen ökumeniıischen Dokumenten.

Die Bedeutung der Theologie FÜr den Eini2un2Sprozess
nfragen

Angesiıchts dieses eiIiundes dürfte CS letztliıch nıcht überraschend se1n,
WCNN weıthın der 1INndruc herrscht, theologische Bemühungen selen für
die inıgung der Christenheıt wen1g erfolgversprechend. Die uCcC nach
kırchlicher Gemeinschaft MUSSe andere ethoden aufgreıfen, als dıie
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Theologenökumene S1€e anzubleten vermöge. Miıt 1ma habe dıie Kon-
sensökumene ıhren Höhepunkt erreicht und SCe1 ıhr Ende gekommen,
denn S1e habe ihre Fruchtlosigkeıt bewlesen. Diese Aussage verbındet sıch
oft mıt eiıner erufung auf die Basıs. Man So dıie (Geme1nden Okumene
en lassen, dann würden dıie TODIeEemMe der Theologen und dıe ernınde-
rungsstrategıen der Kırchenleitungen, dıe VOIL em der rhaltung des
Status JUO interessiert Siınd, chnell überwunden. Die Gemeılinden wollen
die Ökumene., aber S1e sınd des fruc  Oosen Theologengezänks müde.

Darüber hıinaus wırd heute auch die Zielvorstellung ökumenischer
Arbeıt problematısıiert. Es wiıird nıcht mehr gefragt, WIEe Einheiıt erre1-
chen sel, sondern ob Einheıt eın reahistisches und überhaupt eın erstre-
benswertes Ziel arstelle 16 selten wıird Eıinheıt als Unterdrückung Von
Indıyıdualıtät und Freiheit und letztliıch qals Vereinnahmung verstanden.
Okumene SO sıch nıcht Einheıit bemühen, sondern, WIEe 1mM Anschluss

edanken VON Levınas formulhiert wırd, den Anderen bewusst anders
und den Fremden TeM bleiben lassen. DIie Postmoderne 1st Urc dıe
Erfahrung eines nıcht mehr VoNnNn eıner Einheit umfangenen Pluralısmus
bestimmt. Dıie16 rel1g1Ööser und chrıistliıcher Überzeugungen und Prak-
tiken SCe1 darum eın überwındendes Übel, sondern e1n bewahrendes
Gut, während Eınheitsstreben tendenzıe immer totalıtär sSe1 Dem MUSSEe
auch dıe Öökumeniısche Idee echnung tragen. Ihr Grundfehler bestehe
darın, Menschen in e1in ıhnen Temdes System PTESSCH, S1e in ihrer
Andersheit nıcht akzeptieren, letztliıch also totalıtäre nsprüche auft
Unıiversalvertretung rheben Davon gelte CS SCAHIE: nehmen, we1l
„bereichernde 1e nıcht einem totalıtären Einheıitsstreben ZU pfer
fallen darf 16

uch diese Herausforderung hat in der Zwischenzeıit schon iıhre
Geschichte 08 hat der DOSTA in eiıner Studie über ‚„„‚Ökumenische
Theoriebildung“ dıe Vorstellung Von eiıner Einheit In Gegensätzen ent-
wıickelt SO WIEe der bıblısche Kanon Verschiedenheiten und Gegensätze
umschlıeßt, sollte auch dıie Okumene eıne Eıinheıit anstreben, in der
Gegensätzlichkeiten und Wıdersprüche ihren legıtiımen Ort eNalten Ziel
seilen nıcht Konsens oder Versöhnung, sondern dıe ähıgkeıt, „„dUus Ver-
schıiedenem und Gegensätzliıchem den einen lebendigen Glauben wahrzu-
nehmen‘‘. Laurentius elIn. Miıtautor dieser DOSTA-Studie. schlug in
Anlehnung 1KOlaus VON Kues VOIL, Ökumene als „ Verbindung der
Gegensätze‘‘ interpretieren, also nıcht deren Überwindung anzustreben.
ar ullmann entwıckelte in der Auseinandersetzung mıt Heıinrich Fries
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und Karl ahner dıie Vorstellung Von elıner Eıinheıt Uurce 1©  a  n TIC
a sprach VONn der „ÖOkumene in Gegensätzen“” und Hans-Martın
ar! empfahl als Ausweg Aaus en ökumeniıischen Sackgassen „Streiten
verbındet‘‘. ach dem Motto „„We disagree“ SO I1an sıch n..
se1ıt1g gerade In selner Unterschiedlichkeit und Widersprüchlichkeit akzep-
tıeren, Dıfferenzen nıcht überwınden, sondern S1€e annehmen und In der
Annahme der Gegensätze Gemennschaft erkennen.!” Aufgabe der Oku-
INCNC se1 nıcht der theologıische Konsens, sondern dıe emühung, den Plu-
ralısmus als Wert erkennen und ıhn als Reichtum begrüßen Wenn dıe
Theologen In iıhrer Konsensbemühung grobe aber fruchtlose Fortschritte
gemacht en un Un verkünden „Morgen wırd Eıinheıt sein S, WENN O1@e
dıe „Ökumene VOT dem Ziel‘*!?” beschwören, selen S1e einem vor-postimo-
dernen Einheits- un Konsensverständnıiıs verhafitet. das sıch als Dackgasse
erwelse. Weıl CS den Kırchen bısher aum gelungen SEl sıch dem uralıs-
IHNUS stellen, meınt Konrad Raıser, ‚„„Wır stehen noch Anfang‘“20

Als Ausweg Aaus dieser Sackgasse propagıert Konrad Raiser einen ÖOku-
menıschen Paradıgmenwechsel. Er beruft sıch auf dıe Philologie des Wor-
tes ‚O1kos”, das den ausha (Gottes bezeichnet und damıt Ökologie und
Okonomie mıt umschlıeßt Okumene bezeichnet ursprünglıch dıe be-
wohnte und damıt dıe ewohnbare Erde Darum Se1 6S heute der Öökumen1-
schen ewegung aufgetragen, für dıie Bewohnbarkeıt der Erde und dıe
Erhaltung der Umwelt kämpfen Die zukünftige Okumene erscheıint als
offene al „„dıe einem aus OS wiırd, In dem alle füreinander
en sınd und eın geme1Insames en teiılen können in all selner VCI-

schlungenen 1elfalt‘® Ökumene besage 1im aradıgma nıcht mehr
dıe emühung Eıinheit der Kırchen „Hausgenossen sınd gleichberech-
tigt und doch verschıieden: S1Ee Schaltien sıch das Haus nıcht selbst, sondern
werden eingeglıedert, hınzugetan; auch die Schwachen, dıie bhäng1gen,
die Zweılfelnden und Nıcht-Engagıierten gehören ZAH ausha (jottes als
vollgültige Hausgenossen. Im einen Haus des Vaters g1bt c viele ohnun-
SCH un: nıcht 1L1UT eiıne verpflichtete Gememnnschaft. Hausgenossenschaft
schhıe VO Partızıpatıon für alle Miıtglieder des Haushaltes ein.‘! Haus-
genossenschaft verwiıirklıche sıch dadurch, dass jede Ausgrenzung en  a.  n

er bleibenden Dıfferenzen. IC dıe Eıinheit der Gleichgesinnten,
sondern der „Streıit dıie 11© konkrete Verleiblichung des Evangelıums” sSe1
das Ziel Aufgabe der Okumene 1mM postmodernen Pluralısmus soll se1nN,
die 1e der elten ın ihrer Nıichtreduzierbarkeit festzuhalten und ein
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friedliches und gedeıihliches Zusammenleben VO  —; auf Dauer getirenntien
und In fruchtbarer Konkurrenz stehenden Kırchen fördern

FE Was kannn die Iheologie leisten ?

Theologıe annn die FEinheıt der Christenheit nıcht machen. Diese ist
Gottes eschnhen und steht damıt nıcht einfachhın In uUuNnseIcer erfügung.
Cn Zur Übereinstimmung in der TE INUSS dıe Gemennschaft 1im Iun
eıntreten. Im Hören auf das Wort, In der Feıler der Sakramente, in der
christlichen Dıakonie, 1m FKEınsatz für dıe Welt und ihre Bewohnbarke1 g_
chıeht Einheit und wırd S1e ıchtbar. ber dıie Gemeninschaft 1m Bekennt-
NISs wırd dadurch nıcht überflüss1g, sS1e gehö dem Ganzen, das jede Kır-
che darstellt FEın „anythıng X0oeES” ann nıcht das letzte Wort seIN. Und
Konrad Raıiser ware mı1ssverstanden, wollte 111a ıhn interpretieren.

DIe in der oben dargestellten 101 VOTSCHOINMENC Irennung VOoN

Glaube und eben, VoNn Bekenntnis und Iun ist hınterfragen. Theologıe
1st nıcht eın p1e VOIN Begriffen unabhäng1g Von der Lebenswirklıichkeit
der Kırchen 1eImenr werden In der Theologie der Glaube der Kırche und
ihre Praxıs AT Sprache gebrac und damıt kommunıikabel Theologıe ist
Selbstvergewisserung des auDens und der TC als der Gememinschaft
der Glaubenden S1e ist elıne Form, W1Ee Glaubenserfahrungen testgehalten,
versprachlıcht, rzählt und damıt dıachron und synchron vermuiıttelt werden.
e1 sSEe1 nıcht bestrıtten, dass uns viele theologısche Formulıerungen

TeEM! geworden sınd, ass S1e In eiıner Gestalt erscheinen: dıie schwer
macht, dıe ursprünglıchen Erfahrungen entdecken, die S1€e vermıiıtteln
sollen och CN  N ist anderes, eine bessere Sprachgestalt, eıne bes-
SCIC Theologıe fordern, als dıie Versprachlichung des auDens selbst
grundsätzlıch in rage tellen und den Glauben damıt nıcht aussagbar
und damıt nıcht mehr kommuniıikabel machen. Es ist prinzıpiell daran
festzuhalten, ass Theologıe als Versprachlichung des auDens und der
kırchlichen Botschaft nıcht ausgeblendet werden WENN dıe Kırchen
iıhre Verkündigung ursprungsgetreu weıtergeben und vermıiıtteln wollen
WiIlie Sprache 7U Menschen gehört, WIE Hören und en für MenscC  1C
Ex1istenz unverzıchtbar SINd, annn sıch Okumene nıcht VON der Pflicht
dıspensieren, dıe gelebte Gemeinschaft auch 1im Wort eutlc machen
und S$1e. in Sätzen tormuheren. Sollte 168 grundsätzlıch nıcht möglıch
se1n, ware dıe Gemeininschaft in rage gestellt und iıllusorisch en lässt
sıch nıcht VO Wort trennen, vn  N ist worthaft
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UT Kırchenspaltung 1st C gekommen, als dıe Relıgionsparteien in der
jeweıls anderen Seıite nıcht mehr die Kırche Jesu SUÜ erkennen VCI-

mochten. Das hat sıch nıcht 1L1UT auf abstrakte Formuhierungen bezogen,
sondern auf dıie Gesamtheıt des Lebens und des Bekenntnisses des eweıl1-
SCH Gegenübers, auf den Glauben und dıe Praxıs selıner Kırche Ursache
der Reformatıon WAaLrl, dass Luther ın der römıschen Kırche das Evangelıum
preisgegeben, der Werkere1 und der kırchlichen erfügung über das eı1]
geopfert sah Deswegen uUusste sıch VO  un Rom lossagen und dıe papst-
lıchen Lehraussagen zurückweısen, denn W äal überzeugt, dass In der
römıschen Kırche das Evangelıum verraten se1 Aussagen ber dıe Messe
als Götzendienst und VO aps als Antıichrist sınd insofern nıcht verbale
Entgleisungen AdUus der Konflıktsıtuation heraus, dıe WIT heute getrost VCI-

SCSSCH könnten. Diese Verwerfungen theologisc SallZ präzıse
gemeınnt. Luther War zutiefst überzeugt, dass In der römıschen TC den
Menschen das Evangelıum und damıt das e1l verschlossen werde., ass S1e
dıe Menschen geradewegs 1INs Verderben Das ist der rnst der eTOT-
matıon. Der „„‚Status confess10n1s‘‘ stellt sıch NUr In der rage nach dem
eıl Wer 1e6S$ nıcht mitbedenkt und dıie Reformatıon alleın als acht-
ampT, als Streıit ärgerliche Missstände, qals FEıtelkeıit und Rechthabere1
interpretiert, wırd dem Geschehen In selner 1eTie nıcht gerecht Natürlıch
en al] diese ınge miıtgespielt, in Rom und be1 den Bıschöfen ebenso
WIE be1 den Reichsständen. ber dıe Auseinandersetzung Walr dort, S1e
auf den un kam, dıe rage das Heıl, cdıie ew1ge Selıgkeıt und
den rechten Weg azu DIie Verwerfungen der Bekenntnisschriften und des
Konzıils VON Trient sınd VO dıiesem rnst Darum MuUSSeN dıe
darın aufgeworfenen TODIEeEmMEe gelöst werden. S1ıe ınfach auf sıch beruhen

lassen, würde Luther und dıe Väter des Konzıls VonNn Irient als UNCI-

leuchtete Fanatıker hınstellen., dıe sıch och TODIemMme strıtten, über dıe
WIT heute welt hınaus SINd. Ich SdaLC nıcht, dass diese Fragen nıcht gelöst,
die Verwerfungen nıcht überwunden werden könnten. ber ich ehaupte
Sahz entschıeden, ass S1e gelöst werden ussen und ass WIT nıcht gleich-
gültig ihnen vorbeigehen und ZUT Tagesordnung schreıten können.

hne die emühung al and er geht CS nıcht Dıie Geschichte
der ökumenıschen ewegung beweilst CS Selbst in Unıionsprojekten, In
denen 1HNan sıch edliıch dıie Gemeininschaft auch In den Glaubensformu-
lhıerungen bemüht hat, ist 6S häufig NT: Abspaltung VoNn Sogenannten „„Alt-
gläubiıgen“ gekommen, dıe In der Unıion das jeweilige konfessionelle Pro-
prıum preisgegeben sahen und ıhm 11UT dadurch glaubten treu bleiben
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können, ass S1Ce sıch dem Zusammenschluss verwe1gerten. ıine Kırchen-
gemeıinschaft ware VoNn vornhereın 7U Scheıitern verurteılt, WE IHNan dıie
theologıschen Fragen unbeantwortet 1e ıne Einheıt ohne Wahrheıit
ann ebenso wen12 das Ziel se1nN, W1e eın Pluralısmus, der sıch der Wahr-
heitsfrage verwelgert.

HIlL. WAas aber kann Un WadsS MUSNY die Theologie leisten ?

S1e ann nıcht ein umfassendes Glaubenssystem aufstellen, sS1e INUSS ke1-
NCN ökumenıischen Katechismus ausformulheren. Eın olcher ist nıcht
Bedingung für Kırchengemeinschafit. ber dıe Verwerfungen MUSSeEeN über-
wunden werden. Hıer scheımnt dıe VON Leuenberg und der Ge-
melınsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre höchst bemerkenswerrt.
Man hat sıch In beiıden Projekten darauf beschränkt Iragen, ob dıe Ver-
werfungen den ökumenıschen Partner noch treffen, und das mıt kırchen-
trennender Kraft Nur 1€e6$ wurde thematıisıert. Denn, W1e AUS anderer kon-
fessioneller erkun Joseph Ratzınger formulıierte, „nıcht die Eınheıt
bedarf der Rechtfertigung, sondern die Trennung . Die Einheıit ist Kırche
und iıhrem Wesen mıtgegeben, S1e besteht, ange nıcht eindeutig und
unzweilfelhaft ersic  16 wiırd, ass 1E zerbrochen ist Wo siıch n._
se1t1g genötigt sıeht. den anderen als Antı-Chriıst verurte1ilen und se1ıne
Herrenmahlfeıier als Abgöttere1 qualifizieren, gılt dıe Verwerfung dem
TUn des auDens und dem Bekenntnis als (jJaanzem. Dort herrscht Kır-
chenspaltung. Dagegen mMusSsen Dıifferenzen und selbst Gegensätze 1ın der
konkreten Ausgestaltung des auDens und der Praxıs dıe Gemeninschaft
der Kırchen keineswegs tangıeren. Be1 Fries und Rahner lautet dıe Ööku-
menısche Grundregel: .„In keıner Teilkırche darf dezıdıert und bekenntnis-
mäßl1ig eın Satz verworfen werden, der in anderen Teilkırchen eın VCI-

pflichtendes ogma ist.‘25
Diese ökumeniısche Methode wurde in Leuenberg ebenso praktızıert WIeE

In der Erklärung ZUT Rechtfertigung und 1m Fries-Rahner-Plan S1ıe VCI-

ang eınen Grundkonsens, der auch formuhierbar ist. In Leuenberg wurde
e1In olcher 1m Verständnıs VOoON Wort und Sakrament umrıssen, den Punk-
ten, dıe zufolge V II für die wahre Eimigkeıt der Kırche nötig und hın-
reichend SINd. In en anderen Bereichen konnte genugen testzustellen,
dass dıe überkommenen Verwerfungen „„den egenwä  ärtıgen anı der
Lehre der zustimmenden Kırchen“ nıcht treffen.“* Bleibende Dıfferenzen
wurden weder in rage gestellt noch wurde versucht, i überwınden,
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S1e wurden als eg1tim erachtet. Auf dieser Basıs konnten dıe Leuenberger
rchen Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft als Zeichen voller Kır-
chengemeı1nschaft aufnehmen. DIe gemeınsame Basıs aber MUSSTIEe theolo-
9ISC ausformulhiert werden.

Be1 TIES und Rahner Sınd dıie Übereinstimmung 1m Glauben dıie Bot-
schaft der eılıgen Schrift und der altkırchlichen Glaubensbekenntnisse
dıe gemeIınsame Basıs, dıe für Kırchengemeinschaft hiınreıicht. Spätere
Lehrentwiıcklungen können In ihrer Pluralıtät bestehen bleiben und sıch
tolerıeren, WENN S$1e sıch 11UT nıcht mıt bekenntnısmäßiger Ta gegensel1-
ig ausschlhıießen. In der Studıie des Deutschen Ökumenischen Studienaus-
schusses DÖSTA) ZUT Ekklesiologie* wurde eıne gemeInsam erarbeıtete
Grundaussage über dıe Kırche entworfen un! Vertreter der Jeweılıgen Mit-
glıedskırchen 1mM wurden gefragt, ob S1e ihre Je eigene konfess10-
ne Besonderheiıt als Ausgestaltung cdieser geme1iınsamen Basıs verstehen
können .26

In der rklärung ZUT Rechtfertigung findet sıich eıne parallele Argumen-
tatıon. In den Nummern bıs 18 wırd In wen1ıgen grundlegenden Sätzen
gemeInsam dıe Botschaft VON der Rechtfertigung umrıssen. Anschlıeßen
wırd argelegt, ass unterschiedliche und konfessionsspezıfische usge-
staltungen, denen sıch die herkömmlıichen Kontroversen und Verwer-
fungen entzündet aben, be1 rechtem Verständnıis diese grundlegende
Gemeinsamkeit nıcht zerstoren DiIie verbleibenden Unterschiede ın Spra-
che, theologischer usformulierung un: Akzentsetzung SInd arum trag-
bar, S1e machen dıie Kırchenspaltung nıcht una  ıngbar und können S1e
olglıc nıcht mehr legıtimıeren. Diese Methode, also cde Umschreibung
eines notwendigerweılse sehr Knapp gefassten Grundkonsenses, verbunden
mıt der Untersuchung, inwleweıit dieser mıt unterschiedlichen konfess10-
nellen Konkretionen bestehen annn oder uUurc SIE qaußer Kraft
gesetzt WIrd, wırd In der ökumeniıschen Dıskussion als ‚„„dıfferenzlerter
Konsens‘““ bezeichnet.?”

Diese dıfferenzierten Konsense wurden zume1ıst bılateral formuhert, S$1e
öffneten sıch aber chnell auf weıtere Gesprächspartner. Dem Konsens VO  j

Leuenberg, ursprünglıch zwıschen lutherischen. reformılerten und Aus die-
SCMH unılerten Kırchen festgestellt, sSınd inzwıschen ıIn unterschiedlicher
orm die Kırchen der Waldenser und der öhmischener SOWIeEe Kır-
chen methodistischer Provenjenz beigetreten. Die Dıskussıon, In welchem
Umfang auch andere, insbesondere reformierte Kırchen und Freikirchen
die Rechtfertigungserklärung mıt übernehmen können, ist ıIn vollem Gang
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DDas zeigt, ass e1n dıfferenzierter Konsens sehr ohl gee1gnet ist, auch dıe
multilaterale Okumene ersSc  1eben

Ich möchte ANTCSCH, ıma daraufhın untersuchen, ob 6S sıch als dit=
ferenzierter Konsens bewähren würde. DiIies ware firuchtbarer als der doch
arblose und konsequenzenlose Begrıiff „Konvergenzerklärung”‘, der immer
den Geschmack des Vorläufigen, Unvollkommenen un VOL em Unver-
bındlıchen behält In erstaunlıchem Umfang en dıie Kırchen iıhre ber-
einstımmung mıt dem CI Wäas In ıma DOSIELV formuhert wurde.
Selbstverständlich umschreı1ıbt das für keıine Kırche alles, Was SiIe hinsıcht-
ıch aufe, Herrenmahl und Amt ehrt und VOT em Was S1e. ebht ıffe-
IENZECN bestehen VOT em in den Fragen, dıe nıcht angesprochen wurden
oder INan bewusst en formuhiert hat Ich schlage VOT untersuchen.
ob diese weıterhıin bestehenden Dıifferenzen das außer Kraft setizen, Was in
ıma geme1ınsam gesagt werden konnte. Sollte das nıcht der Fall se1n,
besteht In diesen Fragen tatsäc  1C grundlegende Übereinstimmung. ıma
hat zentrale Fragen kırchlicher TE thematisıert, nıcht 1L1UT ırgendwelche
Randphänomene. Darum bezeugt dieser LEXT. WIE alter Kasper, einer der
katholischen Delegierten ın Lıma, unmıttelbar nach der Konferenz
geschrıeben hat, „eme Eıinheıt 1mM Fundamentalen und Wurzelhaften, auf
der sıch welter aufbauen lässt‘‘.28 Vielleicht würde sıch ohl lohnen.
ıma nıcht DUr als Konvergenzpapıer mıt ungeklärten Konsequenzen
sehen, sondern den ext als dıfferenzilerten Konsens einer TEICCHLES
unterziehen und dıe noch ungeborgenen Schätze en
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