Impulse und ihre Folgent

[ Eine systematisch-theologische
Bilanz zur Wirkungsgeschichte der
Lima-Dokumente”

VON PETER NEUNER**

A) Eine historische Betrachtung und ihr Ertrag

Die Wirkungsgeschichte der Lima-Dokumente ldsst sich nur im Blick
auch auf die Vorgeschichte angemessen wiirdigen. Nur in geschichtlicher
Betrachtung wird man Lima auch systematisch gerecht werden konnen.

“q

I. ,,Ein Gesprdich beginnt

Mit gutem Grund hat es sich eingebtirgert, den Beginn der tkumeni-
schen Bewegung, jedenfalls in ihrer verfassten Gestalt, in der Weltmissi-
onskonferenz 1910 in Edinburgh zu sehen. Dabei war es gar nicht leicht,
die Anglikanische Kirche, von der in der Folge die gewichtigsten Impulse
fiir die Entstehung der dkumenischen Bewegung ausgehen sollten, zur
Teilnahme an dieser Konferenz zu bewegen. Einflussreiche anglikanische
Bischofe konnten nur durch die Versicherung zur Mitarbeit gewonnen wer-
den, niemand miisse befiirchten, in fiir ihn wichtigen Fragen des Glaubens
zu Kompromissen genotigt zu werden. Vielmehr sei gewihrleistet, ,,dass
Fragen, welche die Unterschiede in Lehre und Kirchenverfassung zwi-
schen den einzelnen christlichen Korperschaften beriihren, auf der Konfe-

*  Vortrag gehalten auf der Tagung ,,Fortschritt oder Sackgasse? 20 Jahre Lima-Dokumente
{iber Taufe, Eucharistie und Amt (1982-2002)" in der Evangelischen Akademie Arnolds-
hain (4.—-6. September 2002). Die Tagung wurde verantwortet von der Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen in Deutschland (ACK), der Evangelischen Akademie
Arnoldshain und der Katholischen Akademie Rabanus-Maurus.

*#* Prof. Dt. Peter Neuner ist Lehrstuhlinhaber fiir Dogmatik und kumenische Theologie an
der Katholischen Fakultiit der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen und Vorsitzen-
der des Deutschen Okumenischen Studienausschusses (DOSTA).
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renz weder zum Gegenstand der Diskussion noch von Resolutionen ge-
macht werden sollen®.?

Die Konferenz von Edinburgh verteilte die missionarische Zusténdigkeit
der Kirchen. Ziel sei es, in jedem nicht-christlichen Land eine einzige,
ungeteilte Kirche Jesu Christi zu pflanzen. Die Idee der Einheit aller Chris-
ten an jedem Ort, wie spiter die 6kumenische Formel lauten sollte, wurde
hier bereits grundgelegt. Diese Vision griff Bischof Charles Brent von der
Protestant Episcopal Church auf. Er war jedoch iiberzeugt, es miissten
genau die Punkte thematisiert werden, die in Edinburgh von der Tagesord-
nung ausgeschlossen worden waren: die Probleme des Glaubens, also das
rechte Bekenntnis, und der Kirchenverfassung, also die Ordnung und
Gestaltung des Gottesdienstes und des kirchlichen Lebens. An diesen Fra-
gestellungen war die kirchliche Gemeinschaft zerbrochen, Differenzen in
diesen Problemkreisen verhinderten ihre Wiederherstellung. Auf Brents
Anregung beschloss noch im Oktober 1910 die General Convention der
Protestant Episcopal Church die Griindung einer Kommission, ,,um eine
Konferenz herbeizufiihren, die der Erdrterung von Fragen des Glaubens
und der Kirchenverfassung dient, und alle christlichen Gemeinschaften auf
der Welt, die unseren Hermn Jesum Christum als Gott und Heiland beken-
nen, sollen aufgefordert werden, sich mit uns zur Vorbereitung und Durch-
fithrung einer solchen Konferenz zu vereinen®.

Zundchst unterbrach der Erste Weltkrieg die Vorbereitung. Erst im
August 1927 trat in Lausanne die Erste Weltkonferenz fiir Glauben und
Kirchenverfassung, Faith and Order, zusammen. Die Arbeit diente
zunéchst einem gegenseitigen Sich-Kennenlernen. Man wusste herzlich
wenig voneinander, insbesondere die orthodoxen Kirchen waren weithin
unbekannt und in ithrem Anliegen kaum verstanden. So wurde als Pro-
gramm aufgestellt, das Leben, die Lehre und die Verfassungen der ver-
schiedenen Kirchen wissenschaftlich zu erforschen und sich so genauere
Kenntnis tiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu verschaffen. Mit
dieser Zielsetzung wurde in Lausanne ein neuer Zweig der Theologie
begriindet: die Konfessionskunde oder die komparative Ekklesiologie.
Unter den Themen, die in den einzelnen Sachgruppen bearbeitet wurden,
finden sich: Das geistliche Amt in der Kirche, die Sakramente, die Einheit
der Kirche und das Verhiltnis der bestehenden Kirchen zu ihr. Es waren
Themen, die seither die tkumenische Diskussion begleiten und die sich
auch im Lima-Papier finden. Gediegene Information stand am Anfang der
o6kumenischen Theologie.
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In Lausanne war auch der lutherische Erzbischof von Uppsala, Nathan
Soderblom, anwesend. Mit seinem Namen verbindet sich ein anderer
Strom Okumenischer Arbeit. Auf seine Einladung war bereits 1925 die
Erste Weltkonferenz fiir Praktisches Christentum, Life and Work, in Stock-
holm zusammengetreten. Die Kirchen fanden sich hier in ihrer gemeinsa-
men Verantwortung fiir die Welt, die Gesellschaft, insbesondere fiir die
Benachteiligten. Die Konferenz war getragen von der Uberzeugung: ,,Die
Lehre trennt, aber der Dienst vereint.“ Nicht die Bemithung um lehrmiilige
Einheit, sondern die konkrete Herausforderung im Dienst am Menschen
und an der Gesellschaft stand im Zentrum. Was Nathan Soéderblom vor-
schwebte war ein ,,Okumenischer Rat fiir Praktisches Christentum®.* Ge-
meinsame christliche Praxis war angesichts der Not und der politischen
Herausforderungen in Europa in vielfiltiger Weise gefragt. So standen seit
1927 zwei okumenische Initiativen mit unterschiedlicher Struktur und
Zielsetzung nebeneinander.

Was hat die Arbeit von Faith and Order bis zur Integration in den ORK
1948 gebracht? Die Bilanz ist auf den ersten Blick eher erniichternd. Die
Zeit zwischen 1927 und 1948 war im Ganzen gesehen von einem fort-
schreitenden Konfessionalismus geprigt. Die Begegnung mit den Anderen,
der konfessionskundliche Vergleich, fiihrte zunidchst zu einer vertieften
Entdeckung des Eigenen, der jeweiligen konfessionellen Besonderheit. Es
dominierte der Wille, diese zu stirken. Die Una Sancta dagegen wurde in
ihren Konturen in diesen Jahrzehnten eher undeutlich. Es erwies sich
immer weniger als moglich, die Zielvorstellungen der Skumenischen
Bemiihung zu formulieren.

In den zahlreichen Kirchenunionen in der ersten Hilfte des Zwanzigsten
Jahrhunderts spielte — mit Ausnahme einer Union der Protestantischen Kir-
chen in Frankreich — Faith and Order keine oder jedenfalls keine entschei-
dende Rolle. Es gab korporative Unionen innerhalb des gleichen Bekennt-
nisses und von bekenntnisverschiedenen Kirchen, es wurden iiberkonfes-
sionelle Gemeinschaftsstrukturen entwickelt, und sogar einige Unionen
zwischen bischéflichen und nichtbischoflichen Kirchen konnten realisiert
werden. Die Geschichte der kumenischen Bewegung von Rouse/Neill
listet fiir die Zeit zwischen 1910 und 1957 mehrere hundert Unionen bzw.
Unionspline auf, von denen im besagten Zeitraum rund 100 zum Ab-
schluss gebracht werden konnten. Dass Faith and Order keine gewichtige
Rolle spielte, ist verstindlich bei Unionen innerhalb des gleichen Bekennt-
nisses. Doch auch bei iiberkonfessionellen Unionen stand die theologische
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Problematik nicht im Zentrum. Auf den ersten Blick kénnte der Eindruck
entstehen, dass Kirchenspaltung und einander ausschlieBende kirchliche
Gemeinschaften nicht theologisch begriindet waren und dass darum auch
die Uberwindung theologischer Kontroversen fiir die erstrebte Kirchen-
einigung weitgehend irrelevant blieb.

I1. Faith and Order oder die Bedeutung der Theologie

Trotz dieses erniichternden Befundes hat, wie die Geschichte der dku-
menischen Bewegung lehrt, Faith and Order wichtige Impulse zur Anniihe-
rung der christlichen Kirchen erbracht.

1. Schon die Erste Vollversammlung in Lausanne 1927 machte den Teil-
nehmern deutlich, dass sie vielfach ,,wilde Irrtiimer iiber die Glaubens-
iiberzeugungen anderer* hegten. Die Bemiihung um konfessionskundliche
Information wurde, wie die Dokumente beweisen, als Anbruch eines neuen
Zeitalters erlebt. Man miihte sich, den anderen in seinem Bekenntnis und
seinem Tun zu verstehen, ihn nicht nur zu kritisieren oder zu widerlegen.
Seine Lehre und seine Praxis sollten als in sich konsistent und folgerichtig
dargelegt und nicht als wirres Konglomerat von Irrtiimern und Fehlverhal-
ten verworfen werden. Die Kirchen haben miteinander und nicht nur iiber-
einander gesprochen, und bekanntermalBen #ndert es die Situation erheb-
lich, ob derjenige, iiber den gehandelt wird, selbst anwesend ist oder nicht.

2. Der konfessionskundliche Vergleich machte deutlich, dass die christ-
lichen Kirchen vieles gemeinsam haben. Sogar Zahlenspiele wurden ange-
stellt, in wieviel Prozent der Lehre die Kirchen in ithrem dogmatischen
Bestand iibereinstimmen. Voller Uberraschung wurde festgestellt, dass sie
sehr viel mehr verbindet als trennt.

3. Dagegen wurde es immer schwieriger, die Punkte zu fixieren, die die
Kirchen voneinander trennen. Im 19. und noch bis herauf zur Mitte des
20.Jahrhunderts finden sich zahlreiche Versuche, diese Trennung durch
Wesensbestimmungen der Konfessionen zu umreiflen, eine Grunddifferenz
festzuschreiben, aus der sich alle Einzeldifferenzen ableiten. Letztlich
waren diese Bemithungen wenig befriedigend. Wo immer man Wesensdit-
ferenzen formulierte, wurden sie dem konkreten Leben in den einzelnen
Konfessionen nur sehr unzureichend gerecht. Und wo aus diesen Wesens-
differenzen ein Bild der Kirchen abgeleitet wurde, entartete dieses schnell
zur Karikatur, wenn nicht zu blanker Verzeichnung oder Beleidigung. Je
besser man sich kennen lernte, desto mehr wurde deutlich, dass vielleicht
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unter anderem Namen und in anderem Kontext durchaus Vergleichbares
geglaubt und gelebt wird. Manche Kontroverse, auf der man die Kirchen-
trennung aufgebaut hatte, zerrann gleichsam unter der Hand.

4. Ein Blick in die Geschichte der Bewegung fiir Glauben und Kirchen-
verfassung zeigt, dass jene, die sich auf diesen Prozess eingelassen haben,
erkannten, die Kirche Jesu Christi ist groBer und umfassender als die je
eigene Konfession. Die Verhiltnisbestimmung von Kirche Jesu Christi und
der jeweiligen Konfession wurde zum Problem, eine exklusive Identifizie-
rung beider wurde immer weniger moglich. Damit verband sich die
Erkenntnis, dass die Spaltung der Christenheit dem Willen Christi als dem
Herrn der Kirche widerspricht.

5. Schon in der Friihzeit von Faith and Order wurde deutlich, dass jede
christliche Gemeinschaft eine Ganzheit darstellt, in der Lehre, Gottes-
dienst, Organisationsstruktur, Frommigkeit und soziale Verpflichtung
untrennbar miteinander verbunden sind. Es kann nicht geniigen, die jeweils
andere Konfession vor das Forum der eigenen kirchlichen Wirklichkeit zu
stellen, aus der eigenen Tradition Kriterien zu entnehmen, und anhand
ihrer Realisierung andere Gemeinschaften zu beurteilen.® Jede Kirche ist
ein Ganzes, das verdient, aus sich und in sich selbst zur Kenntnis verstan-
den zu werden. Diese Erkenntnis stellt fiir die 6kumenische Bewegung bis
heute eine bleibende Aufgabe dar.

Als sich 1948 Life and Work und Faith and Order zum Okumenischen
Rat der Kirchen zusammenschlossen, konnte einer der Delegierten riick-
blickend formulieren: ,,Es ist die Uberzeugung der Fiihrer der Bewegung
gewesen, dass theologische Arbeit sicher der Mithe wert ist, obwohl die
praktischen Ergebnisse erst langsam reifen mogen.*’

III. Faith and Order und Life and Work
im Okumenischen Rat der Kirchen

Mit der Griindung des ORK 1948 waren die beiden Pfeiler der oku-
menischen Idee — Einigung der Christenheit durch theologische Annihe-
rung bzw. durch praktisches Tun — institutionell miteinander verbunden.
Zunichst hatte die Tradition von Glauben und Kirchenverfassung ein
gewisses Ubergewicht. Einigung der Christenheit wurde angestrebt durch
theologische Anniherung. Die Konferenzen von Glauben und Kirchenver-
fassung 1952 in Lund und 1963 in Montreal brachten wichtige theologi-
sche Durchbriiche, etwa in der christologischen Grundlegung der Ekkle-
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siologie, im Themenbereich von ,,Schrift, Tradition und Traditionen*. Bei
der Vollversammlung 1961 in Neu-Delhi gelang es, die urspriinglich chris-
tologische Basisformel trinitarisch zu erweitern und eine Zielbestimmung
der 6kumenischen Vision zu formulieren. Zudem traten die meisten ortho-
doxen Kirchen dem Okumenischen Rat bei. Es entstand die Hoffnung, auf
dem Weg einer theologischen Anndherung kénne weiter fortgeschritten
werden. Eventuell konne man die Basis zu einem gesamtchristlichen Glau-
bensbekenntnis anreichern und den noch nicht integrierten Kirchen, insbe-
sondere der romisch-katholischen Kirche, den Weg in die okumenische
Bewegung ebnen. Vielleicht, so die Hoffnung, konne durch Uberwindung
der Lehrgegensitze aus dem Okumenischen Rat doch so etwas wie die Una
Sancta werden, in der die Weltchristenheit versammelt ist und gemeinsam
ein umfassendes christliches Bekenntnis vorzulegen vermag. Nicht zuletzt
der Beginn des II. Vatikanischen Konzils 1962 setzte Hoffnungen und
Erwartungen in dieser Hinsicht frei.

Doch es sollte ganz anders kommen. Die 4. Vollversammlung des Oku-
menischen Rates 1968 in Uppsala war zu einem guten Teil durch den
gesellschaftlichen Umbruch bestimmt, der in den Studentenunruhen dieses
Jahres explosionsartig autbrach. Die Kirchen waren davon zutiefst betrof-
fen. In einer gewissen Enttduschung dariiber, dass der fortschreitende theo-
logische Anniherungsprozess wenig geeignet schien, praktische Frucht zu
bringen, setzte sich eine Tendenz durch, die mit dem Begriff ,,Sozialoku-
menismus® belegt wurde. Theologische Fragestellungen erschienen gegen-
tiber gesellschaftlichen Herausforderungen als sekundir, gegebenenfalls
gar als deren Epiphéinomene. Johann B. Metz entwickelte das Konzept
einer , indirekten Okumene®. Wenn sich die Kirchen den Herausforderun-
gen der Welt stellen und ,.dies tun ohne Riicksicht auf die konfessionellen
Differenzen und so handeln, ,etsi non darentur*® als wiirden sie nicht
bestehen, wichst ihnen eine Einheit zu, innerhalb derer die traditionellen
Kontroversen gegebenenfalls ,mitgeldst® werden.

Doch bald musste man erkennen, dass auf diesem Weg auch neue Diffe-
renzen entstanden. Kirchen, die im Bekenntnis eins waren, trennten sich
voneinander auf Grund unterschiedlicher Stellungnahmen zu praktischen,
politischen und gesellschaftlichen Fragen. Man sprach sogar von ethischen
Konfessionen. Die Praxis ist keineswegs so eindeutig, wie oft vorausge-
setzt. Verschiedentlich wurde gar in Umkehrung des Mottos von Life and
Work formuliert: ,.Die Lehre eint, aber die Praxis trennt.*
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Glauben und Kirchenverfassung hat auch in diesen turbulenten Zeiten an
den klassischen Themen okumenischer Theologie weitergearbeitet.” Von
besonderer Bedeutung war dabei, dass die Delegierten der romisch-katho-
lischen Kirche, die Mitglied von Faith and Order ist, diesem Text voll
zustimmen konnten.'® Das Lima-Papier bedeutete einen Abschluss eines
langen theologischen Prozesses. Und man war iiberzeugt, nun sei es an der
Zeit, nicht nur Stellungnahmen abzuwarten, sondern auch kirchenamtliche
Konsequenzen zu ziehen. Die Anniherungen sollten auch in die Praxis der
Kirchen iibernommen werden und dort ihre Frucht bringen.

B) Die Reaktionen der Kirchen auf das Lima-Papier
I. Eine selektive Rezeption

Die Erwartungen, die sich mit dem Lima-Text verbanden, waren hoch,
sicher zu Recht. Andererseits aber sind iiberzogene Hoffnungen geféhrlich.
Denn allfillige Enttduschungen wiegen dann umso schwerer. Zunidchst
erscheint die Rezeption von Lima recht verheiBungsvoll. Kein anderes
okumenisches Dokument hat auch nur annidhernd so breite Aufmerksam-
keit gefunden wie Lima. Auch die ,,Basis™ hat den Text in breitem Umfang
zur Kenntnis genommen. Die kirchlichen Autoritéiten, die um ihre Antwort
gebeten waren, haben einen sehr vielgestaltigen Prozess der Meinungsbil-
dung angestofien und daraus ihre Antworten formuliert.!! Zusammenfas-
send hat man 1990 gar von einer ,,BEM-Dekade* gesprochen (S. 21).

Natiirlich differieren diese Stellungnahmen erheblich. Es gab pauschale
Ablehnungen, solche stammen aber eher von einzelnen Theologen als von
Kirchen. Mehrheitlich und aufs Ganze gesehen bemiihten sich die Kirchen
jedoch, moglichst eine positive Antwort zu formulieren. So wird in ihnen
eine erstaunliche Zustimmung signalisiert. Heute, zwanzig Jahre spiiter,
hat sich eine gewisse Erniichterung breit gemacht. Denn trotz allen Lobes
und aller verbalen Zustimmung hat sich in den meisten Kirchen, ihrer
Lehre und ihrer Praxis kaum etwas geédndert. Die Einheit ist nicht sichtba-
rer geworden. Die konfessionellen Probleme wurden im vergangenen Jahr-
zehnt eher komplizierter, das Pochen auf konfessionelle Sonderheiten deut-
licher vernehmbar, die Kritik am 6kumenischen Partner aufs Ganze gese-
hen lauter und schiirfer. Mithsam gewonnenes Vertrauen zwischen den Kir-
chen ging wieder verloren. Wer hitte vor zwanzig Jahren geahnt, mit wel-
chen Problemen sich die Okumene heute wieder herumschlagen muss!
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Natiirlich ist das nicht die Schuld des Lima-Papiers. Aber es ist festzu-
halten, dass Lima kaum Impulse fiir die Praxis zu setzen vermochte. Es
stellt sich die Frage, was die Kirchen rezipierten. Hier mag die Antwort der
rémisch-katholischen Kirche als Musterbeispiel dienen. Sie wiirdigt zu-
néichst BEM allgemein als ein ,.erstrangiges Ergebnis des ékumenischen
Prozesses“!?, ,.der Lima-Text ist vielleicht das bis jetzt bedeutendste Er-
gebnis der Bewegung* fiir Glauben und Kirchenverfassung (S. 5). Die Stel-
lungnahme des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel bezeichnet
BEM als ..ein Dokument, das eine neue Moglichkeiten in der Geschichte
der okumenischen Bewegung erdffnende Erfahrung zum Ausdruck bringt*
(S.26). In der Einzelargumentation wird dann jeweils das lobend hervor-
gehoben, worin man die eigene Lehre und Praxis wiedergegeben findet und
fordert dariiber hinaus in den anderen Punkten ein vertieftes Weiterstu-
dium. Tut man den Stellungnahmen Unrecht, wenn man in vielen die Uber-
zeugung findet, dass dieses Weiterstudium dann zum Ziel gekommen ist,
wenn genau jene Position erreicht ist, die die jeweilige Kirche als ihr Spe-
zifikum vertritt? Insbesondere sollen offene und bewusst unterschiedlich
interpretierbare Formulierungen im Sinne der jeweiligen konfessionellen
Besonderheit konkretisiert und festgeschrieben, gegenteilige Interpreta-
tionsmoglichkeiten dagegen ausgeschlossen werden.

Welchen Wert, so muss man kritisch fragen, haben Stellungnahmen, die
mit freundlichen Worten genau das akzeptieren, was der eigenen Tradition
entspricht, und in allen anderen Fragen eine Korrektur im Sinne der eige-
nen Lehrtradition fordern? Wurde nur das ,rezipiert”, was man immer
schon vertreten hatte? Ist damit nicht der Rezeptionsprozess insgesamt
gescheitert? War Lima eine Sackgasse? Lima war der Hohepunkt der Kon-
senstkumene. War er auch ihr Ende? Die selektive Rezeption Limas wird
derzeit nicht selten als ein Beleg fiir das Scheitern der Konsenstkumene
gewertet.

II. Die Aniworten auf die vier Fragen

So plausibel diese Kritik auf den ersten Blick ist, sie scheint den Stel-
lungnahmen der Kirchen, doch nicht gerecht zu werden. Die Antworten
miissen vielmehr von den Fragen her verstanden werden, die im Vorwort
des Lima-Textes formuliert wurden.
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Zur Frage 1:

Die erste Frage lautet: ,,In welchem Mafie (kann) Ihre Kirche in diesem
Text den Glauben der Kirche durch die Jahrhunderte erkennen (S. 7)7 Es
ist durchaus angemessen, dass die Kirchen in der Antwort ihre eigene
Lehriiberlieferung zum Ausgangspunkt nehmen und darlegen, inwieweit
die Aussagen von BEM mit dieser {ibereinstimmen.

Zunichst ist festzuhalten, dass nach dem ,,Glauben der Kirche durch die
Jahrhunderte* gefragt wird. Sicher hat die intensive Mitarbeit der orthodoxen
Kirchen und der romisch-katholischen Kirche dazu beigetragen, dass die
Besinnung auf die Tradition eine so zentrale Rolle spielt. Es tiberrascht, dass
diese Fragestellung wenig Widerspruch herausgefordert hat. Die Briider-
Unitit in Amerika hélt fest, dass sie im ,,Glauben durch die Jahrhunderte*
lediglich einen ,,unzureichenden Ausdruck jenes Glaubens, der bestindiger
Priifung bedarf* erblicken konne (S. 39). Insgesamt aber haben sich die Kir-
chen auf diese Fragestellung eingelassen.

Der Abschnitt iiber die Taufe findet insgesamt die meiste Zustimmung.
Die Taufe wird in den Antworten als Gabe und Werk des dreieinigen Gottes
verstanden, sie ist Zeichen und sakramentale Wirklichkeit, die auf Jesus
selbst zuriickgeht und gleichzeitig die menschliche Antwort auf die Gabe
Gottes darstellt. Sie besiegelt die Jiingergemeinschaft und ist darum nicht
wiederholbar. Zustimmung wird zur dargestellten Verhiltnisbestimmung
von Glaube und Taufe signalisiert. Und auch die Folgerung, die daraus
gezogen wird, ndmlich dass die Taufe von Unmiindigen und von Glauben-
den als gleichwertig anerkannt werden solle, wird zumeist akzeptiert,
selbst wenn die Kirchen hier Regelfall und Ausnahme deutlich unter-
schiedlich setzen.

Auch die Stellungnahmen zum Eucharistie-Teil sind iiberwiegend
freundlich. Besonders wird immer wieder hervorgehoben: Schrift und Tra-
dition, insbesondere die klassischen Liturgien der ersten Jahrhunderte, die-
nen als Quellen, um die Lehre von der Eucharistie zu formulieren. Wort
und Sakrament sind als Einheit verstanden. Die trinitarische Dimension der
Feier wird ebenso betont wie die Bedeutung der Epiklese. Die Eucharistie
erscheint als zentraler Akt des Gottesdienstes der Kirche, ihre hdufige Feier
wird empfohlen. Der vatikanische Text fiihrt aus, dass der Zentralgedanke
von ,,Anamnese oder Gedichtnis (memoria)” gut gelungen ist und damit
die Realprisenz festgeschrieben, die Einmaligkeit des Opfers Christi
betont und gleichzeitig die Feier der Eucharistie als Opfer verstanden wer-
den konnen. Die Tatsache, dass in der romischen Stellungnahme gesagt
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wird, ,,die Verbindung, die zwischen dem Kreuzesopfer und der Eucharis-
tie hergestellt wird, entspricht dem katholischen Verstindnis®, und ande-
rerseits beinahe alle Antworten der Reformations- und Freikirchen darin
{ibereinstimmen, dass in BEM ,.die Einzigartigkeit und der unwiederhol-
bare Charakter des Heilswerkes Christi angemessen dargestellt sind
(S.66), bedeutet einen Durchbruch. Sicher werden in den Stellungnahmen
die Gewichte unterschiedlich gesetzt, aber direkte Widerspriiche zu den
Aussagen von Lima sind weniger zahlreich als die Zustimmungen in die-
sem Sinn. Kein Wunder, dass viele Stellungnahmen den Wunsch nach
Eucharistiegemeinschaft mit all den Kirchen dulern, die dieses Dokument
mittragen konnen.

Die Amtsfrage wirft Skumenisch die schwierigsten Probleme auf. Das
spiegelt sich auch in den Antworten der Kirchen zu diesem Teil von BEM
wider. Umso bemerkenswerter sind die Zustimmungen, die auch hier
dominieren. So wird allgemein begriiBt, dass der Text von der Berufung
des Volkes Gottes als Ganzem ausgeht und das besondere Amt von diesem
Kontext her betrachtet. Berufung und Ordination unter Anrufung des Hei-
ligen Geistes und Handauflegung werden fast durchweg als konstitutiv
oder als wesentlich fiir die Kirche erachtet. Kaum widersprochen wird der
Aussage, dass Amtstriiger als Reprisentanten Christi eingesetzt sind, dass
ihnen darum Autoritit und grundsitzlich der Vorsitz in der Eucharistiefeier
zukommt, auch wenn dieser Grundsatz in der Praxis recht unterschiedlich
gehandhabt wird. Die Tatsache, dass sich hinsichtlich der Offnung des
Amtes fiir Frauen und Manner keine Ubereinstimmung erzielen ldsst, wird
zumeist nicht als grundsitzliches Hindernis fiir eine kumenische Aner-
kennung der Amter aufgefiihrt, selbst wenn hier Widerspriiche besonders
pointiert vorgetragen werden. Weithin anerkannt wird auch die historisch
argumentierende Beschreibung des dreigliedrigen Amts von Bischof, Pres-
byter und Diakon und seiner Entstehung. Die Anregung an die nicht-
bischoflichen Kirchen, die bischofliche Sukzession als sichtbares Zeichen
der Kontinuitit und Apostolizitidt der Kirche zu verstehen, wird auch von
Kirchen aufgegriffen, die andere Formen zur Gewihrleistung der Aposto-
lizitit entwickelt haben und diese jedenfalls nicht preisgeben wollen.

In ihren Antworten auf BEM formulierten die Kirchen zunéchst weitge-
hende Zustimmung. Dies ist ein okumenisch jedenfalls bemerkenswerter
Befund, selbst wenn es natiirlich auch kritische und ablehnende Einzel-
oder Gesamturteile gab. Dennoch gilt im Ganzen: Die positiven Aussagen
von Lima fanden iiberraschende Zustimmung. Kritik entziindete sich
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primir an dem, was nicht oder nach Uberzeugung der Kirchen nicht ein-
deutig genug gesagt wurde. Sollte es nicht moglich sein, in diesen gemein-
samen Aussagen einen Grundkonsens zu erkennen, der durch die unter-
schiedlichen Konkretionen nicht notwendigerweise auBer Kraft gesetzt
wird?

Zur 4. Frage:

Wenn die Kirchen Weiterarbeit an den Punkten fordern, die noch als offen
oder als kontrovers erachtet werden, sind sie durchaus im Gefille dessen,
was Lima formulierte. Es war ja gefragt worden, ,,welche Vorschlige Ihre
Kirche fiir weitere Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung ... machen
kann“, Allgemein wird angeregt, das Projekt ,,Auf dem Weg zu einem
gemeinsamen Ausdruck des apostolischen Glaubens heute™ weiterzuverfol-
gen. Dass insbesondere in den Kirchen der Dritten Welt die Forderung laut
wurde, den Glauben kontextuell auf die Herausforderungen von Armut,
Unterdriickung, Ausbeutung, zunehmender Sékularisierung und Minderhei-
tensituation innerhalb der Religionen zu beziehen, wird niemanden tiberra-
schen. Unmittelbar aus BEM ergibt sich nach dem Urteil vieler Stellung-
nahmen die Weiterarbeit in zwei Themenbereichen: Das Verhiltnis von
Schrift und Tradition als Untersuchung iiber die Normen christlichen
Lebens und Bekennens und, eng damit verbunden, eine Studie tiber die Kir-
che. Die romische Stellungnahme betont, das Ziel der Einheit konne nicht
erreicht werden ,,ohne Ubereinstimmung iiber das Wesen der Kirche*
(S.103). Ahnlich die Antwort der Kirche von England: ,,Nur ein ausdriick-
lich gemeinsames Verstindnis vom Wesen der Kirche und ihrer Rolle als
eines glaubwiirdigen und wirksamen Zeichens, Instruments und Sakraments
der Heils wird ein sicheres Fundament fiir die Versohnung der Kirchen bie-
ten“ (S. 103). Und die Evangelische Landeskirche in Baden schligt vor: ,.In
der Fortfithrung des Begonnenen sollte versucht werden, eine Konvergenz-
erklarung zum Thema ,Kirche® zu erarbeiten™ (S. 103).

Es scheint nicht berechtigt, aus der Anregung, an diesen sensiblen The-
men weiterzuarbeiten, okumenische Unbeweglichkeit und Starrsinn abzu-
lesen, der sich erst dann zufrieden gibt, wenn sich alle auf dem Standpunkt
treffen, den die eigene Kirche immer schon eingenommen hat. Vielleicht
haben die Kirchen die Fragen von Lima ernster genommen und genauer
gelesen, als mancher eilige Kritiker ihrer Stellungnahmen.
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Zu den Fragen 2 und 3:

Das eigentliche Problem im Rezeptionsprozess liegt in den Antworten
auf die Fragen zwei und drei, die sich eng beriihren und die in vielen Stel-
lungnahmen auch zusammen beantwortet wurden. Hier war gefragt, wel-
che Folgerungen die Kirchen aus diesem Text fiir ihre Beziehungen und
ihre Dialoge mit anderen Kirchen ziehen konnen sowie welche richtung-
weisenden Hilfen sie aus diesem Text fiir ihr eigenes gottesdienstliches,
erzieherisches, ethisches und geistliches Leben und Zeugnis ableiten kon-
nen. Hier bleiben die Antworten in aller Regel allgemein und werden
wenig konkret. So wird etwa von der Gesellschaft der Freunde (Quiker) in
Grofbritannien gesagt, man habe ,,in neuer Weise den Reichtum der Tradi-
tionen unserer Schwesterkirchen zu schitzen gelernt” (S. 93) und die Ver-
einigte Kirche in den USA sieht die Moglichkeit, ,,groBziigiger die kirchli-
chen Gaben zu teilen, die wir schitzen gelernt haben, und dankbarer die
kirchlichen Gaben zu wiirdigen, die uns von anderen Kirchen angeboten
werden® (S. 92 f). Verschiedentlich wird angeregt zu priifen, ob die Taufe
gegenseitig anerkannt werden konne. Dies ist besonders fiir die Kirchen
tauferischer Provenienz von Bedeutung. Mehrere Stellungnahmen kom-
men darauf zu sprechen, dass die Amter in anderen Kirchen anerkannt wer-
den konnten. So heilit es in der Antwort der Nordelbischen Lutherischen
Kirche: ,,Unsere Kirche hat aufgrund ihres Bekenntnisses (CA 7) keine
Grlinde, das ordinierte Amt anderer Kirchen, sofern dieses der reinen Ver-
kiindigung des Evangeliums und der stiftungsgemifien Verwaltung der
Sakramente dient, nicht anzuerkennen. Sie muss aber auch von anderen
Kirchen eine volle Anerkennung unseres von Minnern und Frauen wahr-
genommenen Amtes erbitten” (S. 95). Die Anglikanische Kirche Siidafri-
kas erwigt eine Anerkennung der Amter ohne eine Zeremonie, ,die fiir
eine Reordination gehalten werden konnte™ (S. 95). Die Anerkennung der
Amter ist jedenfalls fiir die Kirchen reformatorischer Provenienz leichter,
als fiir die katholischen und die orthodoxen Kirchen. Ahnliches gilt in der
Forderung nach Kommuniongemeinschaft, die insbesondere von reforma-
torischer Seite erhoben wird. Dabei wird auf die Lima-Liturgie hingewie-
sen, durch die die theoretische Verstindigung in der gottesdienstlichen Pra-
xis Frucht tragen konnte.

In vielen Stellungnahmen begegnet die Aussage, BEM wiirde einen Rah-
men bieten, innerhalb dessen nun bilaterale Dialoge stattfinden kénnen.
Durch das multilaterale Gesprich werde vermieden, dass bilaterale Dia-
loge sich auseinanderdividieren oder gar dass Vereinbarungen getroffen
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werden, die den Graben zu anderen Kirchen vertiefen. Zudem fanden Kon-
takte mit vielen kirchlichen Gemeinschaften tiberhaupt nur auf multilate-
raler Ebene statt.

Diese Erwartung wurde jedoch — wie mir scheint — nur in sehr begrenz-
tem Umfang erfiillt. Die iiberwiegende Zahl der Dialoge nach 1982 bringt
vor allem Zitate aus der jeweiligen konfessionspezifischen Dialogsituation,
andere Texte, auch das Lima-Papier, werden nur wenig zitiert. Konver-
genzpapiere aus dem zweiten Band der ,,Dokumente wachsender Uberein-
stimmung®, der Dialogergebnisse auf Weltebene seit Lima enthilt, hitten
sich insbesondere angeboten, auf BEM zuriickzugreifen. Verschiedentlich
ist das auch geschehen. So bringt der anglikanisch-reformierte Dialog lin-
gere Zitate aus dem Eucharistie- und dem Amtsdokument; Realprisenz,
gemeinsames Priestertum werden im Anschluss an Lima dargestellt, und
zur Ordination wird hier sogar allgemein formuliert: ,,Wir schlieffen uns
der folgenden Darlegung des dreifachen Wesens der Ordination an, wie sie
sich im Lima-Dokument des ORK findet.*!* Im lutherisch/rémisch-katho-
lischen Dokument ,,Einheit vor uns® von 1984 findet sich ein Zitat aus
Lima zur Taufe'* sowie in Anmerkungen zum Amtsteil einige Verweise auf
BEM. Die Lehrverwerfungsstudie!® bezieht sich mehrfach, teilweise auch
in tragenden Zitaten, auf die Lima-Dokumente, insbesondere in den Aus-
sagen zum Herrenmahl.

Sicher ist dieser Uberblick nicht reprisentativ, und viele kumenische
Dokumente und Vereinbarungen argumentieren in Anlehnung an das Lima-
Papier, ohne dieses zu zitieren. Dennoch dringt sich die Folgerung auf,
dass die Rezeption von Lima selbst innerhalb der 6kumenischen Theologie
und der kirchenamtlichen Dokumente eher vereinzelt blieb. Das Wort von
der ,,BEM-Dekade* (S. 21) ldsst sich von hier aus schwerlich bestitigen.
Selbst wo dhnliche Inhalte formuliert wurden, wie im Lima-Papier, wurde
auf die Formulierungen von BEM und die dort vorgeschlagenen Sprach-
regelungen kaum zuriickgegriffen. Kirchliche Lehraussagen und Verein-
barungen miissen sich gerade auch als Sprachregelungen bewihren. Die
Chancen, die Lima als Text bot, wurden wenig genutzt.

Ausgesprochen diinn fallen die meisten Antworten auf die dritte Frage
aus, namlich welche richtungweisenden Hilfen die Kirchen aus BEM
ableiten konnen. Kaum irgendwo zeigen sich die Kirchen herausgefordert,
neue Aspekte in ihre bisherige Lehre und Praxis zu integrieren, Einseitig-
keiten zu iiberwinden oder gar bisherige Positionen kritisch zu hinterfra-
gen. Anregungen aus dem Lima-Text zu ziehen, wird fast ausschlieBlich
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von den anderen erwartet. Die Bereitschaft, sich selbst in Frage zu stellen,
ist ausgesprochen begrenzt. Die Erkenntnis, dass zur Okumene auch Be-
kehrung gehort, wird kaum irgendwo tragend. Man muss genau zusehen,
um Antworten auf diese Frage zu finden.

Einige Stellungnahmen sprechen von einer gegenseitigen Bereicherung
im kirchlichen Leben und in der theologischen Unterweisung, zumeist
ohne nihere Priizisierung. Die lutherische Kirche des Elsass stellt sich die
Aufgabe, ,unsere Tauf- und Eucharistieliturgien zu iiberdenken und auf
den neuesten Stand zu bringen™ (S. 97). Hinsichtlich der Taufe geben Kir-
chen zu bedenken, ob sie bei ihrer Praxis einer ,,unterschiedslosen Taufe®,
d.h. einer Taufe ohne eindeutiges Bekenntnis bleiben sollen. Die Evange-
lisch-Lutherische Kirche in Bayern schreibt, BEM konnte helfen, ,,theolo-
gische Einsichten und Formen kirchlicher Praxis, die in den Hintergrund
getreten oder in Vergessenheit geraten sind, wieder neu zu entdecken und
fiir die Gegenwart fruchtbar zu machen® (S. 31). Reformationskirchen und
Freikirchen fiihlen sich zu hiufigerer, eventuell wochentlicher Feier des
Herrenmahls ermuntert (S. 70). Orthodoxe Kirchen regen den haufigeren
Kommunionempfang an. Die Presbyterianische Kirche von Wales stellt
sich die Aufgabe, iiber den Umgang mit den Abendmahlselementen nach
der Feier nachzudenken. Manche Kirchen wollen ihre Amter und Amts-
strukturen tiberdenken (S. 89).

Man kann sich des Eindrucks kaum erwehren: das sind AuBerungen, die
formuliert wurden, um auf die Frage drei nicht einfach mit ,.Fehlanzeige™
antworten zu miissen. Und auch diese Aussagen bleiben sporadisch und
vereinzelt. Es ist nicht zu sehen, dass ausgehend vom Lima-Text in den
Kirchen eine grifere Metanoia stattgefunden hitte. In die alltidgliche kirch-
liche Praxis sind die Aussagen von Lima kaum eingegangen. In ihrem
Inneren und in den AuBerungen zu anderen Konfessionen oder iiber sie
sprechen die Kirchen so, als sei Lima nie gewesen. Dieses Schicksal teilt
der Lima-Text mit anderen okumenischen Dokumenten.

C) Die Bedeutung der Theologie fiir den Einigungsprozess
L. Anfragen

Angesichts dieses Befundes diirfte es letztlich nicht iiberraschend sein,
wenn weithin der Eindruck herrscht, theologische Bemiihungen seien fiir
die Einigung der Christenheit wenig erfolgversprechend. Die Suche nach
kirchlicher Gemeinschaft miisse andere Methoden aufgreifen, als die
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Theologentkumene sie anzubieten vermdge. Mit Lima habe die Kon-
sensokumene ihren Hohepunkt erreicht und sei an ihr Ende gekommen,
denn sie habe ihre Fruchtlosigkeit bewiesen. Diese Aussage verbindet sich
oft mit einer Berufung auf die Basis. Man solle die Gemeinden Okumene
leben lassen, dann wiirden die Probleme der Theologen und die Verhinde-
rungsstrategien der Kirchenleitungen, die vor allem an der Erhaltung des
Status quo interessiert sind, schnell iiberwunden. Die Gemeinden wollen
die Okumene, aber sie sind des fruchtlosen Theologengezinks miide.

Dartiber hinaus wird heute auch die Zielvorstellung dkumenischer
Arbeit problematisiert. Es wird nicht mehr gefragt, wie Einheit zu errei-
chen sei, sondern ob Einheit ein realistisches und iiberhaupt ein erstre-
benswertes Ziel darstelle. Nicht selten wird Einheit als Unterdriickung von
Individualitat und Freiheit und letztlich als Vereinnahmung verstanden.
Okumene solle sich nicht um Einheit bemiihen, sondern, wie im Anschluss
an Gedanken von Levinas formuliert wird, den Anderen bewusst anders
und den Fremden fremd bleiben lassen. Die Postmoderne ist durch die
Erfahrung eines nicht mehr von einer Einheit umfangenen Pluralismus
bestimmt. Die Vielfalt religioser und christlicher Uberzeugungen und Prak-
tiken sei darum kein zu iiberwindendes Ubel, sondern ein zu bewahrendes
Gut, wihrend Einheitsstreben tendenziell immer totalitéir sei. Dem miisse
auch die dkumenische Idee Rechnung tragen. Thr Grundfehler bestehe
darin, Menschen in ein ihnen fremdes System zu pressen, sie in ihrer
Andersheit nicht zu akzeptieren, letztlich also totalitire Anspriiche auf
Universalvertretung zu erheben. Davon gelte es Abschied zu nehmen, weil
,bereichernde Vielfalt nicht einem totalitdren Einheitsstreben zum Opfer
fallen darf*.'

Auch diese Herausforderung hat in der Zwischenzeit schon ihre
Geschichte. 1988 hat der DOSTA in einer Studie iiber ,,Okumenische
Theoriebildung” die Vorstellung von einer Einheit in Gegensiitzen ent-
wickelt. So wie der biblische Kanon Verschiedenheiten und Gegensiitze
umschlieBt, so sollte auch die Okumene eine Einheit anstreben, in der
Gegensitzlichkeiten und Widerspriiche ihren legitimen Ort behalten. Ziel
seien nicht Konsens oder Versohnung, sondern die Fihigkeit, ,,aus Ver-
schiedenem und Gegensitzlichem den einen lebendigen Glauben wahrzu-
nehmen®. Laurentius Klein, Mitautor dieser DOSTA-Studie, schlug in
Anlehnung an Nikolaus von Kues vor, Okumene als . Verbindung der
Gegensiitze* zu interpretieren, also nicht deren Uberwindung anzustreben.
Oskar Cullmann entwickelte in der Auseinandersetzung mit Heinrich Fries
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und Karl Rahner die Vorstellung von einer Einheit durch Vielfalt, Erich
Geldbach sprach von der ., Okumene in Gegensitzen® und Hans-Martin
Barth empfahl als Ausweg aus allen 6kumenischen Sackgassen ,,Streiten
verbindet®. Nach dem Motto: ,,We agree to disagree™ solle man sich gegen-
seitig gerade in seiner Unterschiedlichkeit und Widerspriichlichkeit akzep-
tieren, Differenzen nicht iiberwinden, sondern sie annehmen und in der
Annahme der Gegensiitze Gemeinschaft erkennen.!” Aufgabe der Oku-
mene sei nicht der theologische Konsens, sondern die Bemiihung, den Plu-
ralismus als Wert zu erkennen und ihn als Reichtum zu begriiien. Wenn die
Theologen in ihrer Konsensbemiihung grofie aber fruchtlose Fortschritte
gemacht haben und nun verkiinden , Morgen wird Einheit sein“!8, wenn sie
die ,,Okumene vor dem Ziel“! beschworen, seien sie einem vor-postmo-
dernen Einheits- und Konsensverstindnis verhaftet, das sich als Sackgasse
erweise. Weil es den Kirchen bisher kaum gelungen sei, sich dem Pluralis-
mus zu stellen, meint Konrad Raiser, ,,Wir stehen noch am Anfang*?.

Als Ausweg aus dieser Sackgasse propagiert Konrad Raiser einen dku-
menischen Paradigmenwechsel. Er beruft sich auf die Philologie des Wor-
tes ,,0ikos*, das den Haushalt Gottes bezeichnet und damit Okologie und
Okonomie mit umschlieBt. Okumene bezeichnet urspriinglich die be-
wohnte und damit die bewohnbare Erde. Darum sei es heute der 6kumeni-
schen Bewegung aufgetragen, fiir die Bewohnbarkeit der Erde und die
Erhaltung der Umwelt zu kiimpfen. Die zukiinftige Okumene erscheint als
offene Stadt, ,.die zu einem Haushalt ,Oikos‘ wird, in dem alle fiireinander
offen sind und ein gemeinsames Leben teilen konnen in all seiner ver-
schlungenen Vielfalt”. Okumene besage im neuen Paradigma nicht mehr
die Bemiihung um Einheit der Kirchen. ,,Hausgenossen sind gleichberech-
tigt und doch verschieden; sie schaffen sich das Haus nicht selbst, sondern
werden eingegliedert, hinzugetan; auch die Schwachen, die Abhingigen,
die Zweifelnden und Nicht-Engagierten gehtren zum Haushalt Gottes als
vollgiiltige Hausgenossen. Im einen Haus des Vaters gibt es viele Wohnun-
gen und nicht nur eine verpflichtete Gemeinschaft. Hausgenossenschaft
schliefit volle Partizipation fiir alle Mitglieder des Haushaltes ein.*2! Haus-
genossenschaft verwirkliche sich dadurch, dass jede Ausgrenzung entfillt,
trotz aller bleibenden Differenzen. Nicht die Einheit der Gleichgesinnten,
sondern der ,,Streit um die je konkrete Verleiblichung des Evangeliums® sei
das Ziel. Aufgabe der Okumene im postmodernen Pluralismus soll es sein,
die Vielfalt der Welten in ihrer Nichtreduzierbarkeit festzuhalten und ein
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friedliches und gedeihliches Zusammenleben von auf Dauer getrennten
und in fruchtbarer Konkurrenz stehenden Kirchen zu fordern.

Il. Was kann die Theologie leisten?

Theologie kann die Einheit der Christenheit nicht machen. Diese ist
Gottes Geschenk und steht damit nicht einfachhin in unserer Verfiigung.
Zudem: Zur Ubereinstimmung in der Lehre muss die Gemeinschaft im Tun
eintreten. Im Horen auf das Wort, in der Feier der Sakramente, in der
christlichen Diakonie, im Einsatz fiir die Welt und ihre Bewohnbarkeit ge-
schieht Einheit und wird sie sichtbar. Aber die Gemeinschaft im Bekennt-
nis wird dadurch nicht tiberfliissig, sie gehort zu dem Ganzen, das jede Kir-
che darstellt. Ein ,,anything goes* kann nicht das letzte Wort sein. Und
Konrad Raiser wire missverstanden, wollte man ihn so interpretieren.

Die in der oben dargestellten Kritik vorgenommene Trennung von
Glaube und Leben, von Bekenntnis und Tun ist zu hinterfragen. Theologie
ist nicht ein Spiel von Begriffen unabhéngig von der Lebenswirklichkeit
der Kirchen. Vielmehr werden in der Theologie der Glaube der Kirche und
ihre Praxis zur Sprache gebracht und damit kommunikabel. Theologie ist
Selbstvergewisserung des Glaubens und der Kirche als der Gemeinschaft
der Glaubenden. Sie ist eine Form, wie Glaubenserfahrungen festgehalten,
versprachlicht, erzdhlt und damit diachron und synchron vermittelt werden.

Dabei sei nicht bestritten, dass uns viele theologische Formulierungen
fremd geworden sind, dass sie in einer Gestalt erscheinen, die es schwer
macht, die urspriinglichen Erfahrungen zu entdecken, die sie vermitteln
sollen. Doch es ist etwas anderes, eine bessere Sprachgestalt, d.h. eine bes-
sere Theologie zu fordern, als die Versprachlichung des Glaubens selbst
grundsitzlich in Frage zu stellen und den Glauben damit nicht aussagbar
und damit nicht mehr kommunikabel zu machen. Es ist prinzipiell daran
festzuhalten, dass Theologie als Versprachlichung des Glaubens und der
kirchlichen Botschaft nicht ausgeblendet werden darf, wenn die Kirchen
ihre Verkiindigung ursprungsgetreu weitergeben und vermitteln wollen.
Wie Sprache zum Menschen gehort, wie Horen und Reden fiir menschliche
Existenz unverzichtbar sind, so kann sich Okumene nicht von der Pflicht
dispensieren, die gelebte Gemeinschaft auch im Wort deutlich zu machen
und sie in Sitzen zu formulieren. Sollte dies grundsitzlich nicht moglich
sein, wire die Gemeinschaft in Frage gestellt und illusorisch. Leben ldsst
sich nicht vom Wort trennen, es ist worthaft.
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Zur Kirchenspaltung ist es gekommen, als die Religionsparteien in der
jeweils anderen Seite nicht mehr die Kirche Jesu Christi zu erkennen ver-
mochten. Das hat sich nicht nur auf abstrakte Formulierungen bezogen,
sondern auf die Gesamtheit des Lebens und des Bekenntnisses des jeweili-
gen Gegeniibers, auf den Glauben und die Praxis seiner Kirche. Ursache
der Reformation war, dass Luther in der romischen Kirche das Evangelium
preisgegeben, der Werkerei und der kirchlichen Verfiigung iiber das Heil
geopfert sah. Deswegen musste er sich von Rom lossagen und die pépst-
lichen Lehraussagen zuriickweisen, denn er war iiberzeugt, dass in der
romischen Kirche das Evangelium verraten sei. Aussagen iiber die Messe
als Gotzendienst und vom Papst als Antichrist sind insofern nicht verbale
Entgleisungen aus der Konfliktsituation heraus, die wir heute getrost ver-
gessen konnten. Diese Verwerfungen waren theologisch ganz prizise
gemeint. Luther war zutiefst tiberzeugt, dass in der romischen Kirche den
Menschen das Evangelium und damit das Heil verschlossen werde, dass sie
die Menschen geradewegs ins Verderben fiihrt. Das ist der Ernst der Refor-
mation. Der ,.status confessionis® stellt sich nur in der Frage nach dem
Heil. Wer dies nicht mitbedenkt und die Reformation allein als Macht-
kampf, als Streit um drgerliche Missstande, als Eitelkeit und Rechthaberei
interpretiert, wird dem Geschehen in seiner Tiefe nicht gerecht. Natiirlich
haben all diese Dinge mitgespielt, in Rom und bei den Bischofen ebenso
wie bei den Reichsstinden. Aber die Auseinandersetzung war dort, wo sie
auf den Punkt kam, die Frage um das Heil, um die ewige Seligkeit und um
den rechten Weg dazu. Die Verwerfungen der Bekenntnisschriften und des
Konzils von Trient sind von diesem Ernst getragen. Darum miissen die
darin aufgeworfenen Probleme gelost werden. Sie einfach auf sich beruhen
zu lassen, wiirde Luther und die Viter des Konzils von Trient als uner-
leuchtete Fanatiker hinstellen, die sich noch um Probleme stritten, iiber die
wir heute weit hinaus sind. Ich sage nicht, dass diese Fragen nicht gel6st,
die Verwerfungen nicht iiberwunden werden konnten. Aber ich behaupte
ganz entschieden, dass sie geldst werden miissen und dass wir nicht gleich-
giiltig an ihnen vorbeigehen und zur Tagesordnung schreiten kénnen.

Ohne die Bemiithung um Faith and Order geht es nicht. Die Geschichte
der 6kumenischen Bewegung beweist es. Selbst in Unionsprojekten, in
denen man sich redlich um die Gemeinschaft auch in den Glaubensformu-
lierungen bemiiht hat, ist es hiufig zur Abspaltung von sogenannten ,,Alt-
glaubigen® gekommen, die in der Union das jeweilige konfessionelle Pro-
prium preisgegeben sahen und ihm nur dadurch glaubten treu bleiben zu
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konnen, dass sie sich dem Zusammenschluss verweigerten. Eine Kirchen-
gemeinschaft wire von vornherein zum Scheitern verurteilt, wenn man die
theologischen Fragen unbeantwortet lieBe. Eine Einheit ohne Wahrheit
kann ebenso wenig das Ziel sein, wie ein Pluralismus, der sich der Wahr-
heitsfrage verweigert.

II1. Was aber kann und was muss die Theologie leisten?

Sie kann nicht ein umfassendes Glaubenssystem aufstellen, sie muss kei-
nen Okumenischen Katechismus austormulieren. Fin solcher ist nicht
Bedingung fiir Kirchengemeinschaft. Aber die Verwerfungen miissen iiber-
wunden werden. Hier scheint die Methodik von Leuenberg und der Ge-
meinsamen Erkldarung zur Rechtfertigungslehre hochst bemerkenswert.
Man hat sich in beiden Projekten darauf beschriinkt zu fragen, ob die Ver-
werfungen den okumenischen Partner noch treffen, und das mit kirchen-
trennender Kraft. Nur dies wurde thematisiert. Denn, wie aus anderer kon-
fessioneller Herkunft Joseph Ratzinger formulierte, ,,nicht die Einheit
bedarf der Rechtfertigung, sondern die Trennung*.2> Die Einheit ist Kirche
und ihrem Wesen mitgegeben, sie besteht, so lange nicht eindeutig und
unzweifelhaft ersichtlich wird, dass sie zerbrochen ist. Wo man sich gegen-
seitig genotigt sieht, den anderen als Anti-Christ zu verurteilen und seine
Herrenmahlfeier als Abgotterei zu qualifizieren, gilt die Verwerfung dem
Grund des Glaubens und dem Bekenntnis als Ganzem. Dort herrscht Kir-
chenspaltung. Dagegen miissen Differenzen und selbst Gegensitze in der
konkreten Ausgestaltung des Glaubens und der Praxis die Gemeinschaft
der Kirchen keineswegs tangieren. Bei Fries und Rahner lautet die dku-
menische Grundregel: ,.In keiner Teilkirche darf dezidiert und bekenntnis-
miBig ein Satz verworfen werden, der in anderen Teilkirchen ein ver-
pflichtendes Dogma ist.%?

Diese okumenische Methode wurde in Leuenberg ebenso praktiziert wie
in der Erkldrung zur Rechtfertigung und im Fries-Rahner-Plan. Sie ver-
langt einen Grundkonsens, der auch formulierbar ist. In Leuenberg wurde
ein solcher im Verstindnis von Wort und Sakrament umrissen, den Punk-
ten, die zufolge CA VII fiir die wahre Einigkeit der Kirche nétig und hin-
reichend sind. In allen anderen Bereichen konnte es geniigen festzustellen,
dass die iiberkommenen Verwerfungen ,.den gegenwirtigen Stand der
Lehre der zustimmenden Kirchen nicht treffen.?* Bleibende Differenzen
wurden weder in Frage gestellt noch wurde versucht, sie zu iiberwinden,
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sie wurden als legitim erachtet. Auf dieser Basis konnten die Leuenberger
Kirchen Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft als Zeichen voller Kir-
chengemeinschaft aufnehmen. Die gemeinsame Basis aber musste theolo-
gisch ausformuliert werden.

Bei Fries und Rahner sind die Ubereinstimmung im Glauben an die Bot-
schaft der Heiligen Schrift und der altkirchlichen Glaubensbekenntnisse
die gemeinsame Basis, die fiir Kirchengemeinschaft hinreicht. Spiitere
Lehrentwicklungen konnen in ihrer Pluralitit bestehen bleiben und sich
tolerieren, wenn sie sich nur nicht mit bekenntnisméBiger Kraft gegensei-
tig ausschlieBen. In der Studie des Deutschen Okumenischen Studienaus-
schusses (DOSTA) zur Ekklesiologie?® wurde eine gemeinsam erarbeitete
Grundaussage iiber die Kirche entworfen und Vertreter der jeweiligen Mit-
gliedskirchen im DOSTA wurden gefragt, ob sie ihre je eigene konfessio-
nelle Besonderheit als Ausgestaltung dieser gemeinsamen Basis verstehen
konnen.?¢

In der Erkldrung zur Rechtfertigung findet sich eine parallele Argumen-
tation. In den Nummern 14 bis 18 wird in wenigen grundlegenden Siitzen
gemeinsam die Botschaft von der Rechtfertigung umrissen. AnschlieBend
wird dargelegt, dass unterschiedliche und konfessionsspezifische Ausge-
staltungen, an denen sich die herkbmmlichen Kontroversen und Verwer-
fungen entziindet haben, bei rechtem Verstindnis diese grundlegende
Gemeinsamkeit nicht zerstoren. Die verbleibenden Unterschiede in Spra-
che, theologischer Ausformulierung und Akzentsetzung sind darum trag-
bar, sie machen die Kirchenspaltung nicht unabdingbar und konnen sie
folglich nicht mehr legitimieren. Diese Methode, also die Umschreibung
eines notwendigerweise sehr knapp gefassten Grundkonsenses, verbunden
mit der Untersuchung, inwieweit dieser mit unterschiedlichen konfessio-
nellen Konkretionen zusammen bestehen kann oder durch sie auBer Kraft
gesetzt wird, wird in der 6kumenischen Diskussion als ,differenzierter
Konsens* bezeichnet.?’

Diese differenzierten Konsense wurden zumeist bilateral formuliert, sie
offneten sich aber schnell auf weitere Gespriachspartner. Dem Konsens von
Leuenberg, urspriinglich zwischen lutherischen, reformierten und aus die-
sen unierten Kirchen festgestellt, sind inzwischen — in unterschiedlicher
Form — die Kirchen der Waldenser und der Béhmischen Briider sowie Kir-
chen methodistischer Provenienz beigetreten. Die Diskussion, in welchem
Umfang auch andere, insbesondere reformierte Kirchen und Freikirchen
die Rechtfertigungserkldrung mit iibernehmen kénnen, ist in vollem Gang.
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Das zeigt, dass ein differenzierter Konsens sehr wohl geeignet ist, auch die
multilaterale Okumene zu erschlieBen.

Ich mochte anregen, Lima darauthin zu untersuchen, ob es sich als dif-
ferenzierter Konsens bewihren wiirde. Dies wire fruchtbarer als der doch
farblose und konsequenzenlose Begriff ,,Konvergenzerkldrung®, der immer
den Geschmack des Vorldufigen, Unvollkommenen und vor allem Unver-
bindlichen behiilt. In erstaunlichem Umfang haben die Kirchen ihre Uber-
einstimmung mit dem erkldrt, was in Lima positiv formuliert wurde.
Selbstverstindlich umschreibt das fiir keine Kirche alles, was sie hinsicht-
lich Taufe, Herrenmahl und Amt lehrt und vor allem was sie lebt. Diffe-
renzen bestehen vor allem in den Fragen, die nicht angesprochen wurden
oder wo man bewusst offen formuliert hat. Ich schlage vor zu untersuchen,
ob diese weiterhin bestehenden Differenzen das auller Kraft setzen, was in
Lima gemeinsam gesagt werden konnte. Sollte das nicht der Fall sein,
besteht in diesen Fragen tatsichlich grundlegende Ubereinstimmung. Lima
hat zentrale Fragen kirchlicher Lehre thematisiert, nicht nur irgendwelche
Randphidnomene. Darum bezeugt dieser Text, wie Walter Kasper, einer der
katholischen Delegierten in Lima, unmittelbar nach der Konferenz
geschrieben hat, ,.eine Einheit im Fundamentalen und Wurzelhaften, auf
der sich weiter aufbauen ldsst“.?8 Vielleicht wiirde es sich wohl lohnen,
Lima nicht nur als Konvergenzpapier mit ungeklirten Konsequenzen zu
sehen, sondern den Text als differenzierten Konsens einer ,relecture” zu
unterziehen und so die noch ungeborgenen Schitze zu heben.
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