umfassenden Analyse berticksichtigt R.
nicht nur Schls Rechtfertigungslehre
im engeren Sinne, sondern auch seinen
Ansatz der Dogmatik (241ff), seine
Verhiltnisbestimmung von anthropolo-
gischen Grundvollziigen und Christus-
glaube (250ff), seine Siindenlehre
(284ff) und Kreuzestheologie (307ff),
die Vermittlung des Heilswerkes durch
Gemeinde und Sakrament (364ff) und
Schls ,,Kampf um die Liebe” (380ff).
Den Ansatzpunkt fiir das ékumenische
Gesprich findet R. hier wie im exegeti-
schen Teil in ,.Bedeutung und Verstind-
nis der Christusgemeinschaft® (vgl.
408—414). Denn Schl. verstehe den
Glauben, der in die Christusgemein-
schaft versetze, ,,als Grund und Gegen-
stand des rechtfertigenden Urteils™
(410), ohne aber das zurechnende
Rechtfertigungsurteil ,,zur bloBen De-
klaration* zu verkiirzen (410f). Da ,.der
Glaube Gabe und selbst wiederum
Modus des Empfangs dessen ist, was
Gott gibt*, stehe fiir Schl. zugleich fest:
»Indem Glaubende gerecht gesprochen
werden, werden nicht Gerechte, son-
dern Gottlose gerechtfertigt™(410). Die
Effektivitat der Rechtfertigung bestehe
fiir Schl. in der sich im Glauben reali-
sierenden Christusgemeinschaft, die
der Glaubende als im Glauben wirklich
gerechter ,,nicht erst noch zu ,verwirk-
lichen** habe (411).

Uber den materialdogmatischen Aus-
gangspunkt Okumenischer Verstindi-
gung in der Rechtfertigungslehre hi-
nausgehend bringt R. im vierten Teil
seiner Arbeit (398-436; vgl. schon
223~ 240) Schl.s okumenisches Pro-
gramm zur Darstellung, welches in der
Formel von der ,,Vollendung der Refor-
mation® kulminiert (427-436). Diesem
Programm gemdl hitten die konfessio-
nellen Kirchen ,,zu erkennen, dass nicht
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eine Repristination, sondern ein Fort-
gang (,Wachstum®) ihres Erkennens
und Handelns einer gesunden, dem
Neuen Testament entsprechenden Be-
wahrung oder Erhaltung dient™ (428).
Schl. vollzieht dies selbst — wie R. zeigt
— durch seinen kritischen Umgang mit
Luther (175ff), den er gleichwohl im
Blick auf das ihn mit Luther verbin-
dende Ziel einer vollen Erfassung des
Evangeliums in das Motto ,,Vorwiirts
mit Luther* iiberfiihren konne (429).
Okumenische Verstindigung habe nach
Schl. ,,unter dem Vorzeichen einer Bufle
zu erfolgen, welche nicht nur die je
andere, sondern die eigene Kirche be-
trifft* (232; vgl. 428). Eine wichtige
Voraussetzung dafiir sieht R. in Schl.s
Unterscheidung von Einheit des Glau-
bens und Einheit der Lehre (223-225)
und der damit verbundenen Einsicht,
,,dass die Einheit zwischen den Kirchen
weiter reicht, als der mogliche theolo-
gische Konsens” (432). Wie R. ab-
schlieBend herausstellt, dachte ,,Schlatter
nicht an eine ,Verschmelzung der Kir-
chen® ..., wohl aber an eine Arbeits- und
Weggemeinschaft, die sich in beidseiti-
ger BuBe und Aneignung des vorgege-
benen Wortes zum einen Christus hin-
bewegt und so einander ndher kommt*
(435). Nicht zuletzt wegen dieser dku-
menischen Perspektive bietet R.s Studie
zu Schl. einen lesenswerten Beitrag
zum gegenwirtigen kumenischen Dia-

log. Friederike Niissel

ZUM TRINITATSVERSTANDNIS

Markus Miihling-Schlapkohl, Gott ist
Liebe. Studien zum Verstdndnis der
Liebe als Modell des trinitarischen
Redens von Gott. N.G. Elwert, Mar-
burg 2000. 374 Seiten. Kt. EUR 29,80.



Erfreulicherweise sind auch in der
protestantischen Theologie die Zeiten
vorbei, in denen trinitarisches Denken
unbesehen als anachronistischer Dog-
matismus denunziert werden konnte.
Ebenso erfreulich ist (auch unter oku-
menischen Gesichtspunkten!), dass
evangelische Theologen sich wieder
unbefangener ontologischen Fragestel-
lungen zuwenden konnen, ohne gleich
eines Riickfalls in die vorreformato-
rische Scholastik oder in vorkritische
»Substanzmetaphysik* verdiachtigt zu
werden. Eine Frucht dieses verdnderten
Klimas ist die anzuzeigende, aus einer
bei Christoph Schwébel angefertigten
Dissertation hervorgegangene Studie
von Markus Miihling-Schlapkohl (=
M.).

M. verfolgt seine ,,Absicht, ein kohi-
rentes und sachlich angemessenes Got-
tesverstdndnis mittels des Liebesbegriffs
zu entwickeln und so einen Beitrag zur
gegenwiirtigen Diskussion um das
Gottesverstindnis zu liefern® (332; vgl.
3), freilich unter Riickgriff auf ,.neuere
methodische Zuginge™ (3), ndmlich die
Tradition der angloamerikanischen ana-
lytischen Philosophie und néherhin eine
durch Ch. S. Peirce geprigte Relations-
logik. Er setzt beim Liebesbegriff an,
weil die Beschreibung der ,,Beziehung
Gottes zu seinen Geschopfen als Liebe*
(324) kritisch ankniipfen kann an die
von ihm in der Gegenwart in mensch-
lichen Paarbeziehungen diagnostizierte
quasireligitse Uberfrachtung der Liebe
mit universalen Sinnerwartungen. Al-
lein Gott sei der geeignete Adressat fiir
derartige Erwartungen, da er ,,als Relat
dieser Liebesbeziehung unbedingt ist*
(ebd.). Die Unbedingtheit von Gottes
liebender Selbstbindung an die Kreatur —
so M.s Ausgangsthese — ist nur ge-
wihrleistet, wenn Gott an sich selbst als

Liebe gedacht wird, und eben dies sei
»hicht ohne ein angemessenes Trinitdts-
verstdndnis explizierbar®, ebenso wie
umgekehrt ,ein angemessenes Trini-
tatsverstidndnis nicht ohne das Verstiand-
nis Gottes als Liebe darstellbar* sei (3).
Nach ,methodologischen Prolego-
mena“ (11-48) untersucht M. in einem
»~modellanalytischen Teil* (49-268)
insgesamt zehn — nach systematischen
Gesichtspunkten ausgewihlte und an-
geordnete — trinitdtstheologische Posi-
tionen (es iiberrascht das Fehlen Tho-
mas von Aquins, und man vermisst Alb-
recht Ritschl, der wie kein anderer im
19. Jh. sein Gottesverstidndnis auf den
Liebesbegriff zentriert hat); vorgeschal-
tet ist eine ,,Explikation der Fragestel-
lung am Beispiel des Liebesverstind-
nisses Martin Luthers* (50-66). Dabei
verfallen Konzeptionen der (Modalis-
mus-) Kritik, die die trinitarischen Per-
sonen als nur ,intensional distinkt®
denken (Augustin — dessen trinitéts-
theologische Innovationsleistung M.
vielleicht etwas varschnell fiir , weit
iiberschitzt™ hilt [5] —, Barth, Schleier-
macher, z.T. Jiingel). Nur eine ,.exten-
sionsdistinkte® Fassung der Personen
(Richard von St. Viktor, Moltmann, K.
Th. A. Liebner, Zizioulas, Pannenberg,
Swinburne; z.T. Jiingel) erlaube es, das
schopferische und rechtfertigende Welt-
handeln Gottes als freie und unbe-
dingte Liebe zu deuten. In seiner eige-
nen ,,Modellsynthese ,Gott ist Liebe
(269-324) klart M. zundchst den Lie-
besbegriff als solchen und den Gottes-
begriff unter Absehung vom Liebesbe-
griff, um vor diesem Hintergrund beur-
teilen zu konnen, wie der Liebesbegriff
auf Gott anwendbar ist und welche Ein-
sichten er zum Gottesverstindnis bei-
trdgt. M. schligt vor, Liebe in Bezug
auf den ftrinitarischen Gott primér als
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.spezifisch geregelte Interaktion und
Kooperation® (305) zu verstehen, die
wegen der Gleichrangigkeit der Perso-
nen nach Analogie der Freundschaft zu
fassen sei. Ohne einen (prinzipiell drei-
stellig zu bestimmenden) Liebesbegriff
sei eine extensionale Distinktion des
Geistes vom Vater und von der Einheit
Gottes (vgl. 304) nicht konsistent denk-
bar.

Faktisch erhebt das Buch den An-
spruch einer umfassenden Rekonstruk-
tion der christlichen Gotteslehre und
behandelt nahezu alle derzeit diskutier-
ten Probleme der Trinititstheologie.
Dabei vermittelt es viele bereichernde
Einsichten, iiberwindet einengende
Denkzwinge der neueren Theologiege-
schichte (etwa den von der Nichtobjek-
tivierbarkeit Gottes) und demonstriert
plausibel eine spezifische Rationalitit
des trinitarischen Gottesgedankens.
Angesichts des gewaltigen begriffs-
analytischen und relationslogischen
Aufwands iiberrascht freilich gelegent-
lich die Konventionalitit der Ergeb-
nisse. Das Bemiihen, jeden Begriff klar
zu definieren und fiir jeden Detail-
aspekt eine vollstindige Argumentation
zu bieten, fiihrt zu einigen Redundan-
zen; mitunter wird gleichsam das Rad
neu erfunden. Bei der Darstellung der
Positionen erleichtert das feste Be-
griffsraster zwar deren Vergleichbar-
keit, nivelliert aber auch ihr Eigenpro-
fil. Die stark technisierte Sprache macht
die Lektiire insgesamt zu keinem dsthe-
tischen Vergniigen. Dennoch sei das
ambitionierte Werk nachdriicklich emp-
fohlen. Den Zugang erleichtern die acht
Thesen, mit denen M. als Fazit die
Arbeit beendet (325-332); es dirfte
hilfreich sein, sie am Anfang zu lesen.

Bernd Oberdorfer
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INTERRELIGIOSER DIALOG

John Hick, Gott und seine vielen
Namen. Verlag Otto Lembeck,
Frankfurt a. Main 2001. 213 Seiten.
Kt. EUR 16,—.

Dieses Buch ist die deutsche Neuaus-
gabe der amerikanischen Ausgabe von
,God has many names” (Philadelphia
1982); die erste Auflage der deutschen
Ubersetzung erschien 1985. Fiir die
Neuausgabe wurde die Ubersetzung
griindlich durchgesehen und korrigiert
und im Anhang ein Aufsatz von Perry
Schmidt-Leukel beigefiigt ,,Zum Ge-
samtwerk von John Hick™ (179-209),
der deswegen wichtig ist, weil er hilft,
das Buch, dessen erste (britische) Aus-
gabe schon 1980 erschienen ist, in das
Gesamtwerk Hicks einzuordnen, das
sich inzwischen noch weiterentwickelt
hat.

Das Buch ist eine Sammlung von
acht Aufsitzen bzw. Vortrigen, die zwi-
schen 1975 und 1985 entstanden sind
(der letzte von 1985 wurde erst der
deutschen  Erstausgabe  beigefiigt).
Trotz unterschiedlicher Titel umkreisen
die verschiedenen Aufsitze doch immer
wieder das gleiche Grundthema, so
dass sich die Argumentation nicht sel-
ten wiederholt. Allerdings beleuchten
die unterschiedlichen Veroffentlichun-
gen das Thema von verschiedenen Sei-
ten, so dass die Lektiire keineswegs
langweilig wird.

Die Grundfrage des Buches, die Hick
im ersten Beitrag auch autobiogra-
phisch entfaltet, ist die Frage, ob es
denkbar ist, dass Gott, der das Heil aller
Menschen will, dieses Heil an eine ein-
zige Religion bindet. Die Antwort da-
rauf kann laut Hick nur ein klares Nein
sein, da viele Menschen auf Grund kul-
tureller und geographischer Gegeben-



