
Woran uns 1eg Überlegungen ZU evangelıschen
Abendmahlsverständnıiıs im ökumenıschen Horıizont

Frömmigkeit als Ausgangspunkt:
Von zwischenkirchlichen Beziehungen innerchristlichen Verhältnissen

Mıt dem Abendmahl verbinden sıich vielfältige Erfahrungen. Diese E  rungen
überschreıten die TeENzen der Konfessionen und lassen sıch m.E in Zzwel grundle-
gende Spannungen einzeıchnen. Im ersten Spannungsfeld wırd das Abendmahl
eiınerse1lts erfahren als CIA est der Verwandlung, das In himmlische Sphären VOI-

und andererseıts als eın est der Vergebung, das sıch der irdıschen chwere
und der Gebrochenheıt menschlıcher Exı1istenz stellt. Im zweıten Spannungsfeld
sehen sıch Menschen einerseıits In ıne tragende Gemeinschaft eingebettet und
andererseıts in iıhrer Indıyıdualıtät VOT (jott gestellt.

Um diese E  rungen herum en sıch Kulturen der Frömmigkeit gebildet, dıe
einander gelegentlich mıt (völlıgem) Unverständnis egegnen. Wıe kann eiwa e1in
Feierabendmahl, WIE auf dem Frankfurter Kırchentag vorgeschlagen und gefeıert,
noch als (chrıstlıches) Abendmahl bezeichnet werden? Wiıe können umgekehrt
Protestantinnen und Protestanten eıner Fronleichnamsprozession mıt ihrer
Hostienfrömmigkeit aktıv teilnehmen?

Erkennbar haben Jahrhunderte der relıg1ösen Abgrenzung und Auseılinanderset-
ZUNS, U1n Teıl mıt kriegerischer Gewalt, auch Konfessionalisierungen der
Frömmigkeit gefü Sıe haben sıch in das Leben der Menschen eingegraben,
ehören chrıistlich-kirchlicher Identität. Ebenso hat sıch in offenen Gesellschaf-
ten aber auch INe Dıstanz solchen Kulturen der Frömmigkeit herausgebildet,
dıie sıch dennoch nıcht als Abwendung VOo christlichen Glauben versteht Und
g1bt vielfältige Versuche der lıturg1schen Erneuerung und experımenteller Abend-
mahlsfeıern, dıe auf diese Sıtuation antworten Dies alles, vielTallge Abendmahls-
irömmigkeıt SOWIE Abstand davon und Suche nach Formen, pragen das heu-
tıge Christentum und dıe Kırchen. Diese Öökumenische LE, oılt dıe
Vorstellung einer kırchlichen Einheits-Kultur gestalten, pOSItLV deuten und
aTlur theologıische Gründe anzugeben. Das soll 1mM Folgenden versucht werden.

Dıieser Versuch NnÜp; die Arnoldshainer Abendmahlsthesen Von Q5 / A dıe
nıcht 11UT den Weg A Abendmahls- und Kırchengemeinschaft der reformator1-
schen Kırchen in Europa (Leuenberger Konkordie eröffnet, sondern auch
nachhaltige Wırkung in den zwıschenkırchlichen bi- und multılateralen Gesprä-
chen über das Abendmahl entfaltet haben (Hervorzuheben ıst insbesondere die
Konzentration auft den Gottesdienst als (Ganzes und die Bestimmung der Gegen-
war‘'  H Chrıistı als personale Präsenz, die für uUulls Teilhabe Heıl eröffnet.) Auf diıe-
SCIMN Weg en dıe Kırchen begonnen, iıhr Verständnıs des Abendmahls 1mM Licht
der Sıchtwelisen anderer Kırchen sehen und sıch auch In anderen Abendmahls-
verständnissen wıederzuerkennen.
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Im Folgenden soll u  — der Blick Von den zwischenkirchlichen Beziehungen
erweıtert werden den innerchristlichen Verhältnissen, auch dıe 1e der
Erfahrungen nehmen, cdie In kırchlichen Normierungen nıcht erfasst WCI-

den Diese Orılentierung versteht sıch qals grundlegend Öökumenisch. Denn L1UT 1ın
Kırchen die Vıelfalt der Frömmigkeıts-Erfahrungen rez1ıplert, wahr- und erns
Twiırd, und umgeke CHHEARe Normierungen uch rezıplert werden,
also soz1al wırksam sınd, da entsteht ökumeniısche ewegung

In diesem Sinn sollen die Arnoldshaıiner Thesen VOIl 95 / gewürdıgt und 1m
Blıck auf das chrıistlıche Leben heute erneuer‘! werden. DIies geschıieht aus protes-
tantıscher Perspektive, versteht sıch aber als FEinladung einem weitergehenden
espräc. her das Abendmahl 1im Jahr 2002 (in Arnoldshaın), das ökumeniısche
ewegung auch über den Okumenischen Kırchentag 2003 In Berlın hınaus Öördert.

Abendmahl und Kirche:
Die Notwendigkei eiInes differenzierten Kirchenbegriffs

Quer durch dıe Konfessionen geht 1ne Diskussion das Verhältnis Von Kirche
und Abendmahl. Ist dıe Kırche., und das el dann auch die Gemennschaft ın eiıner
Kırche hinsıchtlich der Zustimmung ZU Wesentlıchen des Glaubens und den
jeweıligen Strukturen, ist dıe Kırche dem Abendmahl vorgeordnet? Ist alsoO das
Abendmahl „Höhepunkt“ des kirchlichen Lebens und insofern höchster USAdTuUuC
ökumenischer FEinheıit? ()der 1st das en! der Kırche in dem Sınne VOISC-
ordnet, dass Kırche In der Feıier des des Herrn immer erst wiırd, Wäas S1e. se1n
soll? Ist also dasen!| QOuelle des kirchlichen Lebens und insofern Mıiıttel
ökumenischer Eiınıgung”?

anchma erscheımnt e $ als sSe1 der Streıit ıne konfessionelle rage Für dAese
Annahme g1bt gute TUN! Denn in protestantischen Kırchen g1bt ıne
grundsätzliıche OÖrıentierung, dıe sıch iın Anlehnung den Artıkel des Augsbur-
gischen Bekenntn1isses formuheren lässt damıt Kırche Kırche ist, genügt e C
dass dıe Kommunikation des Evangeliums dem Stiftungszusammenhang entspre-
en geschıeht das Wort ottes soll „lauter verkündıigt” und dıe Sakramente
„recht verwaltet‘“ werden), dass auch das Abendmahl In diesem Sınn efeı1ert wiıird.
In Kırchen altorıentalıscher, orthodoxer oder römısch-katholischer Tradıtion
erkennen WITr 1ıne ogrundsätzlıch andere Orlentierung. DIie weıtgehende Identifiz1e-
TUNs der eigenen Partıkularkırche mıt der geglaubten (eimen, eılıgen, katholıschen
und apostolıschen) Kırche der Bekenntnisse macht das en  m. das dann auch
in se1ner orm (lıturgische Gestalt, Vorsıitz, Teılnahmeregelungen) zumındest 1m
Wesentlichen als göttliıc gestiftet esehen wırd, ZU wichtigsten USdrTruC ırch-
lıchen Lebens.

Aber längst durchdringen sıch in dieser rage konfessionelle Perspektiven. DIie
Erwartung, das Abendmahl möge Ine Station auf dem Weg OÖkumenischer Annähe-
FuNH S seIn, also Quelle kırchlicher Eınheıt, ist konfessionsübergreıfen spürbar, fin-
det Ausdruck In vielen nıcht-offizıellen) gemeIınsamen Felern den Tisch des
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Herrn und wırd auch theologisc egründe: mgeke findet sıch dıie UÜberzeu-
SUHS, das Abendmahl sollte nde olcher Prozesse stehen WE SCIHNCINSAMEC
Glaubensüberzeugungen formulhiert und Kırchengemeininschaft testgestellt 1SL
allen Kırchen Neue ökumeniısche ewegung dieser Frage erfordert dieser
S1ıtuation 10C Auseıinandersetzung über das Kırchenverständnis dass el
Sıchtweisen ı Beziıehung gesetzt werden können.

Evangelisches Abendmahlsverständnis eröffnet diese Möglıchkeıt, denn 1st Von

differenzierten Sıcht des Verhältnisses Von Kırche und Abendmahl gekenn-
zeichnet Grundsätzlıiıch 1ST das Abendmahl der Kırche vorgeordnet denn Kırche 1SL
berall dort wahrnehmbar Kommunikatıon des Evangelıums geschıeht nde-
rerseı1ıts 1ST dıe Kırche demen! vorgeordnet denn SI achtet auftf den ADtIt:-
tungszusammenhang (Einsetzungsbericht Gebet Elemente Essen und Irınken)
und schafft dıe organısatorıschen Bedingungen (hıturgısche Gestalt Vorsıtz Teıl-
nahmeregelungen) Das Abendmahl 1LST Quelle und Ausdruck kırchlichen Lehens
Diese Spannung 1St nıcht aufzulösen Allerdings 1SL SIC da dıeanıcht ınfach
über das ahl des Herrn verfügt sondern selbst mpfängerın 1ST /Z/weıftel
zugunsten der kırchbildenden Kraft des bendmahls gewiıchten

DIie Dıfferenzierung Kırchenbegriff dıie den Bekenntnisaussagen reforma-
torıscher Kırchen aufscheımnt begründet Flexibilität der Praxis und Theologie
des Abendmahls Wenn möglıch 1St dıe CISCHC Kırche nıcht MI1L der Kırche der
Bekenntnisse 1ıdentifizieren und dıe Feıler des Abendmahls VONn den Rahmenbe-
dıngungen welche dıe kırchliche Urganısatıon unterscheiden dann eröff-
net sıch TG dıfferenzierte Sıcht auf Praxıs und Theologıie des Abendmahls 1NSO-
tern dıe „Gemeinschaft der Heılıgen VO  en der „gottesdienstlıchen Versammlung“
und Von konkreten „„kırchlıchen Organısatıon" unterschıeden und
gesehen werden können

Diese protestantische Stärke 151 das espräc ML altorientalischen und Ortho-
doxen Kirchen der römisch katholischen Kırche einzubringen Denn auch
dort (Z der Kırchenkonstitution des 11{ Vatıkanıschen Konzıls Lumen Gen-
Uuum <1bt heftig dıiskutierte Anknüpfungspunkte für SOIC dıfferen-
zierten Kırchenbegriff. Hıer hegen ökumenische Perspektiven, dıe auszuloten sSınd

Blıck auf dıe wechselseıtige Anerkennung der Kırchen und der kırchlichen
Amter. Wenn hıer ökumenische Bewegung erkennbar wird, wırd dıe doppelte
Bestimmung des Abendmahls als Quelle und als (höchster) Ausdruck der Kırche
auch NECUC Kraft chrıstlıchen Leben entfalten

Die Wirkungen Das Abendmahl als (reschehen der Wandlung,
als Forum der Vergebung Un als Ort wechselseitiger Anerkennung

DIe Geschichte des Christentums lässt erkennen dass theologische Überbestim-
INUNSCH des Abendmahls vermleden werden sollten eı1l SIC kırchenspaltend WIT-
ken (Z Begrıffe WIC „ J1ranssubstantıation““ oder “Zeichen) Dennoch kann nıcht
grundsätzlıch auf theologische Klärungen für den jeweılıgen Kontext verzıichtet
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werden. Sıe sollten sıch allerdings als vorläufige Bestimmungen verstehen, die sıch
daran HAI6SSCH lassen mussen, ob S1IE dem Glauben der Menschen und der Eıinheıt
der Kırche törderlich Ss1nd. Keıinesfalls können S1e. als Zulassungsbedingungen ZU
Abendmahl gelten.

Evangelısches Abendmahlsverständnis lässt sıch m. E vorläufig in dre1ı
Bestimmungen verdichten, die als Wirkungen des Ahbendmahls sehen Sınd Das
Abendmahl ist Wandlungsgeschehen, Forum der Vergebung und Ort wechselseıt1-
SCI Anerkennung. Von Wırkungen des Abendmahls sprechen, ist 1mM reformato-
rıiıschen Kontext erklärungsbedürftig. Denn dıie wohl intensıvsten Auseinanderset-
ZUNSCH gab In der Frage, ob das Abendmahl elwWwAas ewirkt oder etwas ezeich-
net. Auf dıie Elemente rot und Weın konzentriert: ist dies der Leıb Chrıist1ı oder
sınd rot und Weın Zeichen für e1b und lut Chrıstı. Für beıde Ansıchten lassen
sıch bıs heute gule Gründe CLiNCIN Dıiese ängen Klärungen dessen, Wds mıt
‚„„Wırklıiıchkeıit“ und muıt .„Zeichen‘‘ gemeınt ist. Wo aber solche „Konzepte“ den
Gläubigen und Suchenden als /ugangsbedingung Glaubenserfahrungen C1-

scheınen, da SInd S1e noch einmal krıtisch hinterfragen.
Der Begrıff der „Wırkungen“ sche1int dabe1 hılfreıch, weiıl das nlıegen der

S5Sakramenten- T’heologıe (es geschieht hıer wirklıch eIWwAas VONn Oott her un auftf
(jott hın) es 1ın der Tatsache, ASS die Feier stattfindet und biographisc:
und kirchlich wırksam LSE. Das Anlıegen eiıner radıkalprotestantischen Perspektive
Gottes Freiheit e1 nıcht auszuschalten und den menschlıchen ALe1b: Christi
nıcht in rot und Weın perren) Dleıbt gewahrt, insofern ıne Konzentratiıon auf
dıe unter den Menschen wahrnehmbaren Wırkungen erfolgt. (Das allerdings hat
ST Folge, iıne große Freıiheıt Frömmigkeıtsformen 1im Zusammenhang des
Abendmahls für zulässıg und wünschenswert erachten.)

Wandlungsgeschehen ist das Abendmahl. insofern In der gottesdienstlıchen Feıer
der Eintritt In ıne andere Wırklıchkeit mehr oder weniger betont inszeniıert
wırd, auch WE dies unterschiedlich erfahren werden kann. DiIie Fejıernden, die
Gottes Kraft der Verwandlung bıtten (Epiklese), sehen sıch in dıie egen-
art Christi (Anamnese) und danken Gott für diese geschenkte Möglıchkeıit
(Eucharıstie Die gottesdienstliche Feier LST Konsekration, W1e sıch In Über-
einstiımmung mıt der orthodoxen Iradıtıon SCcCH leße S1ıe wandelt dıe Beteiliıgten
in iıhrer Wahrnehmung VONn rot und Weın als Lebensmuttel des ewıgen Lebens für
S1e selbst und dıe anderen Versammelten, Ja SOBar alle Lebenden und auch dıe
JToten (In der NCUETEN römısch-katholischen Theologie wurde dafür der Begrıff
„Jranssıgnifikation“ prag

Dıie Bestimmung der Arnoldshainer Abendmahlsthesen VON 1957, dass sıch
ıne „Personalpräsenz‘“ Chriıstı handele und nıcht ıne Verwandlung VoNn

rot und Weın in e1b und Jut des irdıschen Jesus hat große ökumeniısche
Zustimmung gefunden ALeI1D” und ABlut“ stehen für dieNGeschichte Chriısti,
WI1IEe S1e 1mM Glaubensbekenntnis zusammengefasst 1st („empfangen“, „geboren‘““
„gele „gekreuz1st“, „gestorben‘, „begraben“, „hinabgestiegen“‘, ‚‚auferstan-
den  “ „aufgefahren‘‘, 99 sıtzt‘“ und „wırd kommen, Hchten): stehen für se1ın
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„Leben“, für selne Person . In cdiese Gegenwart Christi versetzt, werden dıe e1b-
haftıg Versammelten, dıe rot und Weın teılen, selber AZeI0 Christ1i“ aber eben
in der (unsıchtbaren) „Gemeinschaft der Heılıgen“ aller Zeıiten und Orte, weshalb
hıer nıcht dıie versammelte (Gemeıiunde sich selber felert. Da sıch diese andlung
aber auch nıcht durch kırchliche Normierungen ausschlıeßen ässt, ist jede Abend-
mahlsfeıier in diesem t1efen Sınn ökumenisch bedeutsam.

Forum der Vergebung ist das en!  m insofern In der gottesdienstlichen Feier
die Stellvertretung Christi un das Geschehen der Suühne vergegenwärtigt werden
und das Aufdecken VO  a} Sünde und Schuld ermöglıchen. SO WI1e Verrat Judas),
Untreue Petrus) und Feigheıt dıe Jünger) mıt Jesu etztem Mahl gehörten,
gehören nıcht mehr wıedergutzumachende Schuld, gehört auch Abwendung VOoNn
Giott ZU ahl des Herrn. Im Horıizont der Gewaltgeschichte und der Verbrechen
des 20 Jahrhunderts hat sıch dıe Bedeutung der Hoffnung auf ıne ühne, dıe auch
noch dıe grässlichsten Taten und Täter erfasst, und eıner Stellvertretung, die auch
dıie Bıtterkeit und Unfähigkeıt ZUT Versöhnung auft Seıiten der pfern gemach-
ten Menschen umgreıft, noch verstärkt. DiIie Vergebung, die in den ahlgemeın-
schaften Jesu mıt Gescheıiterten, Ausgegrenzten und Verzweıfelten erfahrbar WAdl,
S1e findet im Abendmahl iıhr wichtigstes FOorum. Von er können dıe Versam-
melten ihrer Erbärmlichkeit 1m Umgang mıt sıch selbst, mıt anderen und mıt (jott
1NSs uge blıcken. Vom Abendmahl kann deshalb 11UT eınen Selbstausschluss
geben, der darın besteht, dass dıie eıgene Erbärmlichkeit bestritten wırd ESs kann
S1ituationen geben, in denen cdies VOoON der kırchlıchen Organıisatıon in Gestalt eiıner
begrenzten Exkommunıikatıon festgestellt ırd

6S für diesen Aspekt des bendmahls notwendıig lst, Christi Sühne und Stell-
vertreitung Urc den Begriff des „Opfers: präzısieren, Ooder ob nıcht der Begriff
der „Hingabe“ heute hılfreicher 1st, ist umstriıtten. Die dreiıfache Bedeutung VOoNn

pfter, WIEe SI1E eiwa In den Begriffen ‚‚Nerkehrsopifer: , ‚„Aufopferung“ und (kulti-
sches) SOpfer: Her deutlich wird, lässt das sachliıche Problem erkennen, dass Ine
Konzentration auf den Begriff der „Aufopferung oder der „Hingabe i6 für Christi
Sühne und Stellvertretung kurz grelft. Denn aktısch wurde Jesus auch ZU

pfer gemacht und se1n 1o0od auch als kultisches pfer gedeutet,
können, dass ott diesem Tod Bedeutung Sfür uns  <. g1bt, indem auf dıe Hın
gabe“ Jesu und se1ıne „Vıktimisierung" durch dıe Mächtigen reagıerend den
Gekreuzıigten WIEeE eın geschlachtetes amm als pfer annımmt und die Kraft
der „Lebensübertragung“ freisetzt, die ZU kultischen pfer gehö Diese kult1i-
sche Deutung ist aber dadurch gebrochen, dass dieses geschlachtete amm aufer-
weckt und erhöht wiıird. Das pfer wiıird verherrlicht und dem Opfer-Vorgang S

gerade wıdersprochen. Jesus ist 1m 1ıld des kultischen Opfers ZUTIN nde des
Opfers geworden.

Es ist also keineswegs zwıngend, den Begriff des Opfers mıt dem Gedanken
verbinden, (jott rauche e1in enschenopfer ZUT Versöhnung und mMusse daher

(jottes wıllen Jut fl1eßen Nicht Adie opfernde Gewalt hei (Grott anzusiedeln,
sondern Adie Annahme des Gewalt- Opfers‚ verlangt aber, Gottes Allmacht VOCI-
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stehen als iıne uneingeschränkte 1gker auf menschliche Vıktimisierungen
reagıeren, indem dıe pier ANSCHNOMNMUNEC und werden. Hıstorisch wırksam
1st ıne solche Deutung allerdings kaum geworden. Der Opfer-Begri hat gerade
nıcht verhindert, dass sıch eın gewalthaltiges Gottesbild eingeprägt hat, Aaus dem
sıch 1m christliıchen Abendland In vielfältiger Weise Gewalt gespeılst hat

Daher könnte hılfreich se1n, eınen 1 auf dıie Begriffe Sühne“ Un
„Stellvertretung “ werftfen und mıt ihrer auszulegen, OIu 1m Kern
geht inwıefern dıe N Geschichte Jesu Chrıisti alsoO auch se1ın lod „„für uns  ..
geschehen ist. e1 egrıifmfe en in den etzten Jahrzehnten (Kritischer)
gesellschaftlicher Bedeutung und Aussagekra Die Ausweglosigkeit
eines Lebens, in dem die grundsätzlıche Möglıchkeıt der Stellvertretung des Indı-
viduums bestritten wird, steht heute neben Erfahrungen eıner Stellvertretung W1e
etwa In der Arbeıt der ‚„ Wahrheıts- und Versöhnungskommissıon" in Südafrıka
dıe gerade dadurch NCUC gesellscha:  1C Perspektiven eröffnet, dass Vergebung
VOI anderen „‚übernommen‘“ wırd Stellvertretend für e pfern gemachten
Menschen ırd In den Sıtzungen der Kommıissıon (im eiıner Kırche VOT dem
Altar!) den Jätern, dıe ihre Jlaten offen legen und eue zeigen mussen, vergeben.
Diese Stellvertretung ist in gewlsser Weılse anmaßend, we1ıl S1e dıie Bereıitschaft
und ı1gke1 ZUT Vergebung auf Seliten der pfer nıcht Beides die
nmahung stellvertretender Vergebung und das Aufdecken Von Schuld (und
Sünde) eröffnet gemeIınsame /Zukunft mıt eiıner Vergangenheıt, dıe VON Menschen
nıcht vergolten werden kann.

Im Blıck auf dıe deutsche Geschichte hat sıch z.B ın der Arbeıt der ‚„„Aktıon
Sühnezeıichen/ Friedensdienste‘‘ ıne Aktualısierung des bıblıschen Sühnegedan-
kens vollzogen, die auch 1m IC auf das Abendmahl auszulegen ware enn auch
hlıer geht dıe „Übernahme‘“ VoN Tat-Folgen, Verantwortung nıcht WIEe-
dergutzumachender Schuld, dıe ennoch nach „Vergeltung“ schreit. Auch in dieser
zeichenhaften Arbeıt mıt denen, dıe pfer des Nazı-Terrors wurden, handelt
sıch ıne Anmaßung, und WAar insofern stellvertretend auch für alle., dıe Sal
keıne Schuld erkennen Vergebung gebeten wiırd. Nıcht zuletzt der Knıiefall
Y Brandts 1n arschau ze1ıgt uns Aaus heutiger Sıcht dıe raft der Sühne, durch
die INe Gesellscha mıit einer unabgeltbaren Vergangenheit trotzdem Zukunft
haben kann. Sıch für solche gesellschaftlıchen Erfahrungen der Stellvertretung und
Sühne  zu öffnen, könnte NECUC Öökumeniıische ewegung in NsSseTre Abendmahlsge-
präche bringen.

KEıne der Konsequenzen könnte se1n, cde Vergebung VO:  - Un und Schuld durch
solidarische Übernahme der atfolgen primär Im Gebet Jesu anzustedeln. Seine
Gott gerichtete Fürbitte FÜr die Täter 1st stellvertretende Identifizıierung: ‚ Vater
verg1b ihnen: denn S1e Ww1issen nıcht, Was S1Ee tun  cc (Lk Und seıne Gott
gerichtete Klage verbindet iıhn auf intensivste Weılse mıt der Gottverlassenheiıt der
Feınde Gottes un! der Menschen. „„Meın Gott, me1n Gott, hast du mıch VCI-
lassen!““ (Mk I5 Im also vertritt Jesus dıie VOoNn Sünde und Schuld
gezeichneten Menschen VOT Gott, steht eın für NsSseTC Vergebung und ıtt eın in
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NSeTE (jottesferne. Der geschundene e1b und das VELSOSSCHNC Blut stehen für cdıe
harte Realıtät dieses Geschehens. Aber dass hıer elwas STr UNS  e geschieht, das
ırd Vor em ıIm Jesu wahrnehmbar: Ist ott aber in diese Gottverlassen-
heıt Jesu „hinabgestiegen‘“, Jesus in dıe unzerstörbare Gottesgegenwart
„erhöhen:. dann spelst sıch daraus dıie begründete olfnung, dass WIT durch cdıie
Klage über eigene Sünde und Schuld, die Bıtte Erbarmen (auch für dıieI

und das instımmen in das Jesu 1m Abendmahl eintreten in dıe Wiırk-
lıchkeıt der Vergebung

Ort wechselseitiger Anerkennung ist das (e12%  m. insofern die organısatorI1-
schen Rahmenbedingungen, also kırchenspeziıfısche Formen der „Verwaltung“ des
bendmahls ( Vorsıtz, Zulassung, lıturg1sche estalt), ıne rechung rfahren Wiıe
auch immer cdıe Ausgangssıtuation WAaTr, cdıe Machtverhältnisse oder die lıturgı1schen
Rollen, dıe Versammelten erkennen eınander als Menschen, dıe nıchts und nıe-
mand VOIl der L1ebe (jottes scheıden kann und mıiıt denen sıch Kırche DZW.
Gemeinde gestalten lassen.

Hıer 1eg der TUN:! für immer wıederkehrende Versuche, das Ahbendmahl als
Ort der Friedensstiftung, als Ursprung gerechter Beziehungen, Ja O8 als Ouelle
der Erneuerung der chöpfung verstehen. Christinnen und Chrıisten er Zeıten
und rte haben daraus Kraft ZU gesellschaftlıchen Engagement>Ta
ZU Wıderstand Beschädiıgungen des Lebens UTeC Gewalt, polıtısche
Unfreıiheıit, wiıirtschaftlıch Not, Umweltzerstörung und sozlale Unsıcherheıit. Und

wırd das Abendmahl auch DL Ort der Vergewıisserung sogenannter 1m
Gesamtzusammenhang der Bıbel LICU erkannter vorrang1ıger Optionen für
Gewaltfreıiheit, für Menschenrechte und -würde, für dıe Armen, den nachhaltıgen
Umgang mıt der Natur und sozlale Siıcherheit

Es g1bt neben cheser gesellsc  lıchen Bedeutung der wechselseıtigen Anerken-
NUuNg 1mMen auch ıne kırchliche Jede moglıche Kırche wırd sıch daran
essch lassen mussen, ob S1€e dieser wechselseitigen Anerkennung In der Gestalt
ihrer Organisation USAFUCk verleihen und Raum geben wıll Diese Sıchtweilse
wiırtft Probleme auftf für das espräc mıt denen, e ıne bestimmte kırchliche
Organisationsgestalt zumındest teiılweıse für O  1C. gestiftet und eshalb
unveränderbar halten. Diese Schwierigkeıiten aber adurch lösen wollen, dass
geistliıch-organisatorische Folgerungen AdUus der wechselseıtigen Anerkennung, WIEe
etwa dıe Frauenordıinatıon, zurückgenommen werden, ist mehr als problematıisch.
Es wäre die Infragestellung des evangelıschen Verständnisses des bendmahls und
dıe Stillstellung ökumenischer ewegung.

Es ware Öökumeniısch hılfreicher, neben dıe theologısche Begründung eiıner
bestimmten Gestalt des Amtes („Weıhepriestertum“, Ordinatıon 1Ns „‚Pfarramt“:
begrenzte Beauftragung ZUT Wahrnehmung des „Predigtamtes“ aller Christinnen
und Christen e1in Nachdenken über den Charakter der gottesdienstlichen Beauf-
[TrAaZ2un2 Un Ermächtigung tellen Hıer könnte sıch ıne Übereinstimmung 1im
Ausschluss zweıier Extrempositionen zeigen: Der prinzıpielle Verzicht auf gottes-
cdienstliche Beauftragung und Ermächtigung ware ebenso problematısc WI1e dıe
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prinzıplelle Behauptung, dıe Wırksamkeıiıt der Feıjer des Herrenmahls hınge VOI

bestimmten (ın der Persönlıchkeit lıegenden oder durch Weıhe übertragenen)
Fähıigkeıten der ‚„„Vorsıtzenden“ ab

Die Gestalt des Ahbendmahls Stiftungszusammenhang und liturgischee
Die lıturgische Gestaltung orlentert sıich der Aufgabe, alle rel Wirkungen

des Abendmahls gleichermaßhen InsSzenlieren. DIie tradıtıonellen Formen des
Abendmahls, cdie Ja nıcht L1UT 1n der Bezeiıchnung (Synaxıs, Lıturgıe, Eucharıstıie,
GISE: Abendmahl, Herrenmahl, USW.) ıne oroße1e erkennen lassen, Sind in
diesem Sınn erprobte und wıirksame Inszeniıerungen. S1e wollen sıch daran INESSCHN

lassen, dass S1e. den Stiftungszusammenhang des Abendmahls in der jeweılıgen
lıturg1schen Orm bewahrt en DIie Frage aber, Was denn der Stiftungszusam-
menhang 1st, Wäas also unbedingt eıner Mahlftfeıer gehört, damıt S1@e ZU ‚Abend-
mahl*‘ wird, ist Gegenstand Öökumeniıischer Gespräche.

Von daher erg1ıbt sıch dıe Notwendigkeıt, agendarısche Formen und eingeübte
Praxıs des Abendmahls in den jeweılıgen Kırchen krıtisch reflektieren. Genannt
SEe1 hıer dıe für evangelısche (Gjottesdienste 1m Blıck aut das Abendmahl als
Forum der Vergebung stellende rage, ob ANSCIMECSSCH lst, demen!
ıne eıchte mıt) Absolution vorzuschalten, weiıl adurch dıe Freiheıit VON Sünde
und Schuld als Bedingung der eilnahme erscheinen können. Z/u egrüßen ist etwa

1mM1 auft dasenals Wandlungsgeschehen das 1CUC „Evangelısche
Gottesdienstbuch“, dıie Eınsetzungsworte In C1n Gebet mıt Anamnese, pıklese,
eucharıstischem (Gjotteslob und eschatologıschem USDII1ICc eingebettet werden,
a1sSO der weıte bıblısche Horizont wledergewonnen ATC:

Insbesondere die rage nach der Gestalt der Einsetzungsworte hat 1rCc den
Frankfurter Abendmahlsstreıt Gewicht Dabe!1 ging nıcht mehr
darum, ob der Vorschlag 1mM Entwurt für das Feierabendmahl lıturgıisch gelun-
SCH WAaTr, dass über das einmalıge Experiment hınaus anregend wiıirkt Das kann

Recht bestritten werden. Es wıird allerdings grundsätzlıcher gelragt: Ist Was
dıe (heiılsame) Wırksamkeıiıt und (kırchliıche) Gültigkeıit des bendmahls angeht
prinz1ıplie möglıch, die 1D11SC 1n vier Versionen überlieferten Eınsetzungsworte
NECU „übersetzen‘‘” Ist e1 versuchswelse und In Ausnahmefällen MÖg-
lıch, andere theologısche Akzente setzen, als dıe in kırchliıchen Agenden fest-
gelegten und in den kırchlichen Iradıtıonen voneınander (teılweıse erheblıch)
abweıchenden Einsetzungsworte?

Wenn Cß dabe1ı Fragen der hlıturg1ischen Gestaltung geht, ist m. E UNU-

strıtten, dass JÜür Kirchen notwendig und begründet LST, In den regelmähigen
Gottesdiensten den Jeweils ftradıtionellen Einsetzungsworten festzuhalten,
wobe1l sprachlıche Modernisierungen Ja auch regelmäßig VOTSCHOMMIM wurden.
Denn e1 geht kırchliche Identität und 1ne für Rıtuale notwendıge
Wıedererkennbarkeıt, dıe Menschen ermöglıcht, sıch VoNn den vertrauten Worten
tragen und auch prägen lassen. Ebenso unbestritten scheint MIr se1n, dass
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ZUT chrıistliıchen Praxıs auch gehört, das Vertraute gelegentliıch auch NECUu wahr-
zunehmen und gottesdienstliıch experımentieren. ann verdichtet sıch die lıtur-
gıische Problematı ZUT rage, ob nıcht etablıerte lıturgische Experimente WI1Ie das
Feıerabendmahl, inzwıschen VON vielen als iıne regelmäßıige kırchliche ottes-
dienstform wahrgenommen werden, VON der dann ( 1eselbe Wilederer-
kennbarkeı: WIE VON sonntäglıchen Gottesdiensten wiırd.

Werden cdie genannten Fragen IM Blick auf zwischenkirchliche Beziehungen und
Öökumenische Chancen gestellt, dann ergeben sıch andere Schlussfolgerungen Da
dıie Einsetzungsworte, weder bıblısch noch kırchlich eindeut1ıg feststehen, kann
Ja nıcht darum gehen SCH, 11UT eın Sanz präzıser Jext, der dıe Varıanten des
Eınsetzungsberichts ablöst, sıchere die iırksamkeıt des Abendmahls Solche
Wort-Magıe 1€'| sıch theologisch wohl kaum egründen und ware lıturgısch
außerst problematısch. Okumenische ewegung hängt eshalb daran, dass Unter-
Cchiede In den Einsetzungsworten anerkannt werden, insofern erkennbar 1st, dass
S1e auf den LSC. varııerten Einsetzungsbericht zurückgehen. Insofern heße sıch
SCH, dass der Stiftungszusammenhang des endmahls und damıt cdıie Selbst-
bındung Chriıstı, das „für uns  .. durch einen Einsetzungsberıicht gewah bleibt

Im Verhältnıis ZUT assyrıschen Kırche hat sıch dıe römısch-katholische Kırche
diesem Punkt erst In diesem Jahr einem bemerkenswerten Schriutt durchgerun-
SCH Sıe anerkennt die Gültigkeıt des EKucharıstiegebets der assyrıschen Kırche,
obwohl dort der Einsetzungsbericht NUr in verstreuten Anspıielungen vorkommt,
also nıcht einmal in eiıner zusammenhängenden erzahnlenden rm Hıer zeıgt sıch,
dass Öökumenisch ausreichend LST, einen Zusammenhang mut dem 1LSC. über-
lieferten Einsetzungsbericht erkennen, selbst WEIN dıe Orm der Eınsetzungs-
WOorte erheblich VON der eigenen orm abweicht. Ist cdieser Zusammenhang für
andere nıcht mehr erkennbar und sSEe1 Aaus mangelndem Vertrauen in den Cha-
rakter der „Übersetzung“ des Einsetzungsberichts dann ist eın solcher Versuch
Öökumeniıisch nıcht tragfähig

Wo in diesen Fragen innerkirchliche OniIilıkte auftreten, we1l nıcht mehr davon
qauS  Cn wiırd, dass der auf Einsetzungsbericht, ebet, Elemente To und
Weın, wobe1l In anderen Kulturen auch andere „Lebensmiuttel‘‘ CIWORCH werden),
Essen und Irınken konzentrierte Stiftungszusammenhang gewah: und die lıtur-
gısche Inszenierung gelungen 1st, da sınd gesamtkıirchliche Prozesse der Konflikt-
bearbeitung etablıeren, dıe der protestantischen Überzeugung entsprechen, dass
das „ IUS Iiturgicum “ prımär In der (Gemeinde anzusıedeln

ÖOkumenische Prozesse lıturgiıscher nnäherung und Konflıktbearbeitung kon-
zentrieren sıch heute auf dıie rage, ob möglıch 1st, ıne Öökumeniısche Struk-
[ur der Mahlfeier als Normalform des Gottesdienstes) beschreıben und als
‚„‚ökumenische Ordnun  06 verbindlıch verabreden. Auch hıerbe1i ist allerdings
nıcht ıdentisch inszenierte Feıiern edacht, sondern 1ne Stiftungszusam-
menhang orlentierte Grundstruktur. dıe Vıelfalt ermöglıcht. Auch in dıesen Über-
legungen lıegen Chancen für ıne gegenseılt1ge Anerkennung der Mahlfeıern, cdıe
keine organısatorische Eıinheit der rchen Vvoraussetzt.
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Zulassung und Einladung:
Die Bedeutung der aufe für die Feıer des Ahbendmahls

Für das Abendmahl wäre aber auch dıe Bedeutung der Taufe ruchtbar
machen. Dabe1l könnten VOT allem die erst In Jüngster eıt wıeder wahrgenomme-
1CI Spannungen In der Tauftheologıe hılfreich se1InN. Die Taufe begründet einerselts

WE mehrere Konfessionen nebenelinander exıstieren, präzıisiert durch ohnort
und Bekenntnisstand die Mitgliedschaft In einer kirchlichen Organısation. Von
er gewinnt die Frage der Zulassung ZU:  S Ahbendmahl ıhr Gewicht und ihre
Berechtigung. Es Sınd die chen, dıie auf dem Hıntergrund der aus der Taufe
abgeleıteten Mitgliedschaftsrechte und -pflichten über Zulassung VON der SOTOr-
tigen Kommunıon selbst kleinster Kınder be1 der Taufe in orthodoxen Kırchen,
über dıe muıt einem Unterricht 1m Schulalter verbundene Erstkommunion in
römısch-katholischen Kırchen SOWIeE das muıt der Konfirmatıon als Bejahung der
eigenen Taufe verbundene Abendmahl, bıs hın ZUE Bekenntnis des eigenen (jlau-
bens als Bedingung der Teilnahme und Ausschluss in der Gestalt (begrenzter)
Exkommunikatıon, W1e S1e (fast) alle Kırchen kennen entsche1iden.

Die Taufe begründet andererseits und aTiur ist in der Tradıtion der egr des
„unauslöschlıchen Sıegels” und des „unzerstörbaren (harakters®® (character inde-
eD111s gefunden worden die Gliedscha eb Christi In der Gemeinschaft
der Heiligen. Die Taufgnade ist unverherbar und dıe Taufe eshalb nıcht wıieder-
holbar. ine gegenseıltige Anerkennung der (Wırksamkeır und Gültigkeıt der Taufe
in den unterschiedlichen Kırchen ist die olge DIie Praxıs der Wiıedertaufe edeu-
tet den Selbstausschluss Adus der ökumeniıischen Gemennschaft der Kırchen. Dieser
Aspekt der Taufe egründe unterschiedliche Formen der Einladung ZU:  S end-
mahl, dıe nıcht aus Miıtgliıedschaftsrechten und -pIlichten abgeleıtet S1nd. Dıiese re1l-
chen VON der Möglıchkei der Teilnahme VOoNn getauften Miıtgliıedern anderer Kır-
chen in „ Todesgefahr“ und eiıner anderen „Sschweren Notlage  . (gravIis necessitas)
durch bischöfliche Ausnahmegenehmigungen In der römısch-katholiıschen Kırche,
oder dıie lıturgische „ÖOkonomie“ orthodoxen Kıirchen, welche Flex1bilıtät In den
Teilnahmeregelungen dann erlaubt, WECNN Ss1e dem Wohl der Kırche dıenen, über ıe
grundsätzlıche Eınladung alle (jetauften In den meılsten protestantiıschen Kır-
chen, bıs hın eiıner nıcht näher begründeten offenen Eınladung alle Anwe-
senden WI1e in der KHN 99-  uc WEeT nıcht etauft ist und das Abendmahl CMP-
fangen wiıll, ist WI1.  OMMEe:

Diese Folgerungen dus der Taufe sınd innerhalb und zwıschen den Kırchen
umstriıtten. Um hıer Klärungen kommen, ist wichtig, dıie möglıchen
Begründungen olcher Eınladungen diskutieren. Angeboten ırd aiur die Denk-
figur der christlichen Grundrechte aller Getauften bzw. er Menschen (wıe 7B
das Recht aut aktıve Teıilhabe und das Recht auf freien Z/Zugang ZU auben), die
hnlıch WI1e dıe (jrund- bZzw. Menschenrechte 1m staatlıchen Bereich den anderen
Rechtsbereichen vorgeordnet werden und deren Anerkennung grundsätzlıch ges1-
chert werden 1LL11USS DIie Öökumenische und missSiONArische Dıiımension In der Theolo-
Q1€ des Abendmahls würde Gewicht erhalten, eı1l auch alle jene im 16
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wären, cdıe getauft und dann a  n SINd, dıe noch nıcht getauft und doch auf
dem Weg dorthın sınd, und SUüSal jene, die sıch pr  1SC. zugehörıg fühlen

Immerhın deuten sıch über dıe tauftheologische Konsequenz der erweıterten
Eiınladung aber Öökumenische Möglichkeiten d cdıe den kırchliıchen TeENzen OTr1-
entierte und ebenso tauftheologisch begründete Praxıs der Zulassung ergan-
Zei DIe Möglıchkeıiten, dıie in dieser Spannung lıegen und dıe Schriıtte VOT eiıner
Abendmahlsgemeinschaft (unbegrenzte „Interkommuni1on“‘) oder einer rchenge-
meıinschaft (mıt „Interzelebration“‘) eröffnen, sınd auch 1m Blıck auf den Oku-
menıschen Kırchentag 2003 in Berlın auszuloten. S1e reichen VOIl eıner erwelter-
ten Definition VOoNn „Sschwerwlegenden Notwendigkeıten“ In der römısch-kathol1-
schen Tradıtiıon (etwa 1im Blıck auf konfessionsverschiedene hen oder SOgal 1m
4C auft Öökumeniıische Versammlungen) bıs hın einer SahlZ „„offenen Eınladung
dıe aber dıe Schwierigkeıiten der Eınladung nenn und das Gew1ssen und den
Respekt der Anwesenden appelhert).

USDLIC Die Taufe als Ort des UJDFUuCNAS und Ökumenischer Bewegung
Allerdings welst der Zusammenhang VON Abendmahl und Taufe noch auft ıne

andere öglıchkeıi hın Es könnte sıch als sehr viel fruchtbarer erwelsen, dıie fak-
tisch anerkannte Ökumenizität der aufe stärker IMS Lentrum der Aufmerksamkeit

rücken. Welche Chance läge wohl In einer großangelegten ökumenischen Tauf-
erinnerungsfeı1er für cdıe Kınder Berlins und in ökumeniıschen Taufgottesdiensten

besonderen (Orten auftf dem Kırchentag”? Könnte hıer nıcht H den geme1nsa-
INEeN Taufort deutlıch emacht werden, dass dıie Taufe uns Gliıedern Al Leıb
Christi jenseıts aller konfessionellen JIrennungen macht”? Öönnte darın nıcht auch
konkret erTahrbar werden, dass WIT ängs schon sınd, Was WIT Tiısch des Herrn
noch nıcht leben können? Und könnten WITr uns VON da aus nıcht HNEU auf die Suche
machen, In UNSEeren Kirchen Jene Innere öÖökumenische Ausrichtung nden, dıe
das Abendmahl als Geschehen der andlung, als Fkorum der Vergebung und als Ort
wechselseıtiger Anerkennung hervorbringt?

Peter Scherle

(Pfarrer Dr Peter Scherle 1St Dozent Theologischen Seminar der KHN In
Herborn.)
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