
Kırchengemeinschaft ach evangelıschem Verständnis
FKıne Stellungnahme ZU otum der Kammer für Theologıe

der Evangelıschen 1TC in Deutschlan 7U geordneten
Mıte1inander bekenntnisverschiedener Kırchen

Die wahre Kiırche und iıhre Kennzeichen
Es <1bt keıne konfessionsneutrale Ekklesiologıie und ebenso wen1g eın Oku-

men1smusprogramm, das VON konfessionellen orgaben unabhängıg ware. Das
ırd adurch belegt, dass dıe Lehre VoNnNn der Kırche und VON den Bedingungen
ihrer Eıinheıt erst unter der Voraussetzung drohender SOWIE tatsächlıc. erfolgter
Kırchenspaltung ZU Gegenstand förmlıcher Definiıtionen und systematischer
Darstellungen wurde. Die Konfessionsbestimmtheit der Ekklesiologie darf indes
nıcht gleichgesetzt werden mıt denominationeller Fixierung, sondern nthält dıe
Aufforderung ın sıch, dıe spezıfische Erscheinungsgestalt eINEes jeweılıgen
Kırchentums in e1in eklärtes Verhältnis seizen Z dogmatıschen Wesen der
rche, W1e ON durch dıe Attrıbute der Eınheıt, Heılıgkeıt, Katholizıtät und
Apostolıizıtät In gemeıinchristlicher Weıise umschrıieben ist.

DER VO Kat der EKD ın Auftrag gegebene, rezıplerte und publızıerte Votum
F geordneten Mıteinander bekenntnisverschliedener Kırchen sucht auf der Basıs
e1Ines evangelischen Verständnisses der Kırche einen entsprechenden Begrıff VOoN

Kirchengemennschaft und ıne ökumenische Zielvorstellung entwıckeln, dıe
reformatorischer Ekklesiologıie gemäß ist. „Nach welcher Eıinheit der Kırche Jesu
Chrıistı streben wır ? Was verstehen WIr unter der ‚sıchtbaren Eıinheıt‘ der Kıirche?
Im Bereich der reformatorischen Kırche ist für cdie Beantwortung dieser Fragen
das theologische Konzept der Kirchengemeinschaft, WIEe in der Leuenberger
Kırchengemeinschaft praktızıert wırd, VON zentraler Bedeutung.““ So konstatiert
das Orwort, mıt welchem der Vorsitzende des Rates der EKD, Präses Manfred
Kock, das VON der Kammer für Theologıe der EKD unter dem Vorsıtz VON OTrO-
thea Wendebourg und ernar:! Jüngel vorbereıtete otum 29 September 2001
1m Vereın mıt einer e1in appes Jahr beschlossenen Kundgebung der Synode
der EKD Ar Thema „Eıns In Chrıistus Kırchen unterwegs mehr Geme1nn-
schaft“‘‘ (vgl 16—2 der Offentlichkeit übergeben hat 7weck und 1e] des Votums
ist demzufolge, ausgehend VO evangelıschen Verständnıs der Kırche dasjen1ge
Konzept der Kırchengemeinschaft herauszuarbeiten und für dıe gegenwä  ärtıgen
Debatten fruchtbar machen, welches 1in der Leuenberger Kırchengemeinschaft
verwirklıcht 1st. Seinem Selbstverständnıiıs nach ungılert das Votum e1 1m Sinne
einer „Klarstellung des evangelıschen Verständnisses VoNn Kıiırchengemeinschaft“
(53 welche Klarstellung nıcht L1UT 1mM Blıck auf ökumenische Dıaloge muıt anderen
Kırchen nötıg sel, sondern auch angesıichts der namentlıch durch dıe kontroversen
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Debatten dıe „„Gemeinsame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre“ omlfenKundı2
gewordene Tatsache, „„dass auch auf evangelıscher Seıte durchaus unterschıiedliche
Vorstellungen VON eiıner solchen Kırchengemeinschaft bestehen“‘ Das
Votum versteht sıch emgemäl nıcht zuletzt DZW., WIEe ich annehmen möchte, VOT
em als eın Beıtrag ZUT innerevangelıschen Verständigung. Unter diıeser Oraus-
sSetzung soll 1m Folgenden In erster Linıe analysıert werden. DiIie e1 nach me1-
NEIMNM Urteil unverme1ıdbare Kritik zielt nıcht etiwa auf ıne Infragestellung der LeuU-
enberger Kırchengemeinschaft, sondern problematısıiert lediglıch bestimmte
Aspekte der ekklesiologischen Interpretation, die dieser Kırchengemeinschaft In
dem Votum zute1l ırd Auf indirekte Weılse wırd damıt auch e1in Beıtrag gele1istet
ZUT NeCUECETECN „Dıskussıon das Verhältnis der ihren Glıedkırchen, aber
auch des Lutherischen Weltbundes seınen Miıtglıedskırchen“ In deren
Kontext das Votum nach eigenem Bekunden verstanden werden wıll

Als Gemennschaft des Glaubens ist dıie Kırche evangelıscher Ekklesiologıe
gemäl durch geistvermitteltes Se1in in Chrıstus bestimmt. ıttels Wort und Sakra-
mMent als selinen Wırkmedien gewährt der Heılıge Ge1lst den Gläubigen durch ıhren
Glauben Anteıl der Beziıehung des menschgewordenen (Jottessohnes Fater,
womıt ihr Verhältnis Gott, Selbst und Menschenwelt VO  z Grund auft zurechtge-
bracht ırd Als gerechtfertigte Sünder mıt (jott selbst versöhnt und verbunden
sınd dıe Gläubigen zugleı1c in Glaube un! Liebe untereinander ZUSaIMMMNENSC-
schlossen, wobel Indivıdualıtät und Sozıalıtät ekklesiologisch 1n gleichursprüng-
lıcher Weılse 1n Geltung stehen. Miıt dem Votum reden: ‚„ Versetzt in dıe Geme1in-
schaft mıt dem drelein1gen (jott werden S1e 1edern des Leıbes Chrıistı und bıl-
den als solche se1ine (Gjemeı1nnde. In diesem Siınne implızıert der Glaube den dre1-
ein1gen (jott den Glauben dıie eiıne. heilıge, katholiısche und apostolısche
Kıirche‘“ (6)

Können diıese fundamentalekklesiologischen Grundsätze nıcht 1Ur 1im evangelı-
schen Bereıch, sondern darüber hınaus muıt prinzıpleller Zustimmung sowochl VOoNn
orthodoxer als auch Von katholıscher Seıte rechnen, ırd dıie Angelegenheıt
nıcht NUr in ökumenıischer, sondern auch In innerevangelischer Hınsıcht schwiıer1-
SCTI, WENN die /uordnung VO  —; Ursprung, rund und eigentümlıchem Wesen
der Kırche einerseIits und ıhrer Gestalt und Ordnung andererseıts geht Dass diıese
Unterscheidung, welche eher andeutungsweılse mıt derjenıgen VON ODUS Dei und
ODUS hominis analogısıert und 1n ine noch näher erörternde Bezıehung dem
Verhältnıs Von Verborgenheıt und Sichtbarkel: der Kırche gebrac) wırd, nıcht als
Irennung verstanden werden darf, wırd klar und ZUu Recht gesagt. Wıe INan sıch
den dıfferenzierten /usammenhang VonNn TUN! un! Gestalt über das dUSSCSPIO-
chene Unterscheidungsgebot und Irennungsverbot hınaus SCHNAUCT denken hat,
bleıibt ıingegen weıthın offen. Dieses Präziısıerungsdefizıt, das In vergleichbarer
Weıise in der für das Votum in vielfacher Hınsıcht grundlegenden Ekklesiolo-
o1estudıe der Leuenberger Kırchengemeinschaft begegnet“, überrascht uUMNso mehr,
als dem dıfferenzierten /Zusammenhang VO  —; Ursprung, Grund und Wesen der Kar-
che eiınerseılts und ihrer Ges_talt und Ordnung andererseıts iıne Schlüsselstellung
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für dıe ekklesiologıische Gesamtargumentatıon zukommt. Hıer ist erheblicher DIiIs-
kussıonsbedarf egeben, und die geschwiısterliche Bıtte kann DUr lauten: Um Hım-
mels wıllen Klarheıt

Eınen Ansatzpunkt nötiger Klärungen können dabe1 dıe Erwägungen des Votums
U1n Verhältnıis VoNn verborgener und sıchtbarer Kıirche bleten. Bemerkenswert Ilst,
dass 1in Anbetracht möglıcher Miıssverständnisse, denen dıe Unterscheidung VO  —
ecclesia InVISLOLLSs und visıbilıis Anlass geben kann und tatsächlich gegeben hat, 1ın
Erinnerung gebrac wird, dass nach Luther und den lutherischen BekenntnI1is-
schrıften die wahre Kırche WAar ıne verborgene, nıcht aber ine ihrem Wesen nach
unsıchtbare TO darstellt Wıe der Ge1ist des AT Rechten des Vaters TAhoNten
nıcht abgelöst werden kann VO  — der Öösterlichen Erscheinung des auferstandenen
Gekreuzigten, hängt das wahre Wesen der Kırche manıfesten Vollzug jener
Zeıchen, welche dıe Iradıtiıon nOlae ecclesiae nenn Als ekklesiologıisch entsche!1-
dend drängt sıch VONn er die rage auf, W1Ee dıe Möglıchkeitsbedingungen
der Erkenntnis der NnOTIAae ecclesiae bestellt ist.

Es ist eın nıcht unerheblicher Mangel des Votums, dass diese Frage nıcht prä-
1se beantwortet. iıne entsprechende Antwort lässt sıch 11UT geben, WEeNN das Ver-
ältnıs VO  - Verborgenheıt und Sichtbarkeit der Kırche über dıe Feststellung hınaus,
dass Verborgenheıt „‚nıcht ınfach Unsichtbarkeit““ (6) bedeutet, eıner SCHAUCH
ekklesiologıschen Bestimmung zugeführt wırd und mıt iıhr analoge ekklesi0log1-
sche Verhältnisse WI1IEe namentlıch dasjenıge VoNn innerem Grund, welcher als Got-
teswerk NUr dem Glauben zugänglıch 1st, und außerer Gestalt und Ordnung, welche
als Menschenwerk für jedermann wahrnehmbar SINd. Eınen Ansatzpunkt für erTor-
derliche Reflex1ionsfortschritte biletet dabe1 etiwa die Feststellung des Votums,
wonach . dıe außere Gestalt der Kırche nıcht eIwas VoNn der Verborgenheıt der
Glaubensgemeinschaft Getrenntes, neben ihr Stehendes 1S Die Unterscheidung
zwıischen der verborgenen und der sıchtbaren Kırche 1st vielmehr verstehen,
dass dıe delbstvergegenwärtigung des dreiein1gen Gottes In der Glaubensgemeın-
schaft auf ıne ihr entsprechende außere Gestalt drängt, dıe mıtten unter anderen
soz1lalen Gebilden in der Welt durch 1ine unverwechselbare SIC  arkeıt C
zeichnet 1st  06 (61) Was Sätze WIEe cdiese N bedeuten und welche präzıse Bedeu-
(ung S1€e namentlıch für dıie Kennzeıichen der wahren Kırche und das Problem der
Erkennbarkeıt dieser Kennzeichen haben, ware in Anbetracht der Tatsache, dass
dıe Kennzeichen der wahren Kırche als Krıterien siıchtbarer Kırcheneinheit fun-
gıeren aben, In eıner 1m Vergleich ZuU Votum erheblich gestei1gerten Begriffsprä-
Z1s1ıonN durchzubuchstabıieren. Dabe!1 darf nıcht unbedacht leıben, dass der Grund
der Kırche nırgend anders egeben ist als in der eiınen und selbıgen Persongestalt
des Gottmenschen Jesus Chrıstus, welcher kraft des göttlıchen (jeistes In Wort und
Sakrament als selbst vorstellig wird, Sanz und vorbehaltlos dazuseın für uns,
damıt 1n der Gemennschaft des Glaubens, welche die Kırche als der eıb Chrıstı 1st,
schon jetzt das kommende Reıich (Gottes in se1lıner Herrlichke1r ZU Vorschein
komme.
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Die Einzelkirchen und die Kirche

Obwohl das Votum der die Kennzeıchen der wahren Kırche 1m /usam-
menhang der Lehre VON Gestalt und Ordnung der Kırche verhandelt, werden die
nOTLae ecclesiae zugle1c dem Begründungszusammenhang der Ekklesiologıe
zugerechnet, sofern 1mM Anschluss VII TE111C ohne das DUFE el recte in SEe1-
1CI Problemhaltigkeıit e1igens erortern dıe rechte Evangeliumsverkündiıgung
und dıie evangelıumsgemäße Feiljer der Sakramente Konstitutiva der Kırche
erklärt werden: ‚Durch S1€e. baut sıch der Le1ib Christi auf. S1e alleın sınd In em
geschichtlichen andel dıe unwandelbaren sichtbaren Z/Züge eiıner christlıchen Kır-
che2. Die Einzelkirchen und die Kirche  Obwohl das Votum der EKD die Kennzeichen der wahren Kirche im Zusam-  menhang der Lehre von Gestalt und Ordnung der Kirche verhandelt, werden die  notae ecclesiae zugleich dem Begründungszusammenhang der Ekklesiologie  zugerechnet, sofern im Anschluss an CA VII - freilich ohne das pure ef recte in sei-  ner Problemhaltigkeit eigens zu erörtern — die rechte Evangeliumsverkündigung  und die evangeliumsgemäße Feier der Sakramente zu Konstitutiva der Kirche  erklärt werden: „Durch sie baut sich der Leib Christi auf. Sie allein sind in allem  geschichtlichen Wandel die unwandelbaren sichtbaren Züge einer christlichen Kir-  che ... Ohne sie kann keine kirchliche Ordnung sachgemäß sein“ (7). Letzterem  wird kaum ein Ekklesiologe widersprechen. Doch bleibt das Problem, wie die  notae ecclesiae in ihrer Unwandelbarkeit an sich selbst geordnet sind und wie sie  sich in ihrer beständig gültigen Ordnung sachgemäß erkennen lassen. Dieses  offene Problem ist mitsamt dem argumentativen Kontext, innerhalb dessen es auf-  tritt, ein weiteres Indiz dafür, dass die den Gang der Argumentation gliedernde —  und durch die Gliederung nachhaltig bestimmende — Unterscheidung von Grund  und Gestalt der Kirche keineswegs so selbstverständlich ist, wie es auf den ersten  Blick erscheinen mag.  Diese Einsicht bestätigt sich auch im Blick auf die Thematik von Kirche und  Einzelkirche. Nach CA VII ist die Kirche „die Versammlung aller Glaubigen, bei  welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des  Evangelii gereicht werden“: „Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua  evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta‘“ (BSLK 61,4-7; CA  VIL1). Prototypische Realisierungsgestalt von Kirche ist diesen Wendungen  zufolge die konkrete, um Wort und Sakrament versammelte Gottesdienstgemeinde  der Gläubigen. In ihr subsistiert die Kirche Jesu Christi nicht nur, sie ist (est) Kir-  che im eigentlichen und vollen Sinne des Begriffs. Entsprechendes wird gemeint  sein, wenn es im Votum heißt: „Die eine, heilige, apostolische und katholische Kir-  che existiert geschichtlich in Raum und Zeit. Sie ist als universale Gemeinschaft  aller Glaubenden immer die Kirche bestimmter Menschen in bestimmten Ländern  und Gebieten. Sie existiert notwendig in Gestalt von einzelnen Gemeinden, die die  primäre Verwirklichung der katholischen Kirche sind“ (7f). Damit ist gesagt, dass  die Kirche ihr Wesen nicht auf gewissermaßen präexistente Weise hat, sondern  stets und nur in Gestalt bestimmter Erscheinung.  Die prototypische Erscheinungsgestalt kirchlichen Wesens ist nach Maßgabe  von CA VII die einzelne Gottesdienstgemeinde. Doch ist jede Gottesdienstge-  meinde ihrem Wesen nach mit einem universalkirchlichen Bezug unveräußerlich  versehen. Die Kirche ist als congregatio sanctorum zugleich Gemeinschaft „aller  Glaubigen“ (BSLK 61,4f). Dabei enthält der universalkirchliche Bezug, der jeder  Gottesdienstgemeinde ihrem Wesen nach eigen ist, sowohl einen räumlichen als  auch einen zeitlichen Aspekt. Beide Aspekte bedürfen der Berücksichtigung, um  zu einem ekklesiologisch angemessenen Verständnis von Kirchengemeinschaft als  communio ecclesiarum zu gelangen.  356Ohne S1e€. kann keine kirchliche Ordnung sachgemäß se1n“ &73) Letzterem
wırd kaum eın Ekklesiologe wıdersprechen. Doch bleibt das Problem, W1Ie dıie
nOolae ecclesiae 1n ihrer Unwandelbarkeıt sıch selbst geordnet Sınd und WIE S1e
sıch In ihrer beständıg gültıgen Ordnung sachgemä erkennen lassen. Dieses
offene Problem ist mıtsamt dem argumentatıven Kontext, innerhalb dessen auf-
trıtt, ein weıteres Indız aTuUr, dass dıie den ang der Argumentatıon gliedernde
und durch dıie Gliıederung nachhaltıg bestimmende nterschei1dung VO  — (jrund
und Gestalt der Kırche keineswegs S selbstverständlıch ist, WwWI1Ie auftf den ersten
Blıck erscheinen Mag

Dıiese Einsıiıcht bestätigt sıch auch 1m IC auf dıe Thematık VON Kırche und
Einzelkirche. Nach VII ist dıe Kırche ‚„die Versammlung er Glaubigen, hei
welchen das Evangelıium eın gepredigt und die eıligen Sakrament lauts des
Evangelii gereicht werden‘“ SEn autem eccles1a congregatio 1n qua
evangelıum PUILC docetur ei recte admınıstrantur sacramenta”” K 61.4—7:;

Prototypische Realisierungsgestalt VOIN Kırche ist di1esen Wendungen
zufolge dıe konkrete, Wort und Sakrament versammelte Gottesdienstgemeinde
der Gläubigen. In iıhr subsıistiert dıe Kırche Jesu Christı nıcht NUT, S1e ist s Kır-
che 1im eigentlichen und vollen Sinne des Begrılfs. Entsprechendes wırd gemeınt
se1nN, WEeNnNn 1m Votum heißt „Die e1nE, eılıge, apostolische und katholische Kir-
che exıistiert geschichtlich In aum und eıt. SIıe ist als unıversale Gemeinschaft
aller Glaubenden immer dıe Kırche bestimmter Menschen In bestimmten Ländern
und Gebleten Sie exıistiert notwendig In (Gestalt VON einzelnen Gemeinden, dıe die
prıimäre Verwirklichung der katholıschen Kırche Sind““ (A) Damıt 1st gESAaT, dass
dıie Kırche iıhr Wesen nıcht auf gew1ssermaßen präexIistente Weise hat, sondern

und 11UT in Gestalt bestimmter Erscheinung.
Die prototypische Erscheinungsgestalt kırchlichen Wesens ist nach Maßgabe

VON VII dıie einzelne Gottesdienstgemeinde. och 1st jede Gottesdienstge-
meınde iıhrem Wesen nach mıt einem unıversalkırchlıchen ezug unveräußerlich
versehen DıIie Kırche 1st als congregatio sSancLiorum zugle1ic Gemeninschaft ‚aller
Glaubigen 61,41) Dabe!1 nthält der universalkirchliche EeZUg, der jeder
Gottesdienstgemeinde ihrem Wesen nach eigen 1Sst, sowohl eınen räumlıchen als
auch einen zeıtlıchen Aspekt. Beıde Aspekte edurien der Berücksichtigung,

einem ekklesiologisch ANSCHMECSSCHCNH Verständnis VO  S Kirchengemeinschaft als
COMMUNLO ecclesiarum gelangen.
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Das otum der nımmt den unıversalkırchlichen Aspekt evangelıscher
Ekklesiologıe mıt dem Hınweils auf, dass die einzelnen (Gemeıimden qals prımäre
Verwirklıchungsgestalten der unıversalen Kırche ‚„„mıit allen christlichen (Geme1ınn-
den geistlıch verbunden (sınd) Die einzelnen Gemeılnden sınd aber auch me1st In
eiıner ogrößeren geordneten Gestalt mıt anderen verbunden: eıner ekkles1alen
Gestalt, dıe 1im Folgenden ‚.Eınzelkırche" genannt wird. Jede Einzelkirche kann
darauf vertrauen, dass alle anderen Eınzelkırchen, welche die Kennzeıichen der
wahren Kırche aufweısen, der Gemennschaft des Leıibes Christi zugehören und
geistlich mıteinander verbunden Ssiınd““ (8) eVvor auf das entscheidende Problem
des Aufweises der Kennzeıchen der wahren Kırche als der Krıterien der (Geme1in-
schaft der Kırchen SOWIE auf das Problem des Verhältnisses ge1istliıch-ımplizıter
und explıizıt geordneter Gestalt olcher Kırchengemeinschaft näher einzugehen 1st,
selen zunächst ein1ge Erwägungen ZU Thema „Einzelkirchen“ angestellt.

Unter Einzelkirchen versteht das otum 1m Unterschied einzelnen Geme1in-
den ekkles1iale Urdnungsgestalten z B VON der Art jener Kırchen, WIe Ss1e in der
Leuenberger Konkordie VoNn 90773 untereinander Kırchengemeinschaft erklärt
haben Aber auch dıe römiısch-katholische Kırche SOWIE cde anglıkanıschen und
orthodoxen Kırchen kommen unter besonderer Berücksichtigung ıhrer beıspiels-
welse autokephalen Bınnenstruktur als Einzelkirchen In Betracht. Zumindest VoNn

„einzelnen ırchen“ 42 ist dıiesbezüglıc explızıt dıie ede DIie Kategorıe „E1n-
zelkıirche“ dient sonach, WE ich recht sehe, prımär der außeren Bezeiıchnung
gegebener denominationeller Kırchentümer, die Je nach hrem eigentümlichen Pro-
f11 In mehr oder mınder ıchten ökumenıschen Beziehungen zueinander estehen.
Der Gesichtspunkt ekklesiologischer Geltung und Wertigkeıt dieser Kategorıe trıtt
demgegenüber vergleichsweı1se zurück. Das ist In pragmatıischer, der Faktızıtät
gegebener Sachverhalte orlentlierter Perspektive sıcherlich aNgSCMECSSCH, darf aber
soll die Macht des Faktıschen nıcht uüuberhan: nehmen und der Status YqUO tenden-
ZIe festgeschrieben werden nıcht übersehen lassen. dass die Kategorıie „Eınzel-
kırche“ ekklesiologische Impliıkationen enthält, die 7U Ausdruck bringen und

reflektieren SINd. SO kann und INUSS etiwa efragt werden, obh bzw. inwılefern dıe
In Deutschland vertretenen Landeskırchen mehr und anderes sınd als kontingente
historische Gebilde, deren Stelle möglıcherweıse und gegebenenfalls [0}24
siınnvollerweıise andere ekkles1iale Ordnungsemmheıten treten können. Selbst Bayern
wırd INan, be1 aller jebe. unter ekklesiologıschen Gesichtspunkten allenfalls als
ıne sekundäre oder ertiäre Ordnungsgröße betrachten dürtfen. Wıe auch
immer: Was ıne Einzelkırche 1st, gılt nıcht 1Ur aktısch. sondern auch nach
ekklesiologischen Geltungsgründen bestimmen.

ıne Bestimmung der Bedeutung VoNn einzelne Gemelinden strukturell verbıin-
dender Eıinzelkirchen nach ekklesiologischen Geltungsgründen ist nıcht zuletzt dıe
Voraussetzung afür, der institutionellen Gestaltung des jeder Ortsgemeinde
wesentlıch innewohnenden unıversalkırchlichen Bezugs jene Aufmerksamkeıt
zuzuwenden, die ıhr sachliıch ebührt. Dies ist nıcht zuletzt in amtstheologischer
Hınsıcht und damıt hinsıchtlich eINes zentralen OpOS ökumeniıischen Dıalogs 1in

357



em aße bedeutsam Um dıesbezüglıch 1Ur CINL1SC WECN1LSC Hınwelse geben
Weıl Gottes Ge1lst den Rechtfertigungsglauben nıcht vermittlungslos unmıiıttelbar
sondern durch dıe eılsmedien Wort und Sakrament wirkt hat das Predigamt
eingesetzt” 58 „InStitutum est mMinısteriıum docendı evangelı ei POIT1L-
gendı sacramenta““ (CA Zwar sınd aft ihrer Taufe alle Gläubigen CINCIN-
Sam dazu bestimmt VON der Rechtfertigung des ünders d Uus (made Christi wI11-
len Urc Glauben Zeugn1s geben doch sınd öffentliche Predigt und Darre1-
chung der Sakramente denen Vvorbehalten dıe ordnungsgemäß dazu erufen also
ordınıert sınd In diesem Siınne wiırd AIV „De ordıne eccles1astico“‘ gelehrt
„quod NECINO debeat eccles1a ublıce docere aut Sacramenta admınistrare 11S1 rıte
VOCaltus DIie spezılısche Dıfferenz des ordınatiıonsgebundenen Amtes der Kırche

dem Priestertum dem alle getauften GläubigenD 1SL damıt
benannt

Dieser Grundsachverhalt stellt sıch Votum nach ILC1INECIMM Urteil nıcht anders
dar Auch nach iıhm 1St das Amt öffentlicher Evangelıumsverkündigung Wort und
Sakrament C1iM göttlıches Mandat und SOM ZU Wesen der Kırche gehörıg Wan-
delbar 1ST ingegen dıe Ausgestaltung dieses mtes einschhıeßliıch der Untersche1i1-
dung und Z/Zuordnung der verschıiedenen kırchlichen Dienste Rahmen der auße-
Fn Urganısatıon der T War soll WECNN ich recht sehe dıe Eıinheıt des
ordinationsgebundenen Amtes als solches gleichsam grundgesetzliıcher Geltung
stehen 16 Vereinheıitliıchung der Ausgestaltung diıeser Grundordnung wırd dem-
gegenüber abgelehnt Nun wırd INan TE111C erwarten dürfen dass dıie 1Tieren-
zierfe Ausgestaltung der Ordnung des ordınatıonsgebundenen Amtes dessen iNNeTEe
Eınheit bestätigt und iıhr nıcht lediglich außerlich entspricht. Dazu bletet sıch fols
gende Überlegung nbegr1 und Vollgesta. VO  — Kırche 1SLT nach VIIL, WIC

gesagl, dıe konkret versammelte Gottesdienstgemeinde Den Prototyp des kırchlıi-
chen Amtes stellt dementsprechend das Amt des Dastor locı dar wobe1l [O0CUus nıcht
zwangsläufig mıi1t Parochıe gleichzusetzen 1ST Da indes dıe Gememninschaft des
auDens ıhrer Bestimmung nach dıe tTeENzZen des Raumes und der e1ıt überste1gt
und sonach ede Gottesdienstgemeinde unıversalkırchliıchen Bezug wesent-
lıch beinhaltet, hat sıch dıe Reformation der geschichtlıchen Notwendigkeıit INSTI-
tutionell-amtlıcher Wahrnehmungsgestalten übergemeındlicher pıskope keıines-
WC9S verschlossen.

XVII anerkennt NIC NUr prinzıplell das tradıtionelle Bıschofsamt S(IM-
dern erklärt fernerhıin für wünschenswert dıe epıskopale Ordınation unter Wah-
IUn gemeıindlıcher Mıtwirkungsrechte Regelfall beiızubehalten auch WECNN dıe
Möglıchkeıit presbyteraler Ordinationen notfalls für nıcht NUur legıtım sondern für
geboten erachtet wurde Dabe1 1SLT allerdings edenken dass den Reformatı-
onskırchen das Bıschofsamt Von nfang nıcht dıe CINZISC Wahrnehmungsgestalt
übergemeındlicher eptiskope darstellte Während sıch den Kırchen der Wıtten-
berger Reformation synodale Formen der episkope erst verhältnısmäßig spat etabh-
lerten cies der reformıilerten Tradıtion schon frühzeıtig der all e-
renzıiert sıch dıe Gestaltung der Kırchenverfassung den Denominationen Kın-
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zeinen entwiıickelte. Für dıe aktuelle evangelısche Kırchenverfassungstheorıie und
-prax1s ist dıie Aufgabe gestellt, cdie personalen, kolleg1alen und synodalen Wahr-
nehmungsformen übergemeıindlıicher episkope eiıner präzısen Verhältnıisbestim-
INUNS zuzuführen. Erfolgreich möglıch ist dies NUT, WENN erstiens cdie spezılısche
Dıfferenz des ordınatıonsgebundenen mites jenem Priestertum, dem alle
Gläubigen kraft iıhrer Taufe teilhaben, und zweıtens das Verhältnis Nau edacht
wiırd, In welchem gemeıindliche und übergemeındlıche Kırchenleitungsaufgaben
und 1im Vereın damıt Presbytera' und Episkopat zue1inander stehen. Eın geste1ger-
ter Gedankenaufwand in dıesen Hınsıchten schärft nıcht NUr das strukturelle Profil
evangelıscher Kırchen, sondern erhöht zugleı1c. das Mal; ökumenischer Flex1-
ı lıtät

Kirche un Kirchengemeinschaft
Kırche 1m ekklesiologıschen Siınne des Begriffs gründet In dem In Jesus Chrı1s-

[us, dem auferstandenen Gekreuzıigten, offenbaren (Gjott. Der Geıst, der Von dem 1m
nNne offenbaren (jott ausgeht, erwählt und ammelt durch dıe ıhm eingestifteten
Wırkmuttel realer Chrıstuspräsenz cdhie Gemennschaft der Glaubenden und bestimmt
S1e als (jottes Volk des Neuen Bundes ZU Zeichen des dıe TeENzZeEN des Alten
Bundes transzendierenden unıversalen Heıls für Menschheıt und Welt, damıt S1e
durch Bekenntnis des aubDens und lat der Liebe Zeugn1s gebe VO Evangelıum
ZUT Erbauung des Le1ıbes Chrısti und ZUT Beförderung der olfnung des kommen-
den Reiches Gottes, In welchem sıch dıe endung der Kırche erfüllt, der S1E VO  —;
hrem Herrn berufen 1st. Angemessen entsprechen vermag dıie Kırche ihrer
eschatologischen Miıssıon DUr in ‚„„‚wahrer Eınıgkeıt” 61,8), WIEe S1e ihr VONn

ihrem ekklesiologischen Begrıiff her wesentlich ist. ach Maßgabe VOoO  — VII ist
für dıe Realısıerung solcher Eıinigkeıit und damıt für ıe tförmlıche Erklärung

DZW. Bezeugung Von Kırchengemeinschaft ebenso notwendıig WIEe hinreichend,
„„dass da einträchtiglıch nach reinem Verstand das Evangelhıum gepredigt und dıe
Sakramente dem gottlıchen Wort gemäß gereicht werden‘“‘ 6 x 9—12) 9 9- ad

unıtatem eccles1i1ae satıs est consentire de doctrina evangelı ef de admını-
stratione sacramenta““ (CA Commun10 eccles1arum ist Konsensgemeı1n-
schaft. Was dies präzıse he1bt, dürfte ıne der interessantesten Fragen Öökumen1-
scher Ekklesiologie SseIN. Der 1sSsens beginnt ın der Regel beim Verständnıs VoNn
ONsens. Häilt INan sich den Gesamtduktus der Augustana, dann wırd I1a
e Feststellung nıcht umhın können, dass S1E sıch selbst für dıe Expliıkationsgestalt
jenes Konsenses jelt, den S1e In iıhrem VIL Artıkel ZUT notwendigen und hınre1l-
chenden rundlage VoNn Kıirchengemeinschaft erklärte. In diesem Sınne galt für
reformatorische Ekklesiologie lange eıt dıe Gleichung, dass Kırchengemein-
schaft Bekenntnisgemeinschaft sSEe1 und umgekehrt mıt der olge, dass cdıe Bekennt-
nısdıfferenz, dıe sıch se1it dem 16 Jahrhundert zwıschen Lutheranern und Refor-
mierten. ausbıldete, kırchentrennende Funktion und dıie ufhebung der
Abendmahlsgemeinschaft bedeutete
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)as Votum der EKD teılt dıe tradıtıonelle Gleichung VO  s Kirchengemeinschaft
und Bekenntnisgemeinschaft nıcht L1UT nıcht, sondern echnet explızıt mıt der MöÖg-
1cCNKer und Tatsächlichkeit einer Kirchengemeinschaft bekenntnisdifferenter
Kırchen. Als iıne Kırchengemeinschaft bekenntnisverschledener Kırchen ırd
namentlıch dıe Leuenberger Kırchengemeinschaft und analog ıhr dıe EKU oder
cdıie EKD qualifiziert. DIie KD gılt demgegenüber als ıne Kırchengemeıin-
schaft Vomn bekenntnisgleichen Kırchen DZW.., W ds$s asselbe 1st, Kırchen gleichen
Bekenntnisstandes. Obwohl sıch dieser Sprachgebrauch nıcht ohne TUN:! auf dıe
Leuenberger Konkordie berufen kann, ırd 111a doch auch un: gerade in deren
Perspektive ein1ge Dıfferenzierungen vorzunehmen haben Denn W äal bedeutet
Kirchengemeinschaft nach den ausdrücklıchen Worten der Konkordie, ‚„„dass Kir-
chen verschliedenen Bekenntnıisstandes aufgrun der SCWONNCHCH Übereinstim-
MUnNg 1mM Verständnıis des Evangelıums eınander Gemeininschaft Wort und Sakra-
ment ewähren und ıne möglıchst großhe Gemeinsamkeıt In Zeugn1s und Dienst
der Welt erstreben““ (LK I 9 29) Doch ist damıt noch keineswegs klar, Was mıt Kar-
chengemeıinschaft bekenntnisverschliedener Kırchen 1m Sınne der Leuenberger
Konkordıie Nau gemeınt ist Um lediglich dieses anzuführen: DIie Leuenberger
Kirchengemeinschaft hebt bekanntlıch dıe verpflichtende Bekenntnisbindung der
ıhr zustimmenden Kırchen nıcht auf, sondern bestätigt und bekräftigt C1e Das
geschieht unter der Voraussetzung, dass die In den reformatorischen Bekenntnissen
ausgesprochenen Lehrverurteilungen, ohne dass diese deshalb als ungemäß
bezeıichnet werden müssten, auf der Basıs des erreichten gemeınsamen Verständ-
nısSses des Evangelıums und be1 gegebener Zustimmung den In Abschnuıiıtt IIL der
Konkordıie formuhierten Übereinstimmungen den gegenwärtigen Stand der Lehre
der Partnerkırche nıcht betreffen und er keıne kırchentrennende edeutung
haben [)Daraus olgt, dass dıie Bekenntnisverschiedenheit der Sıgnatarkırchen nach
erfolgter Verständigung, welche dıe Erklärung der Kirchengemeinschaft ermOÖg-
lıchte, nıcht mehr dieselbe ist WIE ehedem Im Unterschied eıner trennenden
Verschiedenheıit kann S1e. als ıne versöhnte Verschiedenheit beschrieben werden,
dıe der Eınıgkeıit dienlich 1st, S1€e aufzuheben Der Bekenntnisstand der 1gNna-
tarkırchen kann eT. iın gewlsser Hınsıcht durchaus als ein1ger beschrieben WeTI-
den Wenn zugleic ein unterschlıedener CNNeN 1st, dann nıcht deshalb,
cdıe konfessorische Einigkeıit erneut einzuschränken oder Sal in Abrede stellen,
sondern einem Verständnıs Leuenberger Kırchengemeinschaft 1m Sinne eıner
konfessionelle Tradıtionen und ıhre Verbindlichkeit gleichschaltenden Vereinheıit-
iıchung wehren. Dıe Leuenberger Konkordie ist keın Unionsbekenntnis und wıll
keın Unionsbekenntnis SCHE welches evangelische Eıinheıit unter Abstraktiıon VOoN
dıifferenten und ehemals trennenden Konfessionstradıtionen herzustellen sucht SIıe
ist nıcht auf Homogenıität angelegt, sondern auf ıne dıiıfferenzierte Sıicht des Ver-
hältnısses der S1ıgnatarkırchen zue1nander und damıt auch ıhres Verhältnisses
den Kırchen außerhalb der Leuenberger Kirchengemeinschaft. Es gılt dıe Maxıme,
dass evangelıscher Einheıit nıcht durch Egalisıerung VO Unterschieden, sondern
durch deren kommunikatıve Wahrnehmung edient ist. Diese Maxıme hat, 1UT
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WEe1 dUus lutherischer Perspektive nahehegende Beıispiele geben, Auswiırkungen
nıcht L1UT in Bezug autf das Problem, WIEeE sıch cdie Leuenberger Kırchengemeıin-
schaft etwa ZUT Porvoo-Übereinkunft zwıschen skandınavıschen Lutheranern und
Anglıkanern oder ZUT Erklärung VON Kırchengemeinschaft zwıschen der vange-
hısch-Lutherischen Kırche In Amerıka un:! der dortigen Episkopalkırche verhält,
sondern auch auf das Verhältnıis etiwa zwıschen und KD

Was das Verständniıs der Evangelıschen Kırche In Deutschland anbelangt, WI1Ie 6S
1m otfum entwıckelt wird, ist diese eıne Kırchengemeinschaft 1im Sinne der
Leuenberger Konkordie. Das ist sachgemäß, sofern hinlänglıc. klar 1st, Was unter
Kırchengemeinschaft 1mM Sınne der Leuenberger Konkordıie verstehen ist und
Was nıcht Nach Maßgabe des soeben dargelegten Verständnisses ist dıe Leuenber-
SCI Kırchengemeinschaft und analog ıhr dıe EKD nıcht 1ne Unterschiede
gleichschaltende und damıt ZUT konfessionellen Indıfferenz tendierende DZW. sıch
durch externe Gegensätze bestimmende Union, sondern ıne Vereinigung VON Kır-
chen unterschiedlicher Bekenntnistradıtion, deren Verschiedenheıt, ohne auf-
zuhören, ihren trennenden Charakter verloren und daher im Sınne versöhnter Ver-
schiedenheiıt gemeınsame ekkles1ale Gestalt ANSCHOMUIN! hat, dıe geme1nsa-
I1HNECIN Zeugn1s bestimmt ist und damıt auch ıne konfessorisch-konfessionelle
Geme1insamkeıt implızıert. Damlıt ist ß ausgeschlossen, e Bekenntnıisirage
neutralısıeren oder S1e einem lediglıch kırchenrechtlichen Problem ohne e-
sıologısche Relevanz 1m strıkt theologıschen Sınne herabzusetzen. Unter cdheser
Voraussetzung waäare prüfen, Was 1im Einzelnen gemeınnt 1St, WE 1mM oftfum
he1ißt, die EKD sSe1 als Kırchengemeinschaft WAar kırchenrechtlich nıcht ıne Kır-
che, WIe ihre Ghedkirchen sınd, da S1e 1n Lehrfragen nıcht deren Ompe-
tenzen besıtze, S1e muUusse aber gleichwohl Kırche nıcht erst werden, wei1l S1Ee
unter der entwıckelten Prämisse, dass Kırchengemeinschaft Kırche ist, 1m theolo-
ischen Sinne schon se1 Wıe immer 111a dasn verstehen hat auszugehen
ist davon, dass Kırchengemeinschaft ohne Bekenntnisgemeinschaft nıcht geben
kann Das schlıeßt die Wahrung unterschiedlicher Bekenntnistradıtionen keines-
WCSS aus, aber OTaUs, dass der trennende Charakter der Bekenntnisdifferenz
beseitigt und dıie verbleibenden Bekenntnisunterschiedenheıiten für gemelInsames
Zeugn1s erschlossen SInNd. Dabe1 hat gelten, Was das Votum sagt Kırchenge-
meılinschaft ‚„„.kann 11UT verantwortlıich gestaltet werden, WEeNN dıie Kırchen iıhr Ver-
ständnıs des Evangelıums auch 1m Medium der Lehre geme1ınsam arlegen und
entfalten. Sıe geben damıt Rechenschafli über den (Girund ihrer Gemennschaft 1mM
Evangelıum und arbeıten In Lehrgesprächen der unerlässlıchen Weıterbildung
der Lehre in den beteiligten Kırchen“ (9)

Ohne gemeinsames Bekenntnıis, das se1ıner inhaltlichen Bestimmtheit wıllen
auf das Medium der Lehre angewlesen 1st, kann VoNnN begründeter Kıircheneinheit
und damıt VO  — eıner Gemeininschaft Von Kırchen 1mM Sinne einer Kırchengemeıin-
schaft, dıe theolog1sc als Kırche beurte1ı1len 1st, nıcht cde ede seInN. WAar ist der
Grund der Eıinheiıt der Kırche nıcht unmıttelbar mıt dem kırchlichen Bekenntnis
un Lehrzeugn1s gleichzusetzen, da das Zeugn1s der Kırche VON der Öösterlıch-
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pfingstlichen GewiIissheit der Selbstbezeugungsfähigkeit des VOoNn iıhr bezeugten
(Girundes iıhrer Eınheıt 1ST und SCIMN I1USS Doch kommt das „KITr-
chengründende Wort (jottes (9) nıcht anders T: Sprache als mıiıt und unter
kırchlicher Evangelıumsverkündigung Wort und Sakrament deren rechten Voll-
ZUS Bekenntnis und Lehre der Kırche 1enend zugeordnet sınd Der Dıenst VOIN
Bekenntnis und Lehre besteht ec1i Anlehnung Formulierungen des
Votums apCcCh Wesentlichen darın das rechte Verständnis des Evangelıums
und dıe stıftungsgemäße Verwaltung der Sakramente nach Maßgabe des der He1-
lıgen Schrift beurkundeten göttlıchen Mandats festzustellen und damıt dem Wort
und Sakrament sıch selbst mıtteilenden Jesus Christus als den dıe Einheit der KIr-
che und ihre Gemeninschaft alleın tragenden Grund anzuerkennen Bedenkt 111a
dass Jesus Chrıstus dem auferstandenen Gekreuzigten Gottheıt und Menschheit
auf ZW. dıfferenzierte aber gleichwohl untrennbare Weıse personaler Selbig-
keıt vereınt sınd damıt der Kraft des eılıgen (je1istes durch Wort und Sakra-
ment gottmenschlıche Versöhnungsgemeinschaft gestiftet werde bleibt fra-
SCH ob sıch der omplexe Z/Zusammenhang VoNn Einheıit des Le1i1bes Chrıisti und SC1-
1CT kırchlichen Bezeugung ohne WwWe1ilteres Sinne Verständnıisses VOoNn Grund
und Folge oder einfachen Gegenüberstellung VONn ODUS Dei und ODUS hominis
fassen lässt, WIC dies 1 Votum tendenziell der all 1SL.

Gemeinschaft christlicher Kirchen
Zwar 1SL dıie 11 Kırche Jesu Christ1i mıiıt keinem empirischen Kırchentum unter-

schıedslos identisch Doch lässt sıch der Unterschied der Jesus Chrıstus TUN-
deten Eıinheit der Kırche den gegebenen chrıistliıchen Denominationen nıcht als
Irennung und damıt nıcht auffassen als SCI dıie Eıinheıt der Kırche Jesu
Chrıist durch 1sche kırchliche Dıfferenzen un! Gegensätze nıcht berührt
DIe These Kıirchengemeinschaft SC1 auch unter der Bedingung kontradıktorischer
Verhältnıisse möglıch und ratsam 1st nach INC1NECIN Urtei1l ekklesiologisch unhalt-
bar Daraus olg zugle1ic. dass dıe Methode des S02 dıfferenzilerten Konsenses
alternatıvlos 1ST WEeENN beständige Fortschritte ökumenischer Verständigung mıiıt
dem 1e] der Kırchengemeinschaft geben soll Denn Kırchengemeinnschaft kann
auf dauerhafte WeIlse ohne „Übereinstimmung Grundlegenden und Wesentlı-
chen (3) nıcht geben Dass 416 solche Übereinstimmung nıcht NUur Eınzelfragen
sondern Vereın mıt ıhnen auch das Problem der ökumenıschen Zielvorstellun-
SCH und damıt dıe TODIEMEe umfassen hat dıe Votum der EKD behandelt
werden versteht sıch Von selbst WEeNN cdıie erstrebhte Übereinstimmung Übereıin-
Siummung Grundlegenden und Wesentlichen SCIMN soll In der Tat lässt sıch Kır
chengemeinschaft nıcht erreichen WEeNN arüber Was Kırchengemeinschaft und
Eıinheıt der Kırche (Grund und Bezugsgestalt kiırchlicher Ennheiıt 1SL keın dıf-
ferenzierter Konsens esteht Eın ökumeniıischer Dıialog lässt sıch sonach ohne Dıia-
log über ökumeniısche /ıelvorstellungen nıcht olg versprechend führen „‚Nach
welcher Eıinheıt der Kırche Jesu Chrıistı streben WIr? Was verstehen WIT unter der

362



‚sıchtbaren Eıinheıt‘ der Kırche? Fragen WIe diese., unnötıg x betonen,
dürfen nıcht ausgespart werden. Dies steht außer Zweifel

Bezweiıfelt hingegen werden, ob ökumeniısch produktıv und gesprächs-
förderlich ist, den Eınheıitskonzepten VON Kırchen, mıt denen INan sıch 1mM Öku-
menıschen Dıalog efindet. evıdente Inkompatıbıilıtät mıiıt dem eigenen egr. VOoN

Kırchengemeinschaft attestieren. Denn erstens scheıint MIr der evangelısche
Begrılf VOoNn Kırchengemeinschaft auch nach erfolgter Klarstellung durch das EK IDD-
Votum keineswegs klar, dass darüber nıcht welıtere innerevangelısche Gespräche
notwendıg waren. /7weıtens aber sollte 111a 1mM Interesse kommuniıkatıver Verstän-
digung methodisch zumındest mıt der Möglıchkeıit eıner Kompatıbıilıtät bezüglıch
der Zielvorstellung solcher Verständigung rechnen, VONn gegebener nkompa-
tıbıilıtät als einem ausgemachten atum auszugehen. Das Ootum scheımnt hlıer auf
den ersten Blıck andere Wege einzuschlagen, jedenfalls Wdas dıie Bezıehung ZUT

römiısch-katholischen Kıirche anbelangt: ffensichtlıch ist dıe römısch-katholı1-
sche Vorstellung VO  — der sıchtbaren, vollen FEıinheiıt der Kırchen mıt dem hler ent-
wıickelten Verständnis VON Kırchengemeinschaft nıcht kompatıbel” 139 So lautet
der Satz der einschlägıgen Passage War werden im Anschluss daran (irund-
zuge eiInes Gesprächsprogramms entwickelt in der Absıcht eiıner abschlıeßenden
ärung, ob evangelısche und katholische ‚„ Vorstellungen VO  —; der Einheıt des L.e1-
bes Christi un! der (Gemeninschaft der Kırchen In diesem Leıb mıteinander Kompa-
tıbel Siınd®“ Doch rag INan sıch, WIE dıe Vereinbarkeıt ökumeniıscher 1e1-
vorstellungen offens1ıv angestrebt werden soll, WE das Verständiıgungsbeginnen
unter dem defensiven Vorzeichen evıdenter Unvereinbarkeit steht

Um nıcht m1ssverstanden werden: Okumenische Verständiıgung zwıschen den
chrıistlichen Kırchen kann Ur gedeihen, WE dıie Unterschiıede der Konfessionen
nıcht verschleıert, sondern möglıchst präzıse bestimmt werden. Dazu bedarf
erstens e1Ines entwıckelten Bewusstse1ins der eigenen konfess1ionellen Identıität,
welches dıe innere Dıfferenziertheit des Eıgenen nıcht verdrängt, sondern inte-
orieren und damıt verhiıindern sucht, das Eıgene durch den bloßen, lediglich
externen Gegensatz Anderem bestimmen. Es ist zweıtens ebenso sehr e1in dıf-
ferenziertes Verständnıiıs der anderskonfess1i0onellen Partnerkıirche erforderlıch, wel-
ches Ireı i1st Von projektiven Identitätszwängen und den Partner das se1ın lässt, Was

Von sıch aus ist und se1n ll Kurzum:: Es ist ausschlıießlich der jeweılıgen art-
nerkırche überlassen, den ekklesiologischen egr1 ftormuheren DbZwW.
reformulıeren, den S1e VO  — sıch selbst hat Es wırd sıch dann möglıcherweıse rasch
zeigen, dass tradıtıonelle konfess1ionelle Gegensätze nıcht ohne weıteres auf dıe
gegenwärtige Sıtuation abbıldbar SINd. Damıt ist keineswegs ausgeschlossen, dass

nach W1Ee VOT Sachverhalte geben kann, enen evangelıscherseı1ts wıderspro-
chen werden MUS:  .. 13) Aber olcher Wiıderspruch INUSS, WEN denn tallıg ist,
präzıse und VO  —; pauschalen Urteijlen Tre1 se1InN.

Um e1in konkretes e1ıspie. geben, das nıcht lediglich dıe Bezıehung ZUT

römısch-katholischen Kırche, sondern auch diejen1ıge den anglıkanıschen und
den orthodoxen Kırchen etrifft das Problem der apostolıschen Sukzession.
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Evangelısche Ekklesiologıe affırmlert unnötıg dies betonen dıie klassısche
ehre VON den Wesensattrıbuten und damıt auch dıe Lehre VoNn der Apostolıizıtät
der Kırche. Als Krıiterium kıirchlicher Apostolizıtät fungıert e1 die Übereinstim-
MUNg mıt der apostolıschen Lehre; welche In der eılıgen Schrift beurkundet und
VO Bekenntnis des aubens, Ww1e In den altkırchlıchen ymbolen exempları-
schen Ausdruck gefunden hat, bezeugt ırd Dabe1l ist selbstverständlıiıch VOTaUus-

geSELZT,; dass ohne Zeugen VoNn Zeugn1s aktuell nıcht cdıe ede seın kann Als ADOS-
tolısch kann dıe Zeugenschaft der Zeugen indes 11UT dann gelten, WEeNN SI1E siıch 1im
Kontext des kanonısch vorgeschriebenen und 1im Namen Jesu konzentrierten VEeEr-

bum externum bewegt und VOoN der Gewıissheıit Ist, dass sıch In, mıt und
unter dem außeren Buchstaben des es der CHANIt welche sıtuationsgerecht
auszulegen kırchlıcher Zeugenschaft aufgetragen 1st, der Ge1lst des auferstandenen
und ZUT Rechten (jottes erhobenen Gekreuzigten selbst ebendig bezeugen VOI-

IMNa Neben Mandatstreue ist sonach dıie Verheißungsgewissheıt gegebener Selbst-
bezeugungsfähigkeıt des Bezeugten kennzeichnend für dıe Apostolıizıtät kırchlı-
cher Zeugenschaft. Das gılt auch und gerade unter amtstheologischen Gesichts-
unkten. Daher kann das recht verstandene hılfreiche und schätzenswerte Zeichen
der apostolıschen Amtssukzessı1ıon, WI1e in der praktızıerten Vorstellung eıner
ununterbrochenen Kette VOoN Handauflegungen 1mM Zusammenhang VON ep1skopa-
len bzw. presbyteralen Ordıinationsvollzügen Zum USATUC kommt, unter CVaNSC-
1ıschen Bedingungen nıcht als ıne (jarantıe für dıie Identität und Kontinultät ADOS-
tolıscher anrneı durch cdıe /Zeıten gewertet werden. ıne solche ertung kommt
nıcht L1UT eshalb nıcht In rage, eı1l dıe Annahme eıner hıs den apostolıschen
Ursprüngen zurückreichenden ununterbrochenen bıschöflicher Handaufle-
SUNSCH iıne hıstorısche Fiktion darstellt. S1e ist auch und VOT em eshalb auSs-

geschlossen, we1l prinzıpielle theologische Gründe dagegen sprechen, mıt einer
Amtsperson oder eiıner Tuppe VO  am Amtspersonen den förmlıch autorisierten
Anspruch infallıbler Wahrheıitsgewährleistungskompetenz verbinden. Irıfft dıes
L} dann darf die 502 hıistorische Amtssukzession einschheblic der SUCCESSLO
sedis weder einem Konstituens des Kırcheseins der Kırche noch ZUT Bedingung
der Möglıchkeıit VOIl Kıirchengemeinschaft erklärt werden, auch WE SI ZU hene
SC der Kırche rechnen ist.}

Kurzum : ormalautorıtatıve Exklusıvkompetenzen der Wahrheıitsgew  rleistung
sıeht evangelısche Ekklesiologie nıcht L1UT nıcht VOIL, sondern schlıeßt S1e
grundsätzlıch aus Wo immer onopole der Identitätsgarantıe chrıistliıcher Wahr-
heıt ekklesiologisch-amtstheologisch behauptet werden sollten, ist prinzıpieller
Wiıderspruch Iies In der nötigen Deutlichkeit ZU.SaRCH, ist Te111Cc
gänzlıc anderes, als den ökumeniıischen Partner auf möglıchst unevangelısche
Positionen se1ıner Selbstwahrnehmung fıxieren, WIE das m. E In dem EKD-
otum tendenzı1ell der Fall ist. Wenn INan, beım eıspie bleıben, das
römisch-katholische Verständniıs der apostolıschen Sukzession eıinen Sachverhalt
nennt, dem evangelıscherseı1ts wıdersprochen werden IMUSS, dann INUSS auch gesagt
werden. dıies der Fall ist bZw. unter welchen Umständen römisch-katholi1-
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scher Selbstdeutung dıes der all ist. Ansonsten SNan leicht in dıe Gefahr VOoN

Pauschalurteıilen, WI1Ie CIe das Votum auch In Bezug auft dıe orthodoxen Kır-
chen nıcht hınreichend vermılıeden hat Dass innerhalb der Orthodoxı1ie Vorstel-
lungen VO Natıiıonalkırchentum g1bt, die mm erkennbarer pannung ZUT Leuen-
berger Konkordie“ 13) stehen, trıfft ohl Doch zutreffend ist auch, dass diese
Vorstellungen keineswegs deckungsgleıch sınd miıt der offızıellen orthodoxen
Ekklesiologıie. Vergleichbar stellt sıch dıe Angelegenheıt bezüglıch der beklagten
„Nichtanerkennung der Taufe in den westlichen Kırchen durch die orthodoxen Kır-
hen  c 13) dar Es <1bt solche Fälle und ‚War bedauerlıcherwelise nıcht eben
wen1g2e; dass ıne entsprechende Praxıs durch die orthodoxe Lehre „grundsätzlıch
vertreten“ wird, kann INan gleichwohl nıcht CN

Dıfferenzlierung {ut Not! Sıe ist dıe rundlage und der Modus jeder Verständi-
Suns Jenen hohen (Grad Dıfferenzierung, der in Anbetracht der In der Kammer
für Theologie versammelten Gelehrsamkeiıt erwartet werden durfte, kann INan dem
Votum der EKD leiıder nıcht attestjieren. Es enthält zutreffende Beschreibungen
bereıts ex1ıstierender Formen der Gemennschaft christlicher Kırchen und einıge
wertvolle Anregungen für dıie weıtere Gestaltung des Öökumenıschen Dıalogs; der
eigentliche Zweck eıner „Klarstellung des evangelıschen Verständnisses VON Kır-
chengemeı1inschaft“ (5) wurde hingegen nıcht oder 11UT bedingt rfüllt Unklar bleıibt
insbesondere, WIEe I11all sıch das Verhältnıs der In der Welt, WIEe he1ißt (8) VOI-

borgenen Eıinheıt des Leıibes Chrıisti und der kırchlichen Bezeugungsgestalten dıe-
SCT Einheit I denken hat Hıerzu werden lediglıch Andeutungen DZW.
Grundsätze VON eher unspeziıfischer Allgemeinheıt geboten: (Grund und Gestalt der
Kırche stehen iın einem dıfferenzilerten /usammenhang, der ZW. Irennungen AdUSs-

schlıeßt, aber Unterscheidungen nötig macht Sovıel ist deutlıch. Doch edurite
dazu keiner förmlıchen Klarstellung. Denn dass Chrıistus mıt seiıner Kırche 1Ns
und zugle1ıc Von iıhr verschıeden 1st, dürfte Öökumenısch kaum strıttig sSeIN. SO kann
nach des Votums eigener Maßgabe auch hınsıchtlıch der evangelıschen Beziehung
ZU römıschen Katholizısmus „Testgehalten werden, dass e1 Seıten dıie FEıinheit
des Leıbes Christı und dıe Gemeininschaft der Kırchen ın einem Verständnis des
Glaubensgrundes verankert sehen, der In selner Dynamık über die isherige und
ünftıge Lehre hıinausgeht. Vorrang1g INUSS ge. werden, W1e sıch dıe vangel1-
sche Lehre und die römiısch-katholische Auffassung VO Girund des Glaubens und
VOoNn der Selbstvergegenwärtigung des dreieinıgen (ottes durch das Zeugn1s der
Kırche zueınander verhalten“ B3) Das ist zutreiffend bemerkt. Doch I1NUSS, ehe
ıne solche Verhältnıisklärung erfolgen kann, 1VO verständlıch werden, WI1Ie sıch
Glaubensgrund und kaırchliches Glaubenszeugni1s nach evangeliıscher Auffassung
N zueiınander verhalten. Mangels nötiger Präziısıon des ekklesio0logıischen
Begrıilfs eıistet das EK D-Votum ıne solche Verständigung eigenem
Anspruch nıcht och kann als Aufforderung elesen werden, S1e In geme1nsa-
iIner Begriffsanstrengung erreichen. Wo solche Aufforderung wahrgenommen
wiırd, hat das Votum Verfehlung se1ines ursprünglıchen Zwecks eın Ziel geEWlE-
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SCH, das für dıie Bınnenverhältnisse WIE für dıe ökumenischen Außenverhältnisse
evangelıscher Kirchen gleiıchermaßen VonNn Wiıchtigkeit ist. Gunthe;‘ Wenz

ANM  GEN

Kırchengemeinschaft ach evangelıschem Verständniıs Eın otum ZU geordneten Mit-
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