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Gelegentlich schleicht sıch In dıe bıoethische Debatte eıne konfess10-
ne Polemik ein Da sprechen dıie Protestanten VO katholischen y 9-  1010-
S1SMUS” und dıie Katholıken VO protestantischen „Dez1isionismus““. Dies
ist VOT em In der Diıiskussion den SUS Embryonenstatus der Fall Auf
der einen Seıite steht ann eın Erkenntnisrealısmus, der sıch dıe Ratıo-
nalıtät der Wiırklıichkeit hält (der Vorwurf des „Bıolog1smus” bezöge sıch
ann auf den Sachbezug der Argumentatıon); auf der anderen Seıite steht
eın Nominalısmus, der dıe C erst In der gebührenden Welise Zc
„ernennt, achdem dıe Meınung des auDens über Ss1e erkundet hat
(der Vorwurtf des „Dez1isıonismus" bezöge sıch dann auf die Methode eiıner
sprachlıchen Zuschreibung).

Dieser Gegensatz 1st bısher ungenügend erkundet. TEIHEC kommt CS in
der bıomediızınıschen Ethık-Kontroverse Gendiagnostik, selektive
Handlungen und Klonen nıcht alleın auf dıe Erkenntnistheorie mıt iıhren
konfessionellen Pointen Am Anfang steht nämlıch das Dılemma. das
dıie Experten gegeneinander treibt: WadSs wırd Man eigentlich können un
wıewelılt soll Nan gehen? Da 7 B in der Stammzelldebatte mMbryo-
NeN in wägung Optionen geht, ware zunächst einmal dıe Option
aren Sonst gılt nıcht etwa das Argument ‚„„WCI cı hat recht“, sondern
das Argument „WCI Heılung verspricht, hat echt.“ Angesiıchts dieser NOT-
matıven Kraft des Fiktiven dürften dıie Vorbehalte des auDens auf eiıner
gemeınsamen ene stehen. Forschungsoptionen ollten nıcht auf Jau-
bensoptionen bestehen, WIE S1e sıch in sehr zweıtfelhaftem Vertrauen auf

Prof. Dr Dietmar 1€'! ehrt eologısche FEthıik besonderer Berücksichtigung der
Gesellschaftswissenschaften der Katholisch-Theologischen der Universıität
übıingen.
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Fortschrittsicherheıit herausgebildet en Wenn hıer keıine gemeInsame
_ ıinıe des Chrıistlıchen mehr <1bt welche Sıgniıfiıkanz hätte der Glaube
dann noch?
e1 geht auch dıe Charakterıistik des „Versprechens . Zwischen

dem prognostischen Versprechen, dem Versprechen aus prognostischen
Annahmen und dem Versprechen 1m (Glaubenssinn bestehen Dıifferenzen
Wer sıch 16r vorschnell auf dıie Seıite VON Heılung, Selbstbestimmung und
Fortschrittsdenken begı1bt, ist schon vereinnahmt. Hıer hat sıch dıe 1e16€
der Theologıe In der Geschichte schon häufig mıt der Plattheıt des ze1lt-
gemäßen Unrechts

In der bıomedizınıschen ık-Debatte geht 6S auch schwerwıegende
(jüter- und Bewertungsprobleme. DIie In-vitro-Situation ist NUun eiınmal
eiıne Plattform, dıie sıch ständıg erweıtern bemüht. DIie damıt verbunde-
NCN Dereguliıerungen uUNSCTCS Lebens sollen dann nachregulıert werden.
Das beginnt mıiıt der Unfruchtbarkeıt. nach deren Entstehung schon kaum
jemand mehr rag [)Das sıch fort ın den Qualitäten eiInes Kınderwun-
sSCHeS, em die unbedingte Annahme fremd geworden Ist, we1l eiıne
Erfolgsaussicht für dıe Beförderung der kın  ıchen Erfolgschancen en
ll erden hler, y INan als eologe fragen, nıcht allmählıch (JÖt-
ZCI1 sıchtbar, denen manche schon insgeheim geopfert haben?

Damıt geht e SEWISS auch um cdıe Reichweıte des Rechtes eInes erst

beginnenden menschlıchen Lebewesens. Das TODIeEmM ist hıer, dass INan

dem Embryo, außer m Fall en SCHCH eben, jeweıls 1im Austausch für
qualıitative Rechte anderer das einz1ıge eC nımmt, das für hn zunächst
VON Bedeutung se1n kann. Und WIeE steht ( mıt der Reichweıiıte der Rechte
der Frauen? Wıiırd der Spielraum iıhrer Selbstbestimmun nıcht immer mehr
medizinısch VON außen bestimmt und für medizinısche Fortschrittsoptio-

instrumentalısıiert? Und WIE sınd dıe Diskriminierungsgefahren für
Behinderte ınter der Perspektive selektiver gen-bestimmter Handlungen
bewerten?

Wiıe A diesen knappen Bemerkungen sıeht, iıst dıie biıomedizinısche
Debatte A komplex, als dass S1E auf eıne Gretchenfrage „„Wıe hältst
du . miıt dem Embryonen->Status ?” reduzieren dürftfte. Es handelt sıch letzt-
lıch um eiıne soz1alethıische Debatte, ın dıe viele Fragen nach UNsSeCeTICI

Zukunft hineinspielen: dıe rage nach u Lebenskonzepten angesıichts
vorgefertigter ngebote; dıe rage nach der soz1alen Integration besonders
verletzlicher Personenkreise: dıe rage nach Ehe und Famıhe: dıe rage
nach den Menschenbildern; die rage nach den 1ın die zweıdeutigen FOr-
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schungshoffnungen abgesunkenen Ersatzformen für Glauben In eiıner
scheiınbar säkularısıerten Welt und vieles andere mehr.

Angesıchts dieser Fragen ist CANTr1IS  ıche Theologıe herausgefordert.
e1 sollte INan nıcht vorschnell, noch bevor 11an das Ausmaß der Pro-
eme und ıhren ethıischen Gehalt analysıert hat, In konfess1ionelle CAUt»
zengräben springen. DıiIe Aufmerksamkeıt für sehr OmplexXe Problemstel-
lungen sollte das seIN. Ausgehend VOoN dem gleichen ethischen
Ansatz ann 111a 1im Eınzelbezug csehr verschıeden urteılen, we1l 111a den
Sachbezug oder dıe Problemkonstellatıon oder dıe Kontexte oder das eIN-
zeine anthropologische Argument verschlıeden sıieht Es INas se1n, dass das
rauf basıerende Verschiedenheıten, obwohl nachwelılslıch vorhanden. In der
katholischen Theologıe nıcht auffällig wirken. mgeke 11Nan

aber auch sehen, dass 111a in konkreten Fragen, dıe sıch nıcht Aaus aller-
höchsten Grundsätzen ınfach deduziıeren lassen, sehr unterschiedli-
cher Ansätze und Argumentationsformen, 1M Endresultat gleicher Meınung
se1in kann. Von er gesehen 1st auch das VON protestantiıschen Theologen
gelegentlich aufgeführte „Pluralısmus ” -Argument' SAaC  16 11UT schwer
einzusehen un konfessionel uUunDrauc  ar I)Denn Pluralısmus 1mM Sinne
unterschiedlicher Auffassungen auf verschliedenen Ebenen ın der Argu-
mentatıon o1bt en auch In der katholischen Moraltheologıe. Man INUSS aber
den polıtischen Pluralısmus und den mıt der Demokratıe strukturell VCI-

bundenen Pluralısmus der Vorstellungen VOIN Sen nıcht miıt einem
Pluralısmus verwechseln, der sıch normatıv g1bt und deshalb einem dıe
Streitkultur der Argumentatıon unterdrückendem Schlagwort wırd. eiıne
Art „repress1ve Jloleranz‘‘, dıe dıie 1Derale Haltung bevorzugt.“ er
Respekt, der einem Menschen nıt anderer Meınung gezollt wırd, wırd ıhm
Ja aufgrun SEeINES Menschseıins un nıcht aufgrun selner Meınung
gezollt DIie Gleichstellung er wohlbegründeten Meınungen (wer enft-

scheıdet, W das ohl egründe 1st‘?) scheıint mMIr wenıger evangelısch als
postmodern (1im Siınne des Vormarschs der Belıebigkeıt) sSeIN. Das
schlıeßt Verständıgung nıcht aus Diese 11 sıch Te1C eıt lassen. Der
Prozess darf nıcht urc dre1 bliıche., aber alsche Argumente verkürzt
werden:

Ich habe schon alle Argumente gehört (eine ziEeEMIC arrogante OS1-
tıon)

Wır MUsSsen uns dem TUC derer beugen, dıe eine Entscheidung brau-
chen.
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Wır MUSSEN den Rechtsfrieden wahren. (Als se]len verlängerte Auseıin-
andersetzungen unfriedlich.)

Unter den Kırchen <1bt D viel Übereinstimmung. Man INUSS nıcht dıe
orge teılen, eıne Verständiıgung gefährde dıie e1gene Identıität (was nıcht
gerade VoNn Selbstbewusstsein spräche). uberdem ann INan sıch dıe rage
tellen WCeI1 nutzen In diesem Fall dıie Dıvergenzen Chrıisten?

Die europdischen Divergenzen en eher philosophische Gründe
als theologische

In der zweıten Hälfte der achtziger Tre wurde In Großbrıtannien dıie
oleiche Debatte dıe NCUC ortpflanzungsmedizın geführt WI1Ie in
eutschlan: Das Ergebnıis der Debatte War jedoch verschleden. In beiden
Ländern entstanden 1990 Embryonenschutzgesetze. ber el Gesetze
untersche1ı1den sıch erhebliıch In eutschlan ist dıe Herstellung VON

Embryonen 11UT ZUT Überwindung VON Unfruc  arkeıt rlaubt, und alle
mbryonen sollen diesem WEeC eingepflanzt werden. In Großbrıtan-
1en INg INan VON vornhereın davon AaUS, ass iNan sogenannte überzählıge
mbryonen brauche, WENN 111a diesen jene Forschung weıterführen
wollte, dıie schon notwendıg WAl, das Baby über diese
Fruchtbarkeitshilfe (19/8) entstehen lassen. uberdem rechnete INan

mıt Forschungen für eıne genetische Frühdiagnostik den Embryonen 1m
Reagenzglas, sıch eine Auswahl der genetisch Unbelasteten vorzube-
halten Schließlic wurde ann Ja auch dıe sogenannte Präimplantations-
diagnostik eingeführt. Das britische odell betrachtet das MeENSC  TE
Lebewesen VOI der Einpflanzung in den Mutterle1ib noch nıcht als Rechts-
träger, solange och keıine Ausdıfferenzierung stattgefunden hat, dıie keıne
Zwillingsbildung mehr rlaubt rst abh diesem Zeıtpunkt sıeht Ian den
mbryo als Indıyiduum und damıt als Rechtsträger Diese rage hat
INan in Deutschlan: 1im In-vıtro-Kontext anders entschıiıeden: da das
MensCcNliıche Lebewesen miıt der Verschmelzung VonNn Fı- und Samenzelle
entstehe., sSC1 6S auch VOoN da schutzwürdıig. Das britische System gesteht
eıne Schutzwürdigkeıt aber Ur 1im Sınne einer Verpflichtung ZUT Pıetät,
nıcht 1mM Sınne e1Ines Rechtes er s1ieht dieses System Z W al AT Kon-
rollen und Eiınschränkungen des mbryonenverbrauchs VOIL, aber der
Schutz ist hıer 1U prozedural verstehen. Ahnlich WIe be1l der Eindäm-
IMNUNg VO  am Tierversuchen, kommt CS auf eiıne wägung zwıschen Pıetät-
verpflichtung und anderen Gütern, 7 B dıiagnostischen und therapeuti-
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schen Fortschrıtten Die Aussage, Jedes menscnlıche Lebewesen habe
eın ec auf eben, verschiebt sıch ann der Aussage, der Embryo sSe1
eın es Gut (als ıtglıe der menschlıchen attung), dem Piıetät (respect
for 11e zukomme, das aber nıcht 1mM estriıkten Sınne e1in Lebensrec ng

111e habe Damıt begınnt INan zwıschen bloßem Menschseın und einem
mıt einem besonderen Rechtsstatus versehenen Personseıin untersche1-
den Hınter olchen Unterscheidungen steckt nıcht L1UT das Bedürfnıs, mıt
den bıomedizınıschen Fortschritten pragmatısc umgehen können und
VonNn Fall Fall abzuwägen, Wäas briıtischen Rechtstradıtionen entspricht,
sondern auch ein der Phılosophıe John Lockes (17 Jh.) orlentlierter Per-
sonenbegrıff, der VO Selbstbewusstsein als Krıteriıum des Personseıins
ausgeht. Wırd 1e6S$ als eıne empıirıisch nachweıisbare Eıgenscha des Men-
schen verstanden und 1er wiırkt sıch auch der britische Empirismus Aaus

ann ist Person eiıne ualıfızıerung des enschseıns. Dieser Ansıcht ist
nıcht NUTrT, W1Ie G oft In eutschlan: bısher wahrgenommen wurde, der Aaus-

tralısche Utilitarıst Peter Singer. 1elimenr 1st die Unterscheidung zwıschen
ensch und Person 1im angelsächsıschen Kontext ein Allgemeınnplatz. Dies
sıeht 1Nan anders, WCNN INan dıie Menschenwürde nıcht noch hoch
stehenden Eıgenschaften festmacht, sondern der Achtung der ensch-
heıt In jedem Menschen NaC Immanuel an Dann ist nämlıch dıe
Abteılung der Menschenwürde AdUus den Spıtzenfähigkeıiten des Menschen
nıcht mıt dem Vorhandenseın olcher Fähigkeıten verwechseln. DiIie
Menschenwürde wırd auch nıcht „zugeschrıeben“, sondern S1Ee ist ınfach
da eın ensch ist e1in ensch ist eın ensch W1e In afrıkanısches
prichwo sagt Begıinnt Ian hiıer zwıschen ensch und ensch spal-
ten; wırd der eıne ensch für den anderen verfügbar.

(jenau diese Debatte dıe Verfügbarkeıt des einen Urc den anderen
hält ('laudıa Wıesemann tür eiınen Irrweg.? Für S1e ist /der. Embryoschen Fortschritten an. Die Aussage, jedes menschliche Lebewesen habe  ein Recht auf Leben, verschiebt sich dann zu der Aussage, der Embryo sei  ein hohes Gut (als Mitglied der menschlichen Gattung), dem Pietät (respect  for life) zukomme, das aber nicht im strikten Sinne ein Lebensrecht (right  to life) habe. Damit beginnt man zwischen bloßem Menschsein und einem  mit einem besonderen Rechtsstatus versehenen Personsein zu unterschei-  den. Hinter solchen Unterscheidungen steckt nicht nur das Bedürfnis, mit  den biomedizinischen Fortschritten pragmatisch umgehen zu können und  von Fall zu Fall abzuwägen, was britischen Rechtstraditionen entspricht,  sondern auch ein an der Philosophie John Lockes (17. Jh.) orientierter Per-  sonenbegriff, der vom Selbstbewusstsein als Kriterium des Personseins  ausgeht. Wird dies als eine empirisch nachweisbare Eigenschaft des Men-  schen verstanden — und hier wirkt sich auch der britische Empirismus aus —  dann ist Person eine Qualifizierung des Menschseins. Dieser Ansicht ist  nicht nur, wie es oft in Deutschland bisher wahrgenommen wurde, der aus-  tralische Utilitarist Peter Singer. Vielmehr ist die Unterscheidung zwischen  Mensch und Person im angelsächsischen Kontext ein Allgemeinplatz. Dies  sieht man anders, wenn man die Menschenwürde nicht an noch so hoch  stehenden Eigenschaften festmacht, sondern an der Achtung der Mensch-  heit in jedem Menschen (nach Immanuel Kant). Dann ist nämlich die  Abteilung der Menschenwürde aus den Spitzenfähigkeiten des Menschen  nicht mit dem Vorhandensein solcher Fähigkeiten zu verwechseln. Die  Menschenwürde wird auch nicht „zugeschrieben“, sondern sie ist einfach  da: ein Mensch ist ein Mensch ist ein Mensch — wie ein afrikanisches  Sprichwort sagt. Beginnt man hier zwischen Mensch und Mensch zu spal-  ten, wird der eine Mensch für den anderen verfügbar.  Genau diese Debatte um die Verfügbarkeit des einen durch den anderen  hält Claudia Wiesemann für einen Irrweg.? Für sie ist „der Embryo ... nicht  Existenz, sondern Koexistenz mit einem anderen, autonomen Lebewesen  ... Embryo und Frau sind weder ein (Rechts-) Subjekt noch zwei (Rechts-)  Subjekte. Sie sind etwas Drittes, für das uns jedoch die philosophische oder  Jjuristische Sprache kein Wort zur Verfügung stellt.“ Bevor für dieses  „Dritte‘“ eine neue normative Sprache entwickelt wird, schlägt Wiesemann  Analogieschlüsse mit Situationen vor, in denen bisher Abwägungsent-  scheidungen getroffen wurden. Dies hat freilich den Nachteil, dass Ent-  scheidungen, die oft pragmatischer Art waren, nachträglich mit Logik ver-  sehen werden. Damit entsteht eine normative Kraft des Faktischen, die mit  reflexiver Ethik nicht mehr zusammengeht. Den Embryo und die Mutter  319nıcht
ExI1istenz, sondern Koex1istenz mıt einem anderen, utonomen Lebewesenschen Fortschritten an. Die Aussage, jedes menschliche Lebewesen habe  ein Recht auf Leben, verschiebt sich dann zu der Aussage, der Embryo sei  ein hohes Gut (als Mitglied der menschlichen Gattung), dem Pietät (respect  for life) zukomme, das aber nicht im strikten Sinne ein Lebensrecht (right  to life) habe. Damit beginnt man zwischen bloßem Menschsein und einem  mit einem besonderen Rechtsstatus versehenen Personsein zu unterschei-  den. Hinter solchen Unterscheidungen steckt nicht nur das Bedürfnis, mit  den biomedizinischen Fortschritten pragmatisch umgehen zu können und  von Fall zu Fall abzuwägen, was britischen Rechtstraditionen entspricht,  sondern auch ein an der Philosophie John Lockes (17. Jh.) orientierter Per-  sonenbegriff, der vom Selbstbewusstsein als Kriterium des Personseins  ausgeht. Wird dies als eine empirisch nachweisbare Eigenschaft des Men-  schen verstanden — und hier wirkt sich auch der britische Empirismus aus —  dann ist Person eine Qualifizierung des Menschseins. Dieser Ansicht ist  nicht nur, wie es oft in Deutschland bisher wahrgenommen wurde, der aus-  tralische Utilitarist Peter Singer. Vielmehr ist die Unterscheidung zwischen  Mensch und Person im angelsächsischen Kontext ein Allgemeinplatz. Dies  sieht man anders, wenn man die Menschenwürde nicht an noch so hoch  stehenden Eigenschaften festmacht, sondern an der Achtung der Mensch-  heit in jedem Menschen (nach Immanuel Kant). Dann ist nämlich die  Abteilung der Menschenwürde aus den Spitzenfähigkeiten des Menschen  nicht mit dem Vorhandensein solcher Fähigkeiten zu verwechseln. Die  Menschenwürde wird auch nicht „zugeschrieben“, sondern sie ist einfach  da: ein Mensch ist ein Mensch ist ein Mensch — wie ein afrikanisches  Sprichwort sagt. Beginnt man hier zwischen Mensch und Mensch zu spal-  ten, wird der eine Mensch für den anderen verfügbar.  Genau diese Debatte um die Verfügbarkeit des einen durch den anderen  hält Claudia Wiesemann für einen Irrweg.? Für sie ist „der Embryo ... nicht  Existenz, sondern Koexistenz mit einem anderen, autonomen Lebewesen  ... Embryo und Frau sind weder ein (Rechts-) Subjekt noch zwei (Rechts-)  Subjekte. Sie sind etwas Drittes, für das uns jedoch die philosophische oder  Jjuristische Sprache kein Wort zur Verfügung stellt.“ Bevor für dieses  „Dritte‘“ eine neue normative Sprache entwickelt wird, schlägt Wiesemann  Analogieschlüsse mit Situationen vor, in denen bisher Abwägungsent-  scheidungen getroffen wurden. Dies hat freilich den Nachteil, dass Ent-  scheidungen, die oft pragmatischer Art waren, nachträglich mit Logik ver-  sehen werden. Damit entsteht eine normative Kraft des Faktischen, die mit  reflexiver Ethik nicht mehr zusammengeht. Den Embryo und die Mutter  319mbryo und Tau sınd weder eın (Rechts-) Subjekt noch ZWel echts-)
ubjekte. S1e sınd Drıttes, für das uns jedoch dıe phılosophische oder
Juristische Sprache eın Wort Z erfügung stellt.“ Bevor für dieses
‚Drıtte““ eıne LICUC normatıve Sprache entwickelt wiırd, schlägt Wıesemann
Analogieschlüsse mıt Sıtuationen VOT, in denen bısher bwägungsent-
sche1idungen getroffen wurden. Dies hat Te1N1C den achteıl, ass Ent-
scheidungen, dıe oft pragmatıscher Art nachträglıc mıt 0g1 VOI-

sehen werden. Damıt entsteht eıne normatıve Kraft des Faktıschen, e mıt
reflexıver nıcht mehr zusammengeht. Den mbryo und dıe Mutltter
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qls Einheit betrachten, 1st zudem erschwert, WE INan dıie Teıt ihrer
Getrenntheıit NaC der Befruchtung und VOT der Indıkatıon symbiotisch
normıleren 111 Man kommt kKlassısche phılosophısche Überlegungen
also nıcht herum, indem 111a e1in scheınbar ucs „‚koex1istentes” Subjekt
konstrulert.

Auf der anderen Seıite hat Anne anglo1s dıe Zwiespältigkeıit der Men-
schenwürde (Sıe gılt für den Menschen als Lehbewesen und als Person)
MrC dıe Prior1ität eıner VO menschlıchen Lebewesen unterschiedenen
Person lösen versucht: „Eıne EsEe., dıe dazu führen würde, In ihrer
inneren 0g1 dıe Gattungszwecke über die Individuum-Z wecke stel-
len, ware unvereınbar mıt den Jexten, dıe dıe Priorität der Personen PTIO-
klamıeren.““* Es urtie keıne „Superlorıite Zoolog1ique” geben, würde
eıne Gattung qls solche In moralıscher Hınsıcht aufgewertet. Trıfft aber
dieses, bereıts VOoNn Peter Sınger her bekannte Antı-Specilesiısmus-Argu-
ment, zu°? Wer dıe Menschenwürde nıcht für zuwelsbar hält, sondern für
mıt dem menschliıchen Lebewesen vorgegeben, der argumentiert dıe
nmaßung der Zuweılisung HTE dıe Menschen, dıe sıch bestimmte Qua:
ıtäten zusprechen. DIie Ernennung des Menschen urc den Menschen
Zzu Menschen ware ohl auch mıt zentralen Jlexten der bıblıschen Schrif-
ten schwer vereınbar obwohl diese 1Ur in dıiesem negatıven, nıcht in einem
posiıtıven Sinne sıgnıfikant SIN

Relektüre der Beseelungstheorie heı Thomas Vo  \ quıin
Im Folgenden ll ich miıch anhand eines Textes VONL TIThomas VON Aquın

mıt emner katholischen Tradıtion ause1nandersetzen, dıe Man, WI1e mIır
scheınt unrecht, als „Sukzessivbeseelung” bezeıichnet hat

In der vorletzten Auflage des Lex1ikons für Theologıe und Kırche (1958)
steht dem Stichwort „Beseelung der Le1besfri  c AUus der er VOIN

1egmun (Bd Q 294), ass dıie Ge1istseele des Menschen mıt dem Leı1ib
ın substanzıeller Einheıt geschaffen werde. S1e exıstiere also nıcht 1mM VO-
LAaUSs entsprechende "Cheorien werden in der Lehrtradıtion verworfen
und S1e bedarf eines schöpferıschen Aktes, der ıhren Begınn stiftet (Krea-
t1anısmus). Damıt stellt sıch dıe rage ach dıesem Begınn. Denn dıe Le1b-
Seele-Eıinheıt, dıie der ensch arste wırd dadurch gekennzeıichnet, dass
keıne Verschmelzung zweler ursprünglıch verschlıedener Entıtäten KÖT-
PCTI und eeie stattfindet. 1elimenr kann VO  —_ einem menschlıchen Örper
erst annn gesprochen werden. WE der ensch mıt L_eib und eeie
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exIistliert. Es <1bt also eın ares Vorher und ebenso eın klares Nachher,
damıt eine Punktualıtät des Begınns des menschliıchen Lebewesens und
VON da NUTr eiınen Menschen, der sich entwiıckelt, keıne Entwıcklung, dıie
erst den Menschen hervorbringt.

Nun Sagl legmund: 95 dıe Beseelung des Fötus Uurc dıie Ge1istseele
1im ersten Moment der embryonalen Entwicklung, alsoO 1m Augenblick der
Vereinigung der eHEeTICcHEN Leitlen; oder erst In einem späteren Augenblıick
der intrauterinen Entwicklung eintrıtt, darüber herrscht bısher keıine ber-
einstiımmung in der katholıischen Theologıe un! scholastıschen Phiıloso-
phıe, WEeNN auch heute 1958!) dıe re eıne weıt überwıegende
nhängerschaft hat und der zweıten (arıstotelıschen) Auffassung NUr noch
wen1ge... beipflichten, obwohl S1e 1m Miıttelalter fast allgemeın (gegen
ertus Magnus) ANSCHOMIMCN WAarTr (am Tag der männliche mbryo,

der we1ıblıche).“ Als (Gründe für dıe Bevorzugung des Zeıtpunktes
der Verschmelzung der (jameten werden SeNaNNT: eiıne entelechıale Ent-
wıicklung eıne Steuerung VOTAaUs, dıe NUr Ür dıe Ge1istseele gele1s-
tet werden annn uch wırd dıe Entstehung des Menschen Jesus tradıt10-
nell mıt der Verkündıgung Marıa gleichgesetzt. Letzteres 1st in eiıner
1gur der lınken Seıte der Würzburger Marıenkapelle dargestellt, ass
das urc den nge ausgesprochene göttlıche Wort WI1IEe eın kleines
Menschleın Uurc e1in ohr 1INs Ohr der Madonna 1e Dies ist auch eın
Hınweils auf die amalıge Unkenntnis der weıblichen kızelle, welche ZUulT

olge hatte, ass 11an den eigenen Anteıl arlens iıhrem Sohn NUr als
Geburtlichkeit (Theotokos, De1l Genetr1x) in die Vorstellung aufnehmen
konnte. DiIe Kenntnis der weıblichen Eızelle beıim Säugetier geht erst auf
dıe Anatomıie des 1SCANOTIS 1e1s Stensen 1m Jahrhundert zurück: beım
Menschen 1e2 dıe wı1issenschaftlıche Ermittlung der Fiızelle och später
und ist erst 187 gC

Nun könnte INan angesıichts der Tatsache., ass dıe arıstotelısche Zeu-
gungsbiologıe uberho ist und ass WIT m 1tro““ ber C Erkenntnisse
der irühmenschliıchen Entwıcklung verfügen, welche Ü Sahnz anderen
Überlegungen führen, cdie Theorıe der Sukzessivbeseelung 1in den Bereich
der rrtümer verwelsen oder \ATS Kardınal arl Lehmann in selner
Ansprache be1 der Herbstkonferenz 2001 der deutschen Bischofskonfe-
TCNZ, dıe Beseelungstheorie überhaupt aufgeben, da S$1e leicht 1m 1NDI1C
auf e1in leibliches Vorher und eın beseeltes Nachher misszuverstehen ist
und cdies iıhren ausdrücklıchen ınn be1 Ihomas VON quın ber auft
der eınen Seıite hat Karl Rahner und in seinem Gefolge auch mancher
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Mora1theoloée oder auch Anthropologe Kummer) dıie Entstehung des
Menschen durchaus als schrıittweisen Prozess verstanden, und autf der
anderen Seıite machen evangelısche Theologen SCIN VON der NscCharie der
katholiıschen Tradıtion eDrauec se1 CS, dıe Uneindeutigkeıt der chrıst-
lıchen Tradıtion insgesamt pointieren, SECe1 CS, sıch den darın
vermuteten Bıolog1smus proflheren.

Dies May TUn aliur Se1IN, och einmal eınen 1C auf diese
Tradıtıon werfen und VOT em iragen, WIE der ext der Summa
Theologiae des Thomas a2 richtig verstehen se1 WAar ist dıe
Reichweıiıte eines thomanıschen Argumentes auf dem Felde der Entstehung
des Menschen siıcher 1mM 1NDI1IC auf ıhren bıologıschen Zeıtbezug rela-
tivieren, aber dıe rage ble1ıbt, inwıiıeweılt seine phılosophıschen und theo-
logıschen Überlegungen Von diıesem Zeıtbezug gelöst werden un damıt
eınen Beıtrag für dıe heutige Dıiskussion elisten können. (Jew1lss ist dıie

Iradıtıon reichhaltıger als der Ansatz des TIhomas, und der Jurist
Hans Reıs hat 1m /usammenhang mıt se1ner Darstellung „Das Lebensrecht
des ungeborenen Kındes qals Verfassungsproblem ” vieles davon
mengetragen, das INan sıch mühsam erarbeıten müuüsste ber IThomas
stellt doch einen Referenzpunkt erster Urdnung dar, dass e1in frıscher
Rückgriff auf ıhn ohnend erscheınt.

Stammt die Geistseele UU dem Samen?
Ihomas Fragestellung 1im Artıkel der Quaestio 118 des ersten Bandes

der Summa Theologıiae ist, ob dıe Ge1lstseele (anıma intellectiva) AUS$S dem
Samen Er hatte 1MmM ersten Artıkel die rage nach der Her-
un der sens1ıitiven ee1]€ (des Lebensprinzı1ps, das Menschen muıt den der
Empfindsamkeit fähıgen Tieren eılen) beantwortet, ass hıer eın e1ge-
NeTr Schöpfungsakt Gottes, sondern eın Übertragungsakt der ern VOI-

1e9e. mıt der Besamung (eine Gametenverschmelzung kannte Thomas
Ja nıcht) begıinnt der Übertragungsvorgang der sensıtiven eeie Be1l der
Ge1istseele lıegen dıe Verhältnisse jJedoch SahnzZ anders. Und da S1e ach
IThomas das eigentliıche Prinzıp der Homuinıisatıon ist, entsche1idet sıch 1er
dıe Entstehung des Menschen.® Auf den Eınwand, dass nıchts entstehen
könne, das nıcht auf den Zeugungsakt zurückgehe und ass er dıe
Geıistseelenentstehung auch darauf zurückzuführen sel, IThomas
(resp.) ass CS unmöglıch sel, der aktıven ra dıe ın der aterıe ruhe,
dıe Erschaffung des Immaterıellen ZUzutrauen Entsprechend dem Hylo-
morph1ısmus ist CS dıie Form, welche die aterıe spezıfizlert und nıcht
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umgekehrt. Der Samen ist aber dıe aterıe und nıcht dıe Form, Aus wel-
cher der ensch entsteht. Das Lebensprinzıp des Menschen transzendiert
dıie Materıe (est princIıpiuUm ftranscendens materiam). ESs gılt also UMSC-
kehrt, ass dıe Kraft 1m Samen gleichsam 1m Dienst der Kraft der Ge1lnst-
seele steht, insofern dıese als ordnende Oorm bereıts alle dem Men-
schen eignende Körperlichkeit auf sıch selbst hınordnet. em hat dıe
(Ge1istseele eıne eigene Subsıstenz, we1l auch dıe intellektiven kte
des Menschen nıcht ınfach als determınıierte ollzüge seiner Körperlich-
eıt verstanden werden können. TIThomas rekurriert hiıer nıcht auf die We1-
terex1istenz der Geie nach dem Tode, sondern auf dıe intellektive Freiheit
des Menschen, also auf eine Anthropologıe, die eiınen etermıinısmus OFSa-
nısmıscher ollzüge blehnt.

DiIie Autonomıie der menschliıchen Freıheıt, die sıch der Subs1istenz des
(je1istes verdankt, annn nıcht Hrc dıie Entelechie des Zeugungsaktes her-
vorgebracht werden. Sonst musste dieser Ge1lst auch mıt dem Örper
zugrunde gehen Dıie Ablehnung des Determiniıismus und dıe re VON
dem Weıterleben der Geie nach dem Tode führen also Thomas ZUT eh-
NUNS e1nes Generat1ion1smus, wonach dıe Beseelung monokausal qauf Zeu-
DUn zurückgeführt werden annn TEe11C würde diıeser Eınwand auf eınen
Generationismus nıcht zutreffen, welcher dıie Kausalıtät der Zeugung,
gleichsam 1m Siınne einer Zweıtursächlichkeıit. mıt der Erstursächlichker
(jJottes begleıtet. Da aber IThomas dıie Erstursächlichker (jottes In seiner
Konzeption eher ZUruC  altend gebraucht, 1L11US$S5 In diesem Zusammen-
hang auf eıne eigene indıvıduelle chöpfung der Geilistseele Urc Gott
zurückgreıfen. Miıt dieser Antwort 1st auch der Eiınwand erledigt, auf
den Ihomas eingeht.

Das Problem der Einheit der eele
Der zweıte Eınwand 1st jedoch gewichtiger, zumal VOINN Arıstoteles

wIrd. Wenn, WI1IE Thomas selbst dargetan hat (1 q/6 dıe eeije
des Menschen keineswegs In re1l e1e vegetatıv SENSITV intelleKUV
erfällt, sondern eıne substanzıelle Einheit bıldet, ann musste doch auch
dıe Erzeugung dieser eei}e in en „ JTeuen: gleich SCHT. auch WeNnN s1e,
WIe Arıstoteles behauptete, Ssukzess1iv und nıcht zugle1ic SIMUL) geschehe.
DIie Einheit der Substanz verlange gleichsam dıe Einheitlichkeit des Pro-
ZeSSECS der ee1e

Dazu Thomas (ad indem zunächst ZWel weıtere Behaup-
t(ungen prüft: (1) die Lebensäußerungen des mbryo en  en nıcht
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se1ıner eigenen eele: sondern der se1iner Mutltter TIThomas en Ja
erundsätzlıch den Embryo „n V1VO““ (2) gebe 1m Samen nıcht 11UT

aterı1e, sondern auch Form Der Zeugungsakt würde ann nıcht NUur dıe
materıjale Dısposıtion, sondern auch dıe ormale Befähigung UT Aktualı-
sıerung des künftigen Menschen enthalten. el Vorstellungen A°AO-
11as ab DIie menschlıchen Lebensäußerungen WI1Ie Empfinden, Ernährtwer-
den und Wachsen könnten nıcht VO  —; einem dem menschlichen en bloß
auberlıchen Lebensprinzıp tammen Dies ware aber der Fall, WECNN dıie
Fähigkeıten des Empfindens, des Ernährtwerdens oder des Wachsens AdUus$s

der schwangeren Multter tammen würden. Deshalb MUSSE I11all davon AauSs-

gehen, ass dıe eeEie 1m Embryo „präexIistiere”“, Anfang als vegetatıve,
sodann als sensIıitive un! SCAHHEHILIC als intellektive. Die Formel „„anıma
präexIistıit” scheıint mMI1r 1er überraschend, nachdem Ihomas doch VoN ke1-
1918 Seelen-Präexistenz ausgeht. (jemeımnt ist hıer, dass den jeweılıgen
Lebensäußerungen eıne eigenständıge innere Einheit die jeweılıge
gele unterstellt werden 11USS TIThomas welist 1im Folgenden eiıne dre1istu-
lıge Seelenlehre, wobel eiıne rühere eeEie dıe Potenz für dıe jeweıls SpA-
tere enthalte, ebenso zurück WIE die Vorstellung, Pflanzenseele und 1er-
seele bestünden Aaus der Tra des Samens geschaffen weıter, WEEN

zusätzlıch die Ge1istseele VON Gott e1gens erschaffen würde (sSO Arıstoteles
Ihomas versucht dagegen zeıgen, dass jede eele als eiıne HCHE Eıinheıt
dıe vorhergehende aufhebt, ass nıcht eiıne 1lıon oder Sequenz VON

Seelen entsteht. Letztlich wırd mıt der tıftung der Menschenseele auch
das Anımalısche und das Pflanzlıche 1m Menschen In anderer orm und
Einheit NEeCUu erschaffen Die intellektive Menschenseele wırkt sıch auf dıie
menschlıchen Lebensäußerungen In jeder Hıinsıcht dUS, ass auch t1er-
und pflanzenanaloge Verhaltensweıisen. Lebensäußerungen und dergle1-
chen e1m Menschen jeweıls spezılisch menschlıch Ss1nd. mıt der
Ge1istseele 1st dıe Mıtglıedschaft der menschlıchen Specıes gegeben,
und diese umfasst den SaNZCH Menschen in seiıinen sämtlıchen Lebensäuße-

e1 ist der ensch Jjeweıls als einzelner mıt elner einzelnen indı-
viduellen Ge1istseele gemeınt; IThomas geht nıcht VON eiıner einz1gen allge-
me1lnen Menschenseele Aaus (gegen „UNUMM intellectum in omn1bus‘‘).

Sobald also dıe höhere Orm entsteht, wırd die nıedere Oorm vernichtet,
TENIC auf eiıne solche Weıise, ass dıe spätere und höhere Form es und
mehr umfasst, als dıe rühere und nıedere Form, dıe iıhr weıichen musste
DIie ultımatıve Orm eiıner Entwicklung hebt dıe vorhergehenden Formen
auf, WECNN S1Ce diese auch auf höhere Weıse In sıch hınaufhebt Das zerstoörte
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Nıedere ist im Höheren NCUu auf die Weıise des Höheren, sodass der ensch
11UT eine eele hat dıe Geıistseele., dıe den Örper auch in seıinen tHer- und
pflanzenanalogen Lebensäußerungen durchdringt. usammenfassend Sagl
Thomas (ad abschlıeßend): DIie Ge1istseele wırd VON Gott mıt dem End-
zıiel der Entstehung des menschliıchen Lebewesens geschaffen, und S1e ist
zugle1ic sowohl SeNsIt1IV als auch vegetatıv, nachdem dıe vorher ex1istie-
renden vegetatıven und sensıitiven Formen VoNn Ceie ZeTrSTIOT' worden SINd.

Nachdem viel VON Zerstörung (Corruptio dıe ede geräat dıe
Argumentatıon des IThomas In cdie Gefahr, keıne Entwicklungskontinuintät
VON der Zeugung her kennen. ber ze1gt sogleıch, dass 6S ıhm nıcht
darum geht, das Vorhergehende tfür das Nachfolgende ınfach funktionslos

machen. Diese Funktion ist jedoch 1Ur dıe abgeschwächte einer bloßen
Dısposıtion (ad Dıie ähıgkeıt des jeweıls voraufgehenden /ustandes
besteht darın, für dıe kommende Oorm dısposıtionelle aterıe seIn. So
ist der Samen die Dıisposıition der Materıe, dıe Oorm wırd Ürc dıe
eele(n gegeben Die gesamte körperliche Natur arbeıtet WI1Ie eın Instru-
ment der geistigen Kraft, quf dıe OTE hingeordnet i1st Hınter dieser Ta
steht 1UN wiederum dıe Kraft (jottes. ‚„Nıchts hındert daran. ass die For-
Mung des KÖrpers AUus eıner körperlichen Entwicklung Stamm (L, während
dıe Ge1lstseele alleın VON (jott geschaffen 1st  co Dısposıition 1st hiler 1m dop-
pelten Sınne verstehen: 1im Siınne des Hylomorphismus, wonach dıe
aterıe Dısposıtion der sS1e. vollendenden Oorm 1st, und 1im Sınne der
Akt-Potenz-Lehre. wonach erst dıie aktuelle Verwirklichung dıie d1spos1t10-
ne Potenz aufhebt und hınaufhebt Das AUus$ der Debatte den Status
des Embryo IM vıitro“‘ bekannte Argument der Potentialıtät musste 1im
Gedankengang des Ihomas aussehen, dass Potentialität 1imM Sınne VoNn

„d1spos1it10“ und nıcht 1im Sınne VON „Capacıtas” oder In der Sprache dieses
TULKEIS VON „„vırtus“ (d.h Kraft ZU: ..} ausgelegt WwIrd.

Ablehnung des Determinismus
Es erscheıint be1 dieser relecture als e1igentümlıch, ass Thomas keinerle1

biologische oder temporale Peri0odisierung vornımmt. Das Nacheı1nander,
VONn dem spricht, macht eher eınen analytıschen als einen gradualısti-
schen Eiındruck Jedenfalls geht eın bıologısche akten interpretierender
Gradualısmus Aaus selnen Ausführungen hervor. Unbestreıiıtbar hat 6S einen
olchen Gradualısmus 1im O  CX CGjratianı““ und späater 1m säkularene
für den Umgang mıt Aborten gegeben (vgl e1s Dem steht TECH1C
gegenüber, ass dıe Kırche selbst in der Behandlung des Schwanger-
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schaftabbruchs, eın kleines chwanken VON 1eis Stensen eınmal en
nommen, keinen (Gradualısmus und schon Sal keıine Fristen vVve hat
DiIie kırchliche Te kannte keıne Frıstenregelung.

Was vVEIMAS dann die SO Sukzessivbeseelung überhaupt noch
besagen? Welchen Sınn macht eiıne Abfolge VON pflanzlıcher, t1ierischer
und menschlicher ee1e; WECNnNn S$1e. 11UT analytısch als möglıch gedacht wird,
nıcht aber In Je Plattformen des Lebewesens beschreıibbar ist? Eın
möglıcher ınn könnte se1n, ass eben dıe Anwendung en gelassen WCeCI-

den sollte, zumal S1€e ethıscher Fragestellungen wıllen nıcht erheblich
Kın analytısch praktisches e1 demnach nıcht erforderlıc In

diıeser Hınsıcht waren WIT dann heute In einer anderen Sıtuatlion. ıne
andere Deutung des IThomas waäre, ass CcS ihm auf dıe Sukzession Sar nıcht
ankam. Seine zentrale Fragestellung WAar nämlıch ob dıe spezılısche
menscnlıche ecele:; nämlıch dıie Geıistseele, das Endergebnıis eiıner Stufen-
olge sSe1 oder nıcht vielmehr eiıne Aktualısıerung des Menschen qls
olchem HRC elınen Schöpfungsakt (jottes. Abgesehen davon, ass dıe
Vorstellung, sich eiInem indıyıdualısıerten Akt Gottes verdanken, den
einzelnen Menschen aufwertet, steht S1e auch in Zusammenhang mıt
entsprechenden usdrücken bıblıscher Vorstellungen, 7 B salm 139, 13

In jedem Fall ann INan Ihomas nıcht für eınen biologıistischen (jradua-
1SMUuUs heranzıehen. Auf der anderen Seılite kannte aber weder die Natur
des Zeugungsaktes, och dıe ersten Entwicklungsschritte des menschlı-
chen Lebewesens > WIeE WIT S1e heute kennen. Da se1n Kreatianısmus
jedoch weder Von der alten och VON der 1ologıe abhängt, vielmehr
als antıdetermıinıstisch verstehen Ist, hat TE111LC dıie zentrale Argumen-
tatıon keineswegs au angesetzt. Setzt INan e1m Antıdeterminismus und
damıt bei derur der menschlıchen Freıiheıt, dıe sıch weder dem Ablauf
der Natur och der Planung der ern verdankt. verbindet 111a dies mıt
der konsequenten Hierarchisierung des Anımalıschen und Vegetativen in
der S1e umgre1ıfenden und spezifizierenden Geıistseele. nımmt INan dıe
re VON der integrierten Le1ib-Seele-FEıinheıt dann steht dıe Te
des Ihomas nıcht 1m Wıderspruch ZUT Vorstellung, dass das MmMenscNlıiıche
Lebewesen mıt der Verschmelzung VON E1- und Samenzelle begınnt 1el-
mehr ze1gt S1e auf, dass 6S be1 (Gjottes Handeln darauf ankommt, ass jeder
ensch sıch menschlichen Handlungen und Planungen der indıvıdu-
en Schöpfung (jottes verdankt und VON er 1im ursprünglıchen Sınn
Sirei: ist Kurz: CS macht keinen Sınn, dıe re des IThomas VON der Ent-
stehung des Menschen ZUT Relatıvierung VOIN Aussagen benutzen, ass
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der ensch, WEn als menschliches Lebewesen beginnt, auch ‚„„wl1e eine
Person‘, WIEe eın Rechtsträger behandeln sSe1
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