Auf dem Weg zum
vollkommenen Menschen?

| Okumenische Urteilsbildung und
ethische Reflexion

VON HEINRICH BEDFORD-STROHM*

1. Einleitung

Wer in den frithen achtziger Jahren aufmerksame Zeitgenossen nach der
dringlichsten Teildisziplin der Ethik gefragt hitte, dem wire wahrschein-
lich die Friedensethik genannt worden. Wer die gleiche Frage in den neun-
ziger Jahren gestellt hitte, hitte moglicherweise die Wirtschaftsethik als
Antwort gehort. Zu Beginn des neuen Jahrtausends wiirde von den meisten
Menschen als gewichtigste Kandidatin fiir dieses Pridikat mit ziemlicher
Sicherheit die Bioethik genannt.

Es vergeht kaum eine Woche, in der in den grofien Tageszeitungen nicht
ein Artikel iiber die mit diesem Thema zusammenhingenden Fragen
erscheint oder eine Meldung iiber die neuesten Entdeckungen oder
Erkenntnisfortschritte auf dem Gebiet der Biotechnologie abgedruckt wird.
Bemerkenswert fiir Theologie und Kirche ist die Tatsache, dass wir im
Hinblick auf diese Technologien gegenwirtig eine 6ffentliche Diskussion
erleben, in deren Zentrum Fragen der Ethik stehen. Besonders bemerkens-
wert dabei ist, dass ethische Bedenken keineswegs nur von den Kirchen
geltend gemacht werden. Die ethische Diskussion kommt von den Wissen-
schaftlern selbst. Sie wird innerhalb der Berufsorganisationen gefiihrt, die
in ihrer taglichen Arbeit mit den debattierten Problemen konfrontiert sind.
Eine der spannendsten Zeitschriften fiir Fragen der Ethik ist gegenwiirtig
das Bundesirzteblatt. Kaum eine Ausgabe erscheint, ohne dass von der
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Standesorganisation der Arztinnen und Arzte Fragen der Ethik thematisiert
werden.

Die intensive ethische Diskussion um die neuen Biotechnologien tut
tatséichlich Not. Denn die Rasanz der ethisch relevanten Entwicklungen ist
atemberaubend. Wer noch vor wenigen Jahren die neuesten Entwicklungen
in der Gentechnologie zu erldutern hatte, der hatte zu berichten iiber das
internationale GroBprojekt ,,HUGO" (Human Genom Project), das sich das
ehrgeizige Ziel gesetzt hatte, bis zum Jahr 2005 das menschliche Genom
zu entschliisseln. Diese vermessene Erwartung hat sich als nicht vermessen
genug erwiesen. Am 25. Juni 2000 prasentierte der damalige amerikani-
sche Prisident Bill Clinton, zusammen mit dem Leiter des HUGO-Projekts
und seinem privatwirtschaftlichen Wettbewerber Craig Venter von der
Firma Celeron Genomics, die Entschliisselung des menschlichen Genoms
der Offentlichkeit. Seitdem gilt umso mehr: neue Entwicklungen miissen
aufmerksam begleitet werden. Nur dann kann auf die Entscheidungen Ein-
fluss genommen werden, bevor vollendete Tatsachen geschaffen sind. Zu
wissen, worum es bei diesen Entscheidungen geht, ist heute fast schon so
etwas wie Biirgerpflicht. In der Politik werden in diesen Monaten in vielen
Landern der Welt im Hinblick auf bioethische Fragen grundlegende Wei-
chenstellungen vorgenommen, die dringend der zivilgesellschaftlichen
Begleitung bediirfen.

Gerade im Hinblick auf die zentrale Bedeutung internationaler Regeln
fiir den Umgang mit den neuen Biotechnologien liegt die Dringlichkeit auf
der Hand, mit der die 6kumenische Bewegung aufgerufen ist, sich an
dieser zivilgesellschaftlichen Begleitung zu beteiligen.

2. Zur okumenischen Urteilsbildung

Die 6kumenische Bewegung kann sich mit guten Griinden zugute halten,
zu den Vorreitern einer Diskussionskultur zu gehoren, die sich den neuen
Moglichkeiten der Gentechnik in der Medizin mit Kompetenz und ethi-
scher Sensibilitit stellt. Schon auf der viel zu unbeachtet gebliebenen Kon-
ferenz des ORK ,,Die Zukunft des Menschen und der Gesellschaft in einer
wissenschaftlich-technischen Welt* in Genf vom 28. Juni bis 4. Juli 1970
wurde das Thema intensiv diskutiert. ,,Die Wissenschaft™ — so der deutsche
Biologe Ernst-Ulrich von Weizsicker in seinem Vortrag — , kommt allméh-
lich den zentralen Molekularmechanismen unserer genetischen Ausstat-
tung und unserer Kérperfunktionen auf die Spur und wird fihig einzugrei-
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fen: zunichst kopiert sie, spiter korrigiert sie, am Ende konstruiert sie®.!
Angesichts der Dringlichkeit des Themas initiierte der ORK einen fiinf-
jdhrigen Studienprozess, der zu einem 1975 als Buch verdffentlichten
Dokument ,, Genetics and the Quality of Life* fiihrte. Auch die groBe tku-
menische Konferenz im Massachussetts Institute for Technology in Cam-
bridge 1979 befasste sich in einer Sektion mit den ethischen Fragen der
biologischen Manipulation des Lebens. Die Einheit ,,Kirche und Gesell-
schaft” des ORK rief dann 1981 eine Arbeitsgruppe zusammen, die an dem
Thema weiterarbeiten sollte und 1982 einen Bericht unter dem Titel
»Manipulating Life — Ethical Issues in Genetic Engeneering“ veroffent-
lichte. Erst Ende der achtziger Jahre wurde die bioethische Debatte inner-
halb des ORK allerdings mit einer groBeren internationalen Konsultation
fortgesetzt. Der Zentralausschuss des ORK machte sich auf seiner Sitzung
1989 in Moskau das dabei erarbeitete Dokument zu eigen.

Dieser bisher einzigen ausfiihrlichen Stellungnahme des ORK zu den
neuen Moglichkeiten von Genetik und Fortpflanzungsmedizin ist die Grat-
wanderung anzumerken zwischen der grundsitzlichen Kritik an geneti-
schen Manipulationen am Menschen und an der Verzweckung friihen
menschlichen Lebens auf der einen Seite und der Hoffnung auf neue Mog-
lichkeiten der Heilung von Krankheiten und damit der Linderung mensch-
lichen Leidens auf der anderen Seite. Sie trigt zudem der Tatsache Rech-
nung, dass die ethischen Diskurse in den Landern der Mitgliedskirchen
gerade in dieser Frage keineswegs einheitlich sind. Dennoch ist der Grund-
ton der Stellungnahme die Warnung vor dem Missbrauch der neuen wis-
senschaftlichen Moglichkeiten.

Der ORK fordert darin ein Verbot der Verwendung der Gendiagnostik
zum Zweck der Geschlechtsselektion und warnt vor dem moglichen
Gebrauch der Gendiagnostik als Mittel repressiver Bevolkerungspolitik
sowie vor dem Missbrauch genetischer Daten zur Diskriminierung am
Arbeitsplatz oder im Versicherungswesen. Er schligt ,,zur jetzigen Zeit*
ein Verbot gentechnischer Eingriffe in die menschliche Keimbahn vor, also
in Zellen, die die genetischen Verinderungen in die nichsten Generationen
weitertragen und somit die Basis fiir ,,Menschenziichtung® bilden. Der
Zusatz ,zur jetzigen Zeit" zeigt indessen, dass es sich nicht um eine kate-
gorische Ablehnung handelt.

Somatische Gentherapie, also eine genetische Therapie, die nur den jetzt
lebenden Patienten, nicht aber seine Nachkommen betrifft, lehnt der ORK
nicht ab, pladiert aber fiir eine strikte Kontrolle solcher Therapien. Eine
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klare Sprache spricht das Dokument, wenn es um die Kommerzialisierung
der Reproduktionsmedizin geht: kommerzielle Leihmutterschaft, der Han-
del mit menschlichen Eizellen, Embryonen, Foten oder Teilen derselben
sowie mit menschlichem Samen wird eindeutig abgelehnt. Der ORK pli-
diert fiir ein gesetzliches Verbot solcher Praktiken.

Von besonderer Bedeutung fiir die aktuelle Diskussion sind die Aussa-
gen zur Embryonenforschung. Sie verdienen es deswegen, ausfiihrlicher
zitiert zu werden: ,,Wenn wir den menschlichen Embryo nicht fiir ein
potenzielles Mitglied der menschlichen Gemeinschaft halten, sondern in
ihm reine Biomasse sehen, sind wir frei, ohne Zogern mit ihm zu experi-
mentieren. Wenn wir aber zugestehen, dass das Potential des menschlichen
Embryos, zu einer oder zu mehreren Personen heranzuwachsen, unseren
Respekt fordert, dann sind wir verpflichtet, wenn iiberhaupt, so nur dann
mit ihm zu experimentieren, wenn es dafiir schwerwiegende Griinde gibt.
Die Schwierigkeit liegt dann darin, zu bestimmen, was ein schwerwiegen-
der Grund ist: Bekannte und schwere Erbkrankheiten kénnten als Griinde
in Frage kommen, ebenso wie die Erforschung todlicher Krankheiten...*
Diese Uberlegung miindet dann in folgende Empfehlung: ,,Der Okumeni-
sche Rat der Kirchen rit den Regierungen zu einem Verbot der Forschung
an Embryonen. Fiir den Fall, dass Ausnahmen zugelassen werden, sind die
Bedingungen klar zu definieren.?

Der Stellungnahme von 1989 zeugt von einem klaren Problembewusst-
sein: Sowohl die Gefahr der Kommerzialisierung des menschlichen
Lebensbeginns wird gesehen als auch die Schwierigkeit der Abwigung
zwischen Heilungschancen durch neue Therapien auf der einen Seite und
die Fragwiirdigkeit der dabei mdoglicherweise notwendigen Embryonen-
forschung auf der anderen Seite. Der ORK lasst die Tiir fiir Embryonen-
forschung unter streng kontrollierten Bedingungen offen, ohne aber starke
Vorbehalte dagegen zu verhehlen.?

Seit der Stellungnahme aus dem Jahr 1989 ist die wissenschaftliche Ent-
wicklung mit einer Rasanz fortgeschritten, die damals noch kaum vorstell-
bar war. Die Techniken, die gegenwirtig im Zentrum der Diskussion ste-
hen, waren zu diesem Zeitpunkt noch unbekannt. Der Druck auf die Locke-
rung bisher weithin festliegender ethischer Standards ist seitdem erheblich
gewachsen. Eine Aktualisierung des offentlich erkennbaren ethischen
Urteilsstandes der 6kumenischen Bewegung in Fragen der Bioethik ist von
hoher Dringlichkeit.
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Vom Stab des ORK wurde deswegen im September 2001 eine interna-
tionale okumenische Arbeitsgruppe gebildet, die sich zum Ziel gesetzt hat,
ein Policy-Dokument zu diesen Fragen zu erarbeiten, das den verantwort-
lichen Leitungsgremien des ORK zur Diskussion vorgelegt werden kann.
In dieser 12-kopfigen interdisziplindren Arbeitsgruppe arbeiten Christin-
nen und Christen aus den Philippinen, aus Kenia, Siidafrika, dem Libanon
und aus Brasilien, aus Ecuador, den USA, Kanada, Schottland und aus
Deutschland mit. Inzwischen wurden zwei Untergruppen gebildet, von
denen die eine sich mit der Problematik von gentechnisch verdnderten
Nahrungsmitteln (,,griine Gentechnik") beschiftigt und die andere sich der
Nutzung der Gentechnik in der menschlichen Medizin (,,rote Gentechnik")
zuwendet. Nicht zuletzt bedingt durch die duBerst begrenzten finanziellen
Moglichkeiten des ORK war die Arbeitsgruppe bisher weithin auf E-Mail-
Kommunikation angewiesen. Dem Zentralausschuss des ORK soll bei sei-
ner Sitzung im September 2002 zunéchst ein von der Untergruppe zur grii-
nen Gentechnik erarbeitetes Hintergrunddokument vorgelegt werden, die
Probleme der ,,roten Gentechnik* sollen erst spiter behandelt werden.

Worum geht es nun bei den neuen Moglichkeiten der Biotechnologie am
Anfang des Lebens? Welche ethischen Probleme sind damit verbunden?

3. Die neuen Biotechnologien und ihre ethische Problematik

Vor allem zwei Problembereiche stehen im Zentrum der aktuellen Dis-
kussion: die embryonale Stammzellenforschung und das therapeutische
Klonen.* Die damit verbundenen Techniken sollen im Folgenden zunéchst
vorgestellt werden und auf ihre ethische Problematik hin untersucht wer-
den.

3.1 Forschung mit embryonalen Stammzellen

Embryonale Stammzellen sind in den letzten Jahren zum Objekt der
Begierde fiir immer mehr Forschergruppen weltweit geworden, die sich
mit der Bekiimpfung bisher unheilbarer Krankheiten beschiiftigen. Mit die-
sen Zellen verbinden sich grole Hoffnungen, deren Realititsgehalt aller-
dings unterschiedlich beurteilt wird. Embryonale Stammzellen — so die
Hoffnung — konnen als eine Art Feuerwehr im Korper eingesetzt werden:
da, wo Korperzellen degenerieren oder entarten, wiirden diese Stammzel-
len fiir die Produktion neuer gesunder Zellen sorgen und so den korperli-
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chen Verfallsprozess aufhalten oder gar heilen. Krankheiten wie Parkinson,
Multiple Sklerose oder Alzheimer konnten dann endlich wirksam
bekdmpft werden. Stammzellen sind deswegen so interessant fiir diese
Aufgabe, weil sie in ihrer Funktion noch nicht festgelegt sind. Sie sind
.pluripotent®, sie haben also noch die Fihigkeit, sich in unterschiedliche
Gewebearten zu entwickeln. Wenn es geldange, den Programmierungsme-
chanismus dieser Zellen genauer zu erforschen, dann konnte die Medizin
diese Zellen zur Heilung aller solcher Krankheiten nutzen, deren Ursache
in einer Storung des gesunden Zellwachstums liegt. Zur Erforschung die-
ses Programmierungsmechanismus’ — so argumentieren die an der entspre-
chenden Forschung beteiligten Mediziner — kann auf embryonale Stamm-
zellen nicht verzichtet werden, denn nur die Stammzellen des Embryos
sind in ihren Funktionen so wenig ausdifferenziert, dass die Umsténde des
Ausdifferenzierungsprozesses wirklich genau untersucht werden konnen.

Was ist nun das ethische Problem? Embryonale Stammzellen sind keine
Embryonen. Sie stehen also nicht unter dem Schutz etwa des deutschen
Embryonenschutzgesetzes. Das in der Offentlichkeit intensiv diskutierte
ethische Problem bei der embryonalen Stammzellenforschung ist die Tat-
sache, dass embryonale Stammzellen nur gewonnen werden konnen,
indem der Embryo, dem sie entnommen werden, stirbt. Wer die Forschung
an embryonalen Stammzellen zulisst, so sagen die Gegner dieser For-
schung, billigt die Tétung von Embryonen und damit von sich entwickeln-
den Menschen.

Im Hinblick auf die Gesetzeslage zu dieser Frage sind weltweit erheb-
liche Unterschiede zu konstatieren. Im Hinblick auf die Staaten der
Europiischen Union nimmt die an diesem Thema arbeitende Enquete-
Kommission ,,Recht und Ethik der modernen Medizin“ des Deutschen
Bundestages eine Abstufung in drei verschiedene Schutzniveaus vor: Eine
erste Gruppe von Staaten erlaubt die Forschung an Embryonen iiberhaupt
nicht oder nur zur Erhaltung des konkret betroffenen Embryos. Neben
Deutschland sind dies Irland, Luxemburg, Osterreich, Schweiz, Norwegen
und Italien. Eine zweite Gruppe von Staaten erlaubt zwar Forschung, die
nicht dem Embryo selbst dienen muss, verlangt aber in einem weiteren
Sinne einen ,,gruppenniitzigen Forschungszweck®, sie muss also dem
gesunden Heranwachsen zukiinftiger Embryonen, etwa bei kiinstlicher
Befruchtung, dienen. Zu dieser Gruppe gehoren Didnemark, Frankreich und
Schweden. Eine dritte Gruppe von Staaten schrénkt die Forschungsmdog-
lichkeiten am Embryo nur im Sinne einer Fristenregelung ein: solche For-
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schung ist nur bei bis zu 14 Tage alten Embryonen erlaubt. Zu dieser drit-
ten Gruppe von Staaten gehoren Finnland, Griechenland, GroBbritannien,
die Niederlande und Spanien.

AuBerhalb der Européischen Union ist die Gesetzeslage uniibersichtlich.
In vielen Staaten weltweit fehlen tiberhaupt gesetzliche Regelungen zu die-
ser Frage. In Australien, in Israel und in den USA etwa wird aufgrund von
liberalen Regelungen intensiv mit embryonalen Stammzellen gearbeitet,
aber auch aus Russland und China werden Forschungsaktivititen gemel-
det, ohne dass dariiber ein klarer Uberblick besteht.s

Die Diskussion in den USA hat in erkennbarer Weise die deutsche
Debatte beeinflusst. Die Diskussion dort unterscheidet sich von der hiesi-
gen dadurch, dass bei der medizinischen Nutzung der Gentechnik kaum
verbindliche Verbote angestrebt werden. Im Mittelpunkt der Diskussion
steht lediglich, fiir welche biotechnologischen Methoden staatliche For-
schungsgelder bewilligt werden diirfen. Privatwirtschaftlich finanzierten
Forschungen werden kaum Grenzen gesetzt. Fiir die Frage nach der staat-
lichen Forderung der embryonalen Stammzellenforschung hat der ameri-
kanische Président George Bush im August 2001 indessen einen Vorschlag
gemacht, der auch in Deutschland Wirkungen hatte. Staatlich finanzierte
Forschung soll nur mit solchen Stammzellenlinien betrieben werden diir-
fen, die vor einem bestimmten Stichtag aus Embryonen gewonnen worden
sind. Der Beschluss des Deutschen Bundestages vom 30. Januar 2002 zur
Frage des Imports embryonaler Stammzellen enthilt Anleihen an die damit
verbundene Argumentation. Er beansprucht nidmlich, am unbedingten
Lebensschutz festzuhalten, indem nur Stammzellen von bereits getoteten
und nicht mehr ins Leben zurtickzuholenden Embryonen akzeptiert werden
und der Import von nach einem bestimmten Stichtag gewonnenen Stamm-
zellen verboten wird. Im Lichte dieses Festhaltens am unbedingten
Lebensschutz ist die Abstimmungslage im Deutschen Bundestag umso
bemerkenswerter: der einzige Antrag, der diesen Lebensschutz nicht impli-
zierte und fiir eine generelle Freigabe des embryonalen Stammzellenim-
ports eintrat, bekam im ersten Wahlgang nur 106 Stimmen, wihrend der
Antrag, der den Import embryonaler Stammzellen grundsitzlich ablehnte,
schon da 262 und am Ende sogar 265 Stimmen erhielt. Der am Ende
beschlossene Mittelantrag, der sich an der Stichtagsregelung orientierte
und dem sich im zweiten Wahlgang dann auch die Importbefiirworter
anschlossen, erhielt schlielich 340 Stimmen.
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Eine iiberwiiltigende Mehrheit der Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages — das ist das Bemerkenswerte an dem Abstimmungsvorgang —
hielt also an dem im deutschen Embryonenschutzgesetz verankerten
Schutz des Embryos ab dem Zeitpunkt der Verschmelzung von Ei- und
Samenzelle fest. Dieses noch ein Jahr vorher génzlich unmoglich erschei-
nende Ergebnis ist nicht denkbar ohne die intensive zivilgesellschaftliche
Diskussion zu diesem Thema im Vorfeld der Bundestagsentscheidung, zu
der auch die Kirchen in Deutschland einen erheblichen Beitrag leisteten.

Die ethischen Fragen, die in diesen Diskussionen im Zentrum standen,
sind vielfiltig: Handelt es sich bei dem wenige Tage alten Embryo, dem die
Stammzellen entnommen werden und der dabei getotet wird, um mensch-
liches Leben? Steht dieses Leben auch in diesem friihen Stadium unter dem
Schutz der Menschenwiirde? Wenn es unter dem Schutz der Menschen-
wiirde steht, darf es dann iiberhaupt fiir irgendeinen anderen Zweck — und
sei er noch so hochstehend — geopfert werden? Wenn dieses frithe Leben
nicht unter dem Schutz der Menschenwiirde steht, gibt es dann andere
Griinde, es unter Schutz zu stellen oder muss der Zweck der Entwicklung
neuer Therapien, die menschliches Leiden lindern konnen, als so gewich-
tig gesehen werden, dass er die Totung menschlichen Lebens in diesem
friihen Stadium rechtfertigt?

Diese Fragen gewinnen noch an Brisanz, wenn wir nun einen Blick wer-
fen auf das zweite Thema, das in der bioethischen Diskussion gegenwiirtig
eine zentrale Bedeutung einnimmt.

3.2 Therapeutisches Klonen

Der unmittelbare Anlass fiir die breite Diskussion um das therapeutische
Klonen war eine Entscheidung des britischen Unterhauses: Am 19. Dezem-
ber 2000 verabschiedeten die Abgeordneten nach intensiver und sehr emo-
tionaler Diskussion mit der deutlichen Mehrheit von 366 zu 174 Stimmen
ein Gesetz, in dem die Erzeugung von Embryonen fiir Forschungszwecke
und das Klonen zur Gewinnung humaner Stammzellen erstmals in einem
Land ausdriicklich erlaubt wird. Worum geht es dabei?

Das ,therapeutische Klonen“ muss zunichst klar abgegrenzt werden
vom ,reproduktiven Klonen®. Wihrend das reproduktive Klonen zum Ziel
hat, einen Embryo in den Mutterleib einzupflanzen und die Geburt eines
Menschen zu ermdoglichen, der heranwichst, dient beim therapeutischen
Klonen der geklonte Embryo dem alleinigen Zweck, Stammzellen zu lie-
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fern. Das Verfahren funktioniert nach dem Prinzip, nach dem auch das
beriihmte Klonschaf Dolly entstanden ist: Zunichst wird eine weibliche
Eizelle entkernt, also von ihren Erbanlagen befreit. Dann wird das DNA
des Patienten einer seiner Korperzellen entnommen und in die weibliche
Eizelle eingefiigt. Durch elektrische Stimulation wird diese Zelle zum Tei-
len gebracht. Anders als bei einer normalen Befruchtung entsteht nun ein
Embryo, der ausschlieBlich die genetischen Anlagen des Patienten enthilt,
also sein Klon ist. Dieser Embryo wird — das ist das Entscheidende — als
Lieferant der begehrten Stammzellen genutzt.

Gegeniiber embryonalen Stammzellen, die aus einem iiberziihligen
Embryo gewonnen worden sind, hat dieses Verfahren einen entscheidenden
Vorteil: Da die Stammzellen aus einem mit dem Erbgut des Patienten
geklonten Embryo kommen, fallen die korperlichen AbstoBungsreaktionen
weg, mit denen gerechnet werden muss, wenn die Stammzellen von Spen-
dern kommen, deren DNA nicht identisch ist mit dem des Patienten, also
etwa iiberzihligen Embryonen, wie sie — das ist schon deutlich geworden -
gegenwirtig in vielen Lindern zur Forschung benutzt werden. Das Weg-
fallen solcher AbstoBungsreaktionen ist besonders wichtig fiir einen
Anwendungsbereich der Stammzellenforschung, mit dem groBe Hoffnun-
gen verbunden werden: den Organersatz. Wenn es gelinge, Stammzellen
in groBer Zahl zu gewinnen, die auf ein bestimmtes Organwachstum hin
programmiert werden konnen, dann konnten Ersatzorgane geziichtet wer-
den, die die Organspende von auBen iiberfliissig machen. Da es sich um
durch Klonen gewonnene Stammzellen des Patienten selbst handelt, ent-
steht nicht die gefiirchtete Abstofungsreaktion des Immunsystems. So ist
es kein Wunder, dass mit dieser Methode auch gewichtige ékonomische
Erwartungen verbunden sind. Experten gehen davon aus, dass in wenigen
Jahren 50% des gesamten Umsatzes der Gesundheitsindustrie in den
Organ- und Zellersatz gehen werden. Auch die Kostentriiger im Gesund-
heitswesen sehen die groBe Chance drastischer Kostensenkungen.®

Auch aus medizinischer Sicht sind freilich deutliche Einwiinde gegen
das therapeutische Klonen gekommen. Frank Ulrich Montgomery, der
Prisident der Arztevereinigung Marburger Bund, hat wie viele andere fest-
gestellt, dass eine Anwendung des therapeutischen Klonens zur Heilung
von Krankheiten selbst bei optimistischen Schitzungen erst in 20 bis 30
Jahren tiberhaupt moglich ist.”

Der Mediziner Linus Geisler hat aber auch auf ein ganz anderes Hinder-
nis hingewiesen, das in der Diskussion noch zu wenig bedacht worden ist:
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zur Klonierung sind, wie wir gesehen haben, weibliche Eizellen erforder-
lich. Wenn auch nur zehn Prozent der 250 000 Parkinson-Kranken in
Deutschland auf diese Art therapiert werden sollten, dann wiren 25 000
menschliche Klone notwendig. Um einen Klon zu erzeugen, sind nach tier-
experimentellen Erfahrungen Hunderte Eizellen erforderlich. Es miissten
also Millionen weibliche Eizellen zur Verfiigung stehen, um auch nur die-
sen kleinen Bruchteil aller in Frage kommenden Patienten zu versorgen —
eine angesichts der Beschwerlichkeit einer Eizellenspende vollig unreal-
istische Erwartung und zudem eine Verobjektivierung von Frauen als
Eizellenlieferantinnen. Wer sich auf den Internet-Homepages amerikani-
scher Fortpflanzungskliniken die Preislisten fiir gespendete Eizellen
anschaut, stoBt auf Betrige zwischen 6000 und 17 000 Dollar pro Eizelle.
Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich auszumalen, welche Konsequen-
zen diese Sachlage selbst dann fiir die Praktikabilitit des therapeutischen
Klonens hiitte, wenn es als Verfahren tatséichlich funktionieren wiirde.

Umso wichtiger ist der Blick auf mogliche Alternativen. Die Wissen-
schaftler, die dem therapeutischen Klonen kritisch gegeniiber stehen, set-
zen hier auf die Weiterentwicklung der Nutzung sogenannter ,,adulter
Stammzellen*. Solche Stammzellen kommen im ausgewachsenen Organis-
mus zwar nur in relativ geringer Zahl vor, sie sind aber wahrscheinlich
grundsitzlich fiir die gleichen Therapieziele verwendbar wie die embryo-
nalen Stammzellen. Moglicherweise sind diese Stammzellen riickpro-
grammierbar in friihere Zellstadien diesseits der Embryonalphase, die dhn-
liche Moglichkeiten aufweisen wie die embryonalen Stammzellen. Ansiitze
fiir die Forschung bieten sich vor allem bei den Stammzellen aus dem Kno-
chenmark, aber auch bei den Stammzellen, die sich im Blut der Nabel-
schnur finden.

Auch wenn damit deutlich ist, dass Alternativen zu embryonaler Stamm-
zellenforschung und therapeutischem Klonen bestehen, ist nicht zu bestrei-
ten, dass in vielen Fillen durch Letztere méglicherweise schneller Hei-
lungsmoglichkeiten entstehen, die jetzt schmerzlich vermisst werden.
Wenn wir uns das damit verbundene Potenzial der Linderung mensch-
lichen Leidens klarmachen, dann wird die Frage umso dringlicher, warum
insbesondere aus dem Bereich der Kirchen solch schwere Bedenken dage-
gen geltend gemacht werden.

Es liegt auf der Hand, dass die Fragen, die im Hinblick auf die embryo-
nale Stammzellenforschung zu stellen waren, ebenso an das therapeutische
Klonen zu richten sind. Die Frage nach dem Lebensschutz des Embryos
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stellt sich insofern in verschérfter Form, als im Falle des therapeutischen
Klonens der Embryo von vornherein nur mit dem Ziel hergestellt wird,
zum Zwecke der Stammzellenproduktion geopfert zu werden. Der zweite
ethische Fragenkomplex bezieht sich auf das Klonen: wie soll sicherge-
stellt werden, dass die Grenze zum reproduktiven Klonen nicht doch durch
die dann eingefiihrte Technik des Klonens am Menschen niedergerissen
wird?

4. Ethische Reflexion

In den Kirchen Europas besteht Einmiitigkeit dariiber, dass das repro-
duktive Klonen aus der Sicht christlicher Ethik abzulehnen ist. Dass durch
bewusste Planung ein Mensch hergestellt werden soll, der mit einem schon
lebenden Menschen genetisch identisch ist, steht in deutlichem Wider-
spruch zur Menschenwiirde. Einem Menschen wird dabei die Macht gege-
ben, den kompletten genetischen Code eines anderen Menschen festzule-
gen, eine Macht, die ihm nicht zusteht. Zudem birgt das Klonen von Men-
schen nach der nahezu einhelligen Uberzeugung aller ernst zu nehmenden
Wissenschaftler medizinische Risiken, die nicht verantwortbar sind.

Im Hinblick auf das therapeutische Klonen ist die ablehnende Haltung
der Kirchen indessen nicht vollig einhellig. Wihrend es in den meisten Kir-
chen abgelehnt wird und bestenfalls iiber eine Verwendung von ,,iiberzih-
ligen Embryonen* nachgedacht wird, die bei In-vitro-Fertilisationen iibrig
geblieben sind, verlduft die Argumentationslinie bei der ,,Church of Scot-
land* anders. Die Position der schottischen Kirche verdient insofern beson-
dere Beachtung, weil diese zu den Kirchen gehdrt, die sich schon sehr friih
und auf der Basis intensiver Gespriiche mit fiihrenden Wissenschaftlern zu
den entsprechenden Fragen geéduBert haben. Schon auf ihrer Generalver-
sammlung 1997 hat die schottische Kirche in aller Deutlichkeit ein inter-
national verbindliches Verbot des reproduktiven Klonens gefordert. Das
von ihr finanzierte Society, Religion and Technology Project hat nicht
zuletzt zur Schirfung der ethischen Sensibilitit der Wissenschaftler des
Roslin Institutes beigetragen, die das Klonschaf Dolly herstellten und nun
nachdriicklich vor der Ubertragung ihrer Technik auf den Menschen war-
nen.

Auf ihrer Generalversammlung 2001 hat die schottische Kirche explizit
zu Embryonenforschung und therapeutischem Klonen Stellung genom-
men. Abweichend von den iibrigen Kirchen Europas éffnet sie die Tiire fiir
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das therapeutische Klonen weiter als fiir die Forschung an iiberzihligen
Embryonen. Da Gott — so die Argumentation — menschliche Embryonen
mit der Absicht hat werden lassen, dass sie der Fortpflanzung dienen, diir-
fen solche Embryonen innerhalb der 14-Tage-Frist lediglich zur Forschung
benutzt werden, wenn diese Forschung der menschlichen Fortpflanzung
dient. Da Embryonen, die durch therapeutisches Klonen — die Synode
spricht sachgeméBer von ,Zellkerntransfer* — entstanden sind, von vorn-
herein nicht dem Zweck der Fortpflanzung dienten, wird hier auch bei der
Forschung nicht die Beschrinkung auf Zwecke der Fortpflanzung gefor-
dert, sondern die dadurch entstandenen Embryonen werden innerhalb der
14-Tage-Frist fiir die Verwendung in der medizinischen Forschung und
Therapie generell freigegeben.

An der Argumentation der schottischen Kirche wird deutlich, dass
grundlegende Fragen der ethischen Beurteilung des Lebensbeginns der
Klirung bediirfen: Wie ist der ethische Status des Embryos in den ersten
14 Tagen zu beurteilen? Was bedeutet iiberhaupt ,,Menschenwiirde® als
ethischer Begriff und inwiefern hat er fiir die zur Debatte stehenden Fragen
irgendeine Orientierungsfunktion?

4.1 Die grundsdtzliche Bedeutung des Menschenwiirdekriteriums

Die Kirchen haben sich in ihrer grofien Mehrheit unter Berufung auf die
Unverletzlichkeit der Menschenwiirde gegen embryonale Stammzellen-
forschung und therapeutisches Klonen gewandt — und das mit guten Griin-
den.

Bereits die klassische philosophische Formulierung des Menschenwiir-
dearguments zeigt die Spannung zu dem Vorgang, der die Forschung an
Embryonen, noch mehr aber das therapeutische Klonen kennzeichnet. Es
handelt sich dabei nimlich um genau den Fall, der im Lichte von Imma-
nuel Kants berithmtem zweiten Kategorischen Imperativ als Verletzung der
Menschenwiirde gekennzeichnet werden muss: Verniinftige Wesen — so
Kants beriithmte Formulierung — ,,stehen alle unter dem Gesetz, dass jedes
derselben sich selbst und alle anderen niemals blofi als Mittel, sondern
jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln solle*.® Der geklonte
Embryo wird aber allein zu dem Zweck hergestellt, einem Patienten
Stammzellen zu liefern. Der Embryo selbst geht dabei zugrunde und soll
auch von vornherein nie leben. Der Embryo wird also zur reinen Ware. Das
Bewusstsein dafiir, dass der Zweck der Linderung schweren menschlichen
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Leidens gar nicht hoch genug zu bewerten ist, indert nichts an der Tat-
sache, dass es sich hier um den klassischen Fall einer Verzweckung
menschlichen Lebens handelt. Auch wenn iiberzihlige Embryonen zur
Stammzellenverwendung genutzt werden, gilt diese Feststellung. Sie wer-
den nicht allein zum Zwecke der Stammzellengewinnung produziert. Ihr
eigentlicher, in ihnen selbst liegender Zweck, sich als Mensch zu ent-
wickeln und geboren zu werden, wird aber in sein Gegenteil verkehrt.
Dass die philosophische Tradition, auf der der Gedanke der Menschen-
wiirde fuit, mit zentralen biblischen Inhalten konvergiert, ist oft dargestellt
worden.” Schon die Goldene Regel, noch deutlicher ihre Interpretation
durch das Feindesliebegebot im Neuen Testament, aber auch die breite bib-
lische Tradition des Vorrangs fiir die Schwachen konnen verstanden wer-
den als ethische Sperre gegeniiber aller Reduzierung des Menschen auf ein
Mittel zum Zweck, und sei es ein noch so guter Zweck, und als Ausdruck
des unbedingten Wertes, der dem Menschen von Gott zugesprochen ist. Ein
genuin theologisches Argument kann gleichwohl helfen, das philosophi-
sche Argument zu préazisieren und vor Missverstindlichkeit zu schiitzen.
Aus der Sicht theologischer Ethik liegt die Unverfiigbarkeit mensch-
lichen Lebens nicht wie bei Kant in der Vernunftnatur des Menschen
begriindet, sondern in der von Gott gestifteten Beziehung zum Menschen.
Dass Gott den Menschen erschafft zu seinem Bilde, ist die im Zusammen-
hang mit der Menschenwiirde zu Recht am hiufigsten genannte Grundaus-
sage der Bibel. Immer wieder ist diese Aussage indessen so verstanden
worden, als miisse der Mensch sich als dieser Charakterisierung wiirdig
erweisen. Die Siinde des Menschen ist von daher auch als Infragestellung
seiner Gottebenbildlichkeit verstanden worden. Die theologische Aussage,
dass Gott in Kreuz und Auferstehung Christi die Siinder, die sich von Gott
abwenden, wieder in die Beziehung zu Gott zuriickholt, hat deswegen zen-
trale Bedeutung fiir die ethische Verwendung des Menschenwiirdebegrif-
fes. Sie verwurzelt ndmlich die Gottebenbildlichkeit gerade nicht in
bestimmten Eigenschaften des Menschen, sondern sie verwurzelt diese
Gottebenbildlichkeit und die damit verbundene Wiirde des Menschen
allein in der von Gott gestifteten und erneuerten Beziehung. Diese von Gott
gestiftete Beziehung verleiht dem Menschen die Wiirde, die sein Leben
unverfiigbar macht. Jegliche Verzweckung des Menschen fiir Ziele, die
nicht in ihm selbst liegen, verbietet sich von daher. Das Menschenwiirde-
argument hat in diesem Sinne tatséichlich kategorischen Charakter. Men-
schenwiirde kann nur gegen Menschenwiirde abgewogen werden, nicht

287



aber Teil einer ethischen Giiterabwigung sein, in die solch unterschiedli-
che ethische Giiter wie Forschungsfreiheit oder individuelle Entschei-
dungsfreiheit gleichberechtigt einflielen.

Ist nun also in einem ersten Erlduterungsschritt im Lichte philosophi-
scher und theologischer Uberlegungen deutlich geworden, worin die ethi-
sche Orientierungskraft des Menschenwiirdearguments besteht, so ist den-
noch in einem weiteren Schritt zu diskutieren, ob es sich bei dem friihen
embryonalen Stadium, iiber das wir reden, iiberhaupt um menschliches
Leben handelt, auf das der Begriff der Menschenwiirde in irgendwie
gehaltvoller Weise angewandt werden kann.

4.2 Menschenwiirde auch fiir Embryonen im Friihstadium?

Dass diese Annahme keineswegs selbstverstindlich ist, geriet jiingst ins
Licht der breiten Offentlichkeit, als der Staatsminister fiir Kultur der Bun-
desrepublik Deutschland, der Philosoph Julian Nida-Riimelin, kurz vor sei-
nem Amitsantritt in einem Artikel iiber bioethische Fragen die These ver-
trat, das Kriterium der Menschenwiirde lasse sich nicht auf Embryonen
anwenden. ,,Diec Achtung der Menschenwiirde* — so Nida-Riimelin — ,,ist
dort angebracht, wo die Voraussetzungen erfiillt sind, dass ein mensch-
liches Wesen entwiirdigt werde, ihm seine Selbstachtung genommen wer-
den kann. Die Selbstachtung eines menschlichen Embryos lésst sich nicht
beschiadigen.*!?

Bei den heftigen Gegenreaktionen aus dem Raum der Kirchen gegen
Nida-Riimelins Zwischenruf ist hdufig ibersehen worden, dass sein Artikel
keineswegs fiir eine offensive Liberalisierung des rechtlichen Rahmens im
Umgang mit Biotechnologie pliddierte, sondern im Gegenteil durchaus fiir
Behutsamkeit optierte. Die Diskussion zeigt aber, wie zentral die jeweilige
Option im Hinblick auf den Zeitpunkt des Beginns menschlichen Lebens
und seiner Wertung fiir das ethische Urteil in bioethischen Fragen ist.

Die Diskussionslage hat sich in dieser Hinsicht im Lichte der Erkennt-
nisse moderner Naturwissenschaften verdndert. Thomas von Aquin etwa
vertrat die Lehre von der Beseelung des menschlichen Embryos im Mut-
terleib. Fiir ménnliche Embryonen setzte er dabei den 40. Tag nach der
Befruchtung an, bei weiblichen Embryonen dauerte es in seiner Sicht
etwas langer bis zur Beseelung: ndmlich bis zum 80. Tag.

Die heutige Diskussion um den Lebensbeginn kann in fiinf Positionen
zusammengefasst werden: Die im Hinblick auf den Lebensschutz
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schwiichste Position ist die Position, fiir die besonders der australische
Ethiker Peter Singer, jetzt Professor an der renommierten Princeton Uni-
versity, bekannt geworden ist. Fiir Singer sind bestimmte empirische
Eigenschaften wie Rationalitiit, Selbstbewusstsein und Empfindungsfihig-
keit!! entscheidend fiir die Frage, ob menschlichem Leben ein Personstatus
und damit der volle Schutz zukommt. Den Zeitpunkt dafiir setzt Singer erst
einige Wochen nach der Geburt an.

Eine zweite Position sieht fiir den Schutz der Menschenwiirde den Akt
der Geburt als konstitutiv. Das neue menschliche Leben wird selbststiandi-
ges Glied der Gesellschaft mit eigenen unwiderruflichen Rechten. Erst
jetzt wird der heranwachsende Mensch Rechtssubjekt.

Eine dritte Position, die wie die erste auf der Hochschitzung von Geist
und Vernunft basiert, setzt die Schutzwiirdigkeit des Menschen mit dem
Beginn der Gehirnbildung des Embryos etwa in der 5. Woche an. Diese
Position beruft sich u.a. auf die Analogie zum Hirntod. So wie der Hirntod
als Todeszeitpunkt zu verstehen ist, so muss auch der Beginn menschlichen
Lebens mit der Gehirnbildung angesetzt werden.

Eine vierte Position sieht die Individualitit als leitenden Gesichtspunkt:
erst um den 14. Tag herum konnen sich keine Zwillinge mehr bilden. Des-
wegen kann der Embryo auch erst dann als schutzwiirdig gelten. Fiir diese
Position hédngt die menschenrechtliche Schutzwiirdigkeit vom Sein des
Individuums als in sich unteilbares ab. Fiir die 14-Tage-Frist wird im Ubri-
gen auch der dann erst stattfindende Vorgang der Nidation, der Einnistung
der befruchteten Eizelle in die Gebdrmutter als Begriindung angefiihrt. Wir
haben gesehen, dass der Zwei-Wochen-Frist in der Gesetzgebung zahl-
reicher Staaten eine besondere Rolle zukommt. Etwa im englischen
Human Embryology and Fertilisation Act von 1990 sind die zwei Wochen
die Frist, in der Forschung an menschlichen Embryonen erlaubt ist.

Die weitestgehende Position schliellich geht davon aus, dass der
Embryo ab dem Zeitpunkt der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle als
Mensch zu betrachten ist und dem Embryo deswegen von Anfang an auch
der Schutz der Menschenwiirde zukommt. Diese Position liegt dem seit
1990 in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Embryonenschutz-
gesetz zugrunde!'? und wird auch von den Kirchen in den einschldgigen
Stellungnahmen vertreten. Man muss sich im Klaren dariiber sein, welch
hohe Hiirde man mit dieser Definition aufrichtet und welche Spannungen
dadurch entstehen. Bei den ethischen Uberlegungen zum Lebensbeginn im
Kontext der Diskussion um Biotechnologie sind etwa immer auch die
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Beziige zur Diskussion um Schwangerschaftsabbruch zu bedenken, bei der
klare Parallelen, freilich auch klare Differenzen zu konstatieren sind.

Vor allem aus zwei Griinden ist trotz aller dieser Bedenken der zuletzt
genannten Position aus theologisch-ethischer Perspektive der Vorzug zu
geben. Der erste Grund hat insbesondere durch die neuen Erkenntnisse der
Genforschung besondere Plausibilitdt bekommen. Mit dem Zeitpunkt der
Verschmelzung von Ei- und Samenzelle, so sagen die Genetiker, liegen alle
genetischen Anlagen vor, aus denen sich ein bestimmter Mensch ent-
wickelt. Nichts kommt mehr hinzu. Unabhéngig davon, ob sich der
Embryo noch einmal teilt, liegen von Anfang an alle Merkmale des sich
entwickelnden Menschen vor. Jede Festsetzung des menschlichen Lebens-
beginns an einem bestimmten Punkt in der embryonalen Entwicklung
beruht auf Willkiir. Auch wenn die menschlichen Sinne eine solche Bewer-
tung schwer nachvollziehen konnen, gilt: Der Embryo entwickelt sich
nicht zum Menschen, sondern er entwickelt sich als Mensch.

Gegen eine ethische Wiirdigung der zuniichst nur biologisch beschreib-
baren Verschmelzung von Ei- und Samenzelle als Beginn menschlicher
Personalitit ist von evangelischen Ethikern immer wieder eingewandt wor-
den, dass sich dahinter letztlich eine katholisierende Wiederbelebung
naturrechtlicher Substanzontologie verberge. Solche Kritik iibersieht aber,
dass auch bei einer beziehungstheologischen Deutung menschlicher Perso-
nalitiit die leibliche Dimension nicht ausgeklammert werden kann. Von der
Beziehung Gottes zum Menschen, die die menschliche Wiirde konstituiert,
kann nicht geredet werden, ohne die leibliche Identitdt mit zu bedenken,
die durch die Verschmelzung von Ei- und Samenzelle entsteht. ,,Du hast
meine Nieren bereitet und du hast mich gebildet im Mutterleibe. Ich danke
dir dafiir, dass ich wunderbar gemacht bin.” — Diese Bekenntnisaussage
aus dem Ps 139 (V.13f) behiélt auch im Lichte moderner Erkenntnisse der
Genetik ihre ganze Kraft.

Der zweite Grund dafiir, dass dem Embryo von Anfang an der Schutz der
Menschenwiirde zukommt, ist eine Konsequenz der theologischen Uber-
legung, die wir zur Begriindung der Menschenwiirde angestellt haben.
Wenn Menschenwiirde in der Beziehung verwurzelt wird, die Gott stiftet,
dann kann sie gerade nicht abhéingig gemacht werden von empirischen Kri-
terien, die ein Mensch zu erfiillen hitte. Das Entscheidende des Men-
schenwiirdekriteriums liegt dann vielmehr genau darin, dass es etwas
Zugeschriebenes ist. Deswegen ist der Schutz der Menschenwiirde nicht
von bestimmten vom Menschen zu erfiillenden Voraussetzungen abhingig,
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sei es ein bestimmter Bewusstseinsgrad, ein bestimmtes MaBl an Gesund-
heit, ein bestimmtes moralisches Verhalten oder eben ein bestimmter bio-
logischer Entwicklungsgrad. Die reformatorische Lehre von der Rechtfer-
tigung ist nicht zuletzt deswegen unvermindert aktuell, weil sie genau
jenen Unterschied zwischen der Person und ihren Leistungen bzw. ihrer
empirischen Wiirdigkeit einschirft, der schon im Zuschreibungscharakter
der Gottebenbildlichkeit begriindet liegt.

Dem Embryo mit dem Hinweis auf die noch nicht gegebene Relationa-
litit des Menschseins den Status als menschliches Wesen abzusprechen,
wie das jiingst auch Eberhard Jiingel getan hat,'? ist deswegen nicht iiber-
zeugend. Denn hier wird die Wiirde des Menschen nun doch wieder von
ihrer empirischen Verwirklichung abhingig gemacht und die ethische
Spitze einer theozentrisch gedachten relationalen Anthropologie damit
gerade verfehlt.

Wenn ich also zu dem Schluss komme, dass es sich schon bei einem
Embryo im Friihstadium um menschliches Leben handelt, fiir das der
Schutz der Menschenwiirde gilt, dann ergibt sich die klare Schlussfolge-
rung, dass die Gewinnung embryonaler Stammzellen und noch mehr die
Praxis des therapeutischen Klonens zur Stammzellengewinnung aus ethi-
scher Sicht abzulehnen ist, weil dabei menschliches Leben einem auBer-
halb seiner selbst liegenden Zweck geopfert oder sogar nur zum Verbrauch
fiir therapeutische Zwecke erzeugt wird.

5. Geschopflichkeit und Selbstbegrenzung

Wenn ich insgesamt zu dem Urteil komme, dass Embryonenforschung
und therapeutisches Klonen aus der Sicht christlicher Ethik abzulehnen
sind, dann iibersieht dieses Urteil nicht, dass auch gewichtige ethische
Griinde dafiir angefiihrt werden kénnen. Es kann tiberhaupt kein Zweifel
iiber den hohen ethischen Stellenwert bestehen, den die Moglichkeiten
drztlicher Heilkunst zur Linderung menschlichen Leidens einnehmen. In
der biblischen Tradition ist der Mensch nie nur Empfinger dessen, was
geschieht, sondern er ist immer auch Gestalter seines Schicksals.

Die Verabsolutierung des Menschen als Empfinger hat in der Geschichte
des Christentums allzu oft zu einer Haltung passiver Hinnahme menschli-
chen Leidens gefiihrt, die falschlicherweise mit dem Hinweis auf den Wil-
len Gottes legitimiert wurde. Aber auch das Gegenteil, die Verabsolutie-
rung des Menschen als Gestalter, wird von der biblischen Tradition von
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Anfang an als Gefahr gesehen. Die Geschichte vom Turmbau zu Babel ist
das beste Beispiel dafiir. Der Auftrag des Menschen als Gestalter wird da
verabsolutiert, wo Grenzen iiberschritten werden, die fiir ein gelingendes
Zusammenleben grundlegend sind.'* Das Menschenwiirdekriterium hat
sich im Laufe der Geschichte als eine solche breit akzeptierte Grenze her-
ausgebildet. Die spezifische Interpretation dieses Kriteriums gehort zu den
wesentlichen Beitrdgen, die die jiidisch-christliche Tradition zur Entwick-
lung unserer Kultur geleistet hat.

Gewiss darf man das Menschenwiirdeargument nicht uferlos verwenden,
indem man jede Einzelfrage unmittelbar auf die Menschenwiirde zuriick-
fihrt. Gleichwohl gilt es, gegeniiber dem Wunsch nach Verwendung
menschlicher Embryonen fiir die Forschung und VorstoBen wie dem Pli-
doyer fiir das therapeutische Klonen wachsam zu sein, weil sie teilhaben an
einer grundlegenden Verschiebung der kulturellen Semantik. Machbar-
keitsvorstellungen dringen Schritt fiir Schritt ein in den Umgang mit der
Entstehung des Lebens. Deswegen ist es alles andere als Alarmismus,
wenn manche Stimmen in der Diskussion etwa vor einer Wegbereiterfunk-
tion des therapeutischen Klonens als Vorstufe zum bisher weitgehend
tabuisierten reproduktiven Klonen menschlichen Lebens warnen.

Die Versuchung, die menschliche Endlichkeit mit allen Mitteln iiberwin-
den zu wollen, scheint die Menschheit von Anfang an begleitet zu haben.
In der biblischen Urgeschichte, die vor 2 500 bis 3 000 Jahren aufgeschrie-
ben wurde, wird erzihlt, wie Adam und Eva sich iiber Gottes Verbot hin-
wegsetzen und von dem Baum der Erkenntnis essen. Nachdem das gesche-
hen ist, sagt Gott: ,Nun aber, dass der Mensch nur nicht ausstrecke seine
Hand und breche auch von dem Baum des Lebens und esse und lebe ewig-
lich.“ Es kann als Akt der Liebe Gottes verstanden werden, wenn Gott den
Menschen davor bewahrt, dieser Versuchung zu erliegen: Gott weist den
Menschen aus dem Garten Eden und stellt die Cherubim vor den Eingang,
,»zu bewachen den Weg zu dem Baum des Lebens* (1 Mose 3,24).

Die Weisheit, die in diesen Sitzen liegt ist verbliiffend aktuell: Wo der
Mensch krampfhaft versucht, seine Endlichkeit zu iiberwinden und dabei
jedes Mittel anwendet, da verfehlt er das gelingende Leben, das Gott ihm
zugedacht hat. Deswegen gilt es, wachsam zu sein, wenn heute der Segen
des Heilens in sein Gegenteil verkehrt wird. Dass wir nicht Produkte
menschlicher Technik sind, sondern Geschopfe Gottes, das macht unsere
menschliche Wiirde aus. Deswegen ist die Selbstbegrenzung im gentechni-
schen Umgang mit dem Beginn des Lebens der lebensfreundlichere Weg.
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