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Wer In den tiIrühen achtziger ahren aufmerksame Zeıtgenossen nach der
drınglıchsten Teıildıszıplin der gefragt hätte, dem ware wahrscheıin-
ıch dıe Friedensethik genannt worden. Wer dıie gleiche rage In den Cun-

zıger Jahren gestellt hätte, hätte möglıcherweıse dıie Wırtschaftsethi als
Antwort gehört. Zu Begınn des Jahrtausends würde VoN den me1sten
Menschen als gewichtigste Kandıdatın für dieses TadıKkKa mıt ziemlicher
Sicherheit dıie 10€e131 genannt.

Es vergeht aum eıne oche. in der in den ogroßen JTageszeıtungen nıcht
e1in Artıkel über dıe mıiıt diesem ema zusammenhängenden Fragen
erscheıint oder eıne Meldung über dıe Entdeckungen der
Erkenntnisfortschritte auft dem Gebilet der Bıotechnologie abgedruckt wIrd.
Bemerkenswert für Theologie und Kırche ist dıe Tatsache., dass WIT 1im
1INDII1C auf diıese JTechnologien gegenwärtı eıne öffentliche Dıskussion
erleben, In deren Zentrum Fragen der stehen. Besonders bemerkens-
wert e1 ist, ass ethısche edenken keineswegs 1L1UTr VoNn den rchen
geltend gemacht werden. Die ethısche Dıskussion kommt VOoO  — den Wissen-
schaftlern selbst SIie wırd innerhalb der Berufsorganıisationen geführt, dıe
In iıhrer täglıchen Arbeiıt mıt den debattıerten Problemen konfrontiert S1nd.
iıne der spannendsten Zeıtschriften für Fragen der ist gegenwärtı
das Bundesärzteblatt. Kaum eıne Ausgabe erscheint: ohne dass VON der
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Standesorganısatıon der Arztinnen und Äth6 Fragen der thematısıert
werden.

DiIie intensıive ethiısche Dıskussion die Bıotechnologien (ut
tatsaächlıc Not Denn die Rasanz der thısch relevanten Entwıicklungen ist
atemberaubend. Wer noch VOL wenıigen Jahren dıie Entwıcklungen
In der Gentechnologıe erläutern hatte, der hatte berichten über das
internatıonale Großprojekt „HUGO“ (Human Genom TOJeCL), das sıch das
ehrge1z1ge Ziel gesetzt hatte, DIS 7U Jahr 2005 das MeENSC  1C Genom

entschlüsseln. Diese VETNNESSCIIC Erwartung hat sıch als nıcht VETITTLTNESSCII

erwiesen. Am Jun1 2000 präsentierte der amalıge amerıkanı-
csche Präsıdent Bıll Clınton, mıt dem Leıiter des HUGO-Projekts
un! seinem privatwiırtschaftliıchen Wettbewerber ralg Venter VonNn der
ırma Celeron Genomics, dıie Entschlüsselung des menschlıchen (Genoms
der Offentlichkeit. Sei1tdem gılt UuUMNsSOo mehr: Heue Entwicklungen MUSSeN
aufmerksam begleıtet werden. Nur ann ann auf dıe Entscheidungen Fın-
uss werden, bevor vollendete Tatsachen geschaffen SINd. /u
W1ssen, be1l diıesen Entscheıidungen geht, st heute fast schon

WI1IEeE Bürgerpflicht. In der Polıitik werden in diesen onaten in vielen
Ländern der Welt 1im 1NDII1IC autf bıoethische Fragen grundlegende We1-
chenstellungen VOLTSCHOMMCN, dıie rıngen! der zıviılgesellschaftliıchen
Begleıtung edurien

(Gjerade 1m 1INDI1C auf dıie zentrale Bedeutung internationaler Regeln
für den Umgang mıiıt den Bıotechnologien 1e2 dıie Dringlichkeıit auf
der Hand, mıt der dıe ökumenische ewegung aufgerufen Ist, sıch
dieser zıvilgesellschaftlıchen Begleıtung f beteıuligen.

Zur ökumenischen Urteilsbildung
Dıiıe ökumenische ewegung kann sıch mıt Gründen zugute halten,
den Vorreıitern eıner Dıskussionskultur gehören, die sıch den

Möglıchkeiten der Gentechnıik in der Medizın mıt Kompetenz und eth1-
scher Sens1ibilıtät stellt on auf der viel unbeachtet gebliebenen Kon-
ferenz des ORK „Dıie Zukunft des Menschen und der Gesellschaft in eıner
wissenschaftlıch-technıschen 1i In enf VO Junı bıs Julı 970
wurde das ema Intens1ıv diskutiert. .DIe Wiıssenschaft““ der deutsche
Bıologe Ernst-  riıch VOIN Weı1izsäcker In seinem Vortrag ‚kommt allmäh-
ıch den zentralen Molekularmechanısmen UNsCcCICI genetischen Ausstat-
t(ung und uUunNnseTeTr Körperfunktionen auf dıe 5 pur und wırd ähıg einzugrel-
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fen zunächst kopilert S1e, später korr1igliert s1e, Ende konstrulert SI  881
Angesıchts der Dringlichkeit des TIThemas inıtnıerte der ORK eiıinen fünf=-
gen Studienprozess, der einem 9/5 als Buch veröffentlichten
Dokument (Jenetics and the Oualıity of Life C führte uch dıe grobhe ÖOku-
menıiısche Konferenz 1m Massachussetts Instıtute for Technology in Cam-
rıdge 979 befasste sıch In eıner Sektion mıt den ethıschen Fragen der
bıologıschen Manıpulatıon des Lebens Die Eıinheıt IC und Gesell-
ochaft‘‘ des ORK rietf ann 1981 eine Arbeıtsgruppe1,dıe dem
ema weıterarbeiten sollte und 1982 einen Berıicht dem 1fe
„Manıpulating Life Ethical [ISSUECS In (1enetic Engeneering“ veröffent-
lıchte Ist Ende der achtzıger Tre wurde dıe bıoethische Debatte inner-
halb des ORK allerdings mıt eiıner größeren internationalen Konsultation
fortgesetzt. Der Zentralausschuss des ORK machte sıch auf se1lner Sıtzung
1989 In oskau das e1 erarbeıtete Dokument e1gen.

Dieser bısher einz1ıgen ausführlichen Stellungnahme des ORK den
Möglıchkeıiten VON Genetik und Fortpflanzungsmedizın ist dıe (irat-

wanderung anzumerken zwıschen der grundsätzlıchen ATE genet1-
schen Manıpulationen Menschen und der Verzweckung tIrühen
menschliıchen Lebens auf der eiınen Seıite und der Hoffnung auf LCUC Mög-
lıchkeiten der Heılung Von Krankheıten und damıt der inderung mensch-
lıchen Leidens auf der anderen Seılite S1e rag zudem der JTatsache ech-
NUNg, ass dıe ethıischen Dıskurse in den Ländern der Mıtglıedskırchen
gerade INn dieser rage Keineswegs einhe1tlic S1Nd. Dennoch 1st der rund-
ton der Stellungnahme dıe arnung VOI dem Mıssbrauch der WIS-
senschaftlıchen Möglıchkeiten.

Der ORK fordert darın eın Verbot der Verwendung der Gendiagnostik
ZU WeC der Geschlechtsselektion und warnt VOT dem möglıchen
eDrauc der Gendiagnostik als ıttel repressiver Bevölkerungspolitik
SOWIEe VOT dem Missbrauch genetischer Daten 7ZUTr Diskriminierung
Arbeıtsplatz oder 1m Versicherungswesen. Er schlägt ‚ ZUr jetzıgen eıt  06
e1n Verbot gentechnıscher ingrıiffe In dıie menschnhlıche eiımbahn VOT, also
in Zeilen: dıe dıe genetischen Veränderungen In dıe nächsten Generationen
weıtertragen und SOmıIt dıe Basıs für „Menschenzüchtung‘‘ bılden Der
/usatz ‚sZUE Jetzıgen Zeiıt‘ zeıgt indessen, ass 6S sıch nıcht eiıne ate-
gorische Ablehnung handelt

Somatısche Gentherapıie, also eiıne genetische erapıe, dıie 11UT den jetzt
ebDenden Patıenten, nıcht aber seıne achkomme betrıifft, der ORK
nıcht ab, plädıer aber für eıne strıkte Kontrolle olcher Therapıen. ine
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are Sprache spricht das Dokument. WENN 65 dıe Kommerzıialısıerung
der Reproduktionsmedizın geht kommerzıielle Leihmutterschaft, der Han-
del mıt menschlıchen 1zellen, mbryonen, Föten oder Teılen derselben
SOWIE mıt menschlıchem Samen wırd eindeutig abgelehnt. Der ORK plä-
diert für eın gesetzlıches Verbot olcher Praktıken

Von besonderer Bedeutung für dıe aktuelle Diskussion sınd die Aussa-
SCH ZUT mbryonenforschung. Sıe verdiıenen 6S deswegen, ausführlicher
zıt1ert werden: „„Wenn WITr den menschlıchen mbryo nıcht für eın
potenzielles ıtglıe. der menschlıchen Gemeininschaft halten, sondern In
ıhm reine Bıomasse sehen, sınd WIT ITeT. ohne Ögern mıt ıhm experI1-
mentlieren. Wenn WIT aber zugestehen, dass das Potential des menschlıchen
Embryos, eiıner oder mehreren Personen heranzuwachsen, unseTrenN

Respekt fordert, annn Sınd WIT verpflichtet, W überhaupt, 11UT dann
mıt ıhm experımentieren, WECNnNn CS alilur schwerwıegende (Gründe <1bt
DIe Schwierigkeıt 1eg ann darın. bestimmen, Was e1in schwerwiegen-
der rund ist Bekannte und schwere rbkrankheıten könnten als (Gründe
in rage kommen, ebenso WwW1e dıie Erforschung tödlıcher Krankheıten...“
Diese Überlegung mündet ann In olgende Empfehlung: DEr Okumeni-
sche Rat der Kırchen rat den Reglerungen einem Verbot der Forschung

mbryonen. Für den Fall, dass Ausnahmen zugelassen werden, sınd cdie
Bedingungen klar definıeren.“‘?

Der Stellungnahme VOoN 1989 VoNn einem klaren Problembewusst-
se1n: Sowohl dıe (jefahr der Kommerzıialısıerung des menschlıchen
Lebensbeginns wırd gesehen als auch dıe Schwıierigkeıt der wägung
zwıschen Heılungschancen H766 HEHC Therapıen auf der eınen Seıite und
die Fragwürdıigkeıt der e1 möglıcherweıse notwendigen mbryonen-
forschung auf der anderen Seite Der ORK lässt die Tür für mbryonen-
forschung Ar kontrolherten Bedingungen offen, ohne aber starke
Vorbehalte dagegen verhehlen.®

Se1t der Stellungnahme AUS demz 1989 ist die wı1issenschaftlıche Ent-
wıcklung mıt einer Rasanz fortgeschrıtten, dıe damals och kaum vorstell-
bar DıIie JTechnıken, dıe gegenwärtig 1im Zentrum der Dıskussion STE-

hen, diesem eıtpunkt och unbekannt. Der TUC auf dıe ocke-
rung bısher weıthın festliıegender ethıscher Standards ist seıtdem erheblıch
gewachsen. ıne Aktualısıerung des Ööffentlich erkennbaren ethıschen
Urteilsstandes der ökumenı1ischen ewegung iın Fragen der 10€e{N1 ist Von

er Dringlichkeıit.
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Vom Stab des ORK wurde deswegen 1m September 2001 eıne interna-
t1onale Öökumeniısche Arbeıtsgruppe gebildet, die sıch ZU Ziel gesetzt hat,
eın Polıcy-Dokument cdAiesen Fragen erarbeıten, das den verantwort-
lıchen Leıtungsgremien des ORK ZUT Dıskussion vorgelegt werden annn
In dieser 12-köpfigen interdıszıplınären Arbeıtsgruppe arbeiten Chrıistin-
LCI und Chrısten aus den Phılıppinen, Aaus Ken1na, Südafrıka, dem Lıbanon
und AUuUs Brasılıen, AUus Ecuador, den USA, Kanada, Schottland und Aaus

eutschlan mıt Inzwıschen wurden ZWEeIl Untergruppen gebildet, VON

denen dıe eıne sıch mıt der Problematı VO  - gentechnısch veränderten
Nahrungsmitteln „grüne Gentechnıik”) beschäftigt und dıe andere sıch der
Nutzung der Gentechnık in der menschliıchen Medizın Crote entechnık')
zuwendet. IC zuletzt bedingt HIC die außerst begrenzten finanzıellen
Möglıchkeıiten des ORK WAar dıie Arbeıtsgruppe bısher weıthın auf E-Maıl-
Kommuniıkatıon angewılesen. Dem Zentralausschuss des ORK soll be1l Se1-
19138 Sıtzung 1im September 2002 zunächst eın VoNn der Untergruppe ZUT

NCN Gentechnıik erarbeıtetes Hıntergrunddokument vorgelegt werden, dıie
TODIeEemMe der A‚TOteN Gentechnıik““ sollen erst später behandelt werden.

Worum geht 6S u be1 den Möglıchkeıiten der Biotechnologıie
Anfang des Lebens? elche ethıischen TODIEeME sınd damıt verbunden?

Die Biotechnologien UN: hre ethische Problematik

Vor em 7Wel Problembereiche stehen 1im Zentrum der aktuellen Dis-
kuss1ıon: dıe embryonale Stammzellenforschung und das therapeutische
Klonen.* DIie damıt verbundenen Technıken sollen 1im Folgenden zunächst
vorgestellt werden und auf ihre ethısche Problematık hın untersucht WCI-

den

I Forschung muit embryonalen Stammzellen

Embryonale Stammzellen sınd in den etzten Jahren 7U Objekt der
eglıerde für immer mehr Forschergruppen weltweiıt geworden, dıe sıch
mıt der Bekämpfung bısher unne1lbarer Krankheiten beschäftigen. Mıt die-
SCH Zellen verbinden sıch oroße Hoffnungen, deren Realıtätsgehalt aqaller-
ings unterschıiedlic beurteilt WIrd. Embryonale Stammzellen dıe
Hoffnung können als eıne Art Feuerwehr 1mM Örper eingesetzt werden:
da, Körperzellen degenerleren oder entarten, würden diese Stammzel-
len für dıe Produktion gesunder Zellen SUTSCH und den körperl1-

279



chen Verfallsprozess authalten oder Sal he1ılen Krankheiten W1Ie Parkinsoh,
Multiple Sklerose oder Alzheimer könnten ann ndlıch wırksam
ekämpft werden. Stammzellen sınd deswegen interessant für diese
Aufgabe, we1ıl S1€e in iıhrer Funktion och nıcht festgelegt SINd. S1ıe sınd
„plurıpotent””, Ss1€e en also noch cdıie ähıgkeıt, sıch in unterschiedliche
Gewebearten entwıckeln. Wenn 6S gelänge, den Programmierungsme-
chanısmus cdieser Zellen SCHAUCI erforschen, dann könnte dıe Medizın
diese Zellen ZUT Heılung er olcher Krankheıten nutzen, deren Ursache
in eıner Störung des gesunden Zeilwachstums 1eg Zur Erforschung cdie-
SCS Programmierungsmechanısmus’ argumentieren dıe der CeNISPrE-
henden Forschung beteiligten Medizıner ann auf embryonale Stamm-
zellen nıcht verzıichtet werden, enn NUr dıe Stammzellen des Embryos
sınd in ıhren Funktionen wen1g ausdıfferenzlert, ass dıe Umstände des
Ausdıfferenzierungsprozesses WITKI1C untersucht werden können.

Was ist 1Un das ethısche TODIEM Embryonale Stammzellen Ssınd keıne
Embryonen. S1e stehen also nıcht dem Schutz etwa des deutschen
Embryonenschutzgesetzes. Das in der Offentlichkeit intens1iv diskutierte
ethische Problem be1 der embryonalen Stammzellenforschung ist die Tat-
sache., ass embryonale Stammzellen NUr werden können,
indem der Embryvo, dem Ss1e NninommMeE werden, stirbt. Wer die Forschung

embryonalen Stammzellen zulässt. dıe Gegner dieser FOr-
schung, billıgt die JTötung VonNn Embryonen und damıt VON sıch entwıckeln-
den Menschen.

Im 1NDI1C auf dıie Gesetzeslage dieser rage SInd weltweıt erheb-
1C Unterschlede konstatıeren. Im 1NDIIC auf dıe Staaten der
Europäischen Unıion nımmt die diesem ema arbeıtende Enquete-
Kommıissıon 99-  eCc und der modernen Medizın“ des Deutschen
Bundestages eine Abstufung in dre1 verschlıedene Schutznıveaus VOT ıne

rTuppe VO  — Staaten rlaubt cdıe Forschung mbryonen überhaupt
nıcht oder 11UT ZUT Erhaltung des konkret betroffenen Embryos. en
eutschlan: Sınd 1eS$ Irland, Luxemburg, Österreich, Schweıiz, Norwegen
und talıen ıne zweıte rTuppe VON Staaten rlaubt Z W. Forschung, die
nıcht dem Embryo selbst dıenen INUSS, verlangt aber in einem weıteren
Sinne einen „gruppennütz1ıgen Forschungszweck”, S1€ INUSS also dem
gesunden Heranwachsen zukünftiger Embryonen, etiwa be1 künstlıcher
Befruchtung, diıenen. Zu diıeser ruppe gehören Dänemark, Frankreıiıch und
chweden ıne drıtte ruppe Von Staaten schränkt dıe Forschungsmög-
lıchkeiten Embryo NUTr 1im Sınne einer Fristenregelung e1n solche For-
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schung 1st L1UT be1 bıs Jage alten mbryonen rlaubt /u dieser drıt-
ten Tuppe VON Staaten gehören ınnlan  s rıechenland, Großbrıtannien,
dıe Niederlande und Spanıen

Außerhalb der Europäischen Unıion ist dıe Gesetzeslage unübersıchtlich
In vielen Staaten weltweıt fehlen überhaupt gesetzlıche Regelungen dıe-
SCT rage In Australıen, in Israel und In den USA etiwa wırd aufgrund VonNn
lıberalen Regelungen intens1v mıt emMmDOryoNalen Stammzellen gearbeıtet,
aber auch Aaus Uusslian:ı und ına werden Forschungsaktıvıtäten gemel-
det: ohne dass darüber en klarer UÜberblick besteht >

Die Diıskussion In den USA hat in erkennbarer Weise dıe deutsche
Debatte beeıinflusst. DiIe Dıskussion dort untersche1idet sıch VOoN der hles1-
SCH dadurch, ass be1 der mediıizınıschen Nutzung der Gentechnık aum
verbindliche Verbote angestrebt werden. Im Miıttelpunkt der Dıskussion
steht ledıglıch, für welche bıotechnologischen ethoden staatlıche For-
schungsgelder bewilligt werden dürfen Privatwiırtschaftlic finanzıerten
Forschungen werden aum (Grenzen ZESELZL. Für die rage nach der at-
liıchen Förderung der embryonalen Stammzellenforschung hat der amerI1-
kanısche Präsıdent George Bush 1m August 2001 indessen eınen Vorschlag
gemacht, der auch in eutschlan: Wırkungen hatte Staatlıch finanzierte
Forschung soll 11UT mıt olchen Stammzellenlinien betrieben werden CHIT-
fen, dıie VOT einem bestimmten tiıchtag AdUus Embryonen worden
SINd. Der Beschluss des Deutschen Bundestages VO Januar 2002 Z

rage des Imports emMDOryoNaler Stammzellen nthält nlieıhen dıie damıt
verbundene Argumentatıion. Er beansprucht nämlıch, unbedingten
Lebensschutz testzuhalten, indem 11UT Stammzellen VoNn bereıts getöOteten
und nıcht mehr 1Ns en zurückzuholenden Embryonen akzeptiert werden
und der mpo VON nach einem bestimmten tiıchtag CWONNCNECNH Stamm-
zellen verboten wIrd. Im Lichte dieses Festhaltens unbedingten
Lebensschutz ist dıe Abstimmungslage 1m Deutschen Bundestag uUMMso
bemerkenswerter: der einzIge Antrag, der diesen Lebensschutz nıcht ımplı-
zierte und für eıne generelle reigabe des embryonalen Stammzelleniım-

eintrat, am 1im ersten ahlgang 11UT 106 Stiımmen, während der
ntrag, der den mMpo embryoNaler Stammzellen grundsätzlıch ablehnte,
schon da 262 und Ende SO Sarl 265 Stimmen rhielt Der Ende
beschlossene Mıttelantrag, der sıch A der Stichtagsregelung orlentierte
un dem sıch 1Im zweıten ahlgang ann auch dıie Importbefürworter
anschlossen, rhielt Sschheblıic 340 Stimmen.
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iıne überwältigende enrne1 der Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages das ist das Bemerkenswerte dem Abstimmungsvorgang
ie also dem 1im deutschen Embryonenschutzgesetz verankerten
Schutz des Embryos ah dem Zeıtpunkt der Verschmelzung VonNn Ei- und
Samenzelle fest Dieses noch eın Jahr vorher gänzlıc unmöglıch ersche1l1-
nende rgebnıs 1st nıcht denkbar ohne dıe intensıve zıvilgesellschaftliıche
Dıskussion diesem ema 1m Vorfeld der Bundestagsentscheidung,
der auch dıie Kıiırchen in eutschlan: eiıinen erheDlıchen Beıtrag leisteten.

DIie ethıschen Fragen, dıie in diesen Dıiıskussionen 1im Zentrum standen,
Siınd vielfältig: Handelt 6S sıch be1 dem wenıge Jage alten Embryo, dem cdıe
Stammzellen ntnhommen werden und der e1 getötet wiırd, mensch-
lıches Leben? dieses en auch in diesem frühen Stadıum dem
Schutz der Menschenwürde? Wenn c dem Schutz der Menschen-
würde steht, darf 6S dann überhaupt {ür irgendeinen anderen WeEeC und
Se1 GE noch ' hochstehen! geopfert werden? Wenn cdieses TU en
nıcht dem Schutz der enschenwürde steht. <1bt 6S dann andere
Grühde, CS Schutz tellen oder INUSS der wec der Entwıcklung

Therapıen, dıie menschliches Leiden ındern können, als gewich-
1g gesehen werden. ass die Tötung menschlıchen Lebens in diesem
frühen Stadıum rechtfertigt”?

Diese Fragen gewıiınnen noch Br1ısanz, WE WIT NUunNn eiınen äG WCCI-

fen auf das zweıte ema, das in der bıoethischen Diskussion gegenwärtig
eıne zentrale Bedeutung einnımmt.

G Therapeutisches Klonen

Der unmıttelbare Anlass für dıe breıte Diskussion das therapeutische
Klonen W ar eıne Entscheidung des britischen Unterhauses: Am Dezem-
ber 2000 verabschiedeten dıe Abgeordneten nach intens1iver und sehr CI1NO-

t1onaler Dıiskussion mıt der deutliıchen enrne1 VOoNn 366 F/4 Stimmen
eın GESETZ, in dem dıe Erzeugung VON Embryonen für Forschungszwecke
und das Klonen JE: Gewinnung humaner Stammzellen erstmals in einem
Land ausdrücklıch rlaubt WIrd. Worum geht 6S dabeı?

Das „therapeutische Klonen“ INUSS zunächst klar abgegrenzt werden
VO „reproduktıven Klonen‘“. Während das reproduktive Klonen Z Ziel
hat, eınen Embryo ın den Mutterle1ıb einzupflanzen und dıe eines
Menschen ermöglıchen, der heranwächst. dient e1m therapeutischen
Klonen der geklonte mbryo dem alleinıgen WEC Stammzellen le-
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fern Das Verfahren funktioniert nach dem Prinzıp, nach dem auch das
berühmte Klonschaf OLLY entstanden ist Zunächst wırd eıne weıbliche
Eiızelle entkernt, also VON ıhren Erbanlagen befreıt Dann wırd das I[INA
des Patıenten eıner selner Körperzellen NninommMen und In dıie weıblıiıche
Eızelle eingefügt. urc elektrische Stimulation wırd diese ZU Te1-
len gebrac Anders als be1 eiıner normalen Befruchtung entsteht 1U eın
mbryo, der ausschheßlic dıe genetischen Anlagen des Patıenten enthält,
a1sSO se1in lon ist Dieser Embryo wırd das ist das Entscheiıdende als
Lieferant der ege  en Stammzellen genutzt.

Gegenüber eMDryoNalen Stammzellen, dıe Aaus einem überzähligen
Embryo worden SInd, hat dieses Verfahren eınen entscheıdenden
Vorte1il Da dıe Stammzellen Aaus einem mıt dem Erbgut des Patıenten
geklonten Embryo kommen., fallen dıe körperlichen Abstoßungsreaktionen
WCS?, mıt denen gerechnet werden INUSS, WECNN dıe Stammzellen VonNn Spen-
dern kommen, deren DNA nıcht identisch ist mıt dem des Patıenten, also
etwa überzähligen mbryonen, W1e S1e das 1st schon CHLC geworden
gegenwärtig in vielen Ländern ZUT Forschung benutzt werden. Das Weg-
tfallen olcher Abstoßungsreaktionen 1st besonders wıichtig für eınen
Anwendungsbereic der Stammzellenforschung, mıiıt dem große Hoffnun-
SC verbunden werden: den Organersatz. Wenn CS gelänge, Stammzellen
in oroßer Zahl gewınnen, die auftf eın bestimmtes Urganwachstum hın
programmıert werden können, ann könnten Ersatzorgane gezüchtet WETI-

den, die dıe Organspende VO  - außen überflüssıg machen. Da CS sıch
Urc Klonen CWONNCNEC Stammzellen des Patıenten selbst handelt, eNnt-
steht nıcht dıie gefürchtete Abstoßungsreaktion des Immunsystems. SO ist
CS Can under, dass mıt cdieser Methode auch gewiıchtige ökonomische
Erwartungen verbunden SINnd. Experten gehen davon auUS, dass In wen1ıgen
Jahren 5()% des Umsatzes der Gesundheıitsindustrie In den
rgan- und Zellersatz gehen werden. uch die Kostenträger 1m Gesund-
heıitswesen sehen dıe große Chance drastiıscher Kostensenkungen.®

uch aus medizıinıscher 16 sınd T1116 deutliche Eınwände
das therapeutische Klonen gekommen. ran Ulrich Montgomery, der
Präsıdent der Arztevereinigung arburger Bund, hat WI1Ie viele andere fest-
gestellt, dass eine Anwendung des therapeutischen Klonens ZUTr Heılung
VO  kan Krankheiten selbst be1 optimıstischen Schätzungen erst in IR
Jahren überhaupt möglıch ist./

Der Mediziner Linus Ge1isler hat aber auch auf en Sanz anderes Hınder-
N1IS hıngewlesen, das In der Dıskussion noch wen1g bedacht worden ist
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ZUT Klonierung SInd, Ww1e WIT gesehen aben, weılblıiche ı17e1en erforder-
ıch Wenn auch NUur zehn Prozent der 25() 000 Parkınson-Kranken in
Deutschland auftf diese Art therapıert werden sollten, dann waren D 000
MeENSC  1C one notwendıg. Um eınen lon ,sınd nach t1er-
experımentellen Erfahrungen Hunderte 17zellen erforderlıch Es uUssten
also Miıillıonen weıbliche 1zellen ZUrTr erfügung stehen, auch 11UT die-
SCH kleinen Bruchteil ( In rage kommenden Patıenten VETSOTSCH
eine angesichts der Beschwerlichkeıit eiıner Eızellenspende völlıg unreal-
istısche Erwartung und zudem eıne Verobjektivierung VOIl Frauen als
FEizellenheferantiınnen. Wer sıch auf den Internet-Homepages amerıkanı-
scher Fortpflanzungsklınıken dıe Preislisten für gespendete 1zellen
anschaut, stÖößt auf Beträge zwıschen 6000 und 17 000 Dollar PIO FEizelle
Es gehö nıcht viel Phantasıe dazu, sıch auszumalen. welche Konsequen-
ZC11 diese achlage selbst ann für die Praktikabilıtät des therapeutischen
Klonens hätte, WENN 65 als Verfahren tatsäc  IC funktionıeren würde.

Umso wichtiger ist der 1 auf möglıche Alternatıven. Iıie WiI1ıssen-
schaftler, dıe dem therapeutischen Klonen krıtiısch gegenüber stehen, sSEeTt-
C hiıer auf die Weiterentwicklung der Nutzung sogenannter ‚„adulter
Stammzellen‘“. Solche Stammzellen kommen 1im ausgewachsenen Organı1s-
I1US ZW al L11UT ın relatıv geringer Zahl VOlIL, S1e sınd aber wahrscheımlıic
grundsätzlıch für dıe gleichen Therapıeziele verwendbar WIeE dıe embryo-
nalen Stammzellen Möglıcherweise sınd cdiese Stammzellen rückpro-
orammıterbar In frühere Zellstadıen cdiesseılts der Embryonalphase, dıe ahn-
1C Möglıchkeıiten aufweısen WI1Ie dıe embryonalen Stammzellen Ansätze
für die Forschung bleten sıch VOT em be1 den Stammzellen aus dem Kno-
chenmark, aber auch be1 den Stammzellen, dıe sıch 1im Blut der abel-
schnur fiınden

uch WENNn damıt euil1c 1st, dass Alternatıven embryonaler Stamm-
zellenforschun und therapeutischem Klonen bestehen, ist nıcht bestre1-
ten, ass ıIn vielen Fällen urc Letztere möglıcherweıse schneller He1-
lungsmöglichkeıiten entstehen, dıie jetzt schmerzlich vermiısst werden.
Wenn WIT uns das damıt verbundene Potenzıal der Linderung mensch-
lıchen Leiıdens larmachen, dann wırd dıe rage uUuMMso dringlicher,
insbesondere AauUus dem Bereich der Kırchen SOIC schwere edenken dage-
SCH geltend gemacht werden.

Es 168 auf der Hand., dass dıie Fragen, dıie 1im 1INDI1IC auf dıe embryo-
nale Stammzellenforschung tellen ebenso das therapeutische
Klonen richten SINd. DIe rage nach dem Lebensschutz des Embryos
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stellt sıch insofern In verschärtfter Form, als 1m des therapeutischen
Klonens der mbryo VONN vornhereın 11UTr mıt dem Ziel hergestellt wırd,
ZU /Z/wecke der Stammzellenproduktion geopfert werden. Der zweıte
ethısche Fragenkomplex bezieht sıch auf das Klonen WIE soll sıcherge-
stellt werden, dass dıe Grenze ZU reproduktıven Klonen nıcht doch Urc
die dann eingeführte Technık des Klonens Menschen nıedergerissen
wird?

1SCHe Reflexion
In den Kırchen Europas besteht Eiınmütigkeıt darüber, dass das TO-

duktive Klonen aus der IC chrıistlicher abzulehnen ist Dass Uurc
bewusste Planung eın ensch hergestellt werden soll, der mıt einem schon
ebenden Menschen genetıisch ıdentisch Ist, steht In deutliıchem 1der-
spruch ZUTr Menschenwürde. Einem Menschen wırd ei dıie aC SCHC-
ben. den kompletten genetischen Code eInes anderen Menschen festzule-
SCH, eıne aCcC dıie ıhm nıcht zusteht. em 17rg das Klonen VON Men-
schen nach der nahezu einhellıgen Überzeugung er nehmenden
Wiıssenschaftle medizınısche Rısıken, die nıcht verantwortbar SINd.

Im 1n  IC auf das therapeutische Klonen ist die ablehnende Haltung
der Kırchen indessen nıcht völlıg einhellıg. Während CGS in den melsten Kır-
chen abgelehnt wırd und bestenfalls über eıne Verwendung VonNn ‚überzäh-
1gen Embryonen“ nachgedacht wırd, die be1l In-vıtro-Fertilisationen übrıg
geblıeben Sınd, verläuft dıe Argumentatıionslinie be1l der „Church of SCOt-
land“‘ anders. DiIe Posıtion der schottischen Kırche verdient insofern beson-
dere Beachtung, weıl cdiese den Kırchen gehört, die sıch schon sehr früh
und auf der Basıs intens1iver Gespräche mıt führenden Wıssenschaftlern
den entsprechenden Fragen geäußert ea on auf iıhrer Generalver-
sammlung 1997 hat dıie schottische Kırche in er Deutlichkeit eın inter-
natıonal verbindliches Verbot des reproduktıven Klonens geforde: Das
Von iıhr finanzierte Socılety, elıg10n and Technology Project hat nıcht
zuletzt AT Schärfung der ethıschen Sens1bilıtät der Wiıssenschaftle des
Roslın Institutes beigetragen, dıe das Klonschaf OLLY herstellten un: L1UN
nachdrücklich VOT der Übertragung iıhrer Technık auf den Menschen WAar-
NeN

Auf ihrer Generalversammlung 2001 hat dıe schottische Kırche explhızıt
Embryonenforschung und therapeutischem Klonen tellung SCHOMM-

IN  . Abweıiıchend VO  —; den übriıgen rchen Kuropas Ööffnet S1e dıe ure für
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das therapeutische Klonen weıter als für dıe Forschung überzählıgen
mbryonen. Da (jott dıe Argumentatıon MenNnSsSC  16 Embryonen
mıt der Absıcht hat werden lassen. ass S1e der Fortpflanzung dıenen, dür-
fen solche Embryonen innerhalb der 14-Tage-Frist lediglıch ZUT Forschung
benutzt werden, WEeNN diese Forschung der menschlıchen Fortpflanzung
dient Da Embryonen, dıe Uurc therapeutisches Klonen dıe Synode
pricht Sachgemahber VoNnNn ‚„Zellkerntransfer“ entstanden SInd, vOoxn VOTIl-

hereıin nıcht dem WecC der Fortpflanzung dıenten, WIrd hıer auch be1 der
Forschung nıcht dıie Beschränkung auf Zwecke der Fortpflanzung gefor-
dert, sondern dıe dadurch entstandenen Embryonen werden innerhalb der
14-Tage-Frist für dıe Verwendung In der medizinıschen Forschung und
erapıe genere freigegeben.
A der Argumentatıon der schottischen Kırche wırd eutlıc dass

grundlegende Fragen der ethıschen Beurteijlung des Lebensbeginns der
Klärung edurien Wıe ist der ethısche Status des Embryos in den ersten

agen beurte1i1len? Was bedeutet überhaupt „Menschenwürde ” als
ethıscher egrund inwıefern hat CT für dıie ZUT Debatte stehenden Fragen
irgendeine Orıientierungsfunktion?

&3 Die grundsätzliche Bedeutung des Menschenwürdekriteriums

DIie Kırchen en sıch in iıhrer ogroßen enrne1 Berufung auf dıe
Unverletzlichkeıit der Menschenwürde embryonale Stammzellen-
torschung und therapeutisches Klonen ewandt und das mıt CGrün-
den

Bereıts die klassısche phılosophısche Formuherung des Menschenwür-
dearguments ze1gt die pannung dem Vorgang, der dıe Forschung
Embryonen, och mehr aber das therapeutische Klonen kennzeıichnet. Es
handelt sıch e1 nämlıch den Fall, der 1m Lichte VON Imma-
nuel Kants berühmtem zweıten Kategorischen Imperatıv als Verletzung der
Menschenwürde gekennzeichnet werden INUSS Vernünftige Wesen
Kants berühmte Formulierung „„stehen alle dem GeESsetZ: ass jedes
derselben sıch selbst und alle anderen niemals bloß als ittel, sondern
jederzeıt zugleic als WEeC: sıch selbst behandeln solle‘* $ Der geklonte
mbryo wırd aber alleın dem WEC hergestellt, einem Patıenten
Stammzellen 1efern Der Embryo selbst geht el zugrunde und soll
auch VON vornhereın nıe en Der mbryo wırd alsSO ZUT reinen Ware. Das
Bewusstsein afür, dass der WEecC der inderung schweren menschlichen
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Leiıdens Sar nıcht hoch bewerten ist, äandert nıchts der Jat-
sache, dass sıch hıer den klassıschen Fall eıner Verzweckung
menschlichen Lebens handelt uch WEeNnNn überzählige Embryonen Z.UT

Stammzellenverwendung geNutzt werden.: oılt diıese Feststellung. S1e WCCI-
den nıcht alleın ZU /wecke der Stammzellengewinnung produzIlert. Ihr
e1gentlicher, In ihnen selbst lıegender WEeEC sıch als ensch ent-
wıckeln und geboren werden, wırd aber in se1n Gegenteıl verkehrt.

Dass dıe phılosophısche Tradıtion, auf der der Gedanke der Menschen-
würde fußt, mıt zentralen bıblıschen NnNalten konvergıert, ist oft dargestellt
worden.? on dıe Goldene egel, noch deutlicher ihre Interpretation
HIC das Feindesliebegebot im Neuen Jestament, aber auch dıe breıte DiIiB-
lısche TIradıtiıon des Vorrangs für dıie chwachen können verstanden WCI-
den als ethısche perre gegenüber er kKeduzlerung des Menschen auf eın
ıttel ZU WEC und SECe1 6S eın noch T ‚WEC und als USdAruc
des unbedingten Wertes, der dem Menschen VON Gott zugesprochen ist Eın
genumn theologisches Argument ann gleichwohl helfen, das phılosophi-
sche Argument präzısıeren und VOT Mıssverständlichkeit schützen.

Aus der 1C theologischer 162 dıe Unverfügbarkeit mensch-
lıchen Lebens nıcht \ATS be1 Kant in der Vernunftnatur des Menschen
egründet, sondern in der VonNn Gott gestifteten Bezıehung FA Menschen.
Dass (jott den Menschen erschafft seinem 1  e’ ist dıie 1m /Zusammen-
hang mıt der Menschenwürde OC häufigsten Grundaus-
SapCc der Immer wlieder 1st diese Aussage indessen verstanden
worden, als MuUusse der ensch sıch als dieser Charakterisierung würdıe
erwelsen. Die un des Menschen ist VON daher auch als Infragestellung
se1lner Gottebenbildlichkeit verstanden worden. Dıiıe theologische Aussage,
dass (jott In Kreuz und Auferstehung Chrıstı dıe Sünder, dıie sıch VOoNn Gott
abwenden., wıeder In dıe Bezıehung (jott zurückholt, hat deswegen ZCI1-
trale Bedeutung für cdıe ethısche Verwendung des Menschenwürdebegrif-
fes S1e verwurzelt nämlıch dıe Gottebenbildlichkeit gerade nıcht In
bestimmten Eıgenschaften des Menschen., sondern S1e verwurzelt diese
Gottebenbildlichkeit und dıe damıt verbundene ur des Menschen
alleın in der VON Gott gestifteten un: erneuerten Bezliehung. Diıese VON Gott
gestiftete Bezıehung verleıht dem Menschen dıie ürde, dıe se1n en
unverfügbar macht eglıche Verzweckung des Menschen für jele; dıe
nıcht In iıhm selbst lıegen, verbiletet sıch VON er Das Menschenwürde-

hat in diıesem Sınne tatsäc  16 kategorischen ar:  er. Men-
schenwürde ann 1Ur Menschenwürde abgewogen werden, nıcht

287



aber Teıl eıner ethıschen Güterabwägung se1n, In dıe SOIC unterschiedli-
che ethısche (jüter WIE Forschungsfreıiheıt oder indıvıduelle Entsche1i-
dungsfreıiheılt gleichberechtigt einfließen.

Ist NUu  — also ıIn einem ersten Erläuterungsschrıtt 1mM Lichte phılosophı1-
scher und theologischer Überlegungen eutl1c geworden, Wworın dıe eth1-
sche Orientierungskraft des Menschenwürdearguments besteht, ist den-
noch In einem weıteren Schritt dıskutieren, ob sıch be1l dem frühen
embryonNalen Stadıum, über das WITr reden, überhaupt menschlıches
en handelt, autf das der Begrıiff der Menschenwürde in irgendwıe
gehaltvoller Weılse angewandt werden kann.

Menschenwürde auch FÜr mbryonen IM Frühstadium ?

Dass dıese Annahme keineswegs elbstverständliıch 1st, gerlet jJüngst 1Ns
16 der breıiten OÖffentlichkeit. als der Staatsmiminister für Kultur der Bun-
desrepublık Deutschland, der Phılosoph Juhan Nıida-Rümelıin, In VOT Se1-
1C Amtsantrıtt in einem Artıkel über bıoe  1sche Fragen dıe ese VCI-

trat, das Kriterium der Menschenwürde lasse sıch nıcht auf mbryonen
anwenden. „Dıie Achtung der enschenwürde‘“ 1da-  ümelın „„1st
dort angebracht, dıie Voraussetzungen rfüllt SInd, ass e1in mensch-
lıches Wesen entwürdigt werde, hm seiıne Selbstachtung CHOMHMUNECHN WeTI-

den ann DIe Selbstachtung eines menschlıchen Embryos lässt sıch nıcht
beschädıgen.‘“

Be1i den eftigen Gegenreaktionen AUus$s dem Raum der Kırchen
1ıda-Rümelıins Zwischenruf ist häufig übersehen worden, ass se1n Artıkel
keineswegs für eiıne offensıve Lıberalısıerung des rec  1CcHEN Rahmens 1mM
Umgang miıt Biotechnologıe plädıerte, sondern 1m Gegenteıl durchaus für
Behutsamkeıt optierte. DiIie Diıiskussion ze1gt aber, WIEe zentral dıe jeweılıge
Option 1im 1NDI1IC auf den Zeıtpunkt des Begınns menschlıchen Lebens
und se1ıner Wertung für das ethische Urtei1l in bıioethischen Fragen 1st

DıIie Dıskussionslage hat sıch in diıeser Hınsıcht 1mM Lichte der Erkennt-
n1ısse moderner Naturwissenschaften verändert. IThomas VON quın etiwa
vertrat cdie Te VON der Beseelung des menschlıchen Embryos 1m Mut-
erleıb Für männlıche Embryonen setzte ST el den Jag nach der
Befruchtung be1 weıblichen Embryonen dauerte CS In selner 1C

länger bıs ZUT Beseelung: nämlıch bıs ZU Tag
Die heutige Dıiskussion den Lebensbegıiınn ann in fünf Posıtiıonen

zusammengefasst werden: DIe 1im 1NDI1C auf den Lebensschutz
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schwächste Posıtıon ist dıie Posıtion, für dıe besonders der australıiısche
Ethıker Peter Singer, jetzt Professor der renommıterten Princeton Uni1-
versıty, bekannt geworden ist Für Singer sınd bestimmte empirıische
E1genschaften WIeE Ratıonalıtät, Selbstbewusstsein und Empfindungsfähig-
keıit!! entscheıdend für dıe rage, ob menschliıchem en eın Personstatus
und damıt der Vo Schutz zukommt. Den Zeıtpunkt aliur Sınger erst

ein1ıge ochen nach der
ıne zweıte Posıtıon sıeht für den Schutz der Menschenwürde den

der als konstitutiv. Das Cu«c MenNSC  1C en wırd selbstständı-
SCS 18 der Gesellschaft mıt eigenen unwıderruflichen Rechten Trst
Jetzt wırd der heranwachsende ensch Rechtssubjekt.

iıne dritte Posıition, dıie WIE dıie auf der Hochschätzung VOoNn (je1lst
und Vernunft basıert, dıie Schutzwürdigkeıt des Menschen mıt dem
Begınn der Gehirnbildung des Embryos etiwa in der OC Diese
Posıtion beruft sıch auf dıe Analogıe 7U Hırntod SO WI1Ie der Hırntod
als Todeszeıitpunkt verstehen ist, 111USS auch der Begınn menschlichen
Lebens mıt der Gehirnbildung angesetzt werden.

ıne vierte Posıtıon sıeht dıe Indıyidualıität als leıtenden Gesichtspunkt:
erst den Jag herum können sıch keıne Zwillinge mehr bılden DDes-

ann der Embryo auch erst dann als schutzwürdıg gelten. Für cdiese
Posıtion äng die menschenrechtliche Schutzwürdıigkeıt VOoO eın des
Indıyiduums als In sıch unte1lbares ab Für die 4- Tage-Frıst WITrd 1im Ubri-
SCH auch der ann erst stattiindende Vorgang der Nıdatıon, der Eınnistung
der befruchteten FEızelle In dıe Gebärmutter als Begründung angeführt. Wır
en gesehen, dass der we1-Wochen-Frist in der esetzgebung Zzanl-
reicher Staaten eıne besondere zukommt. twa 1m englıschen
Human Embryology and Fertil1sation Act VOoN 1990 Ssınd die ZWeIl ochen
dıe Frıst, In der Forschung menschlıchen mbryonen rlaubt ist

Die weıtestgehende Posıtion Sschhehblic geht davon AauS, dass der
mbryo ah dem Zeıtpunkt der Verschmelzung VOIN Kı- und Samenzelle als
ensch betrachten ist und dem mbryo deswegen VON nfang auch
der Schutz der Menschenwürde zukommt. Diese Posıtion 1eg dem se1t
1990 in der Bundesrepublık eutschlan: geltenden Embryonenschutz-
gEeSECLZ zugrunde!* und wırd auch VoN den rchen In den einschlägıgen
Stellungnahmen vertreten Man 1LL11USS sıch 1mM Klaren darüber se1n, WEeIC
hohe ur Ian mıt dieser Definition aufrıichtet und welche Spannungen
dadurch entstehen. Be1l den ethıschen Überlegungen ZU Lebensbegıinn 1im
Kontext der Dıskussion Bıotechnologie sınd etiwa immer auch dıe
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Bezüge ZUT Dıskussion Schwangerschaftsabbruch edenken, be1 der
are Parallelen, TE1111C auch are Dıfferenzen konstatieren SINd.

Vor em Aaus ZWeIl Gründen 1st B1 dieser edenken der zuletzt
genannten Posiıtion AUs theologisch-ethischer Perspektive der Vorzug
geben Der FTUnNi hat insbesondere Urc dıe Erkenntnisse der
Genforschung besondere Plausıbilität bekommen. Miıt dem Zeıtpunkt der
Verschmelzung VOoN E1- und Samenzelle, dıe Genetiker. lıegen alle
genetischen Anlagen VOTL, Adus denen sıch e1in bestimmter ensch entf-
wıickelt Nıchts kommt mehr hınzu. Unabhäng1g davon, ob sıch der
Embryo noch einmal teılt, lıegen VoNn Anfang alle erKmale des sıch
entwıckelnden Menschen VOTIL. Jede Festsetzung des menschlichen Lebens-
begınns einem bestimmten un In der embryonalen Entwiıcklung
beruht auf Wıllkür. uch WENN dıie menschlichen Sınne eıne solche Bewer-
(ung schwer nachvollzıiehen können, gılt Der Embryo entwıckelt sıch
nıcht ZUHN Menschen, sondern CI entwiıckelt sıch als ensch

egen eıne ethısche Würdıgung der zunächst 1L1UT biologısch beschreıb-
baren Verschmelzung VOoN FK1ı- und Samenzelle als Begınn menschlıicher
Personalıtät ist VOoN evangelıschen Ethıkern immer wıeder eingewandt WOI-

den, dass sıch dahınter letztlich eıne katholisıerende Wiıederbelebung
naturrechtlıcher Substanzontologıie verberge. Solche Krıitik übersıieht aber,
ass auch be1 eıner beziehungstheologischen Deutung menschlıcher Perso-
nalıtät dıe leibliche Dımension nıcht ausgeklammert werden annn Von der
Beziehung (jottes ZMenschen, dıie die MensSCcC  1Cur konstitulert,
ann nıcht geredet werden, ohne dıe leibliche Identität mıt edenken,
dıe Urc dıe Verschmelzung VON K1- und Samenzelle entsteht. „Du ast
meı1ne Nıeren bereıtet und du ast mıch gebilde im Mutterleibe Ich an
dır afür, ass ich wunderbar gemacht bın.“ Diese Bekenntnisaussage
aus dem Ps 139 behält auch 1m Lichte moderner Erkenntnisse der
Genetik iıhre Kraft

Der zweıte TUn aTuUr, ass dem mbryo VoNn Anfang der Schutz der
Menschenwürde zukommt, ist eine Konsequenz der theologıschen ber-
legung, die WIT ZUTI Begründung der Menschenwürde angestellt en
Wenn Menschenwürde In der Beziehung verwurzelt wiırd, dıe (jott stıftet,
ann annn sS1e gerade nıcht abhängıg emacht werden VOoN empirischen Krı-
terıen, dıe e1in ensch erTullen hätte Das Entscheidende des Men-
schenwürdekriteriums 1eg dann vielmehr darın, ass
Zugeschriebenes ist Deswegen 1st der Schutz der Menschenwürde nıcht
VON bestimmten VO Menschen erfüllenden Voraussetzungen abhängı1g,
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se1 e1in bestimmter Bewusstseinsgrad, eın bestimmtes Mal; Gesund-
heıt, eın bestimmtes moralısches Verhalten oder eben eın bestimmter b10-
logischer Entwicklungsgrad. DiIie reformatorische re VON der ec  er-
tigung ist nıcht zuletzt deswegen unvermındert tuell, we1l S1e
Jenen Unterschıie zwıschen der Person und ıhren Leıistungen DZW. iıhrer
empirıischen Würdıgkeıt einschärft, der schon 1m Zuschreibungscharakter
der Gottebenbildlichkeit egründe 1e2

Dem Embryo mıiıt dem Hınwels auf dıe och nıcht gegebene Relatıona-
lıtät des enschseıins den Status qls menschliches Wesen abzusprechen,
WIe das Jüngst auch ernar:! Jüngel Hatı ist deswegen nıcht über-
zeugend. Denn hıer wırd dıe ur des Menschen 1Un doch wıeder VON

iıhrer empırischen Verwirklıchung abhängıg emacht und die ethische
Spıtze eiıner theozentrisch gedachten relatıonalen Anthropologıe damıt
gerade verie

Wenn ich also dem Schluss komme., dass CS sıch schon be1 einem
Embryo 1im Frühstadıum menschlıches en handelt, für das der
Schutz der Menschenwürde gılt, ann erg1bt sıch dıie are Schlussfolge-
IuNg, ass cdıe Gewıinnung embryonNaler Stammzellen und och mehr dıe
Praxıs des therapeutischen Klonens ZUT Stammzellengewiınnung AaUus eth1-
scher C abzulehnen 1st, we1ıl e1 menschlıches en einem außer-
halb se1iner selbst lıiegenden WeC geopfert oder 1Ur ZU Verbrauch
für therapeutische 7 wecke erzeugt wırd.

Geschöpflichkeit un Selbstbegrenzung
Wenn ich insgesamt dem €l komme, ass mbryonenforschung

und therapeutisches Klonen aus der 1C cNrıstlicher abzulehnen
sınd, ann übersıieht cdieses el nıcht, ass auch gewiıchtige thısche
TUn dafür angeführt werden können. Es ann überhaupt eın Zweiıfel
über den en ethıschen Stellenwer bestehen, den dıie Möglıchkeıiten
arztlıcher Heılkunst ZUT ınderung menschlichen Leıiıdens einnehmen. In
der bıblıschen Tradıtion 1st der ensch nıe NUr Empfänger dessen, Wdas

geschieht, sondern ist immer auch Gestalter se1INes Schicksals
DıiIie Verabsolutierung des Menschen qals Empfänger hat in der Geschichte

des Christentums Zu oft eıner Haltung passıver Hınnahme menschlı-
chen Leidens geführt, dıe fälschlıcherweıs mıt dem Hıiınweis auf den Wıl-
len (Gjottes legıtimıert wurde. ber auch das Gegenteıl, dıe Verabsolutie-
IUuNs des Menschen als Gestalter, wird VON der bıblıschen Iradıtıon VOoN
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Anfang als Gefahr gesehen Die Geschichte VO Turmbau ist
das hbeste eispie aTliur. Der Auftrag des Menschen als Gestalter wırd da
verabsolutiert, Grenzen überschritten werden, dıe für en gelıngendes
Zusammenleben grundlegend sınd.1* Das Menschenwürdekriterium hat
sıch 1m autfe der Geschichte als eiıne solche breıt akzeptierte Grenze her-
ausgebildet. Die spezıliısche Interpretation dieses Krıteriums gehö den
wesentlichen Beıträgen, dıe dıe Jüdısch-christliıche Iradıtiıon ZUT Entwiıick-
lung unNnserTer Kultur geleıstet hat

(JeWIlss darf INan das Menschenwürdeargument nıcht uferlos verwenden,
indem Ian jede Eınzelfrage unmıittelbar auf dıe Menschenwürde zurück-
führt Gleichwohl gılt C5S, gegenüber dem unsch ach Verwendung
menschlıcher Embryonen tfür die Forschung und Vorstößen WIE dem PIlä-
oyer für das therapeutische Klonen wachsam se1n, we1l S1e teilhaben
einer grundlegenden Verschiebung der kulturellen Semantık. Machbar-
keıtsvorstellungen drıngen Schritt für Schritt e1n In den Umgang mıt der
Entstehung des Lebens Deswegen 1st es andere als Alarmısmus,
WECNN manche Stimmen in der Dıskussion etwa VOT einer Wegbereıiterfunk-
tiıon des therapeutischen Klonens als Vorstufe ZU bısher weıtgehend
tabulsiıerten reproduktiven Klonen menschlıchen Lebens Warnen

DıiIie Versuchung, die menscnliche Endlichke1i mıt en Mıtteln überwın-
den wollen, scheımnt dıe Menschheit VOoNn Anfang begleitet en
In der bıblıschen Urgeschichte, die VOTr 500 DIS 000 ahren aufgeschrie-
ben wurde, wırd erzählt, WIE dam und Eva sıch über Gottes Verbot hın-
wegsetzen und VON dem aum der Erkenntnis Nachdem das gesche-
hen 1St, sagt Gott „Nun aber. ass der ensch 1Ur nıcht ausstrecke selıne
and und breche auch VoNn dem aum des Lebens und 6SSEC und ebe EW1E-
lıch.“ Es annn als Akt der 1€' (jottes verstanden werden, WECNN (Gjott den
Menschen davor bewahrt, cdieser Versuchung erlıegen: (jott welst den
Menschen Adus dem (GJarten Eden und stellt dıie erubım VOT den Eiıngang,
SA bewachen den Weg dem aum des Lebens“ (1 Mose 3,24)

DıIe Weısheıt. dıe In diıesen Sätzen 1eg ist verblüffend ktuell Wo der
ensch ampfhaft versucht, seıne Endlichker überwınden und e1
jedes ıttel anwendet, da erfehlt das gelıngende eben, das (jott iıhm
zugedacht hat Deswegen gılt C5S, wachsam se1nN, WENN heute der egen
des Heılens in se1n Gegenteıil verkehrt wırd. Dass WITr nıcht TOduKTe
menschlicher JTechnık SInd, sondern Geschöpfe Gottes, das macht uUuNnseTrTe
menschnlicheur aus Deswegen ist dıe Selbstbegrenzung 1im gentechnı1-
schen Umgang mıt dem Begınn des Lebens der lebensfreundlichere Weg
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