meas Votum der EKD , Kirchengemeinschaft nach
evangelischem Verstindnis'’

| Anmerkungen aus freikirchlicher Sicht

Die EKD verfolgt mit ihrem Votum das Ziel, zu einer , Klarstellung des evange-
lischen Verstindnisses von Kirchengemeinschaft im kumenischen Dialog beizu-
tragen. Auch wenn dabei vornehmlich das Verhaltnis zur romisch-katholischen
Kirche im Blick ist, wird eine solche Verdeutlichung auch fiir ,.die iibrigen
Gespriche mit anderen Konfessionen® als wichtig und notig angesehen. Dabei ist
neben dem Gesprich mit den Anglikanern und den Orthodoxen auch an das Ver-
hiiltnis zu den evangelischen Freikirchen gedacht. An spaterer Stelle wird bei der
Nennung einzelner zu vertiefender Skumenischer Dialoge ausdriicklich die ,,Bezie-
hung zu den Baptisten* genannt (Abs. II1.2.1; EKD-Texte 69, 12f).

Damit greift der Text ein Anliegen auf, das schon in der Kundgebung der EKD-
Synode 2000 ,.Eins in Christus — Kirchen unterwegs zu mehr Gemeinschaft™ erkenn-
bar wurde: namlich dem Gesprich mit den evangelischen Freikirchen einen eigenen
Stellenwert beizumessen in der Absicht, diesen Dialog zu intensivieren (ebd., 19).
Eine beachtenswerte Initiative, die angesichts der Tatsache, dass das Gespréich mit
dem ,.groBen* rémisch-katholischen Gegeniiber alles andere leicht zu iiberschatten
droht, nur zu begriiBen ist und von freikirchlicher Seite aufgegriffen werden sollte.

Das heiBt aber, auch fiir das innerevangelische Gespriach werden mit dem Votum
Positionen formuliert, die iiber den Kreis der bekenntnisverschiedenen Gliedkirchen
der EKD hinaus unmittelbar die evangelischen Freikirchen tangieren. Schon der Titel
..Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstindnis™ wirft ja die Frage auf: Was
ist mit diesem theologischen Anspruch gemeint? Wo und wie wird er von dem kon-
fessionellen (evangelisch-landeskirchlichen / evangelisch-freikirchlichen) Standort
unterschieden? Was ist die evangelische Messlatte, die hier zugrundegelegt wird?

Anders gefragt: Ist das, was die EKD hier an kirchentheologischen Grundlagen
und 6kumenischen Zielvorstellungen formuliert, kongruent mit dem, was die Frei-
kirchen von ihrem evangelischen Selbstverstindnis her auch sagen (wiirden)?

Die folgenden Anmerkungen beanspruchen nicht, eine umfassende Antwort auf
diese Frage zu geben, wollen aber einige Gesichtspunkte dazu beistevern.

Ausgehend von der Notwendigkeit, dass fiir die Frage nach Formen und Mog-
lichkeiten von Kirchengemeinschaft die Frage nach dem leitenden und maBgebli-
chen Kirchenverstindnis zu klidren ist, setzt der Text mit grundsitzlichen ekklesio-
logischen Aussagen ein. Bei den dabei entfalteten Grundbeschreibungen sind die
gemeinsamen zentralen evangelischen Propria nicht zu Gibersehen, mehr noch: es
sind sogar beachtliche und erstaunliche Nithen zu typischen freikirchlichen Akzen-
tuierungen festzustellen.

Basierend auf der Definition der Kirche als ,,creatura verbi* und ausgehend von
der fundamentalen Unterscheidung zwischen Grund und Gestalt der Kirche, wird
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das Evangelium als Fundament und Mitte der Kirche genannt. In seiner lebendigen
Kraft und Zielrichtung konnte es von freikirchlicher Seite kaum besser beschrie-
ben werden, wenn es heilt: ,,Durch solches freies Handeln des dreieinigen Gottes
wird Menschen die Gnade und Wahrheit des Evangeliums im Glauben gewiss. Sie
erfahren die verwandelnde Kraft des Evangeliums in ihrem Leben, das nun in
neuen Beziehungen aufleben kann: Versetzt in die Gemeinschaft mit dem dreieini-
gen Gott werden sie zu Gliedern des Leibes Christi und werden als solche seine
Gemeinde* (Abs I.1; ebd. S. 6). Und die Aussage, dass die ,,Selbstvergegenwirti-
gung des dreieinigen Gottes in der Glaubensgemeinschaft auf eine ihr entspre-
chende duBere Gestalt dringt™, die nicht beliebig sein kann, sondern durch eine
Lunverwechselbare Sichtbarkeit ausgezeichnet™ ist (Abs. 1.2; ebd., 7), wird bei den
evangelischen Freikirchen sicher auf Zustimmung stoBen. Die hier angedeutete
Korrelation zwischen dem Wesen und der Intentionalitdt des Evangeliums und sei-
ner kirchenstrukturellen Gestaltwerdung beriihrt sich mit einem Kernanliegen frei-
kirchlicher Ekklesiologie. Ahnlich ist es bei der Betonung der Einzelgemeinde, die
als ,,primire Verwirklichung der katholischen Kirche™ bezeichnet wird (Abs. I. 2.2;
ebd. S. 7f). Eine Sicht, die fiir manche, auch freikirchliche Ohren, fast schon zu
.kongregationalistisch® erscheint.

Doch diese Akzente verlieren dort an Folgerichtigkeit und Prignanz, wo es um
die Beschreibung der ,.signa ecclesiae™ geht. Hier konzentriert und reduziert sich
alles im Riickgriff auf CA VII auf ,,die rechte Verkiindigung des Evangeliums und
die evangeliumsgemiBe Feier der Sakramente™ (Abs. I. 2.1; ebd. S.7).

Sie sind die konstitutiven geistlichen Quellen und gottlichen Krifte, in denen die
Kirche griindet und aus denen sie lebt. Ihnen sind die Amter zu- und untergeord-
net einschlieBlich der wandelbaren Ausgestaltung kirchlicher Dienste und Ord-
nungsmodelle. Diese grundlegende Unterscheidung kann von freikirchlicher Seite
nur unterstrichen werden. Nicht Strukturen oder gar die Festlegung auf bestimmte
geschichtlich gewachsene institutionelle Formen, sondern die Bindung an das eine
Evangelium haben den Vorrang, wenn es um die Identitdt der Kirche und die
Grundlagen der Einheit geht. Freikirchlichem Verstdndnis der Kirche entspricht es
auch, wenn die missionarische Dimension in Ankniipfung an Barmen hervorgeho-
ben wird: ,,Mit ihnen (Evangelium und Sakramenten) ist der Auftrag gegeben, den
die Kirche zu erfiillen hat*, nimlich ,.die Botschaft von der freien Gnade Gottes
auszurichten an alles Volk* (ebd., 7). Kirche wird durch das sie konstituierende
Wort des Evangeliums in die weltbezogene Bewegung der Liebe Gottes mit hin-
eingenommen und weist mit ihrer Existenz tiber sich hinaus.

Doch auffillig bleibt, dass diese Ansitze spiter merkwiirdig verblassen. So fin-
det die Korrespondenz von Evangelium und Glaubenskonkretion weder in einer
stirkeren Aufnahme der Rede von der ,congregatio sanctorum® (deutsch: ,,Ver-
sammlung der Gliubigen CA VII) noch in anderer Weise eine Fortfiihrung.
Obwohl einerseits festgestellt wird, dass die Glaubenden sich ,,beauftragt und ver-
pflichtet (wissen), dieser Glaubensgemeinschaft, die sich dem Evangelium ver-
dankt, eine Gestalt zu geben, die ihrem Ursprung und ihrer Eigenart entspricht™
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(Abs. I1.1; ebd., 6), so beschriinkt sich diese Verpflichtung andererseits doch im
Wesentlichen darauf, der ,,Sorge fiir die rechte Predigt des Evangeliums und den
evangeliumsgemiifen Gebrauch der Sakramente™ nachzukommen und ihren ange-
messenen Vollzug zu gewihrleisten (Abs. 1.1.2; ebd., 6). Gegeniiber diesen konsti-
tutiven sichtbaren Zeichen der unsichtbaren Kirche bleibt die Dimension der vom
Evangelium bewirkten Glaubensgemeinschaft als Frucht des Wortes und als
Gestaltelement kirchlicher Wirklichkeit weitgehend unberiicksichtigt.

Kann diese Dimension aber so einfach iibergangen werden, gerade wenn es
darum geht, bei der ,,Verkiindigung an die Welt"” eine Verdunkelung des Evangeli-
ums zu vermeiden und die frohe Botschaft ,,so eindeutig wie moglich™ darzubieten
(so ebd., 6)? Beriihrt die Frage nach einer solchen Eindeutigkeit nicht auch die
communio-Realitit der Kirche und damit unweigerlich auch die Frage nach der
Verbindlichkeit und Klarheit von Kirchengliedschaft?

Ahnliche Fragen stellen sich, wenn im Blick auf das Gesprich mit den Baptisten
festgestellt wird, dass ,der Praxis der Erwachsenentaufe in den baptistischen
Gemeinden ein Verstindnis der Zuordnung von Glauben und Taufe zugrunde
(liege), das von den reformatorischen Kirchen nur bedingt geteilt wird*. Der Nach-
satz formuliert es ganz zugespitzt: ,,Eine Kldrung des Taufverstindnisses der Bap-
tisten ist unverzichtbar, da ihre Praxis der Wiedertaufe im Widerspruch zum Tauf-
verstindnis der evangelischen (!) Kirchen steht” (Abs. TII. 2.2; ebd., 12). Die Sorge
um den ,evangeliumsgemiBen Gebrauch der Sakramente™ hitte es durchaus
erwarten lassen, auch Riickfragen an die eigene (nach den beispielsweise in den
Limatexten genannten Kriterien ja auch nicht unproblematischen) Praxis der Kin-
dertaufe zu stellen, bevor man die Praxis der anderen als ,unevangelisch® verur-
teilt. Auf dieser Basis und mit dieser antithetischen Haltung wird es schwer sein,
iiber alte Polemiken hinauszukommen und zu einer ,,versohnten Verschiedenheit
zu gelangen, wie es noch in der Synodenkundgebung als Ziel formuliert wurde. Es
wiire bedauerlich, wenn alte wechselseitige Ressentiments neu auflebten und Fort-
schritte auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft mehr verbaut als eréffnet wiirden.

Doch gerade die Entwicklung und Verstirkung von Kirchengemeinschaft ist ja
das, was fiir die EKD das evangelisch Gebotene ist, wenn es um die okumenischen
Ziele und Absichten geht. Im Riickgriff auf das Leuenberger Modell wird das dort
praktizierte Prinzip von Kirchengemeinschaft als Leitbild dkumenischer Einheit
gepriesen. ,,Die Erklirung und die Verwirklichung von Kirchengemeinschaft ist
aus evangelischer Sicht das Ziel 6kumenischen Handelns* (Abs. V; ebd., 15). Dar-
unter ist, so heiBt es an anderer Stelle, nach evangelischem Verstindnis zu verste-
hen, ,.dass selbststiindige Gemeinden und Einzelkirchen einander Gemeinschaft an
Wort und Sakrament gewéhren und sich — gemessen an den ,Kennzeichen® der Kir-
che — gegenseitig als wahre Kirche anerkennen* und dieser Gemeinschaft gemein-
sam Gestalt geben und sie praktizieren (Abs. II.1; ebd., 9). Dabei ist zugrundege-
legt, dass es um die Bezeugung der von Gott gegebenen Einheit des Leibes Christi
gehe, ohne dass unter dem Stichwort der ,,vollen sichtbaren Einheit* der von Jesus
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Zur Diskussion

Christus schon gegebenen, in Wort und Sakrament (sichtbaren) Einheit etwas hin-
zuzufiigen wire (Abs. 1.2.1; ebd., 8).

Bei allem grundsiitzlichen Einverstindnis mit einer Form von Gemeinschaft, die
die Vielfalt und Selbststiindigkeit der Kirchen respektiert und sich auf die zentrale
Verbundenheit im Evangelium griindet, ergeben sich doch auch hier aus freikirch-
licher Sicht einige Riickfragen. So ist, zumindest von manchen freikirchlichen Tra-
ditionen her, durchaus zu problematisieren, ob dieses Modell wirklich die einzige
und ausschlieBliche evangelische Option ist, wenn es um die Sichtbarmachung von
Einheit geht (s. K.H. Voigt im Blick auf den Methodismus und seinen Kirchenuni-
onserfahrungen, KNA-OKI 2/02, 7).

AuBerdem beinhaltet die Fokussierung auf Wort- und Sakramentsgemeinschaft
die Gefahr einer zwar grundlegenden und entscheidenden geistlichen, aber damit
auch tendenziell rein | liturgischen” Gemeinschaft, die andere praktische Konse-
quenzen und konkrete Beziehungsverdnderungen im Zusammenleben und Zusam-
menwirken der Kirchen als weniger bedeutsam betrachtet.

Der kritische Vorwurf, das Modell der Kirchengemeinschaft sei ein ,,typisches®,
allzu affirmatives und darum wenig ,.schmerzhaftes™ innerprotestantisches Leitbild
wird ja immer wieder aufgeworfen. Er kommt vornehmlich von aufierprotestanti-
scher Seite. Oft ist dieser Vorwurf verbunden mit dem Verdacht, das Modell der
Kirchengemeinschaft stiinde in der Gefahr, kirchliche (Selbst-)Verinderungspro-
zesse zu vermeiden, und leiste dem Trend Vorschub, so zu bleiben, wie man sei.
Man kann diesen Vorwurf zuriickweisen und nicht ohne Grund auf analoge Pro-
bleme und Wechselwirkungen bei anderen Einheitsmodellen verweisen.

Doch die kritische Anfrage bleibt, ob nicht allzu leicht das eigene kirchliche
Selbstverstindnis als normsetzendes Mall an andere angelegt wird. Ein Dilemma
und eine Anfrage, die gleichermalen alle am okumenischen Prozess Beteiligten
betrifft. Sie gilt insofern auch fiir die evangelischen Landeskirchen und Freikirchen.

Erst wenn die Andersartigkeit der anderen als Anfrage an das eigene Kirchesein
ernst genommen wird, bekommt die Suche nach der tieferen und groBeren
Gemeinschaft der Kirchen eine weiterfiihrende, Erneuerungsprozesse anregende
Dynamik. In diesem Sinne konnte die Erklirung der EKD fiir die Freikirchen
selbst ein willkommener Anlass sein, vorliegende Ansitze eigener kirchentheolo-
gischer Selbstreflexion aufzugreifen und zu vertiefen, um sie fiir das Skumenische
Gesprich fruchtbar zu machen (Priambel zur Ordnung der VEF in: Freikirchen-
handbuch. Wuppertal 2000, 135f; s. dazu Christoph Dahling-Sander, Auf dem Weg
zur sichtbaren Gemeinschaft? (=EMW-Informationen Nr. 123). Hamburg 2000,
19ff. Walter Klaiber, Freikirche — Kirche der Zukunft?, OR 4/01, 442-455.)

Klaus Peter Vof3

(Klaus Peter Vofs ist freikirchlicher Referent der Okumenischen Centrale der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland)
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