
Das Votum der EKD ‚„Kirchengemeinschaft ach
evangelischem Verständnisj

EK  EG Anmerkungen AdUus freikiırchlicher Sıcht

DIie EKD verfolgt mıt ihrem Votum das Ziel, einer ‚Klarstellung des CVaANSC-
ıschen Verständnisses VOIl Kirchengemeinschaft‘ ökumeniıischen Dıalog be1zu-

Auch WL dabe1ı vornehmlıch das Verhältnıs ZUT römisch-katholischen
Kırche 1m Blıck 1lst, wırd ıne solche Verdeutliıchung auch für „Cche brigen
Gespräche mıt anderen Konfessionen“ als wichtig und nÖötıg angesehen. Dabeı
neben dem espräc muıt den Anglıkanern und den Orthodoxen auch das Ver-
ältnıs den evangelischen Freikırchen edacht. An späterer Stelle wiırd be1 der
Nennung einzelner vertiefender ökumenischer Dıaloge ausdrücklıch die „Bezıe-
hung den Baptisten“” genannt Abs EKD- Texte 6 , 121)

Damıuit oreıift der ext eın nhegen auf, das schon in der Kundgebung der EKD-
Synode 7000 „Eıns In Christus Kırchen unterwegs mehr Gemeinschaft“‘ erkenn-
bar wurde: nämlıch dem espräc‘ mıt den evangelıschen Freikırchen eınen eigenen
Stellenwert beizumessen in der Absıcht, diıesen Dıalog intensıvlieren eDd.. 19)
Kıne beachtenswerte Inıtiatıve, die angesichts der Tatsache, dass das espräc mıt
dem „großen“ römisch-katholıschen Gegenüber es andere leicht überschatten
droht, NUur begrüßen ist und VO  — freıkırchlicher Seıite aufgegriıffen werden sollte.

IDER he1ißt aber. auch für das innerevangelısche espräc werden mıt dem Votum
Posiıtionen formulıert, dıie über den Kreıis der bekenntnisverschıedenen Ghe:  Ichen
der hınaus unmıiıttelbar die evangelıschen Freikırchen tangıeren. Schon der Tıtel
‚„Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verständnıis“ wirft Ja dıie rage auf: Was
ist muıt diıesem theologischen Anspruch gemeınt? Wo und WI1Ie wiırd VON dem kon-
fessionellen (evangelisch-landeskirchlichen evangelisch-freikiırchlichen Standort
unterschleden? Was ist die evangelische Messlatte, dıe hıer zugrundegelegt wırd?

Anders eiragt: Ist das, Was dıe EKD hıer A kırchentheologischen Grundlagen
und ökumeniıschen Zielvorstellungen formulıert, kongruent muıt dem, Was dıe Te1-
kırchen VOIl ihrem evangelıschen Selbstverständnis her auch H5 (würden)?

DiIie folgenden Anmerkungen beanspruchen nıcht, ıne umfassende Antwort auf
diese rage geben, wollen aber ein1ıge Gesichtspunkte dazu beıisteuern.

Ausgehend VON der Notwendigkeıt, dass für dıie rage nach Formen und MöÖg-
lıchkeıiten Von Kirchengemeinschaft dıe rage nach dem leıtenden und maßgeblı-
chen Kirchenverständnıs klären 1st, der ext mıt grundsätzlıchen ekkles1i0-
logıschen ussagen e1in Be1l den e1 entfalteten Grundbeschreibungen sınd dıe
gemeinsamen zentralen evangelıschen Propria nıcht übersehen, mehr noch:
sındsbeachtliıche und erstaunlıche Nähen typıschen freikiırchliıchen Akzen-
tuerungen festzustellen.

Basıerend auf der Definition der Kırche als „creatura verbı“ und ausgehend VOoON

der fundamentalen nterscheı1dung zwıschen Grund und Gestalt der Kırche, wırd
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das Evangelıum als Fundament und Mıtte der Kırche genannt. In selner lebendigen
Kraft und Zielrichtung könnte VOonl tIreiıkırchlicher Seıite kaum besser beschrie-
ben werden, WENN e1 ‚Durch solches freles Handeln des dreieinıgen ottes
ırd Menschen dıe (made und ahrheı des Evangelıums 1m Glauben SEWISS. S1e
erfahren dıe verwandelnde Kraft des Evangelıums in iıhrem Leben, das 1Un in

Beziıehungen ufleben kann: Versetzt in dıe (Gemeinnschaft mıt dem dreie1in1-
SCH (jott werden S1e 1edern des Leıbes Chrıst1i und werden qals solche se1ıne
(Gemeınnde‘“‘ ADbs L4 ebd Und dıe Aussage, dass dıie „Jelbstvergegenwärti-
SUun des dreieinıgen (jottes in der Glaubensgemeinschaft auf ıne ıhr entspre-
chende außere Gestalt drängt”, dıie nıcht ehebig se1n kann, sondern durch iıne
„unverwechselbare Sıchtbarkeit ausgezeıchnet“ 1ST (Abs 1 ebd., F ırd be1 den
evangelıschen Freikırchen sıcher auf Zustimmung stoßen. Die hıer angedeutete
Korrelatıon zwıschen dem Wesen und der Intentionalıtät des Evangelıums und Se1-
Her kırchenstrukturellen Gestaltwerdung berührt sıch mıt einem Kernanlıegen ire1i-
kırchlicher E}  esiologıie. Ahnlich ist be1l der Betonung der Eiınzelgemeıinde, dıe
als „primäre Verwirkliıchung der katholischen Kırche“ bezeichnet wırd Abs Z
eh!  Q ıne Sıcht, e für manche, auch freikiırchliche ren, fast schon
„kKongregationalıstisch” erscheınt.

Doch cdiese Akzente verheren dort Folgerichtigkeit und Prägnanz,
dıie Beschreibung der „S1gna eccles12e““ geht. Hıer konzentriert und reduzıiert sıch
alles 1m ückgr1 auf VII auf .„„.dıe rechte Verkündigung des Evangelıums und
dıe evangelıumsgemäße Feıier der Sakramente‘ Abs Z eb  O 5

S1ıe sınd dıe konstitutiven geistlıchen Quellen und göttlıchen äfte, iın denen dıe
Kırche oründet und AaUus denen S$1e. ebt Ihnen SInd cdie Amter und untergeord-
net einschließlich der wandelbaren Ausgestaltung kırchliıcher Dıienste und (Ord-
nungsmodelle Diese grundlegende Unterscheidung kann VOI tTreikırchlicher Seıte
1Ur unterstrichen werden. Nıcht Strukturen oder Sal dıe Festlegung auf bestimmte
geschıichtlich gewachsene institutionelle Formen, sondern dıe Bındung das iıne
Evangelıum haben den Vorrang, WE dıe Identität der Kırche und dıie
Grundlagen der Einheit geht Freikiırchlichem Verständnıs der Kırche entspricht 6S

auch, WE dıe missionarische Dımension In Anknüpfung Barmen hervorgeho-
ben wIrd: „Mıt ıhnen (Evangelıum und Sakramenten) ist der Auftrag egeben, den
die Kıirche erfüllen hat‘“ nämlıch eile Botschaft VO  — der freien Gnade (jottes
auszurichten alles Volk““ (ebd., Kırche ırd durch das S1Ee konstituerende
Wort des Evangelıums in cdıe weltbezogene Bewegung der Liebe Gottes mıt hın-
eingenommen und welst mıt iıhrer Exı1ıstenz über sıch hinaus.

Doch auffällıg bleıbt, dass diese Ansätze später merkwürdıg verblassen. SO fin-
det dıe Korrespondenz VON Evangelıum und Glaubenskonkretion weder in eıner
stärkeren Aufnahme der Rede VO  — der „congregatio sanctorum:“ eutsc ‚, Ver:
sammlung der Gläubigen“ VII) noch in anderer Weıise ıne Fortführung.
Obwohl eiınerseılts festgestellt wırd, dass dıe Glaubenden sıch „beauftragt und VCI1I-

pflichte (wıssen), cdieser Glaubensgemeinschaft, dıie sıch dem Evangelıum VOI-

an e Gestalt geben, cdıe iıhrem rsprung und ihrer Eıgenart entspricht“

249



Abs I ebd., beschränkt sıch cdiese Verpflichtung andererseıts doch 1mM
Wesentliıchen darauf, der „Sorge für dıe rechte Predigt des Evangelıums und den
evangelıumsgemäßen eDrauc der Sakramente‘ nachzukommen und ihren aANSC-
S  S Vollzug gewährleıisten Abs 27 ebd.. Gegenüber diesen konst1i-
utıven siıchtbaren Zeichen der unsıchtbaren Kırche bleıbt dıe Dimensıion der VO

Evangelıum bewırkten Glaubensgemeinschaft als Frucht des Wortes und als
Gestaltelement kırchlicher Wiırklıiıchkeıit weıtgehend unberücksichtigt.

Kann diese Dımens1ion aber eintfach übergangen werden, gerade WEeNnNn

darum geht, be1l der „Verkündıgung dıe Welt‘“ ıne Verdunkelung des vangelı-
188888 vermeıden und e TO Botschaft 99! eindeutig WIEe möglıch” darzubieten
(SO ebd., 6)? Berührt dıe rage nach eiıner solchen Eindeutigkeıit nıcht auch dıie
communı0-Realıtät der Kırche und damıt unwe1gerlich auch dıe rage nach der
Verbindlichkeit und Klarheıt VOIl Kirchengliedschaft”

Ahnliche Fragen stellen sıch, WEeNnN 1mTauf das espräc mıt den Baptısten
testgestellt wird, dass „„der Praxıs der Erwachsenentaufe in den baptıstıschen
(Gjemeılnden eın Verständnis der Zuordnung VO  — (Glauben und Taufe zugrunde
hege), das VO  e den reformatorischen Kırchen 11UT bedingt eteılt wıird‘‘ er Nach-
Satz formuhiert SahllZ zugespitzt: „Eıne Klärung des Taufverständnisses der Bap-
tisten ist unverzıchtbar, da hre Praxıs der Wiedertaufe im Wıderspruch ZU Tall-
verständnıs der evangelıschen (!) Kırchen steht‘““ Abs 111 ebd., 12) Die orge

den „evangelıumsgemäßen eDrauc der Sakramente  c. hätte durchaus
erwarten lassen, auch Rückfragen dıe eigene NaC. den beispielsweıiıse in den
L ımatexten genannten Kriterien Ja auch nıcht unproblematischen) Praxıs der Kın-
dertaufe stellen, bevor INan dıie Praxıs der anderen als „unevangelısch” UT-

teilt Auf diıeser Basıs und mıt dieser antıthetischen Haltung wırd schwer se1nN,
über alte Polemiken hinauszukommen und einer ‚„„‚versöhnten Verschiedenheit“‘

gelangen, WIE noch in der Synodenkundgebung als 1el tormuhert wurde. Es
ware bedauerlıich, WE alte wechselseıtige Ressentiments NEU auflebten und Or
schriıtte auf dem Weg ZUT Kirchengemeinschaft mehr verbaut als eröffnet würden.

Doch gerade dıe Entwicklung und Verstärkung VO  —_ Kırchengemeinschaft ist Ja
das, Was für die das evangelısc. Gebotene 1st, WE w dıie ökumenıschen
Ziele und Absıchten geht. Im Rückegriff auf das Leuenberger Modell ırd das dort
praktizıerte Prinzıp VO  — Kirchengemeinschaft als Leıtbild ökumenischer FKEıinheit
geprlesen. -DIe rklärung und dıie Verwirklichung VO  — Kırchengemeinschaft ist
Aus evangelıscher Sıcht das 1e] ökumenıischen Handelns“ Abs V7 ebd., 15) 1)Aar-
unter 1st, he1ßt CS anderer telle.; nach evangelıschem Verständnis verste-

hen, ‚„„‚dass selbstständıge (Geme1inden und Einzelkirchen eınander Gemeinschaft
Wort und Sakrament gewähren und sıch MESSCH den ‚Kennzeıchen‘ der Kır-
che gegenseıt1ıg als wahre Kırche anerkennen“ und dieser Geme11ninschaft geme1n-
Sal Gestalt geben und S1€e praktizıeren Abs IE: ebd., Dabe1 ist ugrundege-
legt, dass umn dıe Bezeugung der VON Gott gegebenen FEıinheit des Leıbes Christı
gehe, ohne dass unter dem Stichwqrt der „vollen sıchtbaren FEinheit“ der VO  — Jesus
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Christus schon gegebenen, in Wort und Sakrament (SıC  aren) FEinheit etiwas hın-
zuzufügen ware Abs LZ.I: ebd.,

Be1 allem grundsätzlıchen Eınverständnis mıt einer orm VO  — Gemeıinschaft, die
dıe Vielfalt und Selbstständigkeıt der Kırchen respektiert und sıch auf dıie zentrale
Verbundenheit 1m Evangelıum gründet, ergeben sich doch auch hler Aaus freıkırch-
lıcher Sıicht ein1ıge Rückfragen. SO ist, zumındest VO  — manchen freikiırchlıchen Ira-
dıtiıonen HEeT. durchaus problematisıeren, ob di1eses Modell wirklıch ıe einz1ge
un: ausschließliche evangelısche Option 1Sst, WENN dıe Sıchtbarmachung VON

FEinheıit geht (s Voigt im Blıck auf den Methodismus und seinen Kırchenuni-
onserfahrungen, KNA-OKI 2702

uberdem beinhaltet dıe Fokussierung auftf Wort- und Sakramentsgemeinschaft
dıe Gefahr eiıner WAar orundlegenden und entscheidenden geistlıchen, aber damıt
auch tendenzıiell rein „lıturgischen” Gemeıimnschaft, dıe andere praktische Konse-
YJUCHNZCNH und onkrete Bezıehungsveränderungen 1mM 7Zusammenleben und Zusam-
menwiırken der Kırchen als wen1ger bedeutsam betrachtet

Der krıtische Vorwurf, das Modell der Kırchengemeinschaft se1 e1n typisches”.
allzu affırmatıves und darum wen12 „„‚schmerzhaftes‘‘ innerprotestantisches Leıtbild
wırd Ja immer wıeder aufIgeworten. Er kommt vornehmlıch VO  S außberprotestantı-
scher Selite Oft 1st dieser Vorwurt verbunden mıt dem erdac. das Modell der
Kirchengemeinschaft stünde in der Gefahr. kırchliche (Selbst-) Veränderungspro-
X vermeıden, und leiste dem TIrend Vorschub, S: Jeıben, WI1IEe (1l se1
Man kann diesen Vorwurtf zurückweısen und nıcht ohne Grund auf analoge Pro-
eme und Wechselwirkungen be1 anderen Einheitsmodellen verwelsen.

Doch dıe kritische Anfrage bleıbt, ob nıcht allzu leicht das eıgene kırchliche
Selbstverständnıis qals normsetzendes Maß andere angeleg ırd Eın Dılemma
und ıne Anfirage, die gleichermaßen alle ökumenıschen Prozess Beteıilıgten
betrifft Sıe o1lt insofern auch für die evangelıschen Landeskırchen und Freikirchen.

rst WECeNN cdie Andersartıgkeıt der anderen als Anfrage das eigene Kırchesein
erns wiırd, bekommt dıe Suche nach der t1ieferen und orößeren
(GGemennschaft der Kırchen iıne weıterführende, Erneuerungsprozesse anregende
Dynamık. In diesem Sinne könnte die rklärung der EKD für dıe Freikırchen
selbst eın wıllkommener Anlass se1nN, vorliegende Ansätze eigener kırchentheolo-
ischer Selbstreflex1ion aufzugreıfen und vertiefen, U1l S1e für das ökumeniısche
espräc fruchtbar machen raambe ZUT Ordnung der VEF 1n Freikirchen-
handbuch. Wuppertal 2000. 3R dazu Christoph Dahling-Sander, Auf dem Weg
ZUT sıchtbaren Gemeiminschaft? (=EMW-Informatıionen Nr. 23) Hamburg 2000,
Oft. Walter Klaiber, Freikırche Kırche der Zukunft?, 4/01, 42-455.)
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