
A COMMUNIO SANCTITORUM WEeI1I krıtische Stellungnahmen
Eıne römısch-katholische
Stellungnahme den
Aussagen ber den
„Petrusdienst
„„Commun10 Sanctorum:““

VON WOLFGANG KLAUSNITZER  S
„„.Commun10 Sanctorum:“ 1st eın Studiendokument des evangelısch-lutherischen/

römiısch-katholischen Dıialogs in Deutschland. Um einordnen und verstehen
können, Uuss$S Ian seinen Kontext benennen.

Kontext

Der umfassende Kontext ist natürlıch der lobale mult1- und bılaterale ÖOku-
menısche Dıalog, dem dıe römısch-katholische Kırche se1it 965 offizıell teil-
nımmt. DiIie ONSEeNS- und Konvergenztexte sınd In den beıden Sammelbänden
„Dokumente wachsender Übereinstimmung‘““ veröffentlicht. Für dıe römıiısch- -
katholische ÖOkumene 1st der katholisch/lutherische [ıialo In dieser weltweNECIISCHEC_ D1A4108 IN Ul  b v..L/AD

VE $LO‘/'AGesprächsökumene quantıtativ und qualıitativ VO  — herausragender 1  !('D  jed  |  ®  ‘C  ıtung.
einz1ge Text, der In al] diesen Öökumenıschen Gesprächen ıs heute offzıell VON der 20  S
römiısch-katholischen Kırche unterzeichnet wurde, 1st dıe Geme1insame offızıelle

vrFeststellung“ ZUTr G  emeınsamen Erklärung ZUTr Rechtfertigungslehre‘”. Eıine
besondere spielt allerdings uch der anglıkanısch/römisch-katholische  19L LNULLLILDNEL DE Dıia-
10g, der sıch Jjetzt in der zweıten Phase „ARCIC u eiınde Das bısher letzte _
Dokument „T'he (nft of Authorıity“ (1999) dieses bılateralen Gesprächs beschäftigt
sıch ausdrücklıch mıt dem Papstamt. Als gemeinsame Aussage anglıkanıscher und z IRSM
römIısch-katholischer Theologen wırd ın dem ext erklärt, insbesondere dıie unfehl- bal onl
bare bzw. letztverbindliıche) Lehrautorıität des Bıschofs VON Rom AL  als ıne AUuS-  ”
.drucksform seiınes _ Unıversalprımats) SC 1 iıne WANE SN A Sa  ‚„„‚Gabe‘“‘, dıie MN allen (!) Kirchen

lert‘““ werden solltLG Der Universalprımat könne 1mM Kontext kolleg1aler und
synodaler Kırchenstrukturen in der Anglıkanıschen Gemennschaft und der
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römisch-katholıschen Kırche schon VOTL eıner vollen Kircheneinheıit gemeınsam
ausgeübt werden.“ Wenn INanl die Trennungsgeschichte der beıden Gemeinschaften
1m 16 Jahrhundert ennt, 1st cdhese Aussage iıne ökumenische Sensatıon. Ich kenne
keıne andere Kırche, dıe der römisch-katholischen Kırche In der Papstfrage
nahe gekommen ist wı1ıe dıe Anglıkanısche Gemeinschaft. Im katholisch/luther1-
schen Dıalog in den USA noch dıe römisch-katholıschen Theologen
alleın, die das apsttum als e1in Geschenk (jottes für seıne Kırche beschrieben.*

BTG Der weıtere Kontext ist der offizielle katholisch/lutherische Dıalog auf Welt-
Y ebene. Dieses espräc steht 1Im Augenblick In der vierten Phase. DiIe erste Phase
WE OBEeNn (&xeıicht VON etwa 967 bıs U1 Malta-Bericht ‚„„‚Das Evangelıum und dıe Kırche“

(197/2) Miıt dem Tıtel sınd dıe beıden rundthemen des Dıalogs beschrieben, nam-
lıch das Thema der Rechtfertigung (Evangelıum), das se1t der Luther-Renaıissance

Begınn des HJ Jahrhunderts (Karl auch 1m evangelıschen Denken wlieder
eınen zentralen alz einnımmt, und das tradıtionell römisch-katholısche ema
der Kırche. In den einzelnen Phasen sınd dıe beıden Themen War vorhanden,
aber nıcht immer gleich gewichte@ie zweıte Gesprächsrunde (von 972 hıs in dıe

unkt.> VonMiıtte der achtziıger ahre sıcher eınen ekklesiologisch
®ier Mıtte der achtziger Jahre ıs 999 stand ın der drıtten Phase des Dıalogs die

Rechtfertigung ım Mittelpunkt des Interesses Die Studie ‚Kırche und Rechtferti-
SuNng Das Verständnıs der Kırche 1im 1ıcht der Rechtfertigungslehre” (1994) hatte
ıne Synthese der beıden Grundthemen versucht, dıe allerdings in evangelıschen
Stellungnahmen recht kritisch beleuchtet wurde.® Abgeschlossen wurde cdieser

el-Gesprächsgang mıt der Unterzeichnung der „Gemeinsamen offizıellen Festst
lun  1411  An  . 21 Oktober 999 in Augsburg. DiIie vierte Phase, dıe den Arbeitstitel

(4) „Apostolizität der Kırche" tragt, soll dıe In der Nr. 43 der „Gemeinsamen Erklä-
rung“ anskıizzıerten (noch) Iffenen Fragen VOTI allem aus dem Bereich der e-
siologıe u11 _ UC1L  und der Theologıischen Erkenn  l.-»  1I:3  A‚_.  sieh  \ behandeln.

3) Wiıchtig für das katholisch/lutherische espräc sınd auch dıe regıonalen IDia-
VKA oge Dazu gehören das espräc in den USA, das vielfach auch 1m katholisch/

lutherischen Dialog auf Weltebene 1ine Vorreiterrolle gespielt hat, In Schweden!'
und besonders In Deutschland. Der r  ionale Dıi  In Deutschland ist der unmıt-
telbare Kontext ‚„„Commun10 Sanctorum’”. Der VorgängertexX ist „Kırchenge-
meıinschaft in Wort und Sakrament“ 1984).5 Eventuell gehört in dıe Vorgeschichte
auch die Veröffentlichung „Lehrverurteilungen kirchentrennend?” (1986)

robleme

Alle diese Gespräche beziehen sıch immer wıieder gegenselt1g aufeınander und
werden durchaus auch ın ökumenıschen Kreisen rezıplert. DiIie Überschneidungen
sınd manchmal sachlıcher., zuweılen auch personeller Natur. /Zum eıspie ist
CGunther Wenz, bıs 995 eıner der Mıiıtarbeiter ım deutschen Projekt, ın den inter-
natıonalen katholisch/lutherischen Dıalog gewechselt. Paul-Werner Scheele ist ın
beiden Gesprächsgängen engaglert. Diese Vernetzung hat durchaus posıtıve
Aspekte Es entstehen gegenseıltige Beeinflussungen und synergetische Effekte
Aber dıe Probleme lıegen auf der Hand Alleın dıe Vielzahl der Texte weltweıt PIO-
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duziert ıne eigene ökumeniısch-theologische Subkultur. deren Ergebnisse
wen12 vermittelt werden mıt dem Betrieb der Theologıie insgesamt. Klaus Berger
hat sıch Jüngst in einem Artıkel In der „‚Frankfurter Allgemeıiınen Zeıtung“ darüber
lustig gemacht.” DIie verschiedenen Dıalogrunden sınd manchmal ungleichzeıltig
und bleiben zeıtwelse auch untereinander unvermuittelt. Das katholisch/lutherische
Gespräch In den USA ZU Papstamt 1st in Deutschland [1UT selektiv wahrge-
NOMMECN, geschweıge denn rezıplert worden Das katholıisch/lutherische espräc
In cCcChweden wırd, WENN überhaupt registriert wiırd, in der evangelıschen Theo-
logıe 11UTr polemısch 1Nns Vısıer genommen. '“ peZIe in der offiziellen katho-
lısch/lutherischen Okumene hatte schon 996 Dorothea Wendebourg Unsıcherheit
un „Unübersıichtlichkeıit““ dıagnostiziert.!! Der Hauptvorwurf der jetzıgen übınger
Kırchenhistorikerin. dıe selbst 1m ökumeniıschen Dıalog in Deutschland mıtwirkt,

dıe Adresse der Okumeniker und Kırchenleitungen lautet, dass dıe 1mM Ööku-
menıschen espräc. erzielten theologıschen Ergebnisse und Einsichten weıthın
kırchenamtlıch nıcht (oder aum rezıplert wurden und eshalb folgenlos geblie-
ben sınd. Durch cdıie oftmalıge Zıtation fIrüherer Dokumente entsteht der INAruc
eines theologıschen Fortschritts, der allerdings auft keinem kırchenamtlıch NCI-
kannten Fundament steht Okumene erscheınt als K RE  Glasperlenspiel selbstreferentiel-
ler Konsenstexte. In römiısch-katholischer Sıiıcht i1st das durch den Oktober 999
ein wen12g anders geworden. (Ob allerdings, WIE manche meınen, mıt der Unter-
zeichnung der offızıellen „Feststellung“ auch dıie In der ‚„‚Gemeılnsamen Erklärung  .6
zıtlerten Jexte kırchenamtlıch rezıplert sınd, halte ich für zumındest diskussions-
würdıg.'* Wenn ich dıe Darstellung VON Johannes Wallmann ZUT innerevangeli-
schen Dıskussion dıe ‚„‚Gemeinsame Erklärung““! un:! ein1ı1ge Urteıile aus der
Göttinger Fakultät ZUIN ext der ‚„‚Gemeinsamen Erklärung“ („Lintenfischöku-
men1k““, ‚„„‚Konsens der Verharmloser‘‘) lese, dann rage iıch mich, ob der Ar (Okto-
ber 999 wiıirklıch e1in tragfähiges ökumenisches Fundament (1ım Siınne der Forde-
IUuNg VOoO  e Dorothea endebourg) darstellt.!*

DıiIie Studıie „Commun10 Sanctorum“ DZW. iıhre Präsentation in der Öffentlichkeit
ist In mehrfacher Hınsıcht ıne Reaktıon auf dıe Debatte die GemeilnsameV SA

—— ——-“
Es handelt sıch um eiıne Studie., |  k  1s nıcht eınen abgeschlossenen XE der
pauscha anzunehmen oder abzulehnen 1st pezle dıe nıcht Dıalog bete1-
lıgten Kırchen, dıe wıssenschaftliche Theologıie und die Geme1inden wurden
diesmal ausdrücklıch VON den Kırchenleitungen, zumal VONn der Kırchenleitung
der eingeladen, sıch Dıskussionsgang beteıiligen.
Die Arbeıtsgruppe hatte den Auftrag, dıe jeweıligen Themen Uurc jeweıils dıe
Vertreter eiıner Kırche darzustellen, WIE S1e meınten., dafür VON den Vertretern
der anderen Kırche Verständnıis erhalten. /Zu cdieser derartig entwickelten©® A—

Posıtion sollten sıch dann eweıls dıe Gesprächspartner verhalten. Das ist nıcht |ucet SN
Sanz konsequent durchgeführt worder@eti»va in den ummern 69792 ZUT Rolle
der Theologie, dıe ausschlıeßlich Aaus römisch-katholischer Sıcht argumentie- A;£|ICN usätzlıch sınd dıie meı1sten der behandelten Themen (spezıiell aus de O
Gebieten, 1ın denen „Neuland““ betreten wiırd, also In der Interaktion der VCI- YYDLA

schıedenen „Bezeugungsinstanzen‘, 1mM „Petrusdıienst“ und in der „Gemeın-
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2105 schaft der eılıgen über den Tod hiınaus‘‘: Nr. ypısch katholiısche Fragestel-
a RN + ‚Jungen. Das mac tendenzı1ell „Commun10 Sanctorum“  A0 NO eıner schwerge-  NT

— — — Ü32 X  ‚41 20CDrwichtig katholischen Studie. I)as hat insgesamt dıie Bereıitschaft Z Beschäfti-
ZUHS mıt der Studıe 1mM evangelıschen Bereıich bıs hın krıtiısch-ablehnenden
Stimmen AdUus höchsten kırchenleıtenden en nıcht unbedingt gefördert.
Problematıisch ist dıe en  E  S nachlässıge wıissenschaftlıche Durchführung. Ich
111 nıcht eıt gehen WIEeeBeutel, der „„.Commun10 Sanctorum:““ das

p CN Nıveau eıner nıcht gerade herausragenden, we1l methodisch und termınologıschvch FA unpräzısen, Z/ulassungsarbeıt zuzusprechen scheıint. ! Immerhın ist der Umgang
mıt der Schrift in der Jlat manchmal recht misslıch oder jedenfalls wen12
sorgfältig. Es o1bt Verwelse auf Schrıiftstellen, cdıe Sal nıcht existieren (z.B
om 14,26 1n Nr. 41), oder Berufungen auf Bıbelzıtate, dıe höchstens ngefähr,
aber wohl eher nıcht, das belegen, Was S1e sollen Z RKRöm 1,16 iın Nr. 27 un
CX g1bt Zitationen VO  —; tellen, deren Belegfunktion gelınde gesagt rätselhaft
bleibt (Apk 5,9f In Nr. In manchen assagen ıch kann das etiwa
Abschnuıtt ZU ‚„„Petrusdienst“ elegen fehlt MIr uch der Anschluss den
heutigen exegetischen und kırchengeschichtlichen Dıiıskussionsstand.

Zum ext

Nach eigener Aussage betrıtt „„Commun10 Sanctorum““ mıt dre1ı Themen „Neu';01 )n land‘“ Vor der Analyse der ussagen 7U „Petrusdienst“ selen ein1ıge Anmerkun-
5 Bi?'£®"&"%%?l zu den Bezeugungsinstanzen: (Nr. 5—7 gemacht. DIie fünf genanntenSC  ON Instanzen (Schrıift Tradıtion, (Glaubenssinn der Gläubigen, Lehramt,  ) Cag SN Theologıie)

entsprechen in der ahl und In etwa auch In der Reihenfolge der Auflıstung 1im
vierten and des Handbuchs der Fundamentaltheologie.!’ ährend das „Handbuc

alb der Fundamentaltheologıe” und ‚Commun10 Sanctorum  .. dıe un Instanzen addı-
p MERXC LAr Ativ aufzählen, scheımnt MI1r das Vatiıcanum In der Offenbarungskonstitution „De1V e Verbum“‘ (DV) eIiwas dıfferenzierter vorzugehen. Dort wırd dıe Heılıge chrıft, dıie

das Wort Gottes enthält!® der Tradıtiıon gegenüberstellt, die das Wort (jottes „WEeI-
terg1bt” (DV Als Bezeugungsinstanzen der kontinuatıven DZW. interpretatıven
Tradıtıon werden genannt der Glaubenssinn der Gesamtkırche, das kirchliche Amt
(Lehramt), dıe Kırchenväter (DV 0:23) und dıe etende Kırche (mıt den Liturgien
als Fundorte echter Schriftauslegung) (DV 6.23) Von eıner Bezeugungsinstanz
„Theologıie” ist 1m Konzıilstext keıne Rede S1e fındet sıch allerdings schon 1im
16 Jahrhunder: be1 Melchıior ano In der Darstellung ırd nıcht sehr eutlıc
dass sıch ıne katholische Thematık andelt In den evangelıschen Kırchen
heißen dıie Bezeugungstradıtionen nıcht NUr nıcht 5 sondern en auch 1Ne Sanz
andere /uordnung zue1nander. uch dıie Entsprechungen scheinen MI1r
raglıc der „„SCHNSUS fıde1“‘ und noch 1mM Sınne VON Z} ein Analogat ist
Z „INASNUS Consensus“ lutherischen Denken, bezweıftle ich vgl Nr. 58)

FKEınen herausragend gewichtigen Platz eiwa e1in Fünftel des TEXtES) nımmt dıe
Darstellung des ‚„Petrusdienstes‘” e1in (Nr. 53—200) Für bemerkenswert, Ja SCId=
dezu für ıne Singularıtät 1m deutschen katholisch/lutherischen Dıalog halte ich dıe
geme1insame Aussage (Nr. 95) „Eın unıversalkırchlıcher Dienst der FKEıinheıiıt
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und Wahrheit der Kırche entspricht dem Wesen und Äuftrag der Kırche. .. Wenn
ich dıe Reaktionen auf cdıie im Grunde sehr vorsichtigen Außerungen VO  — Landes-
ischof Johannes Friedrich ZU Papstamt Revue passıeren lasse, dann denke ich
nıcht, dass diese rklärung eıinen breıiten lutherischen ONseNSs ın Deutschland
reflektiert. In der katholischen Theologie ırd das Thema Papstamt gewöÖöhnlıch
unter dre1 Stichworten verhandelt, der Petrinitas (Ast 1m dem Petrus eiIn beson-
deres Amt übertragen?‘‘), der Perpetultas („Hat Petrus ıIn diesem Amt Nachfol-
ger?‘) und der Romanıtas („Wıe stehen dıe Biıschöfe VO  = Rom cQhesem beson-
deren Amt?‘) Ich möchte In dıesen Punkten eweıls die Aussagen der Studıe kom-
mentieren und zusätzlıch dıe rage nach dem Inhalt dieser Funktion (ın römisch-
katholischer Sıcht) stellen.

Petrinitas

„„.Communio Sanctorum:““ pricht VoNn einem ‚„‚Petrusdienst‘“‘ 1mM Der Begrıff
Stammt Adus dem katholisch/lutherischen Dıalog In den USA und bezıieht sıch auf
dıie exegetische Begleıtstudie -Der Petrus der Bıbel‘‘19 Das hätte deutlicher
emacht werden mussen. Mıt „Petrusdıienst“‘ 1st gemeınt der Dıienst eines Einzel-
HNCN oder eıner Ortskırche der Eıinheit der Gesamtkirche.?9

Die Darstellung des Petrusbildes im Uurc „„Commun10o Sanctorum:‘‘ 1st
napp und spiegelt auch nıcht den Befund der Studie DEr Petrus der Bıbel“, dıie
dıfferenzierter argumentiert, als ‚„„Commun10o0 Sanctorum:‘‘ tut DIe chrift ADeF
Petrus der Bıbel““ versuc. e kontroverstheologischen Engführungen auf dıie
klassısche Primatsstelle Mt 16, aufzubrechen und den Blıck lenken auf das
Petrusbild des (1n den Paulusbriefen, in den Evangelıen und der Apg
und In und eir Ulrich Luz hat in seinem Mt-Kommentar darauf hıingewlesen,
dass neutestamentlıche ‚„Keiıme“ für den Prımat eher in 22 3) und Joh 21:15=17
ıch würde hinzufügen Kor 33 und etr S5455 finden selen als in
Mt 16,18.?! Einige Schriften des sınd etrus sehr SCWOSCNH (Mit, Lk und Apg, und

Pet): andere sehen ihn krıtischer Gal 27 Mk, Joh), ohne indes seine Autorität in
Frage stellen. Übrigens egründe das Vatıcanum dıe tuelle Übertragung des
Primats nıcht mıt Mt sondern mıt Joh 1,15—-1 (einem Wort des Auferstan-
denen'!). Wenn 6S diıesen „Petrusdienst“‘ tatsächlıch g1bt („als bleibendes Moment
in der Kırche Christi‘‘: Nr. SS dann müuüssen sıch alle Kırchen Iragen, W1e und
S$1e dieses AUus dem abgeleıtete fortdauernde Amt vgl Nr. 63) realısıeren.

Perpetultas
Im Punkt der Petrinitas lässt sıch vielleicht eın ONSeENS erzielen. Das ungelöste

ökumenische Problem 1st dıe Perpetuitas. Der nordamerıkanısche katholisch/luthe-
riısche Dıalog hat davon gesprochen, dass dieser Petrusdienst durchaus unfter-
schiedlich und VON Fall all anders akzentulert ausgeübt wurde. ** Diese Frage
stellt „„Communi10 Sanctorum:‘“ nıcht, sondern behandelt gleich das Papstamt. Als
Krıtıkpunkte der Reformatoren benennt dıe Studıe dıe Überordnung des Papstes
gegenüber der eılıgen Schriuft (Nr. PE seıne Vorrangstellun VOoOTr den anderen
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Bischöfen (Nr. 78) und seıne weltliche Gewalt (Nr. 179) Nırgendwo recht deut-
ıch DZW. allenfalls L1UT sehr verschlüsselt ist indes dıe ede VON der theolog1sc
viel grundlegenderen Krıitik Luthers und auch Melanchthons der katholischen
Posıtion ZU Papstamt, dass nämlıch e1in solches Amt keınesfalls als AU Wesen
der Kırche gehörıg oder als gottgewollt, sondern bestenfalls als menschliıch-kon-
tingente Institution gelten könne, dıie unter Umständen („um der Einheit wıllen‘)
toleriıert (Melanchthon), aber In dieser Orm auch kırchenpolıitisch und rechtlich
völlıg überflüss1ıg sSe1 Luther In den Schmalkaldıschen Artıkeln, eı1l I Be1
Luthers Außerungen hat INan manchmal den Eındruck, dass 1m Grunde jeder iın der
Kırche cdhıe Funktion des Papstes übernehmen könne, 11UT nıcht der aps selbhst.

Das apstamt ist ıne möglıche Orm des bıblıschen Petrusdıienstes. Im nglıka-
nısch/katholıschen Dıalog he1ßt Es @1 unter hıstorıschen spekten die eInZ1Ig
realıstiısche Oorm e1Ines Petrusdienstes in eıner geeinten Christenheit.“ DIie klassı-
sche katholische Ekklesiologie begründet dıe Notwendigkeit des Papstamtes (wıe
überhaupt dıe Notwendigkeıt bestimmter Strukturen in der Kırche) durch cdıe fak-
tische Entwicklung In der so  en „.normatıven"" eıt der ırche, also hıs ZU

Abschluss der Kanonbildung des eiwa 1mM Jahrhundert. DiIie sıch dort her-
ausbıldenden Strukturen einschließlıch des Papstamtes selen VON ott ewollt.

Romanıtas

DıiIie ethode, dıie geschichtliche Entwıicklung HE Hermeneutıik eiıner Bıbelstelle
oder des bıblıschen Befundes heranzuzıiehen, ırd auch VOIN (Oscar (ullmann In
seinem Petrusbuch angewandt.““ Allerdings An die Entwicklung ın „„Commun10
Sanctorum:““ In rein römiıisch-katholischer Sıchtwelse und dazu noch recht plaka-
UV) dargestellt. Immerhın ırd eutlıc dass sıch 1im Augenblıck in der römisch-
katholischen Ekklesiologıe zwelı Kırchenbilder unvermittelt gegenüberstehen, dıe
O  Ta das Vatıcanum 11{ nıcht synthetisıiert. Das iıne Kırchenbild ist das altkırchliıche
Commun10-Modell, das dıe FEinheit der Gesamtkiıirche über den jeweıligen Ortsbi-
schof 1schofskolleg1ıum) vermuittelt (Nr. 167; vgl Nr. 451) Der Bıschof VON

Rom ist in diesem Modell wichtig, eıl der Bischof der 1n vielfacher Weise für
den Westen und das Christentum bedeutsamen Ortskıirche Von Rom ist Das ist das
Kırchenbild, das 1im Augenblick die Orthodoxı1ie un dıe Anglıkanısche Geme1in-
schaft leben Das zweıte Modell ist das zentrahistische Modell der Kırche als Pyra-
mıde mıt der rechtliıchen Spıtze 1Im aps DZW. als „Hiıerarchie“ (Nr. L:/4): das PTO-
orammatısch 1M L Jahrhundert Gregor VIL Dıctatus formulhiert und

Anfang des Jahrhunderts OnıTaz VIIL Unam Sanctam radıkalısıert
1ırd Wıe der Dısput zwıschen den beıden Kardınälen Walter Kasper un:! Joseph
Ratzınger Ze1ST; sınd dıe beıden Modelle auch heute noch in der römi1isch-katho-
ıschen Theorıie und Praxıs 1M Wıderstreit. Eifhizienter ist sıcherlıch das hlıerarchiı-
sche Papstmodell, Öökumeniısch vielleicht zukunftsträchtiger ist das ortskirchliche
Commun10-Modell.

Damıt ist der römiısch-katholische men umschrıieben. In beıden Fällen ırd
dıe Eıinheıit der Kırche vermuittelt über das bıschöfliche Amt DIie Frage ist aller-
1ngs, ob sıch dıe deutschen Lutheraner anders ist CS In skandınavıschen Landes-
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kırchen?*® und in den USA) auf diese bischöflich verfasste Kırchenstruktur eiınlas-
SCH wollen, dıie immerhın in 25 als eıne Instıtution „göttliıchen Rechtes®® das
he1lßt im Siınne Melanchthons: VOoNn (ott SEWO bezeıichnet ırd Es auf, dass
dıe tellung OMmMs theologısc 11UT mıt Petrus legıtıimıert WIrd. Aber In RKRom sınd
WEeI1 Apostelgräber. DiIe Bedeutung des Grabes des Apostels Paulus ırd nıcht
reflektiert (trotz der rwähnung des Grabes Nr. 67)

Inhalt der Papstdogmen
Als Konsequenz evangelısch-lutherischer Theologie wırd erklärt, dass 6S

eınen gesamtkırchlıchen ‚„„Petrusdıienst“ „keine grundsätzlıchen Eınwände““ gebe (Nr.
94) DIie beıden Papstdogmen (Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeit des päpstlı-
chen Lehramtes) sınd für Lutheraner allerdings immer noch eın Problem (Nr. 08)
[)as Studiendokument markılert diesen Punkt als „Problemanzeige‘“ ( Vorwort, LE}
Das Papstamt, WENN en „„‚Petrusdienst“ seIn wolle. dürfe nıcht cdie (gewachsenen‘!)
Strukturen der konfessionellen ITradıtiıonen ( dıe kolleg1alen oder synodalen Ver-
antwortungsstrukturen) übergehen. In der ehre mMusse deutlich se1nN. dass dıe letzt-
verbindliıche Auslegung durch den Papst strıkt der Norm der chrı unterstehe und auf
die Gesarntverantwortung der (Glaubenden (Rezeption angewılesen se1 (Nr. 94.198)

In der Tat mMussen hıer dıe Entscheidungen fallen. In der Dogmatıischen Konsti-
tut1on „‚„Pastor Aeternus‘ VOoO IN Julı S/0 wırd Lolgendes erklärt (1n heutiger
ökumeniıisch gebräuchlıcher Sprachweise):*”
a) Es g1bt eınen 1D11SC begründeten, VO  —; Chrıistus gewollten Petrusdıienst. Dieser

Einheitsdienst geschıieht durch den Zusammenhalt des Bıschofskollegi1ums.
DIieses Amt gehö VOn Christus gewollt und nach der Auferstehung VO errn
übertragen Joh 21,15-17) seiner Kıirche und hat rechtliche Konsequenzen.

C DiIie Bıschöfe VO  — Kom sınd dıie Nachfolger Petrı in diıesem Petrusdienst 2®
Die Unfehlbarkeit besser dıe Letztverbindlichkeıit) des päpstlıchen Lehramtes
ist In der usübung ıhrer Funktion auf Sanz bestimmte (wenıge Fälle begrenzt
(ZEX cathedra‘) S1e ist nıcht InNnOVvatıv, sondern konservatıv. Der Papst erhält
(wıe dıie anderen übrıgen Bıschöfe auc. keıne öffentliıchen Offenbarun-
gen””, sondern hat den Dıienst der treuen ewahrung der eın für allemal Zall-
N Offenbarung In Jesus Christus.

e) Der Bıschof VON Rom hat dıe Fülle der Rechtsgewalt. IDER auch VO  — der
römisch-katholischen Theologıe benannte Problem 1st, dass das Vaticanum
keine Rechtsinstanz benennt, cdıe der Rechtsgewalt des Papstes TeENzZeEeEN setzt.>9
Das Vatıcanum I1 hat cdhies In der Kırchenkonstitution (Kap 3) ÜT dıe Nen-
NUNS des Bıschofskollegi1ums versucht.}! Aber ste tatsächlıc noch Aus, das
Papstamt W1e Hans Urs Von asar In seinem uch ‚„Der antırömische

als Aufgabe notiert „1N der Gesamtkirche‘“‘ „In(GSMeICN.

Fazıt
Hılfreich empfinde ich die Methode VONn „„.Commun1o0 Sanctorum“®. S1ıe ist fest-

gehalten In Nr 68 „„Keıiner der beıden Gesprächspartner kann VO anderen aAal-
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ten.; dass dieser seınen Glaubensstandpunkt aufg1bt. Als gangbarer Weg 1m Um:-
Sans mıt den Unterschıeden erscheımint dıie Entschärfung der Gegensätze, dass S1e
nıcht mehr kiırchentrennend Sınd.““ Um Unterschiede überwınden, [1USS INa S1e
jedoch erst eiınmal präzıse benennen. {)Das erscheınt MIr manchmal als e1in Desıde-
rat In ‚„„Commun10 anctorum  S, Allerdings ist die Studıe noch keın Konsenstex
(das ist manchmal das Missverständnis der Reaktiıonen auf S1e), sondern eın erster
chrıtt auf dem Weg, den die Nr. 43 der „„‚Gemeıinsamen rklärung  .. In der AuUF-
zählung der noch lösenden ufgaben umschre1bt.

DiIie Kırchen mussten allerdings erkennen, dass ıne Kircheneinigung nıcht
dadurch zustande ommt, dass eın ekklesiologisches Konzept, WIEe In eıner kon-
kreten Kırche gelebt wiırd, allen anderen Kırchen verbindlıch gemacht wIırd. Aber
ıne Konzeption, dıe alle bestehenden Kırchentümer in gleicher Weıise als Teıle der
wahren Kırche deklarıert, ohne dass versucht wird, die sıch augenblıckliıch noch
ausschlıeßenden Eiınheıitsvorstellungen und Kırchenbilder vermitteln, chafft
keıine Einheıit.** {)Das Ziel wırd also darın bestehen muSssen, e1n Modell der inıgung
gemeinsam erarbeıten, In dem dıe bestehenden Kırchen dıe Wahrheit ıhrer
ekklesiologischen Grundüberzeugungen aufgehoben sehen. Wenn dies aber nıcht
11UT ıne bloß technisch-äußerliche Eıinheıt se1n soll, dann ırd 6 nıcht genügen,
dass das gemeinsame Einigungsmodell aum für dıe Je eigene Konzeption bletet.
| D musste gelıngen Zzeisen, dass dıe ekklesiologischen Grundüberzeugungen
der anderen Kırchen nıcht NUr ıne Möglıchkeıt, sondern 1ne christliche Notwen-
digkeıt und damıt e1in bısher vielleicht verdecktes Element der eigenen Glaubens-
uüberzeugung SInd. „„.Commun10 Sanctorum:““ ist für den katholisch/lutherischen
Dıalog eın chrıtt auf diesem Weg

Communio Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen. Heg. VO:  - der
Bilateralen Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz Un der Kirchen-
leitung der Vereinigten Evang.-Luth. Kırche Deutschlands VELKD) Verlag tto
Lembeck, Frankfurt Main/Bonifatius- Verlag, Paderborn

AN  GEN

Okumente wachsender Übereinstimmung. Sämtlıche eriıchte und Konsenstexte inter-
konfessioneller Gespräche auf Weltebene, Bd.1 Zn Shg
eingel. Harding eyer 7 Paderborn/Frankfurt Maın
Anglıcan Consultatıve Councıl Pontifical Councıl for Promoting Chrıistian nNıty, The
1ft of Authority. uthorıty In the Church HL An Agreed Statement Dy the nglıcan
Roman Catholıc International Commıiss1ion London 1999, Nr. „„We behıeve
that hıs 18 gıft be received by all the churches.“
Ebd., Nr. „Ine Commıissıion’s work has resulted in sufficıent agreement unıversal
primacy gıft be shared, for PTODOSC that such primacy could be offered and
rece1ved Ven before OUT churches AIC In full cCommunN1lON.““
Vgl dıie entsprechende Passage der katholisch/lutherischen rklärung Z päpstlıchen
Primat (Nr. 49) abgedruckt in Der Petrus der Bıbel Eıne ökumeniıische Untersuchung,
hg Raymond Brown u Stuttgart 1976, 149—239, 180
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Das zeıgen ıe 1fe der veröffentlichten Konsensdokumente: Gemelinsame römisch-
katholısche/evangelısch-Ilutherische KOommıi1ssıon, Das Herrenmahl. Paderborn/Frankfurt

Maın 1978: Wege ZUTr Gemeinschaft, Paderborn/Frankfurt Maın 1980: Das ge1st-
lıche Amt In der Kırche, Paderborn/Frankfurt Maın 1981: Eıinheıit VOT e Modelle,
Formen un: Phasen katholısch/lutherischer Kırchengemeinschaft, Paderborn/Frankfurt

Maın 985
Dorothea Wendebourg, Kırche und Rechtfertigung. Eın Erlebnisbericht einem CUucCc-
ICN ökumeniıischen Okument, in K 93 (1996) Walter Klaiber, Rechtferti-
ZSUuNs und Kırche. Exegetische Anmerkungen ZU aktuellen ökumenıschen espräch, 1n
KuD (1996), ZRSZIT F Der ext Geme1insame römisch-katholische/evangelisch-
lutherische KOmm1Sss10n, Kırche und Rechtfertigung. Das Verständnis der Kırche 1m
Laicht der Rechtfertigungslehre, Paderborn/Frankfurt Maın 994
Eın Bericht ZU schwedıischen Dıalog lag 1988 VOIL. Krıtisch dazu: Reinhard Sfaats, Von
der Konfessionskirche ZUT Bıschofskirche Der schwedische Kapport .„„Das Bıschofsamt“
Adus patrıstischer IC In hLZ 116 (1991), Z =338
Bılaterale Arbeıtsgruppe der DRBK und der Kırchenleitung der Kırchengemein-
schaft In Wort un: akrament, Paderborn 1984
In eiıner Rezension Harding Meyer: Klaus berger, ach Frankfurt/Oder, in FAZ

6720061
10 Vgl Staats (Anm

Wendebourg (Anm 6) bes 84f.
12 Johannes Wallmann, Der Streıit die „„Gemeinsame Erklärung ZUr Rechtfertigungs-

lehre“, 1ın E 05 (1998), 2072514 236 nn e1in Beıispiel für diese Ansıcht
13 (Anm _2
|- Vom K Oktober 2002 findet in Wiıttenberg ein 5Symposium ZUTr Rechtfertigung

(gemeinsam veranstalte! VO Evangelıschen und Katholischen Fakultätentag) Der
evangelısche Hauptredner ist 1ie Herms. Dıie „„Gemeıinsame Erklärung‘‘ ist ach dem
augenblıcklıchen an: der Planung In Wıttenberg eın ema Wallmann (Anm 2
2260 Herms einen ‚„„der schärfsten Krıtiker““ der „Gemeinsamen Erklärun:  66 un:
ETICHtEL ass selbst den Grundtext der Protest-Erklärung der evangelıschen eolog1-
schen Hochschullehrer dus den Dıskussionsbeiträgen VOIN Dalferth, Härle. Herms, Jüngel
und Wendebourg kompiliert habe (ebd., 228)

15 Albrecht Beutel, Versöhnte Vielfalt? Hermeneutisch-methodologische Bemerkungen
Bedeutung und Funktion der „Bezeugungsinstanzen“‘ In „Commun10 Sanctorum““, iın
thK 0S (2001), 20729064

16 Vgl ebd.,
1/ Handbuch der Fundamentaltheologie, Iraktat Theologische Erkenntnislehre mıt

Schlussteil Reflexion auf Fundamentaltheologie, hg Walter Kern u übıngen
IS “ dcra Scriptura est (!) Ocutio De1l quatenus dıyıno afflante Spırıtu scr1pto CONSI-

gnatur...
19 Der Petrus der Bıbel (Anm. 4); eingel. in der deutschen Ausgabe Ferdinand Hahn

20
Rudolf Schnackenburg.
Der Petrus der Bıbel (Anm 4), 152 Nr. 4) Der USdTruC „Petrusdienst  CC DZW. „Petrus-
funktion  c 1en! ZUr Beschreibung „einer besonderen Form eines mites, das ausgeübt
wırd von einer Person, einem Amtsträger der eiıner Okalen Kırche In ezug auf dıe Kır-
che als (Ganzes‘‘.
Ulrich EUz: Das Evangelıum ach Matthäus, Teılband Mt 817 (EKK HZ Solothurn
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I IDer Petrus der Bıbel (Anm E Nr. “Eme solche Petrusfunktion wurde bıs
einem gewlssen rad VO  — verschiedenen Amtsträgern, beispielsweıse Bischöfen, 'atrı-
archen und Kirchenpräsidenten, wahrgenommen. Es geht allerdings weilıter‘: - AIDeT e1in-
zıge weiıt herausragende Kepräsentant dieses mites gegenüber der Gesamtkırche WAal,
sowohl Was e Dauer als auch e geographische Reichweıite angeht, der Bıschof VON

Rom  aM
Ihe ıft of Authorıty (Anm 2),; Nr.. 46—45.62
Oscar Cullmann, Petrus Jünger Apostel Märtyrer, TZürich (4952)

25 /Alter Kasper, Das Verhältnıis VO  - Universalkırche un! Ortskırche Freundschaftlıche
Auseinandersetzung mıt der Krıitik VOIlN Joseph Kardınal Ratzınger, 1ın StdZ Ek7Z5 (2000)
795—804; Joseph Ratzınger, DIie oroße (jottesidee Kırche: iSt keıne Schwärmerel. Nıcht
UT ıne rage der Kompetenzverteilung: Das Verhältnis Ol Universalkırche und ES-
kırche aus der IC des Zweıten Vatikanıschen Konzıils, ıIn Frankfurter Allgemeıne Ze1-
(ung Nr 298,

26 Der Rapport ber das katholisch/lutherische Gespräch in Schweden Ta den Titel ‚„„Das
Bischofsamt  »n (1988)

2} ext: Heinrich Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kırchlıchen
Lehrentscheidungen, verb., CIW., 1INs Deutsche übertr. unter Miıtarb. Helmut Hoping,
hg Peter Ünermann, Freiburg 371991, Nr.

28 Wie che Debatte auftf dem Vatıcanum geze1gt hat, ist 1e6S ıne Aussage ber e Vergan-
genheıt un! dıe egenwart. Dass eın künftiger Biıischof VOIlNl Kom seıne Kathedra anders-
wohln verlegt (was uch aktısch schon geschehen ist Avıgnon), ist VO ortliau her
nıcht ausgeschlossen.

29 In der Kirchenkonstitution ‚en entium“ des Vatıcanum 11 he1ßt Cß (CEG 25,4)
‚„„Wenn22  Der Petrus der Bibel (Anm. ), 152 (= Nr. 5): „Eine solche Petrusfunktion wurde bis zu  einem gewissen Grad von verschiedenen Amtsträgern, beispielsweise Bischöfen, Patri-  archen und Kirchenpräsidenten, wahrgenommen.“‘“ Es geht allerdings weiter: „Der ein-  zige weit herausragende Repräsentant dieses Amtes gegenüber der Gesamtkirche war,  sowohl was die Dauer als auch die geographische Reichweite angeht, der Bischof von  Rom.“  23  The Gift of Authority (Anm. 2), Nr. 46—48.62.  24  Oscar Cullmann, Petrus. Jünger — Apostel — Märtyrer, Zürich (1952) +1985.  25  Walter Kasper, Das Verhältnis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche  Auseinandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, in: StdZ 125 (2000),  795-804; Joseph Ratzinger, Die große Gottesidee „Kirche“ ist keine Schwärmerei. Nicht  nur eine Frage der Kompetenzverteilung: Das Verhältnis von Universalkirche und Orts-  kirche aus der Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Frankfurter Allgemeine Zei-  tung v. 22.12.2000, Nr. 298, 46.  26  Der Rapport über das katholisch/lutherische Gespräch in Schweden trägt den Titel: „Das  Bischofsamt“ (1988).  27  Text: Heinrich Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen  Lehrentscheidungen, verb., erw., ins Deutsche übertr. u. unter Mitarb. v. Helmut Hoping,  hg. v. Peter Hünermann, Freiburg ?1991, Nr. 3050-3075.  28  Wie die Debatte auf dem Vaticanum I gezeigt hat, ist dies eine Aussage über die Vergan-  genheit und die Gegenwart. Dass ein künftiger Bischof von Rom seine Kathedra anders-  wohin verlegt (was auch faktisch schon geschehen ist: Avignon), ist vom Wortlaut her  nicht ausgeschlossen.  z  In der Kirchenkonstitution „Lumen Gentium“ des Vaticanum II heißt es (LG 25:4):  „Wenn ... der Bischof von Rom oder die Körperschaft der Bischöfe mit ihm einen Satz  definieren, legen sie ihn vor gemäß der Offenbarung, zu der zu stehen und nach der sich  zu richten alle gehalten sind. ... Eine neue öffentliche Offenbarung als Teil der göttlichen  Glaubenshinterlage empfangen sie jedoch nicht.““  30  Wolfgang Klausnitzer, „Der Papst ... ist zweifelsohne das größte Hindernis auf dem Weg  der Ökumene“ (Paul VL.). Ist-Stand der theologischen Diskussion und Perspektiven einer  Lösung in ökumenischer Absicht, in: Das Papstamt — Anspruch und Widerspruch. Zum  Stand des ökumenischen Dialogs über das Papstamt, hg. v. Johann-Adam-Möhler-Insti-  tut, Münster 1996, 117-133, 128-130 (mit Vorschlägen von Küng, Rahner, Ratzinger,  Fries, Balthasar und Mußner).  31  Das bisherige Kirchenrecht schließt ausdrücklich aus, dass eine andere kirchliche Instanz  den Papst juridisch beurteilt: CIC (1983) Can. 1404: „Prima Sedes a nemine iudicatur.“  32  Hans Urs von Balthasar, Der antirömische Affekt. Wie lässt sich das Papstamt in der  Gesamtkirche integrieren?, 2. erw. Aufl. Einsiedeln 1989. Er weist darauf hin, dass das  katholische Wort traditionell die Vokabel „und“ ist, also Papst und Kirche, Papst und  Bischöfe, Papst und Konzil usw. (ebd., 248-253).  38  Wolfgang Klausnitzer, Eine Kirche oder Einheit der Kirchen? Ökumenische Zielvorstel-  lungen und ekklesiologische Grundlegungen, in: TThZ 108 (1999), 220-231.  34  Jedenfalls keine Einheit, die den Grunderfordernissen der beiden ÖRK-Vollversamm-  lungen von Neu-Delhi (1961) und Nairobi (1974) zur Kircheneinheit genügt: Klausnit-  zer (Anm. 33), 227.  234der Bischof VO  — Rom der die Körperschaft der Bıschöfe muıt ıhm einen Satz
definıeren, egen SIE ihn VOT gemäß der Offenbarung, der stehen un! ach der sıch

ıchten alle gehalten sınd.22  Der Petrus der Bibel (Anm. ), 152 (= Nr. 5): „Eine solche Petrusfunktion wurde bis zu  einem gewissen Grad von verschiedenen Amtsträgern, beispielsweise Bischöfen, Patri-  archen und Kirchenpräsidenten, wahrgenommen.“‘“ Es geht allerdings weiter: „Der ein-  zige weit herausragende Repräsentant dieses Amtes gegenüber der Gesamtkirche war,  sowohl was die Dauer als auch die geographische Reichweite angeht, der Bischof von  Rom.“  23  The Gift of Authority (Anm. 2), Nr. 46—48.62.  24  Oscar Cullmann, Petrus. Jünger — Apostel — Märtyrer, Zürich (1952) +1985.  25  Walter Kasper, Das Verhältnis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche  Auseinandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, in: StdZ 125 (2000),  795-804; Joseph Ratzinger, Die große Gottesidee „Kirche“ ist keine Schwärmerei. Nicht  nur eine Frage der Kompetenzverteilung: Das Verhältnis von Universalkirche und Orts-  kirche aus der Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Frankfurter Allgemeine Zei-  tung v. 22.12.2000, Nr. 298, 46.  26  Der Rapport über das katholisch/lutherische Gespräch in Schweden trägt den Titel: „Das  Bischofsamt“ (1988).  27  Text: Heinrich Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen  Lehrentscheidungen, verb., erw., ins Deutsche übertr. u. unter Mitarb. v. Helmut Hoping,  hg. v. Peter Hünermann, Freiburg ?1991, Nr. 3050-3075.  28  Wie die Debatte auf dem Vaticanum I gezeigt hat, ist dies eine Aussage über die Vergan-  genheit und die Gegenwart. Dass ein künftiger Bischof von Rom seine Kathedra anders-  wohin verlegt (was auch faktisch schon geschehen ist: Avignon), ist vom Wortlaut her  nicht ausgeschlossen.  z  In der Kirchenkonstitution „Lumen Gentium“ des Vaticanum II heißt es (LG 25:4):  „Wenn ... der Bischof von Rom oder die Körperschaft der Bischöfe mit ihm einen Satz  definieren, legen sie ihn vor gemäß der Offenbarung, zu der zu stehen und nach der sich  zu richten alle gehalten sind. ... Eine neue öffentliche Offenbarung als Teil der göttlichen  Glaubenshinterlage empfangen sie jedoch nicht.““  30  Wolfgang Klausnitzer, „Der Papst ... ist zweifelsohne das größte Hindernis auf dem Weg  der Ökumene“ (Paul VL.). Ist-Stand der theologischen Diskussion und Perspektiven einer  Lösung in ökumenischer Absicht, in: Das Papstamt — Anspruch und Widerspruch. Zum  Stand des ökumenischen Dialogs über das Papstamt, hg. v. Johann-Adam-Möhler-Insti-  tut, Münster 1996, 117-133, 128-130 (mit Vorschlägen von Küng, Rahner, Ratzinger,  Fries, Balthasar und Mußner).  31  Das bisherige Kirchenrecht schließt ausdrücklich aus, dass eine andere kirchliche Instanz  den Papst juridisch beurteilt: CIC (1983) Can. 1404: „Prima Sedes a nemine iudicatur.“  32  Hans Urs von Balthasar, Der antirömische Affekt. Wie lässt sich das Papstamt in der  Gesamtkirche integrieren?, 2. erw. Aufl. Einsiedeln 1989. Er weist darauf hin, dass das  katholische Wort traditionell die Vokabel „und“ ist, also Papst und Kirche, Papst und  Bischöfe, Papst und Konzil usw. (ebd., 248-253).  38  Wolfgang Klausnitzer, Eine Kirche oder Einheit der Kirchen? Ökumenische Zielvorstel-  lungen und ekklesiologische Grundlegungen, in: TThZ 108 (1999), 220-231.  34  Jedenfalls keine Einheit, die den Grunderfordernissen der beiden ÖRK-Vollversamm-  lungen von Neu-Delhi (1961) und Nairobi (1974) zur Kircheneinheit genügt: Klausnit-  zer (Anm. 33), 227.  234Eıne (l öffentlıche Offenbarung als eı1l der göttlıchen
Glaubenshinterlage empfangen S1e jedoch nıcht.  .
Wolfgang Klausnitzer, ADEeT. aps22  Der Petrus der Bibel (Anm. ), 152 (= Nr. 5): „Eine solche Petrusfunktion wurde bis zu  einem gewissen Grad von verschiedenen Amtsträgern, beispielsweise Bischöfen, Patri-  archen und Kirchenpräsidenten, wahrgenommen.“‘“ Es geht allerdings weiter: „Der ein-  zige weit herausragende Repräsentant dieses Amtes gegenüber der Gesamtkirche war,  sowohl was die Dauer als auch die geographische Reichweite angeht, der Bischof von  Rom.“  23  The Gift of Authority (Anm. 2), Nr. 46—48.62.  24  Oscar Cullmann, Petrus. Jünger — Apostel — Märtyrer, Zürich (1952) +1985.  25  Walter Kasper, Das Verhältnis von Universalkirche und Ortskirche. Freundschaftliche  Auseinandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger, in: StdZ 125 (2000),  795-804; Joseph Ratzinger, Die große Gottesidee „Kirche“ ist keine Schwärmerei. Nicht  nur eine Frage der Kompetenzverteilung: Das Verhältnis von Universalkirche und Orts-  kirche aus der Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Frankfurter Allgemeine Zei-  tung v. 22.12.2000, Nr. 298, 46.  26  Der Rapport über das katholisch/lutherische Gespräch in Schweden trägt den Titel: „Das  Bischofsamt“ (1988).  27  Text: Heinrich Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen  Lehrentscheidungen, verb., erw., ins Deutsche übertr. u. unter Mitarb. v. Helmut Hoping,  hg. v. Peter Hünermann, Freiburg ?1991, Nr. 3050-3075.  28  Wie die Debatte auf dem Vaticanum I gezeigt hat, ist dies eine Aussage über die Vergan-  genheit und die Gegenwart. Dass ein künftiger Bischof von Rom seine Kathedra anders-  wohin verlegt (was auch faktisch schon geschehen ist: Avignon), ist vom Wortlaut her  nicht ausgeschlossen.  z  In der Kirchenkonstitution „Lumen Gentium“ des Vaticanum II heißt es (LG 25:4):  „Wenn ... der Bischof von Rom oder die Körperschaft der Bischöfe mit ihm einen Satz  definieren, legen sie ihn vor gemäß der Offenbarung, zu der zu stehen und nach der sich  zu richten alle gehalten sind. ... Eine neue öffentliche Offenbarung als Teil der göttlichen  Glaubenshinterlage empfangen sie jedoch nicht.““  30  Wolfgang Klausnitzer, „Der Papst ... ist zweifelsohne das größte Hindernis auf dem Weg  der Ökumene“ (Paul VL.). Ist-Stand der theologischen Diskussion und Perspektiven einer  Lösung in ökumenischer Absicht, in: Das Papstamt — Anspruch und Widerspruch. Zum  Stand des ökumenischen Dialogs über das Papstamt, hg. v. Johann-Adam-Möhler-Insti-  tut, Münster 1996, 117-133, 128-130 (mit Vorschlägen von Küng, Rahner, Ratzinger,  Fries, Balthasar und Mußner).  31  Das bisherige Kirchenrecht schließt ausdrücklich aus, dass eine andere kirchliche Instanz  den Papst juridisch beurteilt: CIC (1983) Can. 1404: „Prima Sedes a nemine iudicatur.“  32  Hans Urs von Balthasar, Der antirömische Affekt. Wie lässt sich das Papstamt in der  Gesamtkirche integrieren?, 2. erw. Aufl. Einsiedeln 1989. Er weist darauf hin, dass das  katholische Wort traditionell die Vokabel „und“ ist, also Papst und Kirche, Papst und  Bischöfe, Papst und Konzil usw. (ebd., 248-253).  38  Wolfgang Klausnitzer, Eine Kirche oder Einheit der Kirchen? Ökumenische Zielvorstel-  lungen und ekklesiologische Grundlegungen, in: TThZ 108 (1999), 220-231.  34  Jedenfalls keine Einheit, die den Grunderfordernissen der beiden ÖRK-Vollversamm-  lungen von Neu-Delhi (1961) und Nairobi (1974) zur Kircheneinheit genügt: Klausnit-  zer (Anm. 33), 227.  234ist zweıfelsohne das ogrößte Hındernis auf dem Weg
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