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Wer in diesen Tagen iiber das Thema ,,Gewalt™ zu referieren hat, steht unter dem
Eindruck, angesichts der Ereignisse vom 11. September noch einmal alles neu
durchdenken zu miissen. Aber — Hand aufs Herz — passen diese wahnwitzigen
Anschlige nicht doch durchaus in das Bild dessen, was Menschen schon immer
einander und sich selbst anzutun bereit waren, wenn sie entsprechende Feindbilder
aufgebaut haben? Wenn ich daran denke, dass in den Schubladen einiger Militir-
michte Szenarios wie das eines atomaren Erstschlags liegen, dann frage ich mich,
ob unser Erschrecken tiber diese Ereignisse tief genug geht und nicht noch ganz
andere Konsequenzen haben miisste. Gerade weil Ereignisse wie die von New York
und Washington, die bisher nur in Hollywood-Produktionen denkbar schienen,
Realitit geworden sind, miissten wir misstrauischer werden gegen manche andere
Horrorvision. Der Friedensauftrag der Kirchen ist also mehr denn je gefragt, und
er ist dort zuallererst notig, wo es darum geht, den Aufbau von Gegenfeindbildern
zu verhindern.

Allerdings wollte ich meine Ausfithrungen heute stirker auf die Probleme der
Gewalt innerhalb unserer eigenen Gesellschaft fokussieren. Es konnte eine Aus-
flucht sein, wenn wir jetzt nur noch iiber die Mdglichkeiten gewaltfreier Konflikt-
losung im internationalen Bereich oder die Notwendigkeit einer ,Notlagenindika-
tion* fiir die gewaltsame Abwehr von verbrecherischen Angriffen auf den Frieden
und die Freiheit ganzer Vélker diskutieren wiirden. Die Frage nach einer Uber-
windung der alltiglichen Gewalt in unserer Gesellschaft, in den Familien und auch
in den Kirchen ist ja genau so drangend und scheint uns — ohne dass damit irgend-
eine Rangordnung aufgestellt werden soll — im Blick auf unsere Verantwortung
und unsere Moglichkeiten niher zu liegen. Dabei sind beide Problemebenen eng
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verkniipft. Von fremdenfeindlichen Ubergriffen auf den Straen deutscher Stidte
zu den gewalttitigen Auseinandersetzungen in Nordirland und den ethnischen Siu-
berungen im ehemaligen Jugoslawien ist jeweils nur ein kleiner Schritt. Es stehen
die gleichen Probleme im Hintergrund, gleich, ob wir die Massenvergewaltigungen
in Bosnien oder die Gewalt von Miannern gegen Frauen in Ehen und Lebenspart-
nerschaften ins Auge fassen.

L

Was meinen wir mit ,,Gewalt“?' Die Frage ist nicht einfach zu beantworten, da
die Sache viele Gesichter hat und das Wort in der deutschen Sprache unterschied-
liche Nuancen, und zwar durchaus auch positive, hat. So spricht das Grundgesetz
von der staatlichen Gewalt und sagt: ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volk aus™. Wir
wiinschten uns deshalb manches Mal, wir konnten wie die englischsprechende Welt
zwischen ,.violence” und ,,power* unterscheiden. Es gibt offensichtlich legitime
Gewalt, die zur Durchsetzung einer lebensforderlichen Ordnung und zum Schutz
der Schwachen gegen die Willkiir der Starken notig ist. Wir sprechen in der moder-
nen Gesellschaft vom ,.Gewaltmonopol* des Staates, das seinerseits gegen Miss-
brauch durch die Gewaltenteilung zwischen Legislative, Exekutive und Rechts-
sprechung geschiitzt werden soll, damit auch die legitime Gewalt nicht unange-
messen oder zerstorerisch ausgeiibt wird. Wie schwierig die prinzipielle Abgren-
zung von legitimer und illegitimer Gewalt ist, zeigt sich u.a. darin, dass das, was
wir heute als hdusliche Gewalt gegeniiber Kindern oder Frauen bezeichnen, iiber
viele Jahrhunderte als Austibung legitimer Gewalt galt, auch wenn damit nicht
Misshandlungen legitimiert werden sollten.

Ich mochte fiir die Beschreibung ,.illegitimer und ,,zerstorerischer” Gewalt die
Definition aus der EKD-Studie ,,Gewalt gegen Frauen als Thema der Kirche* auf-
greifen und darunter alles Handeln verstehen, ,.das bestehende Rechtsverhiltnisse
aufhebt und die personliche Integritit von Menschen verletzt“.

Mein Hauptaugenmerk gilt dabei der personalen Gewalt, durch die Einzelne
oder Gruppen ihr Handeln in zerstorerischer und verletzender Weise gegen die kor-
perliche, psychische und soziale Integritit anderer Personen richten. Dabei soll auf
die Ausiibung von physischer Gewalt geachtet werden, mit der Menschen korper-
lich angegriffen werden, aber auch die psychische Gewalt nicht aus den Augen ver-
loren werden, mit der andere durch abfillige, beleidigende, belédstigende, herabset-
zende, demiitigende oder drohende Bemerkungen und Gesten verletzt oder
gendtigt werden.

Personale Gewalt ist oft eingebettet in Formen struktureller Gewalt innerhalb der
Gesellschaft, d. h. gesellschaftliche Verhiltnisse und Verhaltensweisen, die bestimmte
Personengruppen benachteiligen und diskriminieren. Beide Dimensionen von
Gewalt stehen in einem wechselvollen Beziehungsgeflecht miteinander.

Zur Frage, welche Ursachen die Ausiibung von Gewalt zwischen Menschen hat,
gibt es verschiedene Theorien, die ich hier nicht diskutieren mdchte. Deutlich ist,
dass insbesondere das Phiinomen der personalen Gewalt direkt mit dem Phénomen
der Aggression verbunden ist. Personale Gewalt entspringt immer der Aggression;
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Aggression muss aber nicht unbedingt gewalttitig ausagiert werden; sie kann ver-
deckt und verdringt, aber auch integriert und verarbeitet werden. Aggression muss
nicht in jedem Falle unheilvoll sein; sie ist auch Ausdruck der Fahigkeit zur Selbst-
behauptung und Abgrenzung, wichtigen Funktionen fiir das Leben der Einzelnen
bzw. von Gemeinschaften innerhalb der Gesamtgesellschaft.?

Uberblicken wir das Gesamtphiinomen, so miissen wir sagen: die Bereitschaft,
gegentiber anderen gewalttitig zu werden, scheint allgemein menschlich angelegt
zu sein. Es gibt friedlichere und aggressivere Gesellschaftsformen, aber es gibt
keine, in der nicht illegitime Gewalt ausgeiibt und erlitten wird. Die gelegentlich
im 6kumenischen Bereich erhobene Forderung nach ,, Abschaffung™ der Gewalt ist
deshalb illusionédr. Man konnte mit gutem Grund die ,,Abschaffung™ der Sklaverei
oder Kinderarbeit fordern; aber die Gewaltbereitschaft der Menschen liegt in ihrer
Aggressivitit begriindet, die nicht einfach abgeschafft werden kann, sondern ver-
arbeitet und integriert werden muss, so dass die gewalttitigen Auswirkungen iiber-
wunden werden konnen.

Doch muss zu dieser Beobachtung eine weitere Feststellung treten. Statistisch
gesehen ist Gewalt, insbesondere physische Gewalt, in liberwiltigendem Mafe
miéinnlich. In der Kriminalstatistik einschligiger Vergehen schwankt das Verhiltnis
der Beteiligung von Minnern und Fraven zwischen 9:1 und 10:1.* Fiir dieses
Unverhiiltnis kann man biologische und soziokulturelle Griinde anfiihren. (Fiir die
Evolutionsbiologie sind das nicht unbedingt Widerspriiche, da langfristig beide
Aspekte interdependent sind.) Ich gehe darauf weiter nicht ein, méchte nur unter-
streichen, dass solche Feststellungen nicht zur Verharmlosung oder Entschuldi-
gung gewalttitigen Verhaltens dienen diirfen. Denn auch die Minner sind ja offen-
sichtlich nicht auf Gewalttitigkeit festgelegt. Wir Ménner sind nicht alle Verbre-
cher, auch wenn wir uns sehr ernsthaft mit der Frage auseinandersetzen miissen,
inwiefern wir alle bewusst oder unbewusst Komplizen im System struktureller
Gewalt gegen Frauen sind. Gegen alle Verharmlosung oder Entschuldigungsstrate-
gien steht eine weitere grundlegende Beobachtung: Gewalt verursacht Leiden und
deshalb kennt auch die patriarchalische Gesellschaft Manahmen, die die Gewalt-
tatigkeit einddmmen sollen. Offiziell gilt sogar paradoxerweise eine ausgespro-
chene ,,Bisshemmung™ oder besser gesagt ,,Schlaghemmung™ gegen Frauen, und
gerade der Krieg ist seit Urzeiten Miannersache. Ménner kampfen gegen Minner,
Frauen und Kinder sind zu schonen, was dann freilich auch schon in sehr urtiim-
lichen Gemeinschaftsformen im tatsichlichen Kampf eklatant missachtet wird —
bezeichnenderweise vor allem in der Absicht, dass die Versklavung, Vergewalti-
gung oder Ermordung von Frauen und Kindern gerade die Minner und Viter tref-
fen und demiitigen soll. Daneben stand der Versuch, die andere Seite ménnlicher
Gewaltbereitschaft im Rahmen von Ehe und Familie zu domestizieren, was — wie
wir heute mit Erschrecken sehen — dazu gefiihrt hat, dass in vielen Fillen Unter-
driickung und Misshandlung legitimiert oder versteckt wurden.

Fiir eine Gemeinschaft von Frauen und Minnern ergibt sich aus all dem die nicht
ganz einfache Gesprichssituation, dass zunéchst einmal wir als Ménner akzeptie-
ren miissen, dass Gewaltbereitschaft und Gewalttitigkeit ein Ménnerproblem ist,
fiir dessen Bewiiltigung Ménner die Verantwortung tibernehmen miissen. Da aber
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Gewalt zugleich ein Beziehungsproblem darstellt, in dem es zu sehr komplexen
Tiéter-Opfer-Beziehungen kommen kann, und grundsitzlich die Fahigkeit zur
Gewalttitigkeit eine allgemein menschliche Disposition darstellt, sind Frauen und
Minner eben auch herausgefordert, gemeinsam das Problem anzugehen und dabei
auch die Rolle von Frauen, sei es als Opfer, als Koabhingige oder in Ausnahme-
fdllen als Tiéterinnen mit zu bedenken.

Wir haben diese Frage zuniichst nicht aus einer christlichen Perspektive analy-
siert. Wenn wir fragen, inwiefern diese Herausforderung eine wichtige Aufgabe der
Kirche darstellen kann oder muss, miissen wir auch die Aussagen der Bibel mit
einbeziehen. Welche Hinweise, Hilfen oder auch Hindernisse ergeben sich aus
ihrem Zeugnis?

IL

Die biblische Uberlieferung nimmt das Phinomen menschlicher Gewalttitigkeit
sehr ernst. Es ist das Stigma einer Menschheit, die nicht mehr im Einklang mit
ihrem Schopfer lebt. Das erste Ereignis, das nach dem sogenannten Siindenfall
berichtet wird, ist die Ermordung Abels durch Kain. Rivalitit und Kampf um
Dominanz werden in dieser Geschichte als wichtige Ursachen menschlicher
Gewalt genannt. Von hier aus zieht sich eine Spur von Gewalt durch die mensch-
liche Geschichte. Die Absicht Gottes, mit der Sintflut dem quasi durch ,,Gegenge-
walt* ein Ende zu setzen, wird von ihm selbst revidiert. Zu tief ist die Neigung zu
Gewalt und Siinde im Wesen der Menschen verankert.®

Gewalt gegen Frauen wird in der Bibel in ihrer ganzen Brutalitiit wahrgenommen
und in aller Deutlichkeit missbilligt, ohne dass es zu einer expliziten Kritik an der
dabei oft selbstverstidndlich vorausgesetzten Opferrolle von Frauen kommt. Wo
von Frauen erzéhlt wird, die zur Gewalt greifen, scheint dies immer der letzte Aus-
weg in einer gerechten Sache.” Zwiespiiltig bleibt, dass oft auch die Durchsetzung
der Sache Gottes mit Bildern der Gewalt beschrieben wird. Dennoch wird Gewalt
nicht als vollig unabiinderlich im Wesen des Menschen liegend gesehen. Der Para-
diesgeschichte am Anfang entspricht die Vision der Endgeschichte, wo Gott wie-
der bei den Menschen wohnen wird und kein Leid und Geschrei mehr sein wird
(Offb 21,3f). Wo die Menschen wieder in die Gemeinschaft mit Gott finden, da fin-
den sie auch zu ihrer urspriinglichen Bestimmung eines gewaltfreien Miteinanders.
Die Verankerung in der Ur- und Endgeschichte zeigt allerdings, dass es hier nicht
um Moglichkeiten geht, die die Menschen mit etwas gutem Willen leicht verwirk-
lichen konnten. Eine Welt ohne Gewalt kann nur Ergebnis der Neuschopfung
Gottes sein. Aber zugleich gilt fiir das Neue Testament: Weil die Wirklichkeit des
Reiches Gottes schon jetzt in Sendung und Werk Jesu Christi begegnet und im Wir-
ken des Heiligen Geistes vergegenwirtigt wird, gibt es im Leben der Gemeinde
Jesu Ansatzpunkte zur Uberwindung von Gewalt, die auch in die Gesellschaft
hineinwirken. Ich nenne drei Punkte:
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1. Die Verkiindigung des Kreuzes als Ende der Gewalt

Davon zu reden mag tberraschend und provozierend sein. Gerade Frauen haben
auf die unheilvollen Auswirkungen des Kreuzes als Symbol der Gewalt hingewie-
sen. Dennoch méchte ich (in Anlehnung an den Titel der deutschen Ubersetzung
eines Buches von R. Girard, aber ohne mich mit seiner Interpretation des Kreu-
zesgeschehens zu identifizieren)® vom Kreuz Jesu als dem Ende der Gewalt spre-
chen. Das Kreuz ist Zeichen fiir die Entlarvung menschlicher Gewalt und ihrer
Waurzeln in der Auflehnung gegen Gott und zugleich fiir die Uberwindung der
Gewalt durch Jesu Tod und Auferstehung, durch die Gott selbst die Folgen von
Siinde und Gewalt auf sich genommen und mit der Kraft seiner Liebe iiberwunden
hat. Damit ist von Gott her zur Gewalt das letzte Wort gesagt, auch wenn sie unter
den Menschen weiter wiitet. Von Gott her sind keine Opfer mehr notig und gefor-
dert. Und gerade weil im Namen des Kreuzes immer wieder Opfer gefordert und
Menschen zu Opfern gemacht wurden, sollte umso klarer das Kreuz als Zeichen
fiir das Ende allen Opferns und Geopfertwerdens aufgerichtet werden. Hierauf sind
auch biblische Traditionen kritisch zu priifen!”

2. Die Uberwindung der Gewalt durch die Liebe

Die direkte Antwort des Neuen Testaments auf die Gewalterfahrung von Chris-
ten und Christinnen ist der Ruf zur Kreuzesnachfolge. Die Nachfolgeworte Jesu in
den Evangelien und die Mahnung zum geduldigen Leiden in den Briefen (vgl.
1 Petr 2) sind eindrucksvolle Beispiele dafiir. Sie sind von Seiten der feministi-
schen und der Befreiungstheologie insbesondere im Blick auf ihre Wirkungsge-
schichte einer grundsitzlichen Kritik unterzogen worden. Immer wieder boten
diese Aussagen Unterdriickern und Gewalttdtern und deren theologischen Helfern
ein Instrumentarium, um chronische und akute Gewalttitigkeit und Ausbeutung als
gottgewolltes oder geduldig zu ertragendes Leiden zu rechtfertigen. Diese Unheils-
geschichte muss kritisch aufgearbeitet werden. Zugleich ist deutlich, dass sie nicht
der Intention der biblischen Aussagen entspricht. Ihnen lag es ferne, ausbeuterische
Arbeitgeber oder misshandelnde Eheminner zu schiitzen (und schon gar nicht,
wenn diese Christen waren); sie waren von der Uberzeugung getragen, dass der
Verzicht auf Rache oder Vergeltung mehr zur Uberwindung illegitimer Gewalt bei-
tragen wiirde als die unkreative innere oder dulere Revolte dagegen. Die Leidens-
mahnungen sprechen ja auch nicht vom rein passiven Hinnehmen des Unrechts.
Sie enthalten dufierst aktive Elemente, die Paulus mit den Worten zusammenfasst:
,.Lass dich nicht vom Bosen iiberwinden, sondern iiberwinde das Bose mit dem
Guten” (Rém 12,21).'° Kreuzesnachfolge wird in der Kraft der Auferstehung
gelebt, die der Liebe mehr Macht zutraut als der Gewalt.

Sachlich gehort in diesen Zusammenhang auch die provozierende Mahnung
Jesu, ,,dem Ubel nicht zu widerstehen” (Einheitsiibersetzung: ,leistet dem, der
euch Béses antut, keinen Widerstand®, Mt 6,39) — verbunden mit dem Rat, dem,
der auf die rechte Wange schligt, auch die linke hinzuhalten. Ich weifl nicht, wie
viele geschlagene Frauen dies schon versucht haben, ohne dadurch einen Ausweg
aus ihrem Leiden gefunden zu haben. Man kann das Wort nur in seinem Zusam-
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menhang recht verstehen, in dem gegen die aggressive Reaktion eines ,,Auge um
Auge, Zahn um Zahn* nicht einfach die depressive Reaktion, alles hinzunehmen,
treten soll, sondern die provokative Feindesliebe, die — angeleitet durch Gottes
Giite — fiir alle das Gute sucht, wie bose sie auch zu sein scheinen (vgl. 6,48).

Strategien des gewaltfreien, aber zugleich friedenstiftenden Widerstands sind
nicht nur fiir die Konflikte zwischen Volkern oder gesellschaftlichen Gruppen
nétig, sondern auch fiir die Gewalt im Alltag, wobei der ,Frieden®, der gesucht
wird, nicht einfach duBerlich gewahrte Harmonie bedeutet, sondern die (Uber-)-
Lebensmoglichkeiten aller Beteiligten im Auge hat.

3. Die Verwandlung von Herrschaft in Dienst

Einer der Schliisseltexte zur Uberwindung von Gewalt ist fiir mich die
Geschichte der Sohne des Zebedius, die Jesus um die Herrschaftsplitze im Him-
mel bitten. In diesem Zusammenhang sagt Jesus: ,.IThr wisst, dass die, die als Herr-
scher unter den Volkern gelten, ihre Vélker unterdriicken und die Méchtigen ihre
Macht tiber die Menschen missbrauchen. Bei euch aber soll es nicht so sein, son-
dern wer bei euch groB sein will, der soll euer Diener sein, und wer bei euch der
erste sein will, soll der Sklave sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekom-
men, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben
als Losegeld fiir viele™ (Mk 10,42-45).

Dieser Text enthilt sowohl eine scharfe Kritik an den auf Gewaltausiibung basie-
renden politischen Machtverhiltnissen der Zeit Jesu als auch die klare Mahnung,
dass die Gemeinde Jesu nie Abbild solcher Verhiltnisse sein darf. Fiir den katholi-
schen Neutestamentler Gerhard Lohfink sind diese Worte Jesu zum Schliisseltext
fiir seine These von der Gemeinde als ,,Kontrastgesellschaft® geworden.!! Kon-
trastgesellschaft ist sie gerade darin, dass sie Gemeinschaft von Frauen und Min-
nern ist und keine hierarchisch gestuften Herrschaftsstrukturen und einseitigen
Abhiingigkeitsverhiltnisse haben kann und darf.

Indirekt bekommen wir damit einen wichtigen biblischen Hinweis zu Ursache
und Uberwindung von Miinnergewalt. Sowohl die eigene Beobachtung als auch die
Erkenntnisse in der Literatur, die ich zu dieser Frage durchgearbeitet habe, machen
klar, dass Gewalt von Miinnern — und zwar gerade die physische Gewalt — fast
immer mit dem Kampf um Herrschaft, Dominanz und ,.Besitz* (insbesondere von
Personen!) zu tun hat bzw. umgekehrt als ultima ratio angesichts der nicht akzep-
tablen Erfahrung von Ohnmacht, Schwiche, Hilfsbediirftigkeit oder Abhidngigkeit
eingesetzt wird.!? Das ist natiirlich in den einzelnen Beziehungsfeldern unter-
schiedlich komplex, driingt sich aber immer wieder als Grundursache auf. Um ein
Beispiel zu geben: Auch gewalttitige Auslinderfeindlichkeit ist méinnlich domi-
niert. Ob Frauen weniger fremdenfeindlich sind, weil ich nicht, aber fiir Ménner
ergibt sich die Notwendigkeit, sich gegen die ,,Konkurrenten® gewalttitig zu weh-
ren und die oft zu hérende Begriindung: ,,Die nehmen uns die Frauen weg™, zeigt
etwas von den Uringsten, die hier wach werden.

Der Kampf um Dominanz und Herrschaft wird von Jesus als Ursache von
Gewalt entlarvt; er wird aber nicht durch ein schlichtes Verbot belegt, sondern
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durch eine lohnende Lebensalternative ersetzt: Ein Leben, das andere beachtet und
achtet, ihre Bediirfnisse und Gaben ernst nimmt und so ein lebensdienliches Mit-
einander ermoglicht! Dass dabei die bloffe Umkehr des Willens, der Erste zu sein,
in die Absicht, die Letzte zu sein (um dadurch die Erste zu sein) nicht wirklich wei-
terhilft, wissen wohl am ehesten Frauen. Und vielleicht ist gerade hier der Hinweis
auf die Lebenshingabe und Proexistenz Christi wichtig, die bei aller Radikalitét nie
Selbstverleugnung in dem Sinne war, dass Jesus Christus seinen Auftrag und seine
Person verleugnet hiitte.

Gesamtbiblisch ist klar, dass es in diesen Worten nicht um die Ersetzung der
einen Verhaltensregel durch die andere geht, sondern grundsitzlich um die Frage,
ob wir unser Leben aus der Fiille der Giite Gottes zu leben bereit sind und versu-
chen, dies auch im Zusammenleben mit unseren Mitmenschen ,,auszuleben®, oder
ob weiter die hergebrachten Rollen- und Statusmuster unser Wertbewusstsein und
das daraus gespeiste Handeln beeinflussen und prigen.

Fiir mich fiihrt das zu einer wichtigen Neuakzentuierung der Rechtfertigungs-
botschaft: Manner — und auch Frauen — diirfen erkennen, dass Gelingen und Wert
ihres Lebens nicht davon abhiingen, wie erfolgreich sie ihren Herrschafts- und
Besitzanspruch behauptet haben, sondern von Gottes liebendem Ja zu ihrem
Leben, das ihnen die Kraft gibt, in dem Geflecht von Verantwortung und Abhén-
gigkeit, in das sie gestellt sind, als befreite Menschen zu leben. Frauen — und auch
Minner — diirfen erkennen, dass Gelingen und Wert ihres Lebens nicht davon
abhingen, dass sie sich aufopfern und selbst verneinen, sondern von Gottes lie-
bendem Ja zu ihrem Leben, das ihnen die Kraft gibt, in dem Geflecht von Verant-
wortung und Abhiingigkeit, in das sie gestellt sind, als befreite Menschen zu leben.

Das hat natiirlich nicht nur Konsequenzen fiir Minner, die zur Anwendung von
physischer Gewalt neigen; es muss auch zur Uberpriifung von Verhaltensweisen
und Verhiltnissen fiihren, die Frauen als strukturelle Gewalt erleben. Es ist fiir
mich erhellend, dass im Neuen Testament auch dort, wo die traditionellen Unter-
ordnungsschemata aufgegriffen werden, dies nicht ungebrochen geschieht. So wer-
den in Eph 5,2 H{f unter der Uberschrift ,,Einer ordne sich dem anderen unter in der
gemeinsamen Ehrfurcht vor Christus® zuniichst die Frauen aufgefordert, sich den
Miinnern unterzuordnen, ,,wic dem Herrn®, dann aber die Méinner ermahnt, ihre
Frauen zu lieben, ,,wie Christus die Kirche geliebt und sich fiir alle hingegeben
hat*. Man kann die geschlechtsspezifische Zuordnung heilsgeschichtlicher Rollen
mit Grund hinterfragen; aber sie kann unter keinen Umstinden zu irgendeiner her-
kommlichen Herrschaftsstruktur gestaltet werden, wenn sie die Liebe und Hingabe
Jesu Christi reprisentieren soll. Dies sollte ja auch dort gelten, wo Kirchen sich
daran gebunden sehen, Amter, die ihrer Meinung nach Christus reprisentieren, nur
durch Minner austiben zu lassen. Reprisentatio Christi kann nur Vergegenwiirti-
gung seiner Hingabe und seines Dienstes sein. Wie freilich dienende Leitung (,,ser-
vant leadership™) so gestaltet wird, dass sie nicht nur ein Euphemismus fiir her-
kémmliche Herrschaft ist, ist eine nicht ganz einfache Aufgabe!
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1.

Damit sind wir bei der Frage nach den praktischen Konsequenzen dieser Ein-
sichten. Ich versuche, einige Linien zu skizzieren.'?

1. Es ist wichtig, dass wir als Kirchen die Dringlichkeit des Gewaltproblems
erkennen und anerkennen. Im politischen Bereich mag uns das in néchster Zeit
durch leidvolle Erfahrung noch deutlicher gemacht werden, als es uns schon ist.
Aber zu sehen, wie das Problem offen oder verdeckt im tiglichen Leben die Exis-
tenz von Menschen — insbesondere von Frauen und Kindern — bedroht, bedarf der
bewussten Anstrengung. Die Okumenische Dekade zur Uberwindung der Gewalt
wird uns AnstoBe geben und fordert zugleich heraus, dass wir auch selbst unsere
Augen aufmachen und uns in Bewegung setzen.'* Manche mogen iiber der Grofie
der Aufgabe von vornherein resignieren. Wir brauchen eine gute Mischung von
.-anthropologischem Realismus der Bibel* (J. Scharfenberg), der davon weil3, dass
Aggression und Gewalt zur Realitit einer gefallenen Schopfung gehéren, und
einem ebenfalls biblischen ,,Optimismus der Gnade®, der darauf vertraut, dass die
heilende und rettende Wirkung der Herrschaft Gottes schon jetzt erméglicht,
Gewalt zu iiberwinden und Frieden zu stiften. Gerade in einer Zeit, in der sozial-
darwinistische Gedanken (,,survival of the fittest™) sich wieder erschreckend breit
machen, bedarf es des Einspruchs des christlichen Glaubens, der von der Uber-
zeugung geleitet ist, dass Gott fiir die Schwachen und die Nicht-Fitten Partei
ergreift und seinen Sohn gab, damit wir alle leben. Dieser Einspruch wird aber nur
gehort werden, wenn wir auch als Kirchen unser Verhéltnis zur Macht und damit
verbundener offener oder verdeckter Gewalt kliren.'> Deshalb:

2. Es ist wichtig, dass wir als Kirchen die Frage von Gewalt und Gewalltéitigkeit
als unser Problem erkennen. Wir sagen als Kirchen relativ leicht, dass auch wir
(oder wenigstens die Menschen, die in den Kirchen leben) noch Anteil am Wir-
kungsgeflecht der Siinde haben. Wenn dies konkret auch fiir die Auswirkungen von
Gewalt und Gewalttitigkeit gesagt wird, fillt es uns sehr viel schwerer, dies zu
akzeptieren. Das gilt insbesondere, wenn es um Gewalt gegen Frauen geht. Es
bleibt wichtig, die Stimme gegen all die erschreckenden Vorkommnisse zu erhe-
ben, die wir in der heutigen Gesellschaft weltweit beobachten, so wie das CCEE
und KEK 1999 getan haben.'® Aber die Frage, wo in den Kirchen (oder zumindest
in ihrem Einflussbereich) Frauen gedemiitigt oder missbraucht werden, muss offen
gestellt und nach einer ehrlichen Antwort gesucht werden. Nur so kann die Kirche
das werden, was sie eigentlich sein sollte: Sicherer Platz fiir alle.!”

3. Es ist wichtig, dass wir als Mdnner erkennen und anerkennen, dass Gewalt
und Gewalttitigkeit vorrangig ein Mdnnerproblem ist. Dies gilt zuallererst, weil es
so hiufig Ménner sind, die fiir gewalttitice Ubergriffe und Systeme struktureller
Gewalt und damit fiir das Leiden von Frauen, Kindern, aber auch von anderen
Minnern verantwortlich sind. Dies gilt aber auch, weil ,,auch Minner durch Domi-
nanzstrukturen von Macht und Gewalt geschidigt werden und an Rollenzwiingen
und Uberforderung leiden®.'8 Und es gilt nicht zuletzt, weil gewaltorientiertes Ver-
halten immer Ausdruck von Identitits- und Bezichungsstérungen sind, die der Hei-
lung bediirfen. Dennoch bleibt es fiir uns Ménner krinkend, gemeinsam fiir so viel
Leid verantwortlich zu sein, und wir méchten hier gerne differenzieren. Es fillt uns
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leicht, zusammen mit den Frauen gegen Genitalverstimmelung afrikanischer
Midchen und die Vergewaltigung bosnischer Frauen zu protestieren, aber es fllt
uns schwer, mit den gleichen Frauen ein vergleichbares Problem in den sehr viel
schlechteren Karriereaussichten von Frauen in Kirche und Gesellschaft zu sehen.
Und vielleicht darf man hier ja auch gewisse Unterschiede machen — und muss
doch zugleich als Mann erkennen, dass bestimmte Grundmechanismen minn-
lichen Verhaltens eben doch vergleichbare Wurzeln dieser ganz unterschiedlichen
Problemlagen sein konnten. Wir miissen erkennen, dass die ,.Krinkung* eine ,heil-
same Krinkung™ sein kann und uns ihr offen und demiitig stellen. Deshalb sollte
der kirchlichen Miannerarbeit wesentlich grifiere Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den, nicht als Hort eines Reformpatriarchalismus, sondern als Ort von Selbster-
kenntnis und Selbstfindung.

4. Es ist wichtig, dass wir das Gewaltproblem theologisch und geistlich aufar-
beiten. Die Kluft zwischen dem geistlichen Anspruch und Zuspruch kirchlicher
Verkiindigung und der gelebten Wirklichkeit wird vielleicht an keiner anderen
Stelle von Menschen so grof und so schmerzlich erlebt wie im Falle von sexuel-
lem Missbrauch und dhnlichen Formen ménnlicher Gewalt im kirchlichen Bereich.
Dem miissen wir uns stellen, und zwar weder einfach durch verstiirkte Moralge-
bote noch eine radikalere Vergebungstheologie. Es geht vielmehr darum, die
befreiende und heilende Dimension christlicher Heilsverkiindigung gerade auch
fiir diesen Problembereich zu entdecken und zu konkretisieren. Ich habe auf die
Bedeutung einer aktualisierten Rechtfertigungslehre schon hingewiesen. Unsere
kirchlichen Traditionen beschreiben die Auswirkung des Rechtfertigungsgesche-
hens auf das Verhalten der Gerechtfertigten unterschiedlich; es ist notig, den theo-
logischen Dialog dariiber nicht nur im Blick auf grundsitzliche Glaubenswahrhei-
ten, sondern auch im Blick auf deren praktische Auswirkungen zu fiihren. (Z.B.
konnte der Grundgedanke der rémisch-katholischen Ablasslehre dazu helfen, die
Wirklichkeit der gottlichen Vergebung und die Notwendigkeit eines Opfer-Titer-
Ausgleichs zusammenzusehen. Ob sie dazu in ihrer gegenwirtigen Gestalt helfen
kann, bezweifle ich ein wenig.) Wir brauchen eine Theologie und eine in ihr griin-
dende Verkiindigung und Seelsorge, die Frauen und Ménnern die innere Kraft gibt,
um in Situationen der Demiitigung und Misshandlung Widerstand zugunsten des
Lebens zu leisten bzw. in der Versuchung zur Gewaltanwendung Lebensgewinn
nicht durch Dominanz und Machtgehabe zu suchen. Grundsitzlich muss uns klar
sein, dass Uberwindung von Gewalt nur moglich ist, wenn anstelle des Uber-
lebensvorteils, den sie verspricht, die Lebensverheiflung der Liebe Gottes tritt.

5. Es ist wichtig, dass wir das Gewaltproblem von seiner strukturellen und von
seiner personlichen Seite angehen. Die Entstehung von illegitimer Gewalt und ihre
Uberwindung haben eine strukturelle und eine personliche Seite. Es gibt offen-
sichtlich hierarchische Systeme und patriarchalische Rollenzwiinge, die Gewalt-
bereitschaft fordern oder kaschieren bzw. Gewalterfahrungen verursachen, selbst
wenn dies den Urhebern gar nicht bewusst wird. Wo immer méglich, miissen
solche Mechanismen aufgedeckt werden, gerade in der Kirche. Um sie zu erkennen,
miissen Méinner und Frauen sich ihre unterschiedlichen Erfahrungen in solchen
Systemen zumuten und miteinander an Verinderung arbeiten. Allerdings ist oft
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nicht nur die formal rechtliche Struktur das Problem, sondern eine fast unentwirr-
bare Verschlingung von Struktur und persoénlichem Verhalten. So hat z.B. die par-
tielle Auflsung der traditionellen Ehe und die stirkere wirtschaftliche Selbststin-
digkeit von Frauen offensichtlich nur wenig zur Verinderung der Gewaltsituation
in Partnerschaften beigetragen, obwohl dies vor 20 Jahren noch viele erwartet
haben."?

Gewalt geht von Menschen aus und wird von Menschen erlitten. Es gibt Opfer
und Titer, Komplizen und Friedensstifter. Wir miissen mit Menschen an dem Pro-
blem arbeiten und an uns und unserer Verstrickung arbeiten lassen. Die Psycholo-
gin Thea Bauriedl warnt in ihrem Buch ,,Wege aus der Gewalt™ davor, die Gewalt
zum Feindbild zu machen, was letztlich auch nur ein Symptom bekdmpfen wiirde.
Es geht nicht um Ausgrenzung, sondern um .JIntegration der Gewalt und der
Gewalttdter”, die freilich ,,nicht ohne die deutliche Klarstellung ihrer Schuld und
nicht ohne intensive Trauerarbeit moglich® sein wird.?" Vielleicht hilft auch hier der
.anthropologische Realismus der Bibel®, ,.den Abwehrmechanismus der Verdrin-
gung bzw. der Verleugnung von Aggression (und Gewalt) zu durchbrechen®!*! Das
Harmonieideal in Kirche und Familie muss kritisch hinterfragt werden und auch
Konflikte und Konkurrenz ernst genommen werden. Nur wo sie aufgearbeitet wer-
den, kann dann auch das 16sende Wort von der Verséhnung gesagt werden.

Wir brauchen deshalb Orte der Beratung und der offenen Aussprache, wenn es
um die Fragen eines gewaltfreieren Miteinanders in der Kirche geht. Wo gibt es
Herrschaftsgehabe und Herrschaftsstrukturen, die wir noch nicht entdeckt haben,
obwohl andere (oder wir selber) darunter leiden?

Insbesondere brauchen die Opfer, aber auch die Tater Beratungs- und Hilfsan-
gebote, die sie in ihrer jeweiligen Situation begleiten und Wege zur Verdinderung
offnen. Frauen haben sich vielfach Orte geschaffen, wo sie im geschiitzten Raum
tiber schmerzliche Erfahrungen sprechen konnen. Sie brauchen aber auch den
offentlichen Raum in der Kirche, wo in Fiirbitte und Klage, in Predigt und Pasto-
ral ihre Erfahrungen Platz haben und wahrgenommen werden miissen.

6. Es ist notwendig, dass wir das Gewaltproblem als Frauen und Mdnner
gemeinsam bearbeiten. Wir mogen auf unterschiedliche Weise damit konfrontiert
sein, letztlich betrifft es uns doch gemeinsam, und wir miissen uns gemeinsam an
die Aufgabe wagen, zu seiner Uberwindung beizutragen.

Die Notwendigkeit gemeinsamer Anstrengung gilt dann auch fiir weitere Aufga-
benfelder. Wir brauchen das gemeinsame Gesprich tiber die ..Geschlechtergerech-
tigkeit*. Wie die Aufgabe, unsere Uberzeugung von Gleichwertigkeit und Gleich-
berechtigung von Frauen und Minnern praktisch zu leben, erfiillt werden kann,
und zwar unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Ausprigungen von weiblichen
und minnlichen Lebensentwiirfen, aber ohne erneute Rollenfestlegungen, das ldsst
sich nur im permanenten Gespriich erarbeiten.

Wir stehen weiter vor dem Phinomen steigender Gewaltbereitschaft junger
Leute in unserer Gesellschaft — insbesondere gegeniiber Fremden und Schwachen.
Auch dieses Problem hat einen ,.ménnlichen Akzent”, aber dariiber hinaus auch
eine Wurzel in der Gesamtbefindlichkeit vieler junger Menschen, die mit ihren
Identititsproblemen und Angsten nicht fertig werden. Ich sehe eine herausragende
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¢kumenische Aufgabe der Zukunft darin, dass gerade in den Brennpunkten dieses
Problems Frauen und Minner aus verschiedenen Kirchen sich zusammen-
schliefen, um zu versuchen, mit jungen Leuten Kontakt zu finden und zusammen
mit ihnen Wege aus der Gewalt zu finden. Und auch hier wird der erste Schritt sein,
darauf zu achten, wo die Problematik im Grunde schon mitten unter uns beginnt.

Ich hoffe, dass es uns gelingt, solche gemeinsamen Anstrengungen noch weiter

zu stirken und zu vertiefen.

w8

10
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Vegl. z.B. Deborah, Jael oder Judith.

René Girard, Das Ende der Gewalt. Analysen des Menschheitsverhingnisses, 1983,

Es ist fiir mich ein groBes Riitsel in der Bibel, warum die Offenbarung des Johannes
einerseits mit groBer Eindringlichkeit herausstellt: ,,Das Lamm, das geschlachtet wurde™*
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