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VON JORG LAUSTER

Mıt der Feststellung, ass der aı1e eın VETSCSSCHCS ema der Öökumen1-
schen Theologıe ist, lässt sıich weder uisehen CITESCH noch Wıderspruch
provozıleren. 7u einhellıg sınd dıe Voten, dıe in regelmäßıgen Abständen
darauf hinweısen, überzeugend dıie konkreten Indızıen, dıe sıch atiur
anführen lassen. Evıdenz garantıert aber noch nıcht Selbstverständlichkeıit,
und wırd INan CS nach WI1Ie VOTL als überraschend beurte1lilen müssen, ass
6S mıt den Laıen 1st, WIe 1st Denn dıie Öökumeniısche ewegung des

Jahrhunderts verdankt den Laıen wichtige Impulse, in der ersten Jahr-
hunderthälfte konnte 916e In ihrer konstitulerenden ase mıt elner Laıien-
ewegung geradezu gleichgesetzt werden: gleichwohl ist ihre Bedeutung
Von dem Zeıtpunkt rapıde gesunken, in dem die ökumenische eWwe-
SuUuNne mıt der Gründung des OÖOkumenischen Rates der Kırchen instiıtut10-
RS Oorm SCWAaANN. Symptomatıisch aliur 1st 19/1 dıie uflösung des E AT
enreferats des Rates.!

Schwerer als diese Strukturveränderung wlegen deren Folgen. Der a1e
ist Aaus den ökumeniıischen Debatten der Gegenwart mehr oder wen1ger VCI-

schwunden, und das In doppelter Hınsıcht. Verschwunden ist qals Sub-
jekt, als Gesprächsführer und -teilnehmer. Mustergültig lässt sıch das

der Jüngsten ökumenıschen roß-Dıskussion dıe Gemeinsame
Erklärung A Rechtfertigungslehre belegen gle1ic jene Debatte UNSC-

Jörg Lauster ist Wıssenschaftlicher Assıstent Semiinar für Systematische Theologie
un: Soz1ialeth1 In Maınz.
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WONNILIC heftig und ungewöhnlıch Öffentliıch geführt wurde., wırd INan

doch 1m Rückblick urte1iılen mussen, dass S1e über dıie Öpfe der Lai1en
ale zunächst einmal SallZ SCAI1C verstanden 1im doppelten Siınne als
Nıcht-Theologe und als Nıcht-Amtsträger hınweggegangen ist Es
edurite e1Ines gewaltigen Aufwandes, mehr oder wen1ger erfolgreic
überhaupt dıe Subtilıtäten des Streites zugänglıch machen. Dass jeden-

der un auf dıe Basıs übergesprungen wäre, WIeE einst, als noch
die Fischweıber Konstantinopels über das Jota 1mM homoti0uUsSL0S diskutier-
temn: das wırd 111a der Diskussion die Rechtfertigungslehre gewisslich
nıcht nachsagen können.

Verschwunden ist der 941e aber auch als ObyjJekt, als Gegenstand
ökumenisch-theologischer Reflex1ion. In diesem richtet sıch dıe
Konzentratıion auf das vermeınntliche Pendant des Laienbegriffs, auf das
Amtsverständnıis. Wenn überhaupt, dann findet dıie rage nach der edeu-
Lung der Laıen iıhren (Irt 1m Kontext der Theologıe des Amtes So berech-
tıgt 6S se1in Mas, ass in diesem neuralgıschen un ökumeniıscher ebat-
ten besonderer ärungsbedarf besteht, sehr 6S doch auf, dass 168
offensichtlich auf Kosten des Laienbegriffs geschieht. ast drängt sıch der
1INAruC auf, ass hıer eine Berufsgruppe in elıner 1im Übrigen konfes-
sionsübergreiıfenden narzısstischen Anwandlung sıch vorzugswelse
hebsten selbst thematisıert. Für den Laien-Begrı annn das nıcht ohne Folgen
bleiben Denn in dem Umstand, dass eın theologisches Verständnıis des
La1en offensıchtlıch 11UT 1im Verbund mıt der rage nach dem Amt klären
ISEe 1e2 m. E eines der schwerwliegendsten sachlıchen Hindernisse für
eıne eigenständıge Durchdringung des Laienbegriffs.

uch dann, WENN INan über das ökumeniısche espräc hınaus auf dıie
systematisch-theologische Urteilsbildung der jeweılıgen Konfess1ion blıckt,
erg1bt sıch aum eın anderes Bıld In systematıschen Gesamtdarstellungen
findet der A1e erwartungsgemäß seınen klassıschen im Umfeld der
e VOIN Amt Mıt 16 auf dıe gesamte Dıskussionslage der systematı-
schen Theologıe stehen monographıische Untersuchungen ZUT La1enthema-
t1ık nıcht 1im Zentrum. Und WEeNN überhaupt, dann ist die Theologı1e des
La1ı1en weni1gstens se1ıt Mıtte des Jahrhunderts eiıne katholische Domäne.*
Das ist ein1germaßen überraschend., denn 1m protestantischen Selbstver-
ständnı1s. Sanz gleich welcher Couleur, gebührt der reformatorıischen
Befreiung des Laien Von priesterlicher Bevormundung se1t jeher eın fester
Ehrenplatz. Umso bemerkenswerter ist 6S dann, WENN davon in der n_
wärtigen theologischen Diıiskuss1ion aum noch dıe ede ist Der nahe he-
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gende Eınwand, die Laienproblematı habe sıch aus protestantischer 1C;
1im Gegensatz ZU Katholizısmus eben Urc dıe reformatorische utfhe-
bung der Ständeunterschiede zwıschen Priestern und Laıen VO  —_ selbst erle-
dıgt, erweılst sıch be1 näherer Hınsıcht qals gegenstandslos. Denn für das
protestantische Amtsverständnıs ist selbst In se1ıner nüchternsten Fassung
alsoO jener TheorIie. dıe VON der Übertragung des Amtes urc dıie (Gemeninde
AUS pragmatıschen Erwägungen ausgeht mıiıt IC auf dıe ausgeübten
Funktionen der Unterschie zwıschen dem Amtsträger und dem Laıen kon-
stitutiv. aher hat beispielsweıse Ja auch der Vater des hlıberalen Protestan-
t1SmUuS, Friedrich Schleiermacher, den „Gegensatz zwıschen Klerus und
Laı1en E wenıgstens der Verrichtung nach®® ausdrücklıch hervorgehoben.
IDaran hat der Protestantismus in der überwiıegenden enrhne1 seiner
Denominationen und kırchlichen Ausprägungen bıs auf den Jag festgehal-
ten uch WE er der Akzent anders als 1m Katholizısmus 1egt, der
Begrıiff des Laien ist In der protestantıschen Theologıe keinesfalls über-
[1üss1ıg oder aufgehoben.“ LÄsst IDan dıie Funktionsunterscheidung, die der
Begrıiff des La1i1en miıt sıch rıngt, außer Acht. ann zieht das ın der Tat dıie
fatale olge nach sıch, „„dass der ekklesiologische Ort derjeniıgen (jeme1n-
deglıeder, dıe eın spezıfisches Amt in der Gemeıninde innehaben, nıcht
mehr klar 7U USdrucC gebrac werden kann. Darın 1eg ann auch
das eigentliche Problem der Laien-Vergessenheıt: das systematısche Poten-
tıal, das dıe vermeıntlıch praktiısche Fragestellung nach der tellung des
„‚normalen“ Gemeindeglıeds, in sıch ırgt, 1eg TAaCcC Das wıederum 1st
selbst NUur e1in 17 afür, dass mıt der Margıinalısıerung des alen-Ihemas
der systematıschen Reflexion der Gegenstandsbereıich der christlıchen
LebenspraxI1s in se1ıner SaNZCH Tragweıte abhanden kommen droht.®
ıne Neubesinnung auf cdıe Laienthematık könnte diesem schwerwliegen-
den anAbhılfe Schaliten un: den 16 auf dıe indıyıduellen und e_
siolog1schen Konsequenzen lenken, dıe dıe CArCISHLENE elıgı1on als
Lebensform nach sıch zıieht Damıt ware TE zugle1c auch mehr als dıe

Erinnerung einen versunkenen Schatz

II

ıne Neubesinnung auf dıe Laienthematık ist In protestantıscher Per-
pektive nıcht möglıch ohne den Rückeriff auf Luther. Mıt seıner Tre
VO allgemeınen Priestertum legt dazu das unumgänglıche theologısche
Fundament. Bereıits in seınen berühmten Grundschriften VOoN 520 spielt
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dieses Konzept elıne gewiıchtige Es Mag se1nN, dass in jener Frühphase
Luthers Enttäuschung und erbıtterung über priesterliche Amtsmissbräu-
che se1iner Auffassung über das allgemeıne Priestertum den konkreten
Anlass boten und iıhr damıt eınen euil1ic antı  erıkalen Anstrıch verle-
hen och darın erschöpft sıch dıe Idee nıcht:; dagegen spricht schon dıe
weıtere Entwiıcklung In den protestantischen Kırchen Dıie eigentliıche
Poimnnte des allgemeınen Priestertums 162 in der nmıiıttelbarkeıt der Giottes-
bezıehung der Gläubigen: Priester 1im e1igentliıchen Siınne als Vermuttler
zwıschen Gott und ensch kann, Luther, 1Ur Jesus Christus seIN. urc
den Glauben Chrıstus partızıpıert jedoch der Glaubende Priestertum
Christi Es ist dıe für Luthers Freiheitsschrift grundlegende Denkfigur
des „Iröhlıchen echsels  .. auf dıe dıie Begründungslogık des allgemeınen
Priestertums Danach nımmt In der 1im G’Glauben realısıerten Bezıle-
hung zwıschen Christus und dem Glaubenden jener dıe un des Men-
schen auf sıch, während diıesem (jottes Gerechtigkeıit zugesprochen WwIrd.
Chrıistologie und Rechtfertigungslehre begründen damıt In gleicher Weılse
dıe einz1ıgartıge Unmiuttelbarkeıt der Gottesbeziehung des allgemeınen
Priestertums, In der der einzelne (Christ Anteıl hat einzıgen Priestertum
Chrıst1i ‚„„Da werden alle Chrısten solche priester des hoeh1lsten priıesters,
Chrıist1i kınder un: mıterben.“® Symbolischer Einsetzungsakt 1n das allge-
meılne Priestertum Ist dıe aufe. sofern Sie den sakramentalen un des
unmıttelbaren Gottesbezugs ZU USAruCcC bringt. Eınen besonderen
Unterschie: zwıschen einem Priestertum der Gläubigen un einem der
Getauften macht Luther 1eF nıcht.? Um die nalogı1e VON autTtie un: Pries-
terweıhe ranken sıch berühmte Wendungen des Jjungen Luthers Was „„auß
der au krochen 1st, das INa sıch TU das 6S schon priester, 1SCHO
und aps geweyhet SevV- n Anderes 1e© sich hinzufügen. ' In jedem
unterstreichen jene Belege dıe herausragende Bedeutung der Idee des all-
gemeınen Priestertums für den Jungen Luther.

DıiIe lebensweltliıche Konkretion des allgemeınen Priestertums wırd VON

Zzwel Dımensionen bestimmt. /um eiınen kommt den Chrıisten eiıne beson-
ereur Denn der unmıttelbare ottesbezug des Einzelnen begrün-
det seine Freıiheıit VOoN en tIremdbestimmten Vermittlungsinstanzen. Da-
Laus resultıert Tolgerichtig dıie Gleichheit er Chrısten VOT ott.!$ Es ist
also dıe Besonderheıit der Gottesbeziehung, dıe dıe Klassenunterschiede
zwıschen Christen aufhebt Wenn alle gleiıchermaßen dırekten ugang
Gott aben, dann Ssınd hıerarchısche Unterschiede zwıschen einem Pries-
ter- und einem La1ıenstand überflüss1g. Gleich Begıinn der Adelsschriuft
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e1 CS unmıssverständlıch, dass che Rede VO geistlıchen an der Päp-
Ste; 1SCHNOTe und Priester eıne MEeENSC  1C Erfhindung sel, dıe nıemanden

bekümmern brauche, ‚„dan alle Christen se1n warhafftig geystlıchs
stands‘‘.14

Der besonderen ürde. die en Christen uUurc das allgemeıne Prijes-
zukommt, entspricht eın besonderer Iienst. Für Luthers re VO

allgemeınen Priestertum ist N wesentlich darın besteht auch Einigkeıit be1
al] seınen Kommentatoren dass der unmıttelbaren Gottesbeziehung eıne
emımnent praktısche Dimension innewohnt: dıe Innerlıchkeit des Gottesbe-
wusstse1ns findet ıhren ANSCINCSSCHCH USATUC in der entsprechenden
Ex1istenzwelse. Dieser prıesterliche Dıienst bedeutet zunächst, Aass alle
Chrısten gleichermaßen ZUT usübung der spezılıschen Tätıgkeıten eines
Amtspriesters aufgerufen und ermächtigt Sind, auch dann, WE tatsac  e
nıcht alle diese Tätigkeıten in der Gemeılinde ausüben, sondern FEinzelne zZUurt

Amtsausübung bestimmt werden. DIie Betonung 1e2 darauf, ass S$1€e S

prinzıple. könnten und dürften und auch VON er keıine Hıerarchıie
zwıschen Amtspriester un Laıen rlaubt ist

och 1st dıe rage nach dem Verhältnis Von allgemeiınem und speziellem
Priestertum, dıe sıch hıer tellt, nıcht der entscheıdende un Der
1eg vielmehr darın, ass Luther se1n Augenmerk auf dıe speziıfische
Dienstausübung des allgemeınen Prijestertums In der konkreten lebens-
weltliıchen Realısıerung qals Dienst Nächsten en Zum Wesen des
Priestertums gehö 6S Luther zufolge, Priester für andere Sse1N, und das
annn mıt 1C auf se1ıne Definition des allgemeınen Priestertums WIEe-
derum UT bedeuten, dıie Unmuittelbarkeıt des Gottesverhältnisses beım
Nächsten nach dem, Was Menschen möglıch ist, befördern er ıst dıe
ANSCIMCSSCHC Dıenstausübung, ‚50 eın Priester thun sol, das dıe leute
Gott brEInNge - Mıt ec egen HEeEHETE Interpretationen Luthers hıer den
Schwerpunkt und fassen hre Ergebnisse ın orıffigen Formeln ZUsammmen

„Selbst Priester se1n“, bedeutet In Luthers Theologıe nach der Deutung VON

Goertz ‚‚anderen Zu Priestersein verhelfen‘“!®, und H.- ar le1-
tet hiıeraus mıt 7 auf dıe ekklesiologıischen Konsequenzen se1n Pro-
M einer Erneuerung des allgemeınen Priestertums dem Motto
„E1nander Priester sein‘ 1/ ab

Was dıe praktıschen ollzüge anbelangt, mıt denen sıch Chrıisten n_
seıt1g in iıhrem (Gottesverhältnıs bestärken können. beleuchtet Luther eıne
el VON konkreten Aspekten.'® SO en z. B das gegenseıtıge
nehmen der Beıchte., das gemeInsame und dıe gegenseıt1ıge
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Fürbitte und dıe gemeinsame Wahrnehmung der Lehrkompetenz,
die diskursive Auseinandersetzung mıt den kognıtiven enhNalten der chrıist-
lıchen elıg10n. DIie Zentrierung des Gottesdienstes des allgemeınen TIe-
tertums auftf dıe ‚„Worthaftigkeıt des Gottesverhältnisses‘“?. ist nıcht
übersehen. AIl diese Formen sınd für Luther konkrete Anwendungen und
Ausprägungen des unıversalen Zeugendienstes, dem alle Chrıisten beru-
fen SINd: die gegenseıt1ge Bezeugung und Deutung des göttlıchen ortes
Dem anderen Priester se1N, 1 aher, sıch gemeınsam aqauf dıe Gründe
und Quellen des Je unmıiıttelbaren Gottesverhältnisses besinnen, un sıch
jene Ermöglichungsgründe in der Deutung des eigenen Lebens VOTI (Gjott
zuzusprechen. In diesem Sınne ist eın Christ dem anderen rediger und
Seelsorger. Es versteht sıch nahezu VO  — selbst. dass dıe ANSCHICSSCHC
ekklesiologıische ealısıerung dieses gegenseltigen Priesterdienstes dıe
Oorm der freundschaftlıchen Brüderlıiıchke1i ist.20

Der ‚„„.Gottesdienst“ des allgemeınen Priestertums erschöpft sıch Luther
ufolge nıcht in diesen geistlichen spekten, sondern beinhaltet auch eıne
urchweg profane Komponente. Denn A priesterlichen Gottesdienst
gehö ebenso dıe weltliche Berufsausübung. Eindrucksvol ISt das doku-
mentiert in dem berühmten Satz .„Eın schuster, eın schmid, en bawr, eın
yglicher handtwercks ampt unnd werck hat, unnd doch alle gleich
geweyhet priester und bischoffe.‘2! Dahıinter verbirgt sıch der inzwıischen
schon ZU Schlagwort Zusammenhang VON erufung und er“
Be1l SCHAUCICI Hınsıcht handelt 6S sıch hiıer un „„die Übertragung der ‚ VOCAd-
110 spırıtualıs" als besonderer Berufung ZU Ordensleben E auf dıe welt-
lıchen Berufe des Handwerkers, des Landmanns, aber auch des Vaters bzw.
der Multter etc.“22 Entscheiden ist für dieses lutherische Berufsethos, ass
damıt „die geistliıche Bedeutung VOI ‚Beru als ‚Berufung‘ | keines-
WC2S preisgegeben wird: S1e wırd vielmehr verweltlicht, we1l In der Welt
als Schöpfung (Gottes der Anspruch des Gebotes Gottes begeenet Dıie
Ausdehnung auf dıie Berufsausübung macht CHüle W1Ie umfassend sıch
der Dıienstauftrag des allgemeınen Priestertums gestaltet. Das unmıttelbare
Gottesverhältnıis gewinnt konkrete Gestalt in der Ex1istenzwelise und
Lebensform des KEınzelnen. Eben darın besteht der innere Zusammenhang
zwıschenur und Dienst des allgemeıinen Priestertums.

Sıcherlich jes hıer eine nıcht unerheblıiche Gefahr, dıe Bedeutung des
Laien überfrachten.** ESs jedenfalls genere auf, ass Luthers Ver-
ständnıs des Laıen eıner „Verpriesterung” gleichkommt. Das Besondere
der Lalen besteht Ja darın, dass S1€e alle Priester S1Ind. Chrıst se1in und Pries-
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ter se1n 1st In der 0g1 der re VO allgemeınen Priestertum asselbe
DiIie rage ist et berechtigt, ob damıt nıcht 1Ur das Chrıist se1in selbst,
sondern auch der gesamte Bereıich des Profanen rel121Ös überladen wırd. ob
also Luther nıcht tatsachAlıc ‚„„‚dıe Welt ZUuU Kloster machen‘“> wollte
Gegenwärtige Anknüpfungsversuche Luthers Theologıe des allgeme1-
NCN Priestertums werden diesem Problem echnung tragen mussen

Es ist theologiegeschichtliıch bemerkenswert Wäds TCHIC In der bın-
nenprotestantischen Lutherexegese ZUu oft übersehen wırd ass
Luthers Versuch, dıe CANrıstlhıche Ex1istenzweilise mıt der Priestermetaphorıik

beschreıben, keineswegs analogıelos ist Mıiıt dem Rückeriff auf diese
bıblısche Metaphorık oreıft CI auf. W ds se1iner eıt In der Luft Jag
uch andere bedeutende Geı1istesströmungen geben Begınn der Neuzeıt
iınıtaten dieser Gedankenfigur erkennen. S o lässt sıch nachweI1ls-
ıch für den Renaissanceplaton1ismus zeigen, ass dıie besondere tellung
des Menschen 1im Aufbau des Kosmos un: die daraus resultierende Auf-
gabe der Vermittlung der göttlichen Prinzıplen in dıe sinnlıch-materıielle
Welt mıt dem Priesterbegriff beschrieben wurden. uch hıer stehenur
und Dıienst In einem Entsprechungsverhältn1s.“® In eiıner anderen

weniger metaphysıschen sondern eher ethıschen Perspektive rückt der
Humanısmus den Aspekt der Lebensführung In den ordergrund. Erasmus
erorter' beispielsweıse in seiınem ‚„‚Handbüchleın des christliıchen Streıiters‘‘
(Enchiridion mMIlitis christianis) dıie en Chrıisten sıch stellende Aufgabe
der Bewährung und Umsetzung des genuln Chrıistliıchen In der eigenen
Lebensführung. DIie rage nach dem richtigen en ist nıcht NUTr eiıner
bestimmten relıg1ösen Lebenstorm vorbehalten, das ea der CArıstlıchen
Vollkommenhetr ist en aufsegeben.el rückt Erasmus VOL em den
edanken der christlichen Lebensführung des Laıien in den Vordergrun
und elistet damıt auf seıne einen produktıven Beıtrag ZUT La1ıenthema-
tiık Der Seıitenblic auf Renaılissance und Humanısmus macht immerhın
eutlıich, ass Luther mıt der Blıckrichtung auf den Laı1en keınes-
WC9S alleın estand /u den wesentlıchen Kennzeıiıchen jener Epochen-
Sschwelle wırd gemeınhın ezählt, ass sıch 1m allgemeınen Bewusstsein
das Eıgenrecht eiıner profanen Sphäre der Lebenswelt durchsetzt. Die Ta
gerichtige Antwort auf dıe sıch daraus ergebende Herausforderung für das
Christentum sınd dıe sk1ızzi1erten Versuche., se1 CS 1UN spezılischer
uiInahme der Priestermetaphorıik oder nıcht, nach egen eıner chrısthı-
chen Existenzweise ım Bereıich des Profanen Ausschau halten In dieser
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orm ist dıe Lai:enthematık eın rundelement des neuzeıtliıchen Chrısten-
(umMSs

Das Anknüpfungspotential, das dıe theologısche assung des Lali1en für
dıe neuzeıtliıche Gestalt des Christentums bereıthält, ist In der geschichtlı-
chen Entwıcklung NUr sehr eingeschränkt ZUL Entfaltung gekommen. DIe
re VO allgemeınen Priestertum 1st eher eıne schlummernd Ressource
als en Markenzeıchen des neuzeıitlichen Protestantismus. Das hat seınen
TUN! In Luther selbst Hauptmanko se1iner PHS VOI allgemeınen Pries-
tertum 1st dıe enlende praktısche Realısıerung. Den erhebenden Aus-
Lührungen über Uur! und Dienst des allgemeınen Priestertums steht de
facto nıchts be1 Seıte, Was elıne konkrete Umsetzung 1m en der Kırche
hätte leıten können. Luther hat damıt selbst einer Entwıcklung maßgeblıch
OrSCHAu geleıistet, dıe dıe „emanzıpatorische Kraft‘““ des allgemeınen
Priestertums er Vorrangstellung des geordneten Amtes Opierte — Ja VOIL

em beım spaten Luther finden sıch Indızıen Aatür. dass „„seınen
eigenen Ansatz Mıt H auf Theorıe und Praxıs ist dıe
Te VO allgemeınen Priestertum VON Anfang VON elıner merkwürd\I1-
SCH Ambivalenz durchzogen, dıe weıtreichende Folgen hat Denn daran
äng notwendigerweılse ebenso dıe Zweiıdeutigkeıt der tellung der Laıen
1mM Protestantismus WI1IEe dıe iInnere Wiıdersprüchlichkeıt der dıversen Amts-
verständnıIısse. Das allgemeıne Priestertum ist in der 1lat eın uneingelöstes
Schlagwort reformatorischer Theologıe, uneingelöst VON seiner Geburts-
stunde an . >0

DıIe verschıiedenen Versuche. 1n denen I1HNan 1im Protestantismus dıe NECU-

zeıitliche La1enthematık mıt VonNn Luthers Te VO allgemeınen
Priestertum anzugehen versuchte, er immer 7WEe]1 Zielrichtun-
SCH VOT ugene ZUMm eıinen SINg IS die Rezeption der theoret1-
schen Elemente, ZU anderen galt C5S, überhaupt Formen der kırchlichen
Realısıerung Schalien FEın kurzer 1C auf dıe oroßen Protagonisten in
der Wırkungsgeschichte des allgemeınen Priestertums, Philıpp Spe-
He6T und Johann Hınrıch ıchern, belegt diese oppelte Intention. 5Spener
lenkte 1m Kontext des Pıetismus das Hauptaugenmer auf dıe Innerlichkeit
der Gottesbeziehung.* egründe W ar jenes geistliche Priestertum
nannte 6S Spener in der geistgewiırkten Wıedergeburt des Indiyiduums Es
außerte sıch VOT em in der gemeinsamen und doch VOoN der Selbststän-
dıigkeıt des FEinzelnen geprägten Bıbellektüre Beachtung verdient, ass 6S

dem Pıetismus 1m Gegensatz Luther gelang, mıt den ollegıa Pıetatıs,
also mıt den Versammlungen der Frommen, se1ıner Deutung des allgeme1-
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NCN Priestertums eıne instıtutionelle orm verleıihen, In der 1U in der
JTat dem Laıen eiıne eigenständıge zugewlesen WAar.

Während der Pietismus stark den Aspekt der innerliıchen Gjottesbezie-
hung hervorhob, egte Mıiıtte des Jahrhunder Wiıchern den Schwerpunkt
auf dıe praktısche Komponente.> Grundsätzlıc lag ıhm daran. Luthers
emanzıpatorıische Zielsetzung umzusetzen, und das eCcC der Nıchtgeıistlı-
chen Nnannte dıie Lalen dıe geistlıche Bevormundung C
dıe Pfarrerschaft durchzusetzen. Praktische Gestalt SCWAaNnN die erufung
des Nıchtgeıistlıchen in dem groß angelegten Programm der iInneren Miıs-
S10N, In dem materiıielle und geistige Erneuerung 1Im Verbund der Wıle-
derbelebung der protestantischen Kırchen dıenen ollten

DIie beıden nlıegen, die Unmuittelbarkeıt des Gottesbewusstseins und
der Dienst des Laien als sOz1ale Tätigkeıt, werden 1m Kontext des lıberalen
Kulturprotestantiısmus aufgenommen, gleichwohl all aber auf, ass seıine
Vertreter keineswegs ausgljebig die TE VO allgemeınen Priester-
{u  3 anknüpfen, WIe Nan vielleicht hätte können. Derjenige
ıhnen, der das ausführlichsten und mıt weıtreichenden Konsequenzen

hat. Martın Rade. macht für dieses DeNtzıt dıe kulturprotestantische
Fixierung auf dıe Pastorenkıirche verantwortlich >> DIie „ungeheure Werter-
höhung des gemeınbürgerlichen Daseıns mıt all seinen Lebensbedingun-
SCcH . die sıch aus dem allgemeınen Priestertum erg1bt, I1USS ade
zufolge auch Konsequenzen für die kırchliche Praxıs aben, WEeNN S1E nıcht
bloß als relıg1öse Legıitimatıon eıner Verselbstständıgung der profanen
Lebensführung tungleren soll Seine e1igene Deutung der lutherischen
Tre VO allgemeınen Priestertum au er 1m Wesentlıchen darauf
hınaus, den Vorbehalt pastoraler Amtsvollmach aufzusprengen und dessen
Kompetenzen prinzıplell auf Laıien übertragen: ‚„„Das6 taufen,
(rauen, egraben, predigen, Seelsorge ühen und das Herrenmahl
auszuteılen, soll jedem evangelıschen Chrıisten fre1 Se1n .° Mıiıt IC auf
den Laı1en ist damıt vorausgesetzl, ‚„„dass INan seıne Leistungsfähigkeıt
ert einschätzt, und dass I1a se1ıne Verantwortung stärker In Nspruc
nımmt“‘.26 Das allgemeıne Priestertum demnach In etzter Konse-

eıner „Mobilisierun3 der Kırche)‘‘.>/ s Erwägungen sınd
zweıfelsohne als Reaktıon auf den /Zusammenbruch der kırc  1ıchen ruk-
uren des Jahrhunderts verstehen. Was über das /utrauen ın dıe
Leistungsfähigkeit und die Verantwortung des Laıen ausführt, hat Gül-
igkeıt nıchts verloren. Aus heutiger Perspektive dürfte 6S jedoch mehr als
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raglıc se1nN, ob das ANSCHICSSCHC Betätigungsfeld des La1i1en dıe ber-
nahme pastoraler Tätigkeıiten 1st

IIl

Der knappe 16 auf dıe Wırkungsgeschichte macht eutlıc dass dıe
Entfaltung der TE VO allgemeınen Priestertum keineswegs NUr eın
Ruhmesbla des Protestantismus ist Die hnehın 1L1LUT wenıgen Entwürfe,
dıe sıch dem ema stellen, changleren zwıschen innerliıcher rhebung
und soz1alem DbZw. kırchlichem Aktıvyismus. Dass sowohl die Reformatıon
als auch dıe Renalissance mıt der Übertragung des Priesterbegriffs auf den
Laıen, dıe Diımension eiıner profanen und trotzdem christliıchen Lebens-
Iührung VOT ugen hatten, kommt e1 kaum in den 1C In der VIrU-
lenten Diskussion dıe neuzeıtlıche Gestalt des Christentums verdıient
diıeser Aspekt durchaus Beachtung, zumal dıe Wiıederbelebun des
Religionsbegrıifl mıt all seınen Implıkatiıonen für das rel1g1öse Bewusst-
Se1IN, dıe relıg1öse Lebensdeutung und -Tührung reichliıch begriffliche
Instrumentarıen 7U Verfügung feHL die die Anknüpfung diesen Aspekt
begünstigen.

Irotz der Je unterschıiedlichen Akzentsetzung, dıe dıie re VO allge-
meılınen Priestertum durchlaufen hat, 1st deren geme1ınsamer Nenner dıe
mıiıttelbarkeıt der Gottesbeziehung und deren Umsetzung in eıner dem-
entsprechenden Ex1istenzwelse. Diese beıden Kernpunkte daran se1 noch
einmal ausdrücklıch erinnert machen eullıc. dass die Lai:enthematık
nıcht notwendigerwelse 1mM Verbund mıit der Amtsirage verhandelt werden
INUSsSS Im Gegenteıl, erfahrungsgemäß zieht S1Ee AdUus diesem unktim mehr
Schaden als Gewınn, we1l iıhr e1 dıe ursprünglıche Weıte des TIThemas
abhanden kommt Vor diıesem intergrund möchte ich 1im Folgenden ein1ge
Elemente benennen, dıie mMIr für eiıne Theologıe des Laienbegriffs grundle-
gend erscheıinen.

Ausgangspunkt für Luthers TE VO allgemeınen Priestertum ist dıe
christologisch begründete Gottesunmıittelbarkeıt des Glaubenden e
dıe Ausrıchtung un Bındung des relıg1ösen Bewusstselins die Person
Christ1i erschlıelt sıch dem Menschen der unmıttelbare /ugang ZUT Wiırk-
1C  e1 (Gjottes.®S Das rel1g1öse Bewusstseıin fungıert somıt als ergegen-
wärtigungsinstanz (jottes. Diese Vergegenwärtigung konstituert dıe (jottes-
bezıehung, S1E ann sıch iıhrem Wesen nach 11UT indıyıduell und unvertret-
bar gestalten, S1e ann HUL VON dem jeweıligen Träger des relıg1ösen
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Bewusstse1ns, VO Glaubenden erfahren und vollzogen werden. en1g-
in dıiıesem un hat die ede VO protestantischen Indıyidualismus

iıhr E1ıgenrecht und ZWAAaTr gegenwärtige kırchliche un: konfessionelle
Antımdiıyvidualismus-Polemiken übersehen das in einem emı1nent posıt1-
VCN Sinne: dıe Aufwertung des Indıyıduums resultıiert AdUus der Unmittelbar-
e1ıt und damıt auch AdUus der Unvertretbarkeıit der Gottesbeziehung. Dieser
Gedanke impliziert wen1gstens re1ı Dımensionen, dıe mıt den egrıffen
Freıheıt, Reflex1ion un: Lebensform beschrieben werden können.

In der Unmuittelbarkeıt des Gottesverhältnisses gründet eın gewaltiges
Freıheıitspotential. Dıie Konstitutionsbedingungen des relıg1ösen Bewusst-
SseINSs schlıeßen den edanken elıner Fremdbestimmung au  N Der utfbau
und die Ausgestaltung des indıyvıduellen Gottesverhältnisses ann ZWAar
MEC außere Autorıtäten gefördert und unterstutz werden, DE annn aber In
ihnen nıcht seınen letzen TUn selbst en Der besteht alleın in der gOtLt-
lıchen delbstvergegenwärtigung 1m relıg1ösen Bewusstseın. Das macht den
Glaubenden unabhängıg VON heteronomer Vermittlung und aäußerer Auto-
rıtät Es euchtet CID. jene Freiheit als “ InMNeEre- Unabhängigkeıt bestim-
men.”

Zum Wesen des relıg1ösen Bewusstseins gehö E zweıtens und auch
das ist USATruC selner Freiheıt ass 6S VONn selbst auf die Reflexion SEe1-
NCr Gottesbeziehung un: seiner materı1alen nhalte drängt. Diese dem
Glauben innewohnende Reflexionsleistung macht jeden Chrıisten ZU

Theologen, sofern ZU Glauben wesenhaft das achdenken über sıch
selbst gehö Die ede VONn der Laien- T’heologie hat darın iıhre t1efe
Berechtigung. Es versteht sıch Von selbst, dass sıch in dem 3erC
stellten Sınn eıne vorwissenschaftliche Oorm VOoNn Theologıe andelt
Diese Bezeiıchnung ist In diıesem Kontext überhaupt 11UT sinnvoll, we1l gan-
g1ger Praxıs zufolge dıe relıg1öse Reflexionsleistung mıt dem Theologie-
egr1 belegt wırd. An elıne Konkurrenz oder Sar eınen Ersatz ZUrTr aKade-
mısch-wıssenschaftlichen Theologıe ann Jer natürlıch nıcht 1Im entfern-
testen gedacht werden. est steht Jedenfalls, ass dıie Übertragung und Eın-
tragung der chrıistliıchen Glaubensinhalte In den Horızont des eigenen
Lebens 11UTr das Indıyıduum selbst elsten annn uch das ist eıne olge der
Unvertretbarkeit des Gottesverhältnisses. Zweıfelsohne <1bt 6S wichtige
Hılfestellungen und Orlentierung VON außen dıe Iradıtiıon un:! Auslegung
der Glaubensinhalte waren in der Kırche sınnlos*9 dıe Applıkation
auf dıe eigene Person INUSS VO Glaubenden letztlich jedoch selbst voll-

werden. Sıe ist ebenso unvertretbar W1e dıe unmıttelbare Gottesbe-
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zıehung selbst ‚jektiv betrachtet sınd dıie Glaubensinhalte hıstorısch und
konfessionell edingte Ausprägungen und Gestaltungsformen des (jottes-
bezugs. Ihre Verbindlichkeit beziehen SiIe Aaus dem In ihnen lıegenden
Potential, indıyvıduell applızıerbar sSeIN. /u den rundzügen des CVANSC-
ıschen Glaubensverständnisses, dıe G verdienen 1mM Kontext der Laıienthe-
matık fruchtbar gemacht werden, 7.9| dıe Eınsıcht, ass der Glaube
nıcht das Fürwahrhalten VOoN Lehrsätzen lst, sondern sıch als subjek-
t1ve Gewı1issheit und innere Überzeugung gestaltet. Geschieht das, ann
ermöglıcht dem Glaubenden, se1ıne eigene Lebensgeschichte 1m Hor1-
ZONLT der chrıistlichen Glaubensinhalte verstehen, der (Glaube deutet
und damıt Lebenserfahrung.“ Relig1öses Bewusstseıin ist ohne rel1-
g1ÖSe Lebensdeutung nıcht denkbar.

DiIie Reflexionsleistung, dıe dem rel1g1ösen Bewusstsemin zukommt,
bestimmt das Lebensgefüh und prag damıt notwendigerwelse Eıinstellun-
SCH und Haltungen. S1ıe besıtzt a1sS0O formıerende Kraft, die in eiıne
bestimmte Lebensform und eınen Lebensstil einmündet. Um Was 6S hler
geht, wIird tradıtıoneller Weise mıt dem Begrıff der Frömmigkeıt bezeıch-
net S1e ist dıe „Praxıs rel1g1öser Besinnung 1m Kontext des eigenen
Lebens‘‘.“ In diesem spezılısch bıographıschen Siınne gehört dıe TÖM-
m1gKe1tspraxX1s wesentlich T: chrıistliıchen Exıstenzwelse und damıt der
des Lalen. e1 lässt sıch besonders Frömmigkeıtsbegriff der /usam-
menhang VOIN rel1g1öser Indıyviıdualıtät und der Geme1inschaftsform rch-
ıch praktızıerter elıgıon aufwelsen. Tem Wesen ach ist dıe Unmiuttel-
barkeıt der Gottesbeziehung Von höchst indıyıduellem Charakter, doch
zugle1ic drängt S1e darüber hınaus und zielt auf Miıtteilung und Kommun1i-
katıon mıt anderen. TeCHEN merkt dazu der Junge Schleiermacher „Ist
die elıgıon einmal, 111USS S1e notwendıg auch gesellıg se1n . ‘4 (Geradezu
,,  W höchst Wıdernatürliches‘ ware CS, WE der ensch .„die Eiınwir-
kungen des Universums für sıch eNhNalten sollte], dıe ıhm als das Größte
und Unwiderstehlichste erscheinen“.“ In der wechselseıtigen Miıtteilung
des unmıttelbaren Gottesbewusstseins findet die Gegenseılntigkeıt des allge-
me1ınen Priestertums ihren primären USAruCcC er partızıplert auch dıe
indıyıduelle römmigkeıt den kırc  iCcHhen Ausdrucksformen und 5Sym-
olen, ohne TE111C6 darın SaNz aufzugehen.“® DIie gegenseılt1ige und dıe 1mM
Gottesdienst gele1istete symbolısche Mitteilung des unmittelhbaren (jottes-
verhältnısses annn notwendigerweılse nıcht cdie Unvertretbarkeit des Je
eigenen Gottesbezugs ablösen, S1e annn aber ohl auf dem Wege der
Kommunikatıon Bestärkung, Erhellung und Orlentierung für die indıvıdu-
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elle relıg1öse Lebensdeutung elsten. Hıer ist ann auch der sehen,
dem eine professionelle Anleıtung relıg1öser Kommunikatıonsprozesse

sinnvoll 1st
Dem steht allerdings nıcht9ass auch dıie gegenseıtige Miıtte1-

lJung VON Chrıst Christ, also dıe relıg1öse Kkommunikatıon Laıen
e1in gewaltıges Orıentierungspotential hat DıIie 1e€ der Lebenserfahrun-
SCH, dıe hıer ZUIN Austausch kommen, verleiht der relız1ösen Lebensdeu-
(ung eiıne lebensweltliche Konkretion. em wırd nıcht Von der and
welsen se1n, dass besondere Umstände einer Lebensgeschichte auch eıne
besondere Deutungskompetenz verleiıhen können, dıe wiıederum insbeson-
ere für Jene hılfreich se1ın kann, dıie sıch ın ähnliıchen Sıtuationen eIn-
den Zum eleg für dıe Hochschätzung dieser vielfältigen lebensweltlichen
Kompetenzen wırd 11an durchaus auch autf den neutestamentlichen egr1
des Charısmas verweıisen dürfen Die Girenze zwıschen Priester und ale
I1USS GF In der Perspektive der relıg1ösen Mıtteilung keineswegs 1lden-
tisch se1n mıt der zwıschen ordınıertem Amt und Gemeinindeglıed. Denn

c noch einmal mıt dem Jungen Schleiermacher „qdeder ist
Priester, indem SE dıe andern sıch hınzıeht auf das Feld, welches sıch
besonders zugee1gnet hat, E jeder 1st Laıe, indem der Kunst und We1l-
Sung eines andern In Olgt, CT selbst Fremder ist In der Relıg10n.*/

DIie gegenseıtige Miıtteilung des relıg1ösen Bewusstseıins ist selbst schon
Teıil dessen. Was klassıscherweise als der Zeugendienst des Chrıisten
beschrieben WIrd. Miıt einzubezıehen sınd 1er natürlıch auch jene Formen,
auf die WI1Ie oben skızzilert schon Luther hinwıies. ebet, Fürbitte und
dıe Wahrnehmung elıner gemeınsamen Lehrkompetenz sınd JC verschiedene
Ausdrucksformen und edien relıg1öser Kommunıikatıon, dıe 1m indıvıdu-
en relıg1ösen Bewusstsein ihren Ausgangspunkt ehn Es handelt sıch
hler das geme1insame, solıdarısche Aus- und gegenseılt1ige Zusprechen
der Quellen und Ermöglichungsgründe des Je eigenen relıg1ösen Bewusst-
Sse1INS. em bedarf auch jener Bereıiıch dieses Zeugendienstes der tTwäh-
NUNg, der gemeınnhın als Sendung in die Welt bezeichnet WIrd. Dass der
ale unıversalen Sendungsauftrag der Kırche beteıiligt ist: das ist bre1i-
ter ökumenischer Konsens. Besondere Brısanz gewınnt dieser Sachverha
allerdings 1m Gefolge der neuzeıtlıchen Prägung der La1:enthematik:
gerade der ale steht der Schnuittstelle zwıschen Sakralıtät und TOTA-
nıtät Die lebensweltliche Umsetzung und Realısıerung christlicher Prinzıi-
pıen sınd er in besonderem Maße dıe Ex1istenzweise des La1en
gebunden. Klassısche Bewährungs- und Betätigungsfelder des La1:enamtes
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sınd e1 WIe Luther schon feststellte dıe Lebensführung in Famılıe,
eru und Gesellschaft

SO oılt auf der ene der Famılıe insbesondere für den Bereich der
relıg1ösen Kıindererzıiehung dıe Unvertretbarkeıt der en Irotz er
externer Hılfestellungen und ngebote oblıegt 6S letztliıch ihnen, dıe Bıl-
dung VON elıgıon urc Mıtteilung des relıg1ösen Bewusstseins EeIOT-
dern.“® Für das Berufsleben ist nach WI1Ie VOIL Luthers Bestimmung des
Berufs als eıne des ‚„‚Gottesdienstes” bedenkenswerrt. 1 wırd 111a

sicherlich dem andel VON eıner vormodernen eıner postindustrialisier-
ten Berufswelt echnung tragen MUSSeEeN er Zusammenhang VON eru-
fung und eru INUSS, HEie Dimensionen erweıtern, dıe Arbeıit unab-
hängıg VON ihrem ökonomischen Gegenwert und damıt auch unabhängı1g
VON eıner spezılischen Berufsausübung als Wahrnehmung und usübung
eıner christliıchen Berufung und damıt als ‚„„Gottesdienst‘ verstehen lernen.
Dıe gestiegene Bedeutung des Ehrenamtes und anderer unDezZa  et ätıg-
keıten welsen In cdiese ichtung: e1 ze1ıgt sıch 1im Übrigen, ass dıe
Dımension der erufung gerade ın di1esen Tätigkeıitsfeldern elıne außeror-
dentliıche Motivationskraft bereıitstellen kann. der kommerzı1elle Anreıze
oftmals überraschend wen1g entgegenzustellen en Schließlic gılt SaNZ
orundsätzlıch für den Bereich der Gesellschaft dıe hohe Bedeutung der
individuellen Lebensführung un des gegenseıltigen Austausches darüber.
Der Prozess Ööffenthlicher Meinungsbildung wırd wesentlıch UteC das pr1-
vate Umtfeld, dıe SOZUSAaLCH halböffentlıche Diskussion im Bekannten-,
Freundes- und Kollegenkreı1s vorbereıtet. (Gerade auf cAeser ene ist dıe
Argumentationskraft nıcht unterschätzen, die AdUus$s der konkreten Plausı-
bılıtät christlıcher Lebensentwürtfe hervorgeht.

Die Erinnerung dıe eingangs erwähnte (jefahr der Überfrachtung des
Laienbegriffs hat hıer ıhren legıtımen Platz. Es ware In der Tat W1e 111a

Luther Ja vorgeworfen hat dıe Welt ZUI Kloster gemacht, WE dıe ANSC-
deuteten Ausdrucksformen des relıg1ösen Bewusstseıins alle anderen Aus-
drucksmöglıichkeıten des menschlıchen Bewusstseins verdrängen würden,
WCECNN beispielsweise die Kıindererziehung alleın auf dıe Hervorbringung
eiInes relıg1ösen Bewusstseıins zielen oder dıe Berufstätigkeıit alleın hre
Berechtigung Aus iıhrem gottesdienstlichen Charakter bezıiehen würde. Der
ale ist eın relıg1öser eros, der mıt eıner rel121Öös vollständıg durchre-
flektierten Lebensführung das Profane heılıg macht iıne 1im vorlıegenden
Siınne gedachte relig1öse Lebensführung implizıert also keineswegs dıe auf
ermanenz gestellte Betätigung des relıg1ösen Bewusstse1ns. 1C alle
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lebensweltlichen ıde  TN1SSe, Ja wahrscheinlich 1L1UT die wenı1gsten Ssiınd
Inzentive des rel1ıg1ösen Bewusstseins. IC alle bıographıischen Zusam-
menhänge und Ere1ignisse harren eiıner rel1ıg1ösen Sınndeutung. Der Reı1z
des Lai:enbegriffs 1e2 vielmehr darın, denialiur öffnen, dass AI
tagsbegebenheıten und Fragen der profanen Lebensführung nıcht 11UT und
ständı1g, aber doch fragmentarıisch und augenblıckshaft eıne relıgz1öse
Dımens1ion gewınnen. Das macht den Lalilen ZAE Grenzgänger 1m TOTAa-
NeN

ale se1in 1st eıne CNrIS  iıche Ex1istenzwelse, dıe auf cdie ıhr eigene
WeIlse das unmıttelbare Gottesverhältnis gestaltet und In entsprechender
Weılse eıinen „geıistliıchen“ und „weltlıchen““ Dienst in der Welt versieht. Dıe
Eıgenständigkeit dieser Lebensform wırd das wurde eingangs schon fest-
gehalten dann eHehlt: WENN das Wesen des Laien alleın 1m Verhältnis
ZU Amt bestimmt wIırd. Dass dies immer wıeder geschieht, ist vermutlıch
der Nachklang eiInes unausrottbaren Klerıkalısmus, VOT dem 1m Übrigen
keıne Konfession PCL gefeıt 1st (Gjerade 1im Bereıch des Protestantismus,
der für sıch Ja dessen Überwindung In Anspruch nımmt, finden sıch
ubtıle moderne Varıanten des Klerikalismus ıne solche 1e2 VOTLT,
WEeNN 1m Zuge der professionellen Anleıtung relıg1Ööser Lebensdeutung
mıiıt einem hermeneutischen Universalanspruch es un jedes lebenswelt-
I Phänomen einer relıg1ösen Deutung unterzogen wırd, dıe elsten
eben 1Ur der professionelle relıg1öse Lebensdeuter imstande ist; WENN also

eın eıspie aufzugreifen, das sıch besonderer Belıe  €e1 ertfreut
dem Fußballfan der relıg1öse Charakter se1ıner Freizeıtvorhebe unterzu-
schıeben versucht WITrd. Dıie Mahnung Ulrich Barths verdient hıer gehö

werden: ‚„„Wo ] das relıg1öse Bewusstseın 1L1UT noch kraft Fremdiıiden-
tıfızıerung VOoN sıch Ww1issen kann, entfallen diejenı1gen Momente, dıe
6S als eıne Oorm VoNn Subjektivıtät qualifizıeren. “ Ebenso 1st auf einem
anderen verdeckter Klerikalismus GIKeE. WEeNN 1m Z/uge nıcht
enden wollender Strukturdebatten und eines vermeınntlichen aradıgmen-
wechsels einem betriebswirtschaftlichen argon hın, dıe Kundenorlen-
tıerung der Relig10nsanbieter angemahnt WwIrd. Dıie Herabstufung ZU
Kunden und relıg1ösen Konsumenten ist vielleicht dıie schlımmste epN-
vatıon des Laienbegriffs 1m gegenwärt  1gen Protestantismus, die dem
Deckmantel der Dienstleistung dıe Bevormundung In orobem 111e pIleg
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Jede Spielart des Klerikaliısmus entspringt einem Konkurrenzverhältnıis,
das dem Wesen des rel1g1ösen Bewusstseins nıcht ANSCINCSSCH ist Dıiıie
sozliologisch CHeDIE Kategorıe der funktionalen Ausdıfferenzierung VCI-

INa In em Maße plausıbel machen, dass dıe Bedeutung des Amtes
VOT em In se1lner Entlastungsfunktion 1e2 Die oben sk1ızz1erten 'oll-
züge des relıg1ösen Bewusstselins edurien WI1e schon angedeutet der
Vermittlung und Unterstützung. Das Amt wırkt deswegen entlastend., weıl
CS dıie professionelle Begleıtung und Orıientierungshilfe relıg1öser ollzüge
elstet. DıIie Funktionsfestlegung des Amtes auf gul lutherisch gesprochen

Wort- und Sakramentsverwaltung oder moderner gewendet auftf dıie
Betreuung der zentralen Kommunıkationsmedien CArıstlicher elıg10n ist
er eiıne hıstorısch gewachsene un: pragmatısch plausıble Praxıs christ-
lıcher Geme1ninschaften, cdie obendreın für iıhre Eınsetzung und Begründung
eın es Maß relıg1öser Autorıtät In NSpruc nehmen kann. Das Amt
dient chrıistliıcher Relıigionsausübung MTIC professionelle relıg1öse Kom-
munıkatıon.>°© DIie aiur ertforderliche professionelle Berufsausbildung der
Amtsträgerinnen und Amtsträger, denen den kırchlıchen Gemeninschaf-
ten In em Malbe gelegen se1n INUSS, legıtımıert keiınen kangunterschied,
sondern erg1bt sıch AdUus der unterschiedlichen Funktıion, dıe zwıschen dem
Amt und dem La1ien besteht.>' Für eın protestantisches Verständnıs des
Laıen ann I wen12 Unfruchtbareres geben, als dıe rage, Was der
al1le 1im Verhältnıis ZU Amtsträger darf un: Wäds nıcht Das ist dıe große
Gefahr De1l der SaNzZCH Dıskussion dıe Beteilıgung der Laıen en
der Kırche Es wiıirkt i1Nan ann nıcht anders armselıg, WEeNN

sıch dıe Dıskussion das La1:enamt darauf beschränkt, dass dıie Leıterin
des Altenkreises 1mM CGjottesdienst ofte spıelen, eıne Konfirmandın das
Evangelıum lesen und e1in Kırchenvorsteher cdıe Hostien austeılen dartf.
Denn wünschenswert all diese Tätıigkeiten SInd, förderungswürdig
grundsätzlıch dıie ICHC Beteilıgung der Gemeindeglieder en der
(Gemeninde 1st, wen1g lässt sıch dıe rage, Was CS er ale Se1N, auf
diese Beteilıgungsfragen reduzlieren. em rıng diese Dıskussion eınen
weıteren Reduktionısmus, SUOZUSaSCH als unangenehmen Nebenefftfe mıt
sıch, we1ıl S16 vorschnell Laien miıt den ehrenamtlıchen Mıiıtarbeıitern einer
Kırchengemeinde identifiziert. Das kommt der umgangssprachlıichen Ver-
wendung des Laienbegriffs sıcher nahe und auch wırd INan nıcht bestreıten
können, dass dıe ehrenamtlıche Miıtarbeit eın wichtiges Betätigungsfeld
des Laıen se1in kann, gleichwohl gılt auch 1eET7: Der Begrıff des alen ann
nıcht auf den des ehrenamtlıchen Mıtarbeıiters beschränkt werden, weıl 61
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seinem Wesen nach umfassender angelegt 1st. Es bleıibt tfestzuhalten: Dass
der Protestantismus In all diıesen Fragen und allzuma ın den kırchenrecht-
ıch geregelten Verfahren synodaler Entscheidungen den Lalen e1in Miıtwir-
ungs- un Miıtspracherecht einräumt, das ist unbestrıitten, dass damıt
ekklesi0logısch eingelöst hätte, Was Luther mıt selner TE VO allge-
meılnen Priestertum ZU Programm er  o das wırd 11an muıt Grün-
den nıcht behaupten können. Es besteht er Von protestantischer Seıite
aum Anlass., In der Laıenfrage dıe vermeınntliche Überlegenheit der e1gE-
NCN kırc  1ıchen Praxı1s 7U ökumeniıschen Dauerargument stilısıeren.
Beschränkt sıch dıe Dıskussion das Mehr oder das Weniger eventueller
Beteiliıgungsmöglıchkeıiten der Funktion des Amtes., dann verspielt INan
die ekklesiologische Relevanz des Laienbegriffs. Der besteht wesentli-
chen Teılen in der Eıgenständigkeıit des relıgz1ösen Bewusstseıins und S@e1-
He Kommuntıikationsbedürfnıis. DIe Indıyıidualıtät der unmıttelbaren (jot-
tesbezıiehung Ja gerade nıcht das ist das Besondere iıhr 1n einen
unausweıchliıchen Solıipsısmus hıneıin, sondern vielmehr elıne el
VONn Kommunikatiıonsprozessen in Gang und stiftet damıt Gemeninschaft.
Was hier Gemeninschaft entsteht, 1st Kkeineswegs mıt den Strukturen der
verfassten Kırche iıdentisch. SO betrüblich 6S mıt A auf dıe Stabıilıtät
ICALC etahbhherter Verhältnisse Ist, erfreulıch ist 6s Aaus 1E der Weıte
und TO des relıg1ösen Bewusstse1ns. ass dessen rang ZU gegensel-
tıgen Austausch sıch nıcht instiıtutionell ausschlhießlic Testlegen lässt
Gespräche über rel1Zz1öse Sınndeutungen tiınden auch außerhalb der Kır-
chenmauern Kırche ware demnach mehr und das ist ekklesiologisch
S andere als e1n Gedanke als iıhre sıchtbare Gestalt Die Ka
enthematık berührt sıch er durchaus auch mıt dem , W as dıie Theologıe
des Jahrhunderts der Kategorıe eInes bZzw. latenten
Christentums beschreıben versucht hat Vor diesem Hıntergrund ann
elne Neubesinnung auf den Laienbegriff zwelıerle]1 elsten: /Zum eıinen
erhebt STE dıe E1genständigkeıit und Unvertretbarkeıt der cNrıstliıchen
Lebensführung 1m Kontext elıner profanen Alltagskultur ZU ema, ZU
anderen öffnet S1e damıt den 1 auf Jene vielfältigen Aspekte, In denen
das rel1g1öse Bewusstsein den spezılischen Bedingungen der Neuzeıt
indivıduelle und kollektive Prägekraft besiıtzt. Dass sıch eın olches
ema, das Ja gerade das Augenmerk auf dıe lebensweltliche Konkretion
des relıg1ösen Bewusstseıins legt, nıcht in konfessioneller Engführung,
sondern 1Ur In Öökumenischer 16 bearbeıten lässt, versteht sıch VON

selbst
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