
Kirche bekennen

B Okumene ıIn reformıierter
Perspektive

VON MICHAELLRICH
FEın keineswegs ınfach abzustellendes Dılemma UHASCIET ökumeniıischen

emühungen 1e2 darın, ass S1E nıcht 1U mıiıt unterschiedlichen theo-
logıschen Lehr-, enk- und Lebenstradıtionen t{un aben, sondern dass
eben auch die Hoffnungen, die auf dıie Okumene gesetzt werden, und dıie
Vorstellungen VONN iıhrer Realısıerung CHNS mıt diesen TIradıtiıonen 111-

mengehören, ass WIT E ın der Okumene mıt beinahe SCHAUSO vielen
unterschıiedlichen ökumeniıischen Visionen WIE beteiligten kırc  ichnen Ara
dıtiıonen tun en Das 1st eshalb nıcht tatsaäc  IC verwunderlıch, we1l
dıe ÖOkumene eıne rage der Ekklesiologıe 1st und insofern genumn mıt dem
jeweıilıgen Selbstverständnis als Kırche zusammenhängt. em B vVorzuüg-
ıch dıie verschiedenen Ekklesiologien SInd, urc welche dıe Kırchen VON-
einander getrennt SInd, 162 Or nahe, dass sıch auch In dem der es10-
og1e entspringenden Verständnis der Okumene ganz ahnnlıche Dıfferenzen
wlederfinden, WIE In den unterschıedlichen Selbstbeschreibungen. Wenn
ich 1mM Folgenden versuchen wiıll, die ökumenische Vısıon in einer refor-
milerten Perspektive skızzıeren. ann soll] ZU Ausweils der eolog1-
schen Fundıerung insbesondere ıhr genulner Zusammenhang mıt dem
reformierten Kırchenverständnis 1mM Vordergrund stehen.'

Miıchael Weınrich ist Professor für systematische Theologıe der Freien UnıLnersıtäi
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und Ökumene. Jüdiısch-christliıcher Dıalog, Relıgionsbegriff und Religionskritik, Zeıit-
genössische ogmatık.
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Bekennende Kırche

DiIie Bestimmung und Verheibung der Kırche gehen über das hınaus,
Wäds auch 1n der vollkommensten (jestalt der VO Menschen 1INs Werk
gesetzten Kırche In Erscheinung treten Mag DIie Kırche ebt nıcht AdUus sıch
selbst heraus un: kann 11UT darın lebendige Kırche se1n, ass S1C iıhre X1IS-
tenz und Perspektive als Antwort auf dıie immer wıieder NCUu Örende
Anrede (jottes gestaltet. DIie SCIN zıtl1erte Formel ecclesia reformata SEIN-

DEr reformanda welst dıie Kırche gerade nıcht auf sıch selbst, sondern über
sıch hınaus auf das VOoNn iıhr vernehmende Wort Gottes, auf welches S1E

antworten hat und demgegenüber S1@e verantwortlich ist
Aus dieser FEinsıiıcht In die prinzıplelle Relatıvıtät der verfassten Kırche

erg1bt sıch für die reformierte Kırche eın spezılıscher Umgang mMıt den VOIN

der Kırche formuheerten Bekenntnissen. S o WI1Ie 6S geschichtlich nıcht dıe
vollkommen ıhrer Bestimmung entsprechende Kırche geben kann, kann

auch nıcht dıe vollkommen der Anrede (jottes entsprechende Antwort
des Bekenntnisses geben Deshalb 1st In der reformıierten Iradıtıon die
Bekenntnisbildung nıcht L1UTE nıcht abgeschlossen, sondern S1e gılt auch qls
unabschlıeßbar. Das ist keine Missachtung der alten Bekenntnisse der Kır-
che Diese genießen vielmehr deshalb hohe Wertschätzung, we1l sS1e als
theologısc begründete und geschıichtlich bewährte Orlentierungen und
Anleıtungen ZU eigenen Bekennen dıenen. Als solche Jeiıben S1e aber
dem eigenen aktuellen Bekennen, das SC der Kırche für dıe Gegenwart
nıcht infach abnehmen können, nachgeordnet.

Bekennen vollzıieht sıch nach diesem Verständnıiıs nıcht uUurc /ıtatıon,
sondern in erster Lınıe 1Im jeweıls gegenwärtigen Antworten auf das
gehörte Wort (jottes 1mM Horıizont der spezıfiıschen Herausforderungen,
denen sıch die Kırche In iıhrer jeweılıgen Gegenwart ausgesetzt we1ß.
em das Bekenntnis der Kırche nıcht 11UT nach innen, sondern VOT SM
auch nach außen gerichtet Ist, kommt Cr entscheıdend auf seine euÜuicNh-
keıt Es geht um elıne OTTIeENTIICHE Posıtionierung der Kırche, mıt der S1C
eunuic machen versucht, wofür S1e steht Hätte die Kırche 1mM Natıo-
nalsoz1alısmus anstelle des Barmer Bekenntnisses (1934) 11UT das Aposto-
lısche Glaubensbekenntnis In Erinnerung gerufen, ware CS ohl kaum
gelungen, verstehbar auf dıie spezılısche Brısanz iıhrer konkreten Posiıt10-
nıerung aufmerksam machen. eiıches gılt beispielsweise auch für das
Bekenntnis VOoNn Belhar 1m /Zusammenhang miıt dem Rassısmus In Sud-
afrıka (1982) Dıie Ex1istenz als bekennende Kırche rangıert über iıhrem
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Selbstbewusstsein qls Bekenntniskırche, iıhr konfessorisches Ere1gn1s
iıhre bekennende Lebendigkeıt steht über der konfessionellen Identutät.
Damıt kommt eıne konsequenzenreıiche Grundentscheidung reformierter

Ekklesiologie in den IC Die Kırche kennt ach reformıertem Verständ-
N1IS weder eiıne hierarchische Zentrierung noch bezieht sS1E siıch auf einen
festumrıissenen Lehrbestand Die (GGeme1inde ist nıcht dıe Kleıinstzelle eiıner
iıhr übergeordneten Kırche. sondern versteht sıch als dıie Keimzelle eiıner
Adus iıhr erwachsenden Kırche Das kongregationalistische Ferment <1bt der
Ekklesiologıe dıe Beweglıchkeit, auf dıe höchst verschıiedenen eDENSDE-
dıngungen mıt iıhren unterschiedlichen Herausforderungen eingehen
können. DIie prinzıpielle Offenheit in der Bekenntnisbildung steht für eıne
gewollte Flex1bilität der Kırchen Je spezılischer Kontextualıtät. Sıe rag
dem Faktum echnung, ass Bekenntnisse, WECNN Ss1e sıch nıcht In abstrakte
Allgemeingültigkeıit verflüchtigen wollen, 11UT IM einem relatıv über-
schaubaren Raum VON eıner konkret verantwortlichen Schar‘“* e_
sprochen werden können. Von hıer Aaus begründet sıch der Umstand, ass
CS eın reformıiertes eltbekenntnıs g1bt 1elimenr wırd der 1e€ eın
genumnes ecCc eingeräumt, das dıe gemeIınsame Orıentierungsbasıs des
se1nerseı1lts vielfältigen bıblıschen Zeugnisses zurückgebunden 1St, die aus-
reichend Ist, das auch VO Protestantismus sehr hoch geschätzte Prä-

der Katholı1zıtät sıchern. In diıesem Horıiızont wırd Okumene nıcht
Homogenıitätsaspekten, sondern in der Perspektive einer 1DI11SC fun-

diıerten Katholı1zıtät konzı1pilert.

Tradierende Kırche

Diese Hervorhebung des Bekennens gegenüber dem Bekenntnis wırd
Von verschıiedenen Akzentsetzungen bestätigt, dıe für das reformierte
Selbstverständnis charakterıstisch SINd. Sıe spiegelt sıch nahe hegender
Weıse In en Formen des Umgangs mıt der Tradıtion der Kırche? wıder.
e1 steht wohlgemerkt nıcht dıe theoretische Alternatıve ZUT Debatte, ob
der Tradıtıon elıne Bedeutung ZUSCHICSSC. werden soll oder nıcht Je
Kırchen bleiben immer auch auf ihre Iradıtion verwliesen, ohne dıe S1e
keine gemeınsame Kommuntikationsbasıs hätten, auf der S1e über dıe ihr
gegenwärtig abverlangten Entscheidungen sınnvoll nachdenken könnten.
Darüber hınaus ist allerdings ein höchst unterschiedlicher Umgang mıt der
Tradition vorstellbar.
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DıIie reformıierten Kırchen verstehen dıie Tradıtion wen1ger als eınen
wahrenden Schatz oder eınen siıchernden Bestand als vielmehr als eıne
Ermutigung un Ermächtigung. Ihr gılt nıcht iıhrer selbst wıllen oder

iıhres inspırıerten Charakters der Respekt der Kırche, sondern we1l
S1e das unverzıchtbare und als olches inspirlerende erkzeug auch für das

gegenwärtı bestehende en der Kırche bereıtstellt. S1e wıird wen1ger
1m 16 zurück als vielmehr 1m Blick nach VO wahrgenommen. Der

Umgang mıt der Tradıtion ist nıcht davon epräagt, diese bewahren, SO11-

dern der lon 1eg arauf, S1e hewähren. S1ıe ist nıcht der Hort elıner S{TAa-

1len Identität, sondern dıe Herausforderung immer wıieder Iden-
tifıkatıon. Und ann 6r nıcht 1m ordergrun stehen, dıe TIradıtıon
hüten und pflegen Ihre kriteriologische Funktion ranglert unterhalb
iıhrer instrumentellen, iıhr kommt nıcht ın erster Lınıe Bedeutung als
eine mehr oder wen1ger empfindlıche Kontrollinstanz für die gegenwärtig

verantwortende TE z sondern sS1e ist der Kirche behilflich, indem
s1e ıhr Instrumentarıen dıe and g1bt, mıt denen S1e ihren gegenwärtig
wahrzunehmenden Auftrag als Fortschreibung e1Ines nıcht erst heute mıt iıhr
beginnenden eges besonnen und gelassen in ngrı nehmen annn

In Entsprechung der oben 1m 1C auf das Bekenntnis getroffenen
Sprachregelung 1e sıch formuheren, ass der reformıerten Kırche
nıcht die Tradition, sondern das Tradieren geht S1e versteht sıch
nıcht als Tradıtionskırche, aber Ss1e s1ieht sıch azu herausgefordert, auftf die

JC VOoON ihr selbst verantwortende Weıise bekennende Kırche se1in un
dadurch Tradıtion weıterzuschreıben. eı geht S1e weder VoNn der aller-

1ngs auch aum tatsäc  IC plausıbel machenden Vorstellung auUS, ass
dıe Entscheidungen der Vergangenheıt theologısc grundsätzlıch zuverläs-
S12g seijen. noch VOoN der umgeke hochmütigen Ansıcht, dass S1e NUunN es
besser machen werde. S1e rechnet ebenso mıt Unzulänglıchkeıiten un auch
Irrtümern in der Tradıtion WI1IeE mıt iıhrer eigenen Unvollkommenheıt S1e

sıch 1U  — nıcht azu berufen., diese Unzulänglichkeıiten 1m FEinzelnen
auszuforschen, sondern S$1e blickt in dıe andere ichtung und rag nach der

gegenwärtigen Tragfähigkeıt, dıie nıcht ınfach automatısch vorausgesetzt
werden kann, sondern für dıe i auch eıne Miıtverantwortung rag Die
TIradıtiıon 1st keine sıchere Rückzugsbasıs, auf der 111a 1im Zweıfel en
erwartenden Stürmen gelassen entgegenblicken kann, sondern S1e ann für
dıe Kırche immer NUur der durchaus mıiıt manchen Fragezeichen versehene
Ausgangspunkt für das iıhr 16 DCU abverlangte agnıs se1IN, den sıch
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verändernden Bedingungen IIC un vernehmbar iıhr eigenes Wort

Um das Problem eın wen1g anschaulıicher machen. komme ich noch
eıinmal auf den Umgang mıt dem Bekenntnis zurück. Wenn VOoO Jau-
bensbekenntnis cdie ede ist, denken WITr zunächst dıie geschätzten ehr-
würdıgen Formulierungen der enCEs lässt sıch aum vermeıden,
dass dıie rwähnung der Bekenntnisse den 16 auf eıne als verlasslıc
eingeschätzte Vergangenheıt en Es scheıint MIır eın Zufall se1N, dass
sıch konservatıve Chrısten SCIN als (dıe wahren) Hüter der Bekenntnisse
präsentieren. och cdiese retrospektive Inanspruchnahme der Bekenntnisse
wırd weder dem Wesen der hıstorischen Bekenntnisse gerecht noch der
konfessorischen Dımension des Wesens der Kırche 1eiImenr SINg CS auch
be1l der Formulıerung der altkırchlıchen Bekenntnisse zunächst eınmal
darum, ass sıch die Kırche eıner bestimmten zeıtgenössıischen Heraus-
orderung verhalten hatte Wenn dıe Kırche Bekenntnisse formuhert hat,
1Nng C die bereıts benannte Unterscheidung noch einmal aufzuneh-
INenNn nıemals VOT em dıe Bewahrung der Tradıtion, sondern ihre
Bewährung In einem konkreten Konftlıkt, der entsche1ıden WAar (und ann
alleın Von hıer Adus auch U1n ihre Bewahrung) Das, Was etiwa 1im 16 auf
die Barmer Theologische rklärung das Barmer Bekenntnis offenkun-
dıg ist, ass 1er dıie Kırche auf eıne konkrete geschichtliche Herausforde-
IUn reagılert, gılt in Je spezıliıscher Weise für beinahe alle Bekenntnisse der
Kırchengeschichte. Ihre Perspektive War dıie der ewährung, der
riıchtungweisenden Parteinahme., dıe eben nıcht ınfach Uurc dıe Rezıta-
t1on der Tradıtıon ANSCHMCSSC vollzogen werden konnte, sondern eines
eigenen es des Bekennens e7 In dem dıe Kırche dıe ıhr n_
wärtig auferlegte Verantwortung Ööffentlich formuheren versuchte. rst
1im Rückblick werden Bekenntnisse Tradıtion. Da, S1e formuhiert
werden, gılt ıhre orge der Wahrnehmung der gegenwärt  1gen Verantwor-
tung im 1e auf die Zukunft Wır würden auch dıe Bekenntnisse der Ver-
gangenheıt sehr viel besser verstehen, WECeNnN uns jeweıls gegenwärtig ware,
auf welche konkrete Herausforderun S1e reagıert aben. welchen Konflıikt
S1e lösen versuchten bzw. welche konkrete Gefährdung oder Versuchung
SI1Ee abzuwelsen versucht aben, ahnen, welches Drama auch hınter
den Bekenntnissen steht, dıe WIT heute weıthın auf dıe lıturgısche Rezıta-
t1on reduzlert en

Dıie gottesdienstliche Rezıtation des Bekenntnisses ıst einer demons-
tratıven lıturg1ischen Verbeugung der Kırche VOT ihrer Tradıtıon geworden.
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Selbst WECeNN 6S nıcht beabsıchtigt se1ın Mags, gılt offenkundıg dıe Vergan-
genheıt der Kırche als verlässlıcher als etwa dıe Lesung Adus dem en
Jlestament oder den Briefen des Neuen Jestaments, dıe in der mMI1r eläufi-
SCH Gottesdienstprax1s VOIl der (Gemeinde sıtzend EeETIrNOININEC wırd.
während 111all sıch ZU Glaubensbekenntnis WIeE T: Hören des Evange-
hıums (d.h eINeEs Jlextes AdUus den Evangelıen) erhebt Dıie kırchliche Soz1alı-
satıon immer noch afür, ass ohl beinahe Jedes Gemeiindeglıe: das
Glaubensbekenntnis auswendig kann, aber das besagt W1e dıe Erfahrung
in zahllosen Gesprächen ze1gt nıchts arüber, inwleweıt CN auch Inwen-
die verstanden WwIrd. ach reformılıertem Verständnis ze1gt sıch da eın Prob-
jem, das unmıiıttelbar dıe lebendige Substanz der Kırche geht Wenn dem
Tradıeren Vvorwaärts Drängendes € gera W unversehens In dıe
efahr, musealen Charakter anzunehmen, der ZW. In ren gehalten WCI-

den INAaS, VoNn dem aber für das en der Kırche nıchts Substanzıelles
mehr ausgeht.

ehrende Kirche

Eng verknüpft mıt den Fragen das Bekenntnis un:! dıe Tradıtion ist
das 1m Horıiızont der Okumene ebenso umstrıttene Problem der Verbind-
C  €e1 Im Verständnıis des Begrıffs der Verbindlichkeit entsche1det sıch
cdhe Bedeutung, dıie VOIN der Kırche auf iıhre Tre gelegt wIrd. Ebenso ent-
sche1idet sıch Zuschnitt des Verständnisses der Verbindlichkeit bereıts
dıe Gestalt. in der S1€e Tre präsentiert. Bekanntlıc ist den Kırchen
umstrıtten. ob sıch iıhre Tre in Dogmen manıftfestiert un! welcher C‘ha-
rakter olchen Dogmen e1gnet. Wwar wırd durchaus auch konfessionsüber-
oreiıfen VO  —; der theologischen Te als eiıner ogmatı gesprochen, aber
dAiese Redeweıise verbirgt dıe fundamentalen Dıfferenzen. die sıch hınter
dem geme1ınsam benutzten Begrıff verborgen halten ei ist VOT em
strıttig, in welchem Maße möglıch und darum auch wünschenswert DZW.

verpflichtend Ist, dıe ahrhe1ı des christliıchen auDens wenıgstens
mıt elıner relatıven Haltbarke1 und somıt Verbindlichkeit In Lehrformulhie-
rTuNgcCh f1xieren können.

Je er das Maß Verbindlichkeıit, uUNNSO voraussetzungsvoller werden
die Formulıerungen. Die Verbindlichkeit selbst wırd jedoch nıcht urc dıe
jeweıls gemachten Aussagen hergestellt, sondern SiEe 1I1USS den jeweılıgen
Aussagen VO  z eiıner dazu autorisierten SeıIite AdUus zugesprochen werden. Die
Kırche rklärt bestimmte Aussagen für verbindlıch und rklärt damıt, ass
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S1e sıch selbst den jeweılıgen Formulıerungen ecssch lassen 1l Das
wıederum eın Verständnıs der Kırche VOTAaUS, nach dem dıe Kırche Adus

bestimmten (Gründen olchen Festlegungen ermächtigt ist. Ihre Ia
entwıckelt dıe einmal festgestellte Verbindlichkeit Sschhebhlıc darın, ass
S1e nıcht wıeder aufgehoben werden ann Bestünde die Möglıchkeıt der
inhaltlıchen Revısıon, ware die Verbindlichkeit VOIN vornhereın mıt
eiınem Vorbehalt versehen, der ıhr dıe entscheiıdende Autorıität sogle1ıc
wıeder entzöge. Und 162 x SahzZ und D In der Konsequenz dieses e1IN-
mal Hrc Lehrentscheidungen betretenen eges der Verbindlichkeıit. ass
(54: seinem Wesen nach 11UT ergäanzt, komplettie und welıter dıfferenziert,
aber nıemals krıtisch revıidıert oder Sal korriglert werden kann.* Die NOTL-
wendıige Beweglıchkeıt wiıird auf diesem Weg alleın uUurc eiıne Wortlaut
festhaltende Kombıinations- un Interpretationsartistik der Theologıe
nıcht VON eıner Anwendungssophıistı sprechen erhalten, dıe den Lehr-
bestand auf dıe jeweils konkrete S1ıtuation bezıehen hat Eın SEWISSES
Mal; Kasulstık lässt sıch e1 nıcht vermeıden; das 1eg in der Konse-

dieses VO Rechtsdenken gepragten Wahrheı1itsverständnıisses.
Wenn beispielsweıse dıie römiıisch-katholische IC urc iıhre Unter-

chriıft dıie Gemeinsame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre für sıch in den
Rang verbindlicher TE erhebt (was auch dann eın beachtlıches Ere1gn1s
bleıbt, WENN diese Erklärung inhaltlıch zurückhaltend beurteilt WIT| ann
bezıeht sıch das Mr auf den mühsam ausgehandelten Wortlaut Es
konnte Sal nıcht ZUT Debatte stehen, dıe Verwerfungen des Jahrhunderts

revıdıeren, sondern konnte 11UT gefragt werden, ob sıch 1im a auf
dıe Rechtfertigungslehre Geme1insames lässt, Was jenseılts der gültıg
bleibenden Verwerfungen 1eg Wenn sıch der Lutherischeune1
tatsäc  IC dem Verbindlıchkeitsverständnis der römiıisch-katholischen Kır-
che wollte, musste siıch aKTiSC azu bereıt finden, zumındest
ımplizıt die Verwerfungen des Jahrhunderts anzuerkennen. em 168
nı1ıemand VOoNn ıhm verlangt hat, wırd VON vornhereıin anerkannt, ass für dıe
lutherische Seıite eın anderes Verständniıs VO  — Verbindlichkeit orientierend
1st als für die römiısch-katholische Seite Welches Verständnıs Von Verbind-
ıchkeit für dıe lutherische Seıite orıentierend 1St, ist allerdings schwerlıich
ZUu 9 denn immerhın stimmt S1e Ja grundsätzlıch dem Weg verbındlı-
cher Lehrformulierungen ZU.°

In reformierter Perspektive wırd damıt bereıts eın grundsätzlıches Prob-
lem aufgeworften. Es g1bt hıer OoDerha des Evıdenzkriteriums keıine AaNer-
kannte Möglıchkeıt zusätzlıcher Siıcherung VON Verbindlıichkeıit, eiıne
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ZUT Debatte stehende ehrfrage ann ogrundsätzlıch nıcht uUurc eınen

ückgrIi auf eınen fixiıerten Lehrbestan gelöst werden, sondern O12
bedarf Je DCUu der sachlıchen Erhellung. uch kırchliche Lehrentscheidun-
SCH 1m Konflıiktfall können sıch nıcht ınfach auftf irgendeinen Wortlaut
berufen, sondern stehen der Verpflichtung, den inhaltlıchen Gehalt
des Konflıktes darzulegen und dıie sachliche Evıdenz iıhrer Optıon ZUTr Dis-
kussıon tellen 7 weiıtellos 11USS dann irgendwann entschieden werden,
und e1 kann eine Berufung auf dıie Iradıtıon erst ann überzeugen,
WECNN dıe damıt erinnerte acC erneut verhandelt wırd und den VCI-

anderten Gegebenheıten bestätigt werden annn In diesem Sınne wıird auch
im reformıierten Bereıich 1mM Zuge der sachlıchen ärung eıner rage
auch reichliıch VON der theologıschen Tradıtion und den Bekenntnissen der
Kırche eDrauc gemacht, aber <1bt keınen die Zeıten überdauernden
Anspruch für irgendwelche Formulıerungen, ınfach als Formulierungen
In dıe Waagschale geworfen werden können, sondern VO  — ihnen ann
NUr ann eDrauc emacht werden, WE s1e sıch In der andersartıgen
Siıtuation sachlıc als evident erwelsen.

Das ist der TUN! aTUr, gerade in der reformıierten Tradıtion
häufig sehr und auch durchaus kontrovers dıie re WwIırd,
Wäas dann auch immer wıieder dazu geführt hat, ass sıch dıie Wege inner-
halb eıner Kırche getrennt _ haben. Insofern €e1 SEWISS auch immer
menschlıcher Eigenwille 1m nIe 1st. bleıbt cdhese Sıtuation eklagen.
Auf der anderen Seıite ist das schlıchte Faktum eiıner vielfältigen kirchlı-
chen Landschaft solange nıcht grundsätzlıch aNZUPTLFANSCHIN, W1e dıe eInN-

erwähnte Bescheidenheıt hinsıchtlıch des eigenen Kırcheseins
ebenso 1m 1C ble1ibt WI1Ie das Bewusstsein dıe UNsSCIC Kırchengrenzen
überschreitende Katholızıtät des Leıibes Chrısti. der sıch als olcher auch
nıcht urc eıne geeinte Weltkirche institutionalısıeren Jässt, S! ass die
instıtutionellen Dıfferenzen durchaus NUr relatıven arakter en

Bezogen auf dıie Te ist dıie reformıierte keıne Lehrkirche, sondern eıne
ehrende Kirche, dıie als Hören aufgeforderte Kırche eben
auch eiıne lernende Kirche bleiben 11USS Die re steht 1im Dienst der
aktuellen Verkündiıgung und vollzıeht sıch nıcht 1m Rahmen eINes pfle-
genden und immer weıter auszubauenden Lehrgebäudes. Sıe ist ebenso WIE
dıe Theologıe eıne ‚„‚Funktion kırchlicher Praxı1ıs“ Barth), dıe sıch auf
eıne 1m permanenten andel begriffene Realıtät bezieht und sıch eben des-
halb ihrerseı1ts in einem permanenten andel eiIinde Es bleibt eine
Selbsttäuschung, ure das Festhalten Al Wortlaut einmal gefällter Lehr-
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entscheidungen eıne verlässliıche Stabilıtät diesem andel entgegenstel-
len oder auch UTr als alt dıie Seılte tellen können. Es 1st vielmehr
umgekehrt: dıe Stabilıtät des nhalts äng der Fähigkeıt, ıhn immer
wıieder NECUu ZUrT Sprache bringen können WL immer das Gleiche Sagl,
sagt 1im auTtfe der eıt immer anderes. In dıesem Sınne entspricht dıie
Verbindlichkeit der Tre In diıesem Argumentationsgefälle der nach
menschlıchem Ermessen VON der Kırche Jjeweıls optımal wahrgenomme-
HCI Verantwortlichkeit hıinsıchtlich ihres besonderen Auftrags Diese Ver-
antwortlichkeit wırd sıch nıemals ohne den Rückegriff auf bereıts artıku-
herte re ANSCINCSSCH wahrnehmen lassen, aber S1e wırd sıch ebenso
SEWISS nıcht ınfach In der Wıederholung bereıts ausformulhierter Tre
erschöpfen en

FEinheit hekennen

Im ökumenıschen Kontext bekommt dıie unsıchtbare bZw. verborgene
Kırche als dıie geglaubte Kırche regelmäßıge schlechte Karten. Zweıfellos
annn dıie Berufung auf dıe verborgene Kırche USCTUC eines nachlässigen
Verhältnisses ZUT siıchtbaren Kırche und uUNscIeT Verantwortung für S1e se1In.
mgeke bleibt 1mM 1C auf dıe sıchtbare Kırche nüchtern darauf hın-
zuwelsen, dass auch be1 SCHAUCICIN Hınsehen das, worauf ankommt,
nıcht sıchtbar wIird. Es ann L1UTE geglau werden, ass das, Was da sıcht-
bar lst, dıe eine, heilige, allgemeine und apostolische Kırche 1st, denn ke1l-
NCSs dieser Attrıbute lässt sıch unmıittelbar mıt elıner eindeutigen Darstel-
lungsgestalt identifizieren. Das el dass die Evıdenz der in dıe IC  ar-
eıt gelegten Ansprüche nıcht ınfach außeren Erscheinungsbild der
Kırche abgelesen, sondern VON dıiıesem als repräsentiert verstanden wırd
DZW. 1im besten Fall ın diesem wiedergefunden werden annn Das, worauf
6S auch be1 der Betonung der sıchtbaren Kırche ankommt, annn seinem
Wesen nach nıcht ıchtbar werden. Es ist vielmehr der dıie außere Ersche1-
NUunNg transzendıierende Glaube, der dıe entsprechenden Attrıbute mıt der
konkreten sıchtbaren Kırche verbıindet. Be1l der Hervorhebung der verbor-

Kırche geht 6S die gleichen Aspekte des aubens, 11UT dass diese
prinzıplell in eıner krıtischen pannung ZUT jeweılıgen geschıichtlıchen
Gestalt der Kırche verbleıben, Was dann den entscheidenden Unterschie
ausmacht.

Der wahre Leı1ıb Chrıist1 bleibt grundsätzlıc unsıchtbar. und gerade als
olcher 1st wırklıch, ebenso WITKI1C WIE dıe geschichtlıch verfasste Ka
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che Er ist exakt dıe unverfügbare Wiırklichkeit der Kırche. dıe C& möglıch
und ann auch unausweıiıchlıch macht, in der verfassten TE einen ernst

nehmenden Entsprechungsversuch der wahren Kırche sehen,
dem sıch aktıv beteiligen nıcht ınfach freigestellt, sondern durchaus
geboten ist Keıne Kırche ann das sıchtbar machen, worauf 6S in ihrem
Kırcheseim ankommt: S1e ann höchstens iıhrem Glauben Ausdruck verle1-
hen, dass S1E hre Siıchtbarke1i für dıie Wahrnehmung des Leıibes Christı für
bedeutungsvoll hält. Wäas ıhr allerdings grundsätzlıch das Problem nıcht
erSpart, für cdie unverme1ıdlıchen Schatten, welche dıie Kırche immer wlieder
auf sıch selber wirft, spezılısche Wahrnehmungsbedingungen einräumen

MuUusSsen DiIie etonung der Sichtbarkeıit wırd unvermeı1dlich auch VON

eben dem Problem eingeholt, das den Reformatoren dıe Unterscheidung
VO  — der siıchtbaren und der verborgenen Kırche wichtig gemacht hat
das Problem stellt sıch lediglich einer anderen Stelle

In der reformıierten Ekklesiologıe legt sıch das Öökumeniısch derzeıtig
ınopportune Festhalten der reformatorıischen Option nahe nıcht zuletzt
ZU Irost und FA Ermutigung für eın entschlıedenes Eıntreten für dıe
sıchtbare Kırche Das Institutionalisıerungsproblem wırd damıt In keıiner
Weı1se ınfach profanısıert, aber rückt auf dıe theologısch Ja keineswegs
bedeutungslose MeEeENSC  IC Seıite der Konstitution VO  x Kırche, die nıcht
unwesentlıch davon gepragt Ist. dass S1e dıe grundlegende göttlıche Seılite
der Konstitution der Kırche, nämlıch dıie in Chrıistus vollzogene Erwählung
der Kırche bekennt un möglıchst be1 all ıhren Bemühungen 1m 1C hält

Den entscheidenden Tun für dieses Festhalten der reformatorischen
Option sehe ich darın, ass alleın auf diesem Weg der prinzıpljelle Vorrang
der in un VON Chrıstus begründeten Kırche VOT uUNseICI geschichtlichen
Darstellungsversuchen unterstrichen wIrd. Das implızıert dıe ökumeniısch
höchst bedeutungsvolle Eıinsıcht, dass der Leıb Chrıist1ı uUuNnseTIenN Verwirklı-
chungsbemühungen dıie Kırche nıcht etwa mehr oder wen1ger bestät1-
gend hınterherkommt. sondern dıesen immer schon VOTaus Ist, und WIT sınd
CS, e hınter se1iner Wiırklichkeit mıt eiıner VON Vorbehalten zurück-
bleiben SO WIE der Auferstandene uns SterDliıchen Menschen prinzıpıe
VOTaus Ist, dass WIT hıer ZW al noch nıcht schauen können, aber en
TUn Z Glauben aben, ist uns auch se1in Leı1b, der ja der Leıib des
Auferstandenen Ist. prinzıpiell VOTaUus unbeschadet all der denkbaren
Möglıchkeıten, einen theologıschen Unterschie: zwıschen dem eiınen und
dem anderen reklamıeren können.
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Auf diesem Hıntergrund el VON der Kıirche sprechen in eologı1-
scher Perspektive: Kırche bekennen. Kırche ann 11UT aufgrund iıhres Gege-
benseins gewagt werden es andere wırd früher oder spater VON der
rage nach der Quelle des Verfrauens eingeholt, VOoNn dem WITr uns be1 uUNsSeC-
ICI Inszenıerungen WI1ISSsen. HS ann ohl schlechterdings nıcht
das Selbstvertrauen SseIN, das uns (Jott gleichsam vorgreıfen und auf se1ıne
Bestätigung hoffen lässt, sondern n wırd sıch das Vertrauen auf dıe
gegenwärtige Lebendigkeıt des Auferstandenen handeln mUuSssen, der nıcht
L1UT geistlich, sondern nach dem Zeugni1s des Neuen Testaments e1  1Cc
auferweckt wurde wen1g 6S uns auch möglıch 1st, eiıne Vorstellung VonNn
dieser „„‚verwandelten‘ Leiblichkeit (vgl Kor en Die
Berufung der Kırche ist immer bereıts ihre Konstitution, ass sıch dıe
Kırche auf iıhre Berufung 11UT In der Weiıise beziıehen kann, ass S1E sıch auf
iıhre bereıts In Christus vollzogene Konstitution beziehen annn S1e ist 11UT

als konstitulerte, als erwählte auch berufene rche: ihre Konsti-
tuti1on 1st nıcht dıe VO Menschen vollziehende Konsequenz AdUus eiıner
wahrgenomrnenen erufung, sondern nach bıblıscher 021 bleıibt dıe
erufung cdie Konsequenz DZW. eın mplıkat der bereıts vollzogenen Ver-
wırklıchung.

Von 1er lassen sıch MNUnN auch dıe Konsequenzen für dıe ökumenische
Vısıon nach reformıertem Verständnıs leicht erahnen: Keıine Kırche befin-
det sıch in der Lage, gleichsam VONn sıch AUuUs dıe Bedingungen für e Fın-
heıt der Kırche festlegen können. 1e1Imenr gehö cdıie Einheit der KAF-
che den essenzıiellen bereıts VO altkırchliıchen Glaubensbekenntnis
unterstrichenen E1genschaften dessen, W ds da als Leıib Chrıstı bekannt
werden ann Sıe ist uns immer bereıits VOTaus DIie uns verbleibende orge
ann ogrundsätzlıch nıcht dıe se1n, ob WIr S1e auf weilche Weise auch
immer NUu  — herstellen können, indem WITr SI1E sıchtbar machen Uu-

chen: sondern 1Ur noch dıe, ob WITr ihr auch tatsaäc  16 nachzukommen
vermögen. uch hiıer ann CS nıcht 11UT darum gehen, den 16 alleın
zurückzuwerfen auf die jeweıliıgen Traditionsbestände der Kırchen, SON-
dern 6S hängt Entscheidendes daran. WIE ernsthaft WIT uns VonNn uUNsSCICIN

Bekenntnis dazu ermächtigen lassen, vertrauensvoll mıt dem Bewusstseıin
In dıie Zukunft gehen, ass sıch dıe in Chrıistus gegebene Einsıcht 1U  —

auch Schriutt für Schritt deutlicher erkennen lassen mÖöge Nur en Weg, der
bereıts selbst VON der Eıinheit der Kırchen ausgeht, VeErmMaS auch tatsäc  3C“

ıhr hıinzuführen alle anderen Wege werden unNns VOT em immer WIe-
der uns selbst und uUuNnseren E1ıgenwilligkeıiten führen
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/Zum (jJanzen vgl austführliıcher Weinrich, Kırche Glauben Evangelısche Annäherun-
SCH A ıne ökumeniıische Ekklesiologıe, upperta. 1998; ders., TIhe Openness and the
Wor  1NneSss of the Church, ıIn Reformed and Ecumenıical, hg CIHT. Lienemann-Perrıin,

Vroom Weınrıch, Amsterdam/Atlanta 2000, E
Busch, DIie ähe der Fernen Reformierte Bekenntnisse ach 1945, ıIn elker
Wılllıis Hg.) Zur /Zukunft der Reformierten Theologıe, Neukirchen-Vluyn 1998,

587—-606, 59()
In dıiıesem /usammenhang ıst e wiıchtig, daran erinnern, dass ach protestantiıschem
Verständnıs dıe Heılıge Schrift N1C ZUrL Tradıtion der Kırche gehört, sondern der Kırche
als ihre fundamentale Orıentierungsquelle und iıhr kritischer Maßstab (fons el iudexX) VOT-

geordne ist.
Vgl 7U (janzen Beintker, Das Problem eiıner Revıdıierbarkeit kırchlicher Lehraus-
dr ın ökumenı1ischen 1alogen, In MIJTIh 14, 2000
JAlr weıtergehenden Dıskussion cdie (Gemeinsame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre
vgl Weinrich, Bekenntnis als dynamıscher Prozess. Calvınısten krıtisıeren, WwWIe
Katholıken und Lutheraner sıch ber dıe Rechtfertigungslehre verständigt aben, in
Zeıitzeichen (2002) eft Z IA 16 (der für das Reformiertentum ebenso anstößıige WIE
sachlıch unzutreffende Begrıff „Calvınsten" geht auf dıe Weısheıt der Redaktıon VON

Zeıitzeichen zurück).
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