
Kırchesein 1m
ökumenıischen espräc_hj*
Das ekklesiologıische
Selbstverständnıs der
eigenen Kırche 1m Dıalog
mıt den anderen Kırchen

5 VON HARDING }\//IEYER*
Ich stelle eıne Aussage über den ökumenischen Dıalog den Anfang,

auf dıe ich wıederholt zurückkommen werde, und dıe darum WIE
eine Leıtaussage me1lnes Vortrags bildet Es ist eıne Aussage, dıe nen
vielleicht gar nıcht ZUsagt. ber ich werde SI1E 1mM Folgenden mıt den
sıcherlich notwendıgen Dıfferenzierungen erklären und begründen und
bıtte S1e In diesem Sınne Geduld und Mıtdenken

Es 1st auf den ersten 1C eine höchst merkwürdıge aC mıt dem Ööku-
menıschen Dıalog und der ökumenıschen ewegung überhaupt:

Der ökumeniıische Dialog hat als seıne Iräger Kirchen, die sıch selbst als
siıchtbare Erscheinungsform der Kırche Jesu Christi verstehen:; aber doch
un zugle1ic ist das Kirchesein dieser Kırchen e1n, Ja letztlıch das zentrale
Problem, das sıch eben diesem Dialog stellt und ıhm aufgegeben ist

Man könnte diesen eigenartıgen Tatbestand dramatısıeren. WIeE 6S gele-
gentlıc geschieht, und VON einem Grunddilemma der ökumeniıischen
ewegung sprechen. Man könnte INOTEC geometrico zeigen, ass hıer
eıne Art „„Cırculus Vit10SuUSs*“ vorliegt, der den ökumenıschen Dıalog als eın
absurdes Unterfangen erscheıinen lässt, eın Unterfangen, In dem SOZUSaSCNH
dıie Katze sıch ın den eigenen Schwanz el Denn WIE sollte eın echter
„Dıialog“, der Ja NUr eın Dıalog„ eıche  eC se1ın kann, W1eE INan den
‚„„Par 45° parı “ -Grundsatz wıederg1bt, überhaupt möglıch se1n, WEeNN

Vortrag gehalten auf der Mıtglıederversammlung der Arbeıtsgemeinschaft Christlicher
Kırchen in eutschlan: In ()ktober 2001 ın Bonn.
Professor Hardıng eyer War l1reKftor des Instıituts für Ökumenische Forschung ın
Straßburg.
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den Partnern also den Kırchen ıhr Kırchesein raglıc 1st, WECeNN
alsoO raglıch, Ja kontrovers 1St, ob SIe auch Kırchen 1im vollen und e1gentlı-
chen Sınne sınd?

Die etzten Worte VO Kırchesein „1mM vollen und eıgentlichen Sınn  cc
wırd Sıe sogle1ıc dıe vatıkanısche Erklärung „Dominus lesus“ erinnern,
mıt der Sıe sıch auf rer etzten Mıtgliederversammlung beschäftigt en
un dıe S1ıe SA ematı der diesjährigen Versammlung veranlasst hat
War 6S nıcht S dass dıe 101 dieser rklärung immer wıieder und mıt
ein1ger Empörung, WECNN dıe katholische Kırche behauptet, dıe ande-
IcHh westlıchen Kırchen selen nıcht „Kırchen 1mM eigentlichen Sinne‘, dann
werde der Öökumeniısche Dıalog grundsätzlıch nfirage gestellt”?

Ich habe diese Art der 1101 „Dominus lesus““ me1lner Verär-
SCIUNS über das Kapıtel dieser Erklärung VON Anfang als elne dra-
matısıerende Überreaktion empfunden. Denn Was da ın ‚„„‚Dominus lesus“
ZU USarucCc kam, WAar WECeNN auch in höchst unglücklicher und kr1-
tisıerender Oorm 1m Tun nıchts anderes, als jener eingangs beschrıe-
bene eigenartige Tatbestand der ökumenıischen ewegung und des Ööku-
menıschen Dıalogs überhaupt, ämlıch ich wıederhole dass der Ööku-
menısche Dialog dıe Kırchen qals seıne Iräger hat, dass aber doch und
zugle1c das Kirchesein dieser Kırchen en Ja letztlich das zentrale Pro-
hlem 1st. das sıch eben dıiıesem Dialog stellt und ıhm aufgegeben ist.

Diese Aussage ich 6r schon bedarf einer dıfferenzierenden
Erklärung und Begründung.

Ich beginne Sanz bewusst mıt dem ÖOkumenischen Rat der Kırchen. 1m
dırekten Anschluss daran werde ich natürlıch in der hier unverme1ıdlıichen
Kürze VOoN den orthodoxen Kırchen sprechen, dann VON der katholischen
Kırche und Sschheblic VOoNn den reformatorıischen Kırchen und den Freıkıir-
chen.

Die Beurteilung des Kiırcheseins der jeweils anderen‘ Kirche
Im Okumenischen Rat der Kırchen

Wır mussen uns der ersten Jahrzehnte der ökumenıschen ewegung
erinnern. S1e hıegen heute schon weiıt zurück, ın der ersten Hälfte eines
inzwıschen VEITSANSCHNCH Jahrhunderts, und ich we1iß nıcht, WwIieWweIt S1E den
Jüngeren nen noch vertraut SInd.

Damals spurte Ian OIfenDar sehr eutlıch, dass eiıne prımär VON den Kır-
chen den „verfassten Kirchen“, WIE Nan getragene CNrıstlıche
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Eiınıgungsbewegung in jene merkwürdige Problematı hıneinführen würde
und sıch damıt selbst, fürchtete INan, gew1ssermaßen blockieren könnte.
DiIie TU ökumenische ewegung hatte deshalb dıe deutliıche 4eHdeNz.
nıcht die Kırchen selbst, sondern ogroße und einflussreiche CNrıistliche
Gestalten AUS den Kirchen Ooder bestimmte „Bewegungen“, dıe die Kırchen
durchkreuzten, den prımären JIrägern dieser Einıgungsbewegung
machen. Und CS Wr damals keın leichtes Rıngen, das sıch eın für lemal
mıt dem Namen Visser C 00 verbindet, diesen Weg „ “n den Kırchen
vorbei‘“ verme1ıden und dıe ökumenische ewegung eiıne ewegung
se1in lassen, die die Kırchen mıiıtnahm. Der 948 gebildete .„„.Ökumeni-
sche Rat‘“® darum en ORK. eın „Rat der Kirchen:‘.

Aber sogleic und auch das ze1gt unNns der geschıic  iche Rückblick
machte sıch 1m aum gebildeten ORK jene merkwürdıige Problematik
bemerkbar Waren denn, Iragte INan, die 1m ORK un 1im Öökumenischen
espräc zusammenkommenden Kırchen nıcht bereıt, sıch wechselseıtig
in iıhrem Kırcheseın, also als Kırchen mM vollen un eigentlichen“‘ Sınne
anzuerkennen? War denn das nıcht selbstverständlich eingeschlossen In der
Miıtgliedschaft 1m ORK? Gehörte das nıcht E} Wesen des ORK und Z
Wesen des Dıialogs der Kırchen, dem der ORK dıenen wollte? Die Antwort
autete: „NeinEinigungsbewegung in jene merkwürdige Problematik hineinführen würde  und sich damit selbst, so fürchtete man, gewissermaßen blockieren könnte.  Die frühe ökumenische Bewegung hatte deshalb die deutliche Tendenz,  nicht die Kirchen selbst, sondern große und einflussreiche christliche  Gestalten aus den Kirchen oder bestimmte „Bewegungen“, die die Kirchen  durchkreuzten, zu den primären Trägern dieser Einigungsbewegung zu  machen. Und es war damals kein leichtes Ringen, das sich ein für allemal  mit dem Namen Visser ’t Hooft verbindet, diesen Weg „an den Kirchen  vorbei“ zu vermeiden und die ökumenische Bewegung eine Bewegung  sein zu lassen, die die Kirchen mitnahm. Der 1948 gebildete „Ökumeni-  sche Rat“ war darum ein ÖRK, ein „Rat der Kirchen“.  Aber sogleich — und auch das zeigt uns der geschichtliche Rückblick —  machte sich im kaum gebildeten ÖRK jene merkwürdige Problematik  bemerkbar: Waren denn, so fragte man, die im ÖRK und im ökumenischen  Gespräch zusammenkommenden Kirchen nicht bereit, sich wechselseitig  in ihrem Kirchesein, also als Kirchen „im vollen und eigentlichen‘“ Sinne  anzuerkennen? War denn das nicht selbstverständlich eingeschlossen in der  Mitgliedschaft im ÖRK? Gehörte das nicht zum Wesen des ÖRK und zum  Wesen des Dialogs der Kirchen, dem der ÖRK dienen wollte? Die Antwort  lautete: „Nein“.  Die berühmte Toronto-Erklärung des ÖRK von 1950 — also nur zwei  Jahre nach der Bildung des ÖRK! — sagte in ihrer 4. These mit Worten, die  aus „Dominus Iesus‘ hätten entnommen sein können: „Aus der Mitglied-  schaft (im ÖRK) folgt nicht, dass jede Kirche die anderen Mitgliedskirchen  als Kirchen im wahren und vollen Sinne des Wortes ansehen muss.‘“  Und daran ändert auch die Tatsache nichts, dass — wie die nachfolgende,  gleichfalls an die katholische Auffassung und an „Dominus Iesus“ erin-  nernde — 5. These der Toronto-Erklärung, die sagt: „Die Mitgliedskirchen  des Ökumenischen Rates erkennen in anderen Kirchen Elemente der wah-  ren Kirche an.“  Dennoch sagt und betont die Toronto-Erklärung, dass eine Weigerung,  die anderen Kirchen als „Kirche im wahren und vollen Sinne“ zu betrach-  ten, nicht den ökumenischen Dialog unmöglich macht oder abbricht, wie  den entsprechenden Aussagen von „Dominus Iesus‘“ vorgeworfen wurde.  Im Gegenteil! Jenes Problem fordert gerade den Dialog und ist sein  Gegenstand. Die Toronto-Erklärung sagt: Die „Frage nach dem Verhältnis  anderer Kirchen zu der heiligen katholischen Kirche, die in den Glaubens-  133Die berühmte Toronto-Erklärung des ORK VOon 950) also 11UT Zzwel
TE nach der Bıldung des ORK! In iıhrer ese mıt Worten, dıe
Aaus ‚„„‚Dominus lesus‘ hätten nNninommMen se1n können: ‚„„Aus der ıtglıed-
schaft (1im ORK) O1g nicht, ass jede Kırche dıe anderen Mıtgliıedskirchen
als Kirchen IM wahren Un vollen Sınne des Wortes ansehen muss.”

Und daran andert auch die Tatsache nıchts, dass WI1Ie die nachfolgende,
gleichfalls dıe katholische Auffassung und „Dominus lesus‘“ erın-
nernde ese der Joronto-Erklärung, dıie sagt .„Dıe Miıtgliedskirchen
des Okumenischen Rates erkennen ın anderen Kırchen Elemente der wahr-
ren Kiırche an  .

Dennoch sagt und betont dıe JToronto-Erklärung, ass eine e1gerung,
dıe anderen Kırchen als ‚„‚Kırche 1mM wahren und vollen Siınne‘“ betrach-
(eN: nicht den Öökumenischen Dialog unmöglich macht der abbricht, W1e
den entsprechenden Aussagen VON „Dominus lesus“ vorgeworfen wurde.
Im Gegenteı1l! Jenes Problem fordert gerade den Dialog und ist se1ın
Gegenstand. Die JToronto-Erklärung sagt DiIie „Frage nach dem Verhältnis
anderer Kirchen der eılıgen katholiıschen Kırche, dıe In den auDens-
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bekenntnissen bekannt wiırd, ist eine Fraée, über dıe eın gemeInsames
espräc nötig ist  ..

DIiese Toronto-Erklärung, die der acC nach der Erklärung „„Dominus
lesus“ Sahlz nahe kommt, ist seıtdem SEWISS immer wleder kritisiert WOI-

den ber s1e gılt auch heute noch für den ORK und se1ıne Mitgliedskıir-
chen; jedenfalls ist S1e nıe korrigıert, wıderrufen oderc eıne gegentel-
lıge und gleichwertige Erklärung ersetzt worden.?*

In den orthodoxen Kirchen

Es Cr dieser Toronto-Erklärung sSe1 6S VOT em aber keineswegs
Jleıin® angesichts der Auffassung und Eınstellung der orthodoxen
Mitgliedskirchen des ORK gekommen, denen nıcht möglıch WAl, dıe
anderen Miıtgliedskırchen in i1hrem vollen und wahren Kirchesein ANZUCT-

kennen.
In der Tat verhält C sıch S dass für dıe rthodoxıe das ökumenische

Problem nıcht die „JIrennung der Kirchen‘ oder die „JIrennung In der Kır-
che  .. 1st, WI1Ie dıie reformatorischen Kırchen 6S zume1st sehen, sondern im
(Girunde das „Schisma“, „JIrennung Von der Kirche‘ überhaupf*,
ass diese „sScCHISMAtISsCcheN Kırchen „außerhalb der Kirche “ stehen und
damıt nıcht Kirchen sSIınd, zumındest nıcht Kırchen 1im vollen und wahren
Sınne des Wortes. Und darum annn erst dıe 9  ückkehr  s zZUur Kirche, cdıie S1e
verlassen en nach orthodoxer Auffassung: dıe „Rückkehr In die
(gemeinsame) Vergangenheıt”, ZUT Tradıtion der alten, ungeteılten Kırche>,
als deren „JTräger und euge  c dıe rthodoxie sıch versteht® den anderen
Kırchen oder christlichen Gememninschaften wieder das Kırchesein 1m vollen
und wahren Sınne verleihen.

Dennoch annn dıe rthodoxı1e anerkennen, dass N In den anderen Kır-
chen viele Gegebenheıten und Überzeugungen der Tradıtiıon der alten,
ungeteılten Kırche g1bt, „Elemente der wahren KIirche. hatte dıe
Toronto-Erklärung In iıhrer ese gesagt Das ermöglıcht und ordert
zugle1ic den Dıalog mıt diesen Kırchen

In der katholischen Kirche

DiIie katholiısche Auffassung ist Z W ar nıcht exakt 1ese1IDe WI1Ie die ortho-
doxe Auffassung, aber S1e ist ıhr doch analog. uch hlıer gilt ich sollte
ohl besser galt ass dıe Entstehung der reformatorıischen Kır-
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chen 1mM Jahrhundert nıcht L1UT cdie Kategorıe der „Häresie‘”, a1sSO
der alschen re nel: sondern dıe Kategorıe des SCHISMAS, alsSo
der Irennung oder des Ahbhfalls ‚„ VOoN der Kırche “ überhaupt. Und dıe Fol-
SCIUNS daraus erga sıch VOoN selbst |DITS reformatorischen Gemeininschaften

„Nicht-Kirche“, und 1UT dıe „Rückkehr  €6 ZUT römisch-katholischen
Kırche/, die sıch als dıe sıchtbare Verwirklıchung der Kırche Jesu Chrıstı
verstand, konnte ihnen iıhr Kırchesein zurückgeben.

Wır wI1ssen, dass cese strenge katholische Auffassung sıch bıs dıe
chwelle GAÄSCGI Jage durchgehalten hat Und i Wäal völlıg konsequent,
ass auf dem Hıntergrund dieses katholischen Selbstverständnisses noch
1US XI dıie ökumeniıische ewegung ablehnen und cdıe katholische Teinl-
nahme ökumen1ischen Dıalog untersagen muSSte.® Es gab eben nıchts
„dıalogisieren", SE1 enn dıie „Rückkehr‘“ ZUT katholischen Kırche und
ıhren Modalıtäten

Wır WwI1isSsen aber auch, dass sıch mıt dem 7Zweıten Vatıkanum eıne t1ef-
greiıfende en vollzogen hat, dıe ohl immer noch nıcht abgeschlossen
ist Das Selbstverständnıs der katholischen Kırche besagt seıtdem nıcht
mehr, dass zwıischen ıhr und der Kırche Jesu Christı eine exklusıve
Deckungsgleichheıt besteht? und dass darum die anderen Kırchen iıcht-
Kirchen SINd. Ihr Selbstverständnıs rechnet nunmehr damıt, dass B auch
außerhalb der römisch-katholischen Kirche ‚„„viele und bedeutsame Ele-

Ooder (jüter‘‘ der Kırche Jesu Chrıstı und „ekklesıiale Gemeininschaf-
ten  .. geben annn und g1bt. '°

Dieses veränderte katholische Selbstverständnıiıs lässt 6C 7 Wal (noch)
nıcht L  , In den anderen „‚ekkles1ialen Gemeiinschaften“‘ ‚„‚Kırchen IM eıgent-
lichen Siınne“ sehen („Dominus lesus‘‘), und ZWAal deswegen nıcht, weıl
dıe Kırche Christi In der römısch-katholıschen Kırche verwirklıcht 1st
(ssuDsistiert: )* dass Ian ‚„ SLIUF HIC dıe katholische Kırche Jesu Christı
(per solam enım cathol1icam Chrıstı Ecclesi1am)chen im 16. Jahrhundert nicht nur unter die Kategorie der „Häresie‘‘, also  der falschen Lehre fiel, sondern unter die Kategorie des „Schismas“, also  der Trennung oder des Abfalls „von der Kirche“ überhaupt. Und die Fol-  gerung daraus ergab sich von selbst: Die reformatorischen Gemeinschaften  waren ‚„Nicht-Kirche“, und nur die „Rückkehr‘“ zur römisch-katholischen  Kirche’, die sich als die sichtbare Verwirklichung der Kirche Jesu Christi  verstand, konnte ihnen ihr Kirchesein zurückgeben.  Wir wissen, dass diese strenge katholische Auffassung sich bis an die  Schwelle unserer Tage durchgehalten hat. Und es war völlig konsequent,  dass auf dem Hintergrund dieses katholischen Selbstverständnisses noch  Pius XII. die ökumenische Bewegung ablehnen und die katholische Teil-  nahme am ökumenischen Dialog untersagen musste.® Es gab eben nichts zu  „dialogisieren“, es sei denn die „Rückkehr““ zur katholischen Kirche und  ihren Modalitäten.  Wir wissen aber auch, dass sich mit dem Zweiten Vatikanum eine tief-  greifende Wende vollzogen hat, die wohl immer noch nicht abgeschlossen  ist. Das Selbstverständnis der katholischen Kirche besagt seitdem nicht  mehr, dass zwischen ihr und der Kirche Jesu Christi eine exklusive  Deckungsgleichheit besteht” und dass darum die anderen Kirchen Nicht-  Kirchen sind. Ihr Selbstverständnis rechnet nunmehr damit, dass es auch  außerhalb der römisch-katholischen Kirche „viele und bedeutsame Ele-  mente oder Güter‘* der Kirche Jesu Christi und „ekklesiale Gemeinschaf-  ten“ geben kann und gibt.'°  Dieses veränderte katholische Selbstverständnis lässt es zwar (noch)  nicht zu, in den anderen „ekklesialen Gemeinschaften“ „Kirchen im eigent-  lichen Sinne“ zu sehen („Dominus Iesus‘), und zwar deswegen nicht, weil  die Kirche Christi in der römisch-katholischen Kirche so verwirklicht ist  („subsistiert‘)!!, dass man „nur durch die katholische Kirche Jesu Christi  (per solam enim catholicam Christi Ecclesiam) ... Zutritt zu der ganzen  Fülle der Heilsmittel haben kann“!?. Aber die Überzeugung, dass es auch  in den anderen kirchlichen Gemeinschaften — wenn auch nicht „die ganze  Fülle der Heilsmittel‘, aber doch — „viele und bedeutsame Elemente oder  Güter‘“ der Kirche Jesu Christi geben kann und gibt, führt zu einem  „gestuften Kirchenbegriff“, wie man gesagt hat, und ermöglicht nunmehr  den „Dialog‘“ mit den anderen Kirchen. Und dieser Dialog versteht sich  trotz jener ekklesiologischen Differenz als ein Dialog „auf der Ebene der  Gleichheit“ („par cum pari‘‘).'!?  135Zutritt der SUNZEN

der Heıilsmuitte en kann‘“!2 ber die Überzeugung, dass 6S  N auch
In den anderen kırchlichen Gemeiinschaften WENN auch nıcht „„dıe

der Heilsmittel”, aber doch „VIele und bedeutsame Elemente oder
(jüter“‘ der TC Jesu Christi geben kann un: o1bt, einem
„gestuften Kırchenbegriff””, WI1Ie 1Nan gesagtl hat, und ermöglıcht nunmehr
den „Dıialog nıt den anderen Kırchen Und cdieser Dıalog versteht sıch

Jener ekklesiolog1schen Dıfferenz als eın Dıalog ‚‚auf der ene der
Gleichheit“ („par Cu parı-): e
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en WITr zurück auf das über den ORK und seiıne Toronto-Erklärung,
über dıe orthodoxen Kırchen und über e katholische Kırche Gesagte,
egegnet dort grundsätzlich 1eseLlDe Auffassung, In der sıch dıe eingangs
ek1i77z1erte eigenartıge Problematık der ökumenıischen ewegung spiegelt:
Der ökumenische Dıalog hat nicht ZUT Voraussetzung, dass dıie Partnerkir-
chen sıch gegenseıt1g als „Kırchen 1M vollen und eıgentlıchen Sinne““
betrachten. Er ordert NUT, ass keıne der Partnerkırchen sıch exklusiv als
sıchtbare Erscheinungsform der Kırche Jesu Christ1i versteht. sondern
bereıt ist. bedeutsame „Elemente. der Kırche Jesu Chrıist1ı in der anderen
Kırche anzuerkennen. es weıtere fordert den Dıalog un gehö SE1-
NEeIN Gegenstand.

DDas SalZ besonders der 1C auf den ORK, dem Ja auch uUuNseICc refor-
matorıschen und nachreformatorischen Kırchen als Miıtgliıedskirchen
angehören sollte uns In uUNsSCcCICI Krıitik A „„Dominus lesus“ ein1ges
denken geben und zurückhaltend machen.

In den reformatorischen Kirchen

Die Reformatıon dachte anders. Für SiE WAar die katholische Kırche ihrer
eıt TOLZ allen Streites und gegenseıltiger Verwerfungen „„KircheSehen wir zurück auf das über den ÖRK und seine Toronto-Erklärung,  über die orthodoxen Kirchen und über die katholische Kirche Gesagte, so  begegnet dort grundsätzlich dieselbe Auffassung, in der sich die eingangs  skizzierte eigenartige Problematik der ökumenischen Bewegung spiegelt:  Der ökumenische Dialog hat nicht zur Voraussetzung, dass die Partnerkir-  chen sich gegenseitig als „Kirchen im vollen und eigentlichen Sinne““  betrachten. Er fordert nur, dass keine der Partnerkirchen sich exklusiv als  sichtbare Erscheinungsform der Kirche Jesu Christi versteht, sondern  bereit ist, bedeutsame „Elemente‘ der Kirche Jesu Christi in der anderen  Kirche anzuerkennen. Alles weitere fordert den Dialog und gehört zu sei-  nem Gegenstand.  Das — ganz besonders der Blick auf den ÖRK, dem ja auch unsere refor-  matorischen und nachreformatorischen Kirchen als Mitgliedskirchen  angehören — sollte uns in unserer Kritik an „Dominus Iesus“ einiges zu  denken geben und zurückhaltend machen.  In den reformatorischen Kirchen  Die Reformation dachte anders. Für sie war die katholische Kirche ihrer  Zeit — trotz allen Streites und trotz gegenseitiger Verwerfungen — „ Kirche“.  Luther sagte das immer wieder. „Das ist wahr — so heißt es in einer Predigt  aus dem Jahre 1538: im Papsttum ist Gottes Wort, der Apostel Amt, und  wir haben von ihnen die Heilige Schrift, die Taufe, das Sakrament (sc. des  Abendmahls) und das Predigtamt empfangen. Was wüssten wir sonst  davon? Darum muss auch der Glaube, die christliche Kirche, Christus und  der Heilige Geist bei ihnen sein ... Also müssen wir auch sagen: Ich glaube,  dass auch unter dem Papsttum die christliche Kirche geblieben ist.“!* So  heißt es auch in Luthers Galater-Kommentar von 1535: „Es bleibt in Rom:  die Taufe, das Sakrament (sc. des Abendmahls), die Predigt und der Text  des Evangeliums, die Heilige Schrift, die Ämter, der Name Christi, der  Name Gottes ... Darum ist die römische Kirche heilig; denn sie hat den hei-  ligen Namen Gottes, die Taufe und das Evangelium ...‘““'>  Aber die römische Kirche war zu einer irrenden Kirche geworden, zu  einer — so heißt es bei Luther — „ecclesia falsa‘“. Das bedeutete freilich  nicht, dass die römische Kirche ihr Kirchesein verloren hätte. Sie blieb —  auch als „ecclesia falsa‘‘ — Kirche; denn die „Zeichen der Kirche (notae  ecclesiae)‘ — Taufe, Abendmahl, Predigt des Evangeliums, heilige Schrift,  kirchliche Ämter — waren in ihr vorhanden. Und diese von Gott gestifteten  136Luther das immer wlieder. „Das ist wahr e1 O in eıner Predigt
Aaus dem ÜK 538 1m Papsttum ist (Jottes Wort, der Apostel Amt, und
WIT en VOoN iıhnen dıie Heılıge SCHEL, dıe aufe, das Sakrament (SC des
Abendmahls) und das Predigtamt empfangen. Was wuüssten WIT
davon? Darum INUS$S auch der Glaube. dıe cNrıstlhıche Kırche, Chrıstus und
der Heılıge (Gje1ist be1l ihnen se1nSehen wir zurück auf das über den ÖRK und seine Toronto-Erklärung,  über die orthodoxen Kirchen und über die katholische Kirche Gesagte, so  begegnet dort grundsätzlich dieselbe Auffassung, in der sich die eingangs  skizzierte eigenartige Problematik der ökumenischen Bewegung spiegelt:  Der ökumenische Dialog hat nicht zur Voraussetzung, dass die Partnerkir-  chen sich gegenseitig als „Kirchen im vollen und eigentlichen Sinne““  betrachten. Er fordert nur, dass keine der Partnerkirchen sich exklusiv als  sichtbare Erscheinungsform der Kirche Jesu Christi versteht, sondern  bereit ist, bedeutsame „Elemente‘ der Kirche Jesu Christi in der anderen  Kirche anzuerkennen. Alles weitere fordert den Dialog und gehört zu sei-  nem Gegenstand.  Das — ganz besonders der Blick auf den ÖRK, dem ja auch unsere refor-  matorischen und nachreformatorischen Kirchen als Mitgliedskirchen  angehören — sollte uns in unserer Kritik an „Dominus Iesus“ einiges zu  denken geben und zurückhaltend machen.  In den reformatorischen Kirchen  Die Reformation dachte anders. Für sie war die katholische Kirche ihrer  Zeit — trotz allen Streites und trotz gegenseitiger Verwerfungen — „ Kirche“.  Luther sagte das immer wieder. „Das ist wahr — so heißt es in einer Predigt  aus dem Jahre 1538: im Papsttum ist Gottes Wort, der Apostel Amt, und  wir haben von ihnen die Heilige Schrift, die Taufe, das Sakrament (sc. des  Abendmahls) und das Predigtamt empfangen. Was wüssten wir sonst  davon? Darum muss auch der Glaube, die christliche Kirche, Christus und  der Heilige Geist bei ihnen sein ... Also müssen wir auch sagen: Ich glaube,  dass auch unter dem Papsttum die christliche Kirche geblieben ist.“!* So  heißt es auch in Luthers Galater-Kommentar von 1535: „Es bleibt in Rom:  die Taufe, das Sakrament (sc. des Abendmahls), die Predigt und der Text  des Evangeliums, die Heilige Schrift, die Ämter, der Name Christi, der  Name Gottes ... Darum ist die römische Kirche heilig; denn sie hat den hei-  ligen Namen Gottes, die Taufe und das Evangelium ...‘““'>  Aber die römische Kirche war zu einer irrenden Kirche geworden, zu  einer — so heißt es bei Luther — „ecclesia falsa‘“. Das bedeutete freilich  nicht, dass die römische Kirche ihr Kirchesein verloren hätte. Sie blieb —  auch als „ecclesia falsa‘‘ — Kirche; denn die „Zeichen der Kirche (notae  ecclesiae)‘ — Taufe, Abendmahl, Predigt des Evangeliums, heilige Schrift,  kirchliche Ämter — waren in ihr vorhanden. Und diese von Gott gestifteten  136Iso MUSSeEeN WITr auch Ich glaube,
dass auch dem Papsttum cdıe cCNrıstlıche Kırche geblıeben I{ 1 SO
el auch in Luthers Galater-Kommentar VO  — 1535 S bleıibt In Rom
dıe aufe, das Sakrament (SC des Abendmahls), dıe Predigt und der ext
des Evangelıums, dıe Heılıge Schrift. dıe Amter, der Name Christı, der
Name (jottesSehen wir zurück auf das über den ÖRK und seine Toronto-Erklärung,  über die orthodoxen Kirchen und über die katholische Kirche Gesagte, so  begegnet dort grundsätzlich dieselbe Auffassung, in der sich die eingangs  skizzierte eigenartige Problematik der ökumenischen Bewegung spiegelt:  Der ökumenische Dialog hat nicht zur Voraussetzung, dass die Partnerkir-  chen sich gegenseitig als „Kirchen im vollen und eigentlichen Sinne““  betrachten. Er fordert nur, dass keine der Partnerkirchen sich exklusiv als  sichtbare Erscheinungsform der Kirche Jesu Christi versteht, sondern  bereit ist, bedeutsame „Elemente‘ der Kirche Jesu Christi in der anderen  Kirche anzuerkennen. Alles weitere fordert den Dialog und gehört zu sei-  nem Gegenstand.  Das — ganz besonders der Blick auf den ÖRK, dem ja auch unsere refor-  matorischen und nachreformatorischen Kirchen als Mitgliedskirchen  angehören — sollte uns in unserer Kritik an „Dominus Iesus“ einiges zu  denken geben und zurückhaltend machen.  In den reformatorischen Kirchen  Die Reformation dachte anders. Für sie war die katholische Kirche ihrer  Zeit — trotz allen Streites und trotz gegenseitiger Verwerfungen — „ Kirche“.  Luther sagte das immer wieder. „Das ist wahr — so heißt es in einer Predigt  aus dem Jahre 1538: im Papsttum ist Gottes Wort, der Apostel Amt, und  wir haben von ihnen die Heilige Schrift, die Taufe, das Sakrament (sc. des  Abendmahls) und das Predigtamt empfangen. Was wüssten wir sonst  davon? Darum muss auch der Glaube, die christliche Kirche, Christus und  der Heilige Geist bei ihnen sein ... Also müssen wir auch sagen: Ich glaube,  dass auch unter dem Papsttum die christliche Kirche geblieben ist.“!* So  heißt es auch in Luthers Galater-Kommentar von 1535: „Es bleibt in Rom:  die Taufe, das Sakrament (sc. des Abendmahls), die Predigt und der Text  des Evangeliums, die Heilige Schrift, die Ämter, der Name Christi, der  Name Gottes ... Darum ist die römische Kirche heilig; denn sie hat den hei-  ligen Namen Gottes, die Taufe und das Evangelium ...‘““'>  Aber die römische Kirche war zu einer irrenden Kirche geworden, zu  einer — so heißt es bei Luther — „ecclesia falsa‘“. Das bedeutete freilich  nicht, dass die römische Kirche ihr Kirchesein verloren hätte. Sie blieb —  auch als „ecclesia falsa‘‘ — Kirche; denn die „Zeichen der Kirche (notae  ecclesiae)‘ — Taufe, Abendmahl, Predigt des Evangeliums, heilige Schrift,  kirchliche Ämter — waren in ihr vorhanden. Und diese von Gott gestifteten  136Darum 1st dıe römiısche Kırche heilıg; denn S1CE hat}den he1-
1gen Namen Gottes, dıe autife und das Evangelıum 613

ber dıe römische Kırche Wäarlr eiıner irrenden Kirche geworden,
eiıner e1 S be1 Luther „ecclesia alsSı  ““ Das bedeutete TC1HG
nıcht. dass dıe römische Kırche ıhr Kirchesein verloren hätte S1e 16
auch als “eccIiesia alsı  06 Kırche:; enn dıe ‚„‚Zeichen der Kırche (notae
ecclesi1ae)” aufe, Abendmahl, Predigt des Evangelıums, heılıge Schrift,
kırchliche ÄII')tCI' In ıhr vorhanden. Und cdese VON (Jott gestifteten
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“Zeichen der Kırche"“ konnten nıcht ınfach unwirksam se1nN, sondern
MUSSLIen Kırche schaffen, auch WEn diese ‚„‚Zeichen der Kırche“ und das
Kırchesein MTC alsche Tre und urc Missbräuche verdeckt und ent-
stellt wurden. Die zıtlerten Aussagen Luthers zeigen das sehr eutlic S1ıe
sprechen VON der römıschen Kırche esna als „Kırche“. Ja als „heılıge
Kıirche:, weiıl In iıhr dıe „heılıgen“, gottgestifteten und wıirksamen
.Zeichen der Kırche“ geblieben SINd. Dahinter stand dıe ekklesiologische
Glaubensüberzeugung der Reformatıon VO der unzerbrochenen, urc
(Gjott selbst In se1ıner JIreue gewährleısteten Kontinulttät der Kırche Christı
UNC: die Zeiten‘®, dıie sıch auch 1mM ersten Satz des Artıkels der ( DD
fess10 Augustana dem Artıkel G eccles1a““ ausspricht: A wırd auch
gelehrt, dass alle eıt MUSSE eıne heilıge cArıstlıche Kırche se1n und ble1-
ben„Zeichen der Kirche‘“ konnten nicht einfach unwirksam sein, sondern  mussten Kirche schaffen, auch wenn diese „Zeichen der Kirche‘“ und das  Kirchesein durch falsche Lehre und durch Missbräuche verdeckt und ent-  stellt wurden. Die zitierten Aussagen Luthers zeigen das sehr deutlich: Sie  sprechen von der römischen Kirche deshalb als „Kirche“, ja als „heilige  Kirche“, weil in ihr die „heiligen‘‘, d.h. gottgestifteten und stets wirksamen  „Zeichen der Kirche“ geblieben sind. Dahinter stand die ekklesiologische  Glaubensüberzeugung der Reformation von der unzerbrochenen, durch  Gott selbst in seiner Treue gewährleisteten Kontinuität der Kirche Christi  durch die Zeiten‘®, die sich z. B. auch im ersten Satz des Artikels 7 der Con-  fessio Augustana — dem Artikel „De ecclesia“ — ausspricht: „Es wird auch  gelehrt, dass alle Zeit müsse eine heilige christliche Kirche sein und blei-  ben ... (Item docent, quod una sancta ecclesia perpetua mansura sit).‘“  In Gestalt der reformatorischen Bewegung trat dieser „ecclesia falsa“ die  „ecclesia vera‘“ gegenüber. Das bedeutete aber keineswegs, dass die  „wahre Kirche“‘ sich von der „falschen Kirche‘““ trennen müsse oder trennen  dürfe. In seiner Geschichtsschau vertritt Luther vielmehr die Überzeugung,  dass die Kirche auf Erden von Anfang an — in den Personen von Abel und  Kain — und seitdem stets als „ecclesia duplex‘“, in der Spannung und im  Ringen zwischen „ecclesia vera‘“ und „ecclesia falsa‘“ existiert!’ und dass  die „ecclesia vera‘“ eine kKkritische und korrigierende Verantwortung  gegenüber der „ecclesia falsa‘‘ habe, eine Verantwortung, der die „ecclesia  vera“ sich nicht durch Abkapselung, Trennung und durch einen exklusiven  Selbstanspruch auf Kirchesein entziehen darf.  Dass die „ecclesia vera‘“ sich nicht äußerlich von der „ecclesia falsa‘‘  trennen darf und kann, gilt aus reformatorischer Sicht auch deshalb, weil  der Gedanke einer „reinen‘“ Kirche für die Reformatoren — wie schon in der  Alten Kirche und auch für orthodoxes und katholisches Denken — unbib-  lisch und unrealistisch war. Die Reformatoren wussten ja aus eigener  Erfahrung, wie auch aus ihren Reihen Irrlehrer, Sektierer und „Papisten“  hervorgehen können. Die Confessio Augustana spiegelt auch das wider in  ihrem Artikel 8, der sagt, dass „in diesem Leben viel falsche Christen und  Heuchler ... unter den Frommen bleiben‘“ und dass „Schriftgelehrte und  Pharisäer auf dem Stuhl Moses’ sitzen“ (Mt 23, 2).  In theologischen Formeln zusammengefasst: Für die Reformation ist die  Kirche Jesu Christi auf Erden eine „ecclesia duplex“, d.h. sie lebt in der  Spannung und im Ringen zwischen „ecclesia vera‘“ und „ecclesia falsa“‘,  und sie ist stets ein „corpus permixtum“, d.h. sie umfasst Gute und Böse,  137em docent. quod una sancta ecclesıa perpetua S1t). “

In Gestalt der reformatorischen ewegung trat dieser „eccles1ıa alsa dıe
„ecclesia vera‘“ gegenüber. Das bedeutete aber keineswegs, dass cde
„wahre Kırche“ sıch VON der ‚„Talschen Kırche“ rennen MuUSSeEe oder Tennen
urie In selner eschıichtsschau vertritt Luther vielmehr dıe Überzeugung,
dass dıe Kırche auf en VON Anfang In den Personen VON bel und
Kaın un seıtdem als „eccles1ıa duplex”, ın der pannung und 1mM
Rıngen zwıschen „eccles1a vera“ und „ecclesia als.  e“ exıistiert!” un dass
dıe „ecclesıa vera‘‘ eıne krıtiısche und korrigierende Verantwortung
gegenüber der „ecCcles1a alsa  o habe, eıne Verantwortung, der die „ecclesıia
vera“ sıch nıcht urc Abkapselung, Irennung und urc eınen exklusıven
Selbstanspruch auf Kırcheseim entziehen darf.

Dass dıe „eccles1ıa vera‘ sıch nıcht außerlıch VON der „„ecclesia als.  o
rennen darf und kann, gılt aus reformatorischer 1C auch deshalb. we1]
der Gedanke eıner „reinen“ Kırche für dıe Reformatoren WIE schon In der
en Kırche und auch für orthodoxes und katholische Denken unbıib-
1SC und unrealıstisch W dal. Die Reformatoren Wwussten Ja Adus eigener
Erfahrung, WIE auch AaUuUs ıhren Reıihen rrlehrer, Sektierer und „Papısten“
hervorgehen können. DIie Confess1o0 Augustana spiegelt auch das wıder in
ihrem Artıkel 8’ der Sagl, dass „1N diesem en viel alsche Chrıisten un
euchler„Zeichen der Kirche‘“ konnten nicht einfach unwirksam sein, sondern  mussten Kirche schaffen, auch wenn diese „Zeichen der Kirche‘“ und das  Kirchesein durch falsche Lehre und durch Missbräuche verdeckt und ent-  stellt wurden. Die zitierten Aussagen Luthers zeigen das sehr deutlich: Sie  sprechen von der römischen Kirche deshalb als „Kirche“, ja als „heilige  Kirche“, weil in ihr die „heiligen‘‘, d.h. gottgestifteten und stets wirksamen  „Zeichen der Kirche“ geblieben sind. Dahinter stand die ekklesiologische  Glaubensüberzeugung der Reformation von der unzerbrochenen, durch  Gott selbst in seiner Treue gewährleisteten Kontinuität der Kirche Christi  durch die Zeiten‘®, die sich z. B. auch im ersten Satz des Artikels 7 der Con-  fessio Augustana — dem Artikel „De ecclesia“ — ausspricht: „Es wird auch  gelehrt, dass alle Zeit müsse eine heilige christliche Kirche sein und blei-  ben ... (Item docent, quod una sancta ecclesia perpetua mansura sit).‘“  In Gestalt der reformatorischen Bewegung trat dieser „ecclesia falsa“ die  „ecclesia vera‘“ gegenüber. Das bedeutete aber keineswegs, dass die  „wahre Kirche“‘ sich von der „falschen Kirche‘““ trennen müsse oder trennen  dürfe. In seiner Geschichtsschau vertritt Luther vielmehr die Überzeugung,  dass die Kirche auf Erden von Anfang an — in den Personen von Abel und  Kain — und seitdem stets als „ecclesia duplex‘“, in der Spannung und im  Ringen zwischen „ecclesia vera‘“ und „ecclesia falsa‘“ existiert!’ und dass  die „ecclesia vera‘“ eine kKkritische und korrigierende Verantwortung  gegenüber der „ecclesia falsa‘‘ habe, eine Verantwortung, der die „ecclesia  vera“ sich nicht durch Abkapselung, Trennung und durch einen exklusiven  Selbstanspruch auf Kirchesein entziehen darf.  Dass die „ecclesia vera‘“ sich nicht äußerlich von der „ecclesia falsa‘‘  trennen darf und kann, gilt aus reformatorischer Sicht auch deshalb, weil  der Gedanke einer „reinen‘“ Kirche für die Reformatoren — wie schon in der  Alten Kirche und auch für orthodoxes und katholisches Denken — unbib-  lisch und unrealistisch war. Die Reformatoren wussten ja aus eigener  Erfahrung, wie auch aus ihren Reihen Irrlehrer, Sektierer und „Papisten“  hervorgehen können. Die Confessio Augustana spiegelt auch das wider in  ihrem Artikel 8, der sagt, dass „in diesem Leben viel falsche Christen und  Heuchler ... unter den Frommen bleiben‘“ und dass „Schriftgelehrte und  Pharisäer auf dem Stuhl Moses’ sitzen“ (Mt 23, 2).  In theologischen Formeln zusammengefasst: Für die Reformation ist die  Kirche Jesu Christi auf Erden eine „ecclesia duplex“, d.h. sie lebt in der  Spannung und im Ringen zwischen „ecclesia vera‘“ und „ecclesia falsa“‘,  und sie ist stets ein „corpus permixtum“, d.h. sie umfasst Gute und Böse,  137den Frommen bleiıben“ und dass „Schriftgelehrte und
Pharısäer auf dem Moses’ sıtzen““ (Mt 2 $

In theologıschen Formeln zusammengefasst: Für die Reformatıon ıst dıe
Kıirche Jesu Christi auf en eiıne „„ecclesia duplex“, SIE ebt In der
pannung und 1m Rıngen zwıschen ;ecclesia vera“ und „ecclesıia falsa‘®,
und sS1e ist eın „COFpUus permixtum *, SIE umfasst (jute un: Böse,
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wahre und alsche Lehrer und ist darum ZUT Buße un: Erneuerung
aufgerufen

Zweıfellos, dıe Reformatıon dachte anders als cdıie orthodoxe und dıie
katholische Kırche und auch anders, als dıie Toronto-Erklärung des OR  R
S1e dachte nıcht mehr VO edanken des „Schısmas” herkommen im
Schema VON „„.Kırche Nıicht-Kirche‘ S1e sprach darum den anderen Kır-
chen, mıt denen S& keıne Gemeinschaft hatte, In iıhrem alsSoO der
römisch-katholıschen Kırche, nıcht das Kırchesein aD, und Ss1e kannte auch
nıcht dıe daraus abgeleıtete Rede VO  —_ ‚„‚Kırche im eigentlıchen und Kırche
1m une1gentlichen Siınne““. Das INAaS der reformatorischen Eınstellung
anderen Kırchen VOoN vornhereın eıne geWw1sse Offenheıt gegeben en

Und doch ist 6S keineswegs > als implızıerte der Verzicht der eIOT-
matıon auf das Schema AKMHCHE Nicht-Kırche" un auch iıhr Verzicht auf
dıe ede VO  —_ ‚„„‚.Kırche 1m eigentliıchen und iIm une1gentlıchen Sınne"“ bereıits
elne vorbehaltlose Anerkennung anderer Kırchen, mıt denen S1e keine
Gemennschaft hatte, als Kırche Jesu Christi Denn auch für dıe Reforma-
t10n tellte sıch Ja dıe rage, ob diese anderen Kırchen „ecclesiae verae‘“

oder aber VONN Irrtum und Miıssbräuchen gezeichnete Kırchen War
konnte dıe Reformatıon anerkennen, dass sıch die gottgestifteten .„Zeichen
der Kırche", dıe 99 ecclesiae , in diesen Kırchen Tfanden und dass S1e
deshalb als AKAFERE anzusehen ber das chloss nıcht ausS, dass
diese durchaus vorhandenen „Zeichen der Kırche"“ verdunkelt und
das Kırchesein 1UT verkürzt und verzerrtt erschlen. uch dıie Kategorıie der
„Irrenden Kırche"“ oder Sar der „eccIesia als  .6 W arlr Ja, selbst WE S1€ das
Kıirchesein gerade voraussetzte, WAanNrTrilıc keıine ırenısche WIT würden
heute ohl keine „Ökumenische“ sondern eiıne harte KategorIie.

SO mMay dıe Reformatıon ZW alr anders denken als die orthodoxe und
katholiısche Kırche und dıe Toronto-Erklärung ber In der 2C selbst
kommen sıch CI Denkweıisen csehr nahe. Wenn CS zwıschen iıhnen über-
aup einen Unterschie: g1bt, ann 16g I: darın, dass dıie reformatorische
Auffassung VOoN vornhereın auf den Dialog der Kırchen ausgerichtet Ist, auf
eın gemeInNSAMES ngen dıe anrne1ı des auDens und der Kırche
Und dıe Gemeinsamkeit des Rıngens im Diaiog wırd dadurch möglıch,
dass auch In den anderen Kırchen die gottgestifteten un! wırksamen „NOota
eccles1ae‘“‘ vorhanden sınd un: diesen Kırchen darum nıcht das Kırchesein
grundsätzlıch abgesprochen werden dart. WI1IeEe 6S dort geschieht, dıe
Kategorıe des „Schıisma“ also der Jrennung Von der Kirche überhaupt
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bestimmend 1st und damıt der Gedanke der „Rückkehr‘“ der schismatischen
Gemennschaften UT Kırche

ber auch dieser Unterschie: begıinnt sıch dort verlhıeren, Ian In
den anderen Kırchen wichtige „Elemente ‘“ der Kırche anerkennt. WIE das
in der heutigen orthodoxen und katholiıschen Ekklesiolog1ie und auch In der
JToronto-Erklärung der Fall ist

In den Freikirchen

och einmal anders als der ORK, dıe orthodoxe und die katholische Kr-
che und auch als dıe reformatorischen rchen denken cdıe Freikirchen So
gul WIEe alle ihnen sınd ZWAar der Reformatıon, besonders dem „lınken
F der Reformatıon (Täufertum) verpflichtet, aber anders als dıe
lutherischen und reformierten Kırchen F tun wenden S1e zume1ıst dıe
reformatorische Rechtfertigungslehre mıt iıhrem „alleın Chrıstı wiıllen““,
.„alleın aus Gnade‘, ‚alleın Urc den Glauben“‘ unmıittelbar „auf dıe Kon-
stıtu1erung der rche  66 an.'® Das} Kırche konstituiert sıich durch en
„persönlichen Glauben (ihrer ieder a“n Jesus Christus als Heiland un
Herrn“. In der UOrdnung der „Vereinigung E vangelıscher Freıkirchen In
Deutschland“‘ er dementsprechend: „Miıtglieder der Vereinigung kön-
DNeN Freikırchen und Geme1ndebünde werden, dıe die als verbıindlı-
che rundlage für re und en anerkennen un dıie den persönlıchen
Glauben Jesus Christus qls Heıland und Herrn VonNn iıhren Gemeindeglıe-
ern erwarten.‘“!? ıne solche Auffassung VOoN Kırche o1bt den Freikiırchen
dıie enheiıt, alle Kırchen als Kırchen 1im eigentlichen un vollen Sınne
anzuerkennen, in denen dıie heılıge Schrift qals Norm gılt un in denen der
persönlıche Glaube Jesus Christus gelebt wIrd.

ach diıesen eher grundsätzlıchen ekklesiologischen Überlegungen
möchte ich miıch 1U 1m zweıten und zugleıc etzten Teıl me1lnes Vortrags
dem ökumeniıschen Dıialog uUuNseTeTr Jage zuwenden und er dem
Gesichtspunkt meılnes Vortragsthemas ‚„„.Kırchesein 1Im ökumenıischen
espräch“ zunächst auf seınen Vollzug, dann auf se1ine Themen un
sSschheblıc auf se1ın Tiel schauen.
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IT IDie rage des Kiırcheseins der jeweils anderen Kirche
Im ökumenischen Dialog

Das ‚„„DUAF C DUFI “-Prinzıip des Dialogs
Dieses Prinzıp ist ohne 7Zweiıftel grundlegend für jeden echten Dıalog. In

den Anfangsjahren des ökumenıschen Dıalogs, also In den endenden sech-
zıger Jahren, In denen das Wort „Dıalo in er un:! W äal und unglaub-
ıch viel über das Wesen des Dıalogs geschrıeben wurde., W äal das der CUN-

[US firmus. uch das Okumenismus-Dekret des Vatıkanum IL, ich
CS schon, nımmt dieses Prinzıp auf, 6s VO ökumeniıischen Dıalog
SpiIicht.

ber Was bedeutet dieses Prinzıp? Es ist eın rein formales, ein methodo-
logisches Prinzıp, keın inhaltlıches Prinzıp. SO und nıcht anders wurde 65

mıt et damals verstanden. Es bedeutete. ass Im Vollzug des Dia-
[025 nıcht NUTr der eıne das agen hat un der andere L1UT Hörender und Ler-
nender 1st, ass also keiner der Partner eiıne privilegierte tellung 1im Dıa-
logvollzug beanspruchen annn un darf, wodurch der Dıalog Ja einem
allenfalls verkappten Monolog würde. Im Dıalog ist jeder Partner in glei-
chem Maße Hörender und edender zugleıch.

Wenn 1HNan das ‚„„Par CUu 0o  parı in diesem Sinne als formal-methodologi-
sche Grundvoraussetzung für den Dıalogvollzug versteht, ann I11all er

ZWaTr mıt HAL gleichen. wliedergeben. Besser TC1HC6C ist 65 übersetzt mıt
;Gleichgestellten” oder A QUT der ene der Gleıichheıit”, W1e dıie eut-
sche Faésung des Okumenismus-Dekrets tut.®! Denn dass dıie Partner
eines Dıalogs ın dem, Was S1e Sınd, Was S1e denken. Was S1e vertreien und
WI1IeE S1e In Erscheinung HeICH; „glei selen, trıfft auf den Dıalog, der Ja
aus und VON der Verschiedenheit der Partner lebt. gerade nıcht ıne O1
che Auffassung wıderspricht dem Wesen des Dıialogs und würde ıhn
sınnlos machen. Worum A 1m ‚„Par CUMM parı" WITKI1C geht, ist dıe en-
heıt un: der Respekt für den anderen ın seinem Andersseın. Das TC1IHE ist
für den Vollzug des Dıalogs una  ingbar.

SO 1st 6S auch mıt den Kırchen als den Partnern 1im ökumeniıischen
espräc und iıhrem Kırcheseımn. Jede versteht sıch selbst als Kırche 1m
vollen un e1igentlichen Sınne, WEeNNn S1e sıch nıcht selbst verleugnen ıll
ber jede versteht und lebt das Kırcheseimn verschıieden, manchmal VCI-

schieden, dass 6S der anderen Kırche bisher zweıftfelhaft erschıen. ob der
NSpruc ihres Partners auf volles und eigentliıches Kırchesein WITKIIC
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der anrne1ı entsprach, ob nıcht vielmehr be1 ıhm wesentlıche, konstitu-
t1ve Elemente oder „Zeichen“ des Kırcheseins ehlten DZW. 1L1UT in
geschmälerter oder Sal entstellter Orm gegeben WailiCl (jenau hıer und In
nıchts anderem lag und 1eg der eigentliche Tun der Kirchentrennung
und damıt das eigentliche ÖöÖkumenische Problem Ist dıe andere Kırche
WIT  e „ecclesia apostolica ‘” Ist S1e das überhaupt nıcht 1st S1e also
Nıcht-Kırche? der 1st Ss1e das 11UT in verkürztem und nıcht vollem Maße
a1sS0O hinsıchtlich 11UT ein1ger ekkles1ialer .„Elemente“‘? der ist ıhr Kırche-
se1n HEG Irrtum entstellt ist <Iie also irrende Kırche. „eccles1ı1a falsa‘‘?

(jenau dieses Problem 1st der eigentliche, zentrale Gegenstand des „„Öku-
menıschen“ und das ei ja auf Einheıit oder Gemeiminschaft der Kırchen
ausgerıchteten Dıalogs überhaupt, und die Klärung oder Überwindung
dieses TODIeEMS eröffnet die gesuchte Einheıt oder Gemennschaft der Kır-
chen.

Man ann darum nıcht ordern oder auch 11UT erwarten, der ökumenische
Dıalog als Dıalog ‚„„Dar CUu ..  parı MUSSe bereıits einsetzen mıt der VOI-

behaltlosen wechselseıtigen Anerkennung der Kırchen qls Verwirklıchun-
SCH der „ecCcles1ıa apostolıca”, weil diese wechselseıtige Anerkennung VO

‚„„Par Cu arı -Prinzıip, der Grundvoraussetzung jedes Dıialogs, verlangt
werde. Das ware nıchts anderes als dıie orwegnahme dessen. Was dem
ökumenıschen Dıialog gerade als Gegenstand und Aufgabe aufgetragen 1st
und würde ıhn wortwörtlich gegenstandslos und überflüssıg machen. Es
wäre, Wäds 11an In der og1 eiıne „petit10 pPrTINCIPUL” dıe das EeTSst noch

Beweılsende bereıts ZUTr Voraussetzung der Beweılsführung und dıie
Beweılsführung selbst damıt überflüssiıg macht

Die Thematik des öÖökumenischen Gesprächs
Ich hatte gesagtl, dass das Kırchesein der Kırchen der eigentliche Un

zentrale Gegenstand des „öÖkumenischen‘“‘ Dıalogs SC und dass CS dıie
Klärung oder Überwindung dieses TODIEMS Ist, dıe dıe gesuchte (Geme1ln-
schaft der Kırchen eröffnet.

Wem das auf den ersten 1C nıcht einleuchtet, we1l der ökumeniısche
Dıalog Ja eiıne e1 anderer TODIEmMeEe erortert. tut gul, sıch dıe
auptthemen des Dıalogs näher anzusehen. DıIie 1mM bısherigen Dıalog
domiıinıerenden Themen und SINd: das Verständnis des Evangeliums,
WIeE 6S VON den posteln bezeugt wurde und in der eılıgen Schrift seiınen
verbindlichen Nıederschlag gefunden hat; dıe Sakramente und ihr Ver-
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ständnıs, besonders aulie und Abendmahl:; und das kirchliche Amt mıt SEe1-
NCN verschliedenen Ausformungen. Be1 jedem dieser I hemen geht CS letzt-
ıch das VoO un ungeschmälerte Kirchesein als das eigentliche Pro-
blem Es hat darum se1ine innere 0g1k, WEn sıch etwa se1t Anfang der
achtzıger Te gul WIEeE alle gröberen Dıaloge nach der Erörterung der
einzelnen kiırchenkonstitutiven Elemente sıch der re Von der Kirche
zugewandt en Das ann INan leicht zeigen. uch das letzte „Fo  m für
bılaterale Dıialog  o VOoNn 1990 konstatıerte. dass „Tast alle bılateralen Dıa-
loge in den etzten zehn Jahren auf ©  lesi1ologıische Fragen hinauslaufen“‘
un in eıner „ekklesiologischen Perspektive “ stehen.?*?

DiIie Dıaloge zeigen diese „ekklesiologische Perspektive“ aber nıcht erst
se1ıt Jahren, sondern schon VoNn Anfang auch be1 der Erörterung
anderer Themen WI1e Evangelıum, Sakramente und Amt Denn für alle
großen christliıchen Iradıtiıonen sınd der (Glaube dıie apostolische FLS-
tusbotschaft un: der EeDTAUC: der Sakramente, besonders der au{Ttie und
des Abendmahls, dıie entsche1denden konstitutiven Elemente VO.  \ Kirche,
ohne dıe 6S keine Kırche und keın Kırcheseıin o1bt. Das gılt zumındest für
dıe me1lsten chrıistlichen TIradıtıonen ebenso VO kirchlichen Amlt., das der
Wahrung und Verkündigung des Evangelıums und dem eDrauc der
Sakramente dient und dazu VON (Gott eingesetzt 1st. Wenn also zwıschen
den Kırchen trennende Unterschiede 1mM Verständnıiıs VonNn Evangelıum,
Sakramenten un kırchlichem Amt bestehen, ann bedeutet das LDSO facto,
ass auch iıhr Kıirchenverständnıs und damıt dıie rage nach iıhrem Kirche-
sein zwıschen ıhnen kontrovers 1st und dass umgekehrt dıe Verständi-
Sung in jenen Fragen auch dıe rage nach dem Kırcheseimm beantwortet
DZW. der Beantwortung SahlZ entsche1idend näher MNg

Das ist evıdent, dass 6S eigentliıch keıner Konkretionen bedarf. Wıe
könnte eıne Kırche die andere als „„Kırche 1mM wahren und e1gentlıchen
Sınne“ anerkennen, WEeNN S1e überzeugt 1st, ass In dieser Kırche das ApOS-
tolısche Evangelıum nıcht PCIN - verkündet wırd, oder WECNN S1€e sıeht. dass
D in dieser Kırche Sal keıne Sakramente g1bt oder dıe Sakramente ihrer
Überzeugung nach In entstellter orm eiejert werden? Das gılt auch
VO kırchlichen Amt Für dıe eNrzZa| der Kırchen ware 6S sehr schwer,
Ja unmöglıch, elne Kırche als „ Kirche 1im wahren und eigentliıchen Sinne““
anzuerkennen, dıie Sal eın ordınıertes Amt kennt oder eın olches Amt

blehnt
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Das Tiel des Öökumenischen Gesprächs
Wenn das Ziel des ökumeniıschen Dıialogs dıe Eıinheıt oder Gememnschaft

der Kırchen Ist, dann ist dieser Dıalog Aln sobald dıe Partnerkırchen
sıch wechselseıtıg als Kırchen Jesu Chrıstı 1mM vollen und eigentliıchen
Siınne anerkennen; enn W ds ZU Kırchesein nötıg und hinreichend ist, 1st
auch für dıe Einheit der Kırchen nötıg und hinreichen!:

Sıcher stellt sıch dıe rage nach der konkreten Gestalt, ach der Ver-
wirklıchungsform diıeser Eıinheıt, alsoO dıe rage nach den „Konzepten der
Einheit‘‘ oder den „Einheitsmodellen“‘, dıe besonders in den sıebzıger Jah-
IC ebhaft diskutiert wurde. ber dıe rage, für welches Konzept oder
odell 11Nan sıch entscheıidet ob für dıe „organısche Unıi0on‘“, für dıie „Eın-
heıt In versöhnter Verschiedenheıit““, für dıe „„.konzılıare Gemeininschaft‘“‘ oder
für das Konzept der „Kırchengemeinschaft”, NUrTr dıe wichtigsten
LENNECN ist eıne 1m wörtlichen Sınne „ZWweılt-rang1ge”, WEeNN auch nıcht
nebensäc  ıche rage, solange das gewä  e odell der Konzept dem
entspricht, Was L un: Kırchesein in selinen konstitutiven Elementen
ausmacht, die ja zugle1ıc dıe konstitutiven Elemente kırc  iıcnher Einheit
S1InNd. Entsche1iden: 1st, dass die erreichte wechselseıtıge Anerkennung des
‚„Kırcheseins 1m vollen und eigentlichen Sinne““ 1U auch In der sıchtbaren.
tatsächlıchen und gelebten Gemeninschaft der Kırchen ıhren USArTruC P
det Denn WENN Kirchen auch Kırchen verschiedenen ypus sıch ohne
Vorbehalt qls Kırche Jesu Chrıstı anerkennen, annn können S1E nıcht länger
unverbunden und jede für sıch nebenelinander en Es gäbe jedenfalls ke1l-
1918 theologischen TUn mehr. der dıe Aufrechterhaltung der Irennung
legıtımlieren könnte. DIie Kırche Jesu CArıisti ist eıne und ıll als solche
gelebt werden, auch WECNN diese eiıne Kırche auf en In verschıiedenen
Gestaltwerdungen, in verschıiedenen „Kırchentypen“ exIistliert.

Ich enke: ich bın damıt zurück amn Anfang me1lnes Vortrags und selıner
Leıtaussage. Ja, CS ist Der ökumenische Dialog hat als se1ıne Iräger dıe
Kirchen:; aber doch 1st das Kirchesein dieser Kırchen zugle1c das Problem,
das sıch dem Dialog stellt ber ich geze1igt SEn aben, dass das eben
keıin „„Cırculus vit10sus‘“ 1st, dem INan sıch HEG eınen gew1ssermaßen blın-
den Ta entziehen INUSS, nämlıch urc eıne den Dıalog vorwegneh-
mende wechselseıtige un! vorbehaltlose Anerkennung der Kırchen 1e1-
mehr geht 6S ein, Ja letztlıch das zentrale Problem, das dem Öökumen1-
schen Dıalog aufgegeben ist. das darum ImM Dialog beantwortet werden
INUSS und auch, WI1IeE der Dıalog uUNnscICI JTage vielen Punkten ZEIST.
beantwortet werden annn
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AN  GEN

enauer mMuUsste 11a S  s der anderen Kırche ML der (bıslang) keine Kirchengemein-
schaft besteht
1e den Artıkel ‚„ J1oronto Statemen: VO  b Morrts West 1ct1Oonary f the ECcu-
menıcal Movement (jeneva 991 008 009
Ebd Der Konsultationsprozess der der JToronto Erklärung VOTaUSEINS, umfasste
uch C1In espräc zwıischen Vertretern des ORK und katholıschen eologen Istına-
Zentrum Parıs 11711 September 949 Morris West Sschre1i „Ihe Istına mee1Wng W ds

ımportant the preparatıon of the loronto Statemen
DIie orthodoxe Erklärung autf der ORK-Vollversammlung ı Neu- (1961)
csehr bestimmt und grenzie sıch amı VO'  —; anderen Auffassungen ab „FÜür dıe Orthodoxı1e
ist das grundlegende ökumeniısche Problem das des Schismas.“
Ebd In diesem Siınne wurde der rthodoxerseı1ts vertretene und vorgeschlagene ()ku-
IMECNISIANUS als CIM „„Okumentismus derE charakterıisıiert und bezeichnet.
EKSs gehöl Z Selbstverständnıs der orthodoxen Kırche hınzu aSsSs SIC „Jräger und
euge der Iradıtion der en ungeteılten Kırche“ 1ST AAIIE patrıstische TIradıtiıon

1ST ıs auf den eutigen Jag ıhrem Schoße gelebt worden“ hıeß auftf der
Panorthodoxen Vorkonzıhllaren Konferenz Chambesy, 9086

Enzyklıka Pıus ] 9 9-  ortalıum anımos°" 9725
95()Instructio Pıus X11 DE otlone CNICa

SO och 1943 die Enzyklıka Pıus XII „Mystıicı COTDOI1S vertreten
10 (Okumen1smus-Dekret) und

Ebd
12 Ehd
13 Ebhd
14 6f
15 40) I 69
16 Vgl dıie TDe1Iten VO  — Wolfgang Höhne (Luthers Anschauung VO  —; der Kontinuıntät

der Kırche Berlın  amburg und Wilhelm Maurer uthers Anschauungen ber dıie
Kontinultä der Kırche Kırche ystık Heılıgung und das Natürlıche be1 Luther hg
VOIl Ivar Asheim Göttingen 1967 95 121)

| / Das entwiıickelt Luther besonders SC1INECT spaten enes1is Vorlesung Sıehe
Aazu dıe beıden genannten rDeıten Anm 16)

18 So ZU e1spie. Eduard Schütz Artıkel „Freikırchen" des „Ukumene-Lex1kons‘
(Frankfurt 1983, 394)

19 Fassung der Ordnung VOIN 9’79 ebd
() UR 9

1e! azu den kurzen und klaren Kommentar ZU ‚„„Par G parı VOoON Johannes
Feiner ın "IhK Das Zweite Vatıkanısche Konzıl reiburg 96 /

»” In Una Sancta 1991/1
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