4
Kirchesein im
okumenischen Gespréicl_lf*
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Ich stelle eine Aussage iiber den 6kumenischen Dialog an den Anfang,
auf die ich wiederholt zuriickkommen werde, und die darum etwas wie
eine Leitaussage meines Vortrags bildet. Es ist eine Aussage, die Thnen
vielleicht gar nicht zusagt. Aber ich werde sie im Folgenden — mit den
sicherlich notwendigen Differenzierungen — erkliren und begriinden und
bitte Sie in diesem Sinne um Geduld und Mitdenken.

Es ist auf den ersten Blick eine hochst merkwiirdige Sache mit dem 6ku-
menischen Dialog und der 6kumenischen Bewegung iiberhaupt:

«Der 6kumenische Dialog hat als seine Tréger Kirchen, die sich selbst als
sichtbare Erscheinungsform der Kirche Jesu Christi verstehen; aber doch
und zugleich ist das Kirchesein dieser Kirchen ein, ja letztlich das zentrale
Problem, das sich eben diesem Dialog stellt und ihm aufgegeben ist.

Man konnte diesen eigenartigen Tatbestand dramatisieren, wie es gele-
gentlich geschieht, und von einem Grunddilemma der Gkumenischen
Bewegung sprechen. Man kdnnte — more geometrico — zeigen, dass hier
eine Art ,circulus vitiosus™ vorliegt, der den 6kumenischen Dialog als ein
absurdes Unterfangen erscheinen lisst, ein Unterfangen, in dem sozusagen
die Katze sich in den eigenen Schwanz beifit. Denn wie sollte ein echter
.-Dialog®, der ja nur ein Dialog ,unter Gleichen® sein kann, wie man den
»par cum pari“-Grundsatz gerne wiedergibt, iiberhaupt moglich sein, wenn

* Vortrag gehalten auf der Mitgliederversammlung der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland am 17. Oktober 2001 in Bonn.
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unter den Partnern — also den Kirchen — ihr Kirchesein fraglich ist, wenn
also fraglich, ja kontrovers ist, ob sie auch Kirchen im vollen und eigentli-
chen Sinne sind?

Die letzten Worte vom Kirchesein ,,im vollen und eigentlichen Sinn‘
wird Sie sogleich an die vatikanische Erkldrung ,,Dominus Iesus® erinnern,
mit der Sie sich auf Threr letzten Mitgliederversammlung beschiftigt haben
und die Sie zur Thematik der diesjdhrigen Versammlung veranlasst hat.
War es nicht so, dass die Kritik an dieser Erklarung immer wieder und mit
einiger Emporung sagte, wenn die katholische Kirche behauptet, die ande-
ren westlichen Kirchen seien nicht ,,Kirchen im eigentlichen Sinne*, dann
werde der 6kumenische Dialog grundsitzlich infrage gestellt?

Ich habe diese Art der Kritik an ,,Dominus lesus® — trotz meiner Verir-
gerung liber das IV. Kapitel dieser Erkldrung — von Anfang an als eine dra-
matisierende Uberreaktion empfunden. Denn was da in ,,Dominus Iesus®
zum Ausdruck kam, war — wenn auch in hochst ungliicklicher und zu kri-
tisierender Form — im Grunde nichts anderes, als jener eingangs beschrie-
bene eigenartige Tatbestand der 6kumenischen Bewegung und des dku-
menischen Dialogs iiberhaupt, ndmlich — ich wiederhole — dass der dku-
menische Dialog die Kirchen als seine Trdger hat, dass aber doch und
zugleich das Kirchesein dieser Kirchen ein, ja letztlich das zentrale Pro-
blem ist, das sich eben diesem Dialog stellt und ihm aufgegeben ist.

Diese Aussage — ich sagte es schon — bedarf einer differenzierenden
Erkldrung und Begriindung.

Ich beginne ganz bewusst mit dem Okumenischen Rat der Kirchen, im
direkten Anschluss daran werde ich — natiirlich in der hier unvermeidlichen
Kiirze — von den orthodoxen Kirchen sprechen, dann von der katholischen
Kirche und schlielich von den reformatorischen Kirchen und den Freikir-
chen.

¢

L. Die Beurteilung des Kircheseins der jeweils anderen' Kirche
im Okumenischen Rat der Kirchen

Wir miissen uns der ersten Jahrzehnte der 6kumenischen Bewegung
erinnern. Sie liegen heute schon weit zuriick, in der ersten Hilfte eines
inzwischen vergangenen Jahrhunderts, und ich weil} nicht, wieweit sie den
Jiingeren unter Thnen noch vertraut sind.

Damals spiirte man offenbar sehr deutlich, dass eine priméir von den Kir-
chen — den , verfassten Kirchen“, wie man sagte — getragene christliche
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Einigungsbewegung in jene merkwiirdige Problematik hineinfiihren wiirde
und sich damit selbst, so fiirchtete man, gewissermaBen blockieren konnte.
Die friilhe 6kumenische Bewegung hatte deshalb die deutliche Tendenz,
nicht die Kirchen selbst, sondern groBe und einflussreiche christliche
Gestalten aus den Kirchen oder bestimmte ,,Bewegungen®, die die Kirchen
durchkreuzten, zu den primiren Trigern dieser Einigungsbewegung zu
machen. Und es war damals kein leichtes Ringen, das sich ein fiir allemal
mit dem Namen Visser 't Hooft verbindet, diesen Weg ,,an den Kirchen
vorbei* zu vermeiden und die 6kumenische Bewegung eine Bewegung
sein zu lassen, die die Kirchen mitnahm. Der 1948 gebildete ,,Okumeni-
sche Rat“ war darum ein ORK, ein ,,Rat der Kirchen*.

Aber sogleich — und auch das zeigt uns der geschichtliche Riickblick —
machte sich im kaum gebildeten ORK jene merkwiirdige Problematik
bemerkbar: Waren denn, so fragte man, die im ORK und im ékumenischen
Gespriich zusammenkommenden Kirchen nicht bereit, sich wechselseitig
in ihrem Kirchesein, also als Kirchen ,,im vollen und eigentlichen® Sinne
anzuerkennen? War denn das nicht selbstverstindlich eingeschlossen in der
Mitgliedschaft im ORK? Gehérte das nicht zum Wesen des ORK und zum
Wesen des Dialogs der Kirchen, dem der ORK dienen wollte? Die Antwort
lautete: ,, Nein“.

Die beriithmte Toronto-Erkliarung des ORK von 1950 — also nur zwei
Jahre nach der Bildung des ORK! — sagte in ihrer 4. These mit Worten, die
aus ,,.Dominus lesus™ hitten entnommen sein konnen: ,,Aus der Mitglied-
schaft (im ORK) folgt nicht, dass jede Kirche die anderen Mitgliedskirchen
als Kirchen im wahren und vollen Sinne des Wortes ansehen muss.*

Und daran dndert auch die Tatsache nichts, dass — wie die nachfolgende,
gleichfalls an die katholische Auffassung und an ,Dominus Iesus* erin-
nernde — 5. These der Toronto-Erklirung, die sagt: ,,Die Mitgliedskirchen
des Okumenischen Rates erkennen in anderen Kirchen Elemente der wah-
ren Kirche an.*

Dennoch sagt und betont die Toronto-Erklirung, dass eine Weigerung,
die anderen Kirchen als ,.Kirche im wahren und vollen Sinne* zu betrach-
ten, nicht den ékumenischen Dialog unméglich macht oder abbricht, wie
den entsprechenden Aussagen von ,.Dominus lesus* vorgeworfen wurde.
Im Gegenteil! Jenes Problem fordert gerade den Dialog und ist sein
Gegenstand. Die Toronto-Erkldrung sagt: Die ,,Frage nach dem Verhiltnis
anderer Kirchen zu der heiligen katholischen Kirche, die in den Glaubens-
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bekenntnissen bekannt wird, ist eine Frage, iiber die ein gemeinsames
Gesprdch notig ist*”.

Diese Toronto-Erklirung, die der Sache nach der Erklarung ,,Dominus
Iesus* ganz nahe kommt, ist seitdem gewiss immer wieder kritisiert wor-
den. Aber sie gilt auch heute noch fiir den ORK und seine Mitgliedskir-
chen; jedenfalls ist sie nie korrigiert, widerrufen oder durch eine gegentei-
lige und gleichwertige Erklirung ersetzt worden.?

In den orthodoxen Kirchen

Es heiBt, zu dieser Toronto-Erklirung sei es vor allem — aber keineswegs
allein® — angesichts der Auffassung und Einstellung der orthodoxen
Mitgliedskirchen des ORK gekommen, denen es nicht moglich war, die
anderen Mitgliedskirchen in ihrem vollen und wahren Kirchesein anzuer-
kennen.

In der Tat verhilt es sich so, dass fiir die Orthodoxie das ckumenische
Problem nicht die ,,Trennung der Kirchen' oder die ,,Trennung in der Kir-
che* ist, wie die reformatorischen Kirchen es zumeist sehen, sondern im
Grunde das ,,Schisma*, d.h. ,,Trennung von der Kirche® iiberhaupt®, so
dass diese ,.schismatischen* Kirchen ,,aufSerhalb der Kirche stehen und
damit nicht Kirchen sind, zumindest nicht Kirchen im vollen und wahren
Sinne des Wortes. Und darum kann erst die ,, Riickkehr* zur Kirche, die sie
verlassen haben — nach orthodoxer Auffassung: die ,Riickkehr in die
(gemeinsame) Vergangenheit®, zur Tradition der alten, ungeteilten Kirche?,
als deren ,, Triger und Zeuge* die Orthodoxie sich versteht® —, den anderen
Kirchen oder christlichen Gemeinschaften wieder das Kirchesein im vollen
und wahren Sinne verleihen.

Dennoch kann die Orthodoxie anerkennen, dass es in den anderen Kir-
chen viele Gegebenheiten und Uberzeugungen der Tradition der alten,
ungeteilten Kirche gibt, ,Elemente der wahren Kirche®, so hatte die
Toronto-Erkldrung in ihrer 5. These gesagt. Das ermdglicht und fordert
zugleich den Dialog mit diesen Kirchen.

In der katholischen Kirche

Die katholische Auffassung ist zwar nicht exakt dieselbe wie die ortho-
doxe Auffassung, aber sie ist ihr doch analog. Auch hier gilt — ich sollte
wohl besser sagen: galt —, dass die Entstehung der reformatorischen Kir-
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chen im 16. Jahrhundert nicht nur unter die Kategorie der ,,Héresie®, also
der falschen Lehre fiel, sondern unter die Kategorie des ,, Schismas“, also
der Trennung oder des Abfalls ,,von der Kirche* iiberhaupt. Und die Fol-
gerung daraus ergab sich von selbst: Die reformatorischen Gemeinschaften
waren ,, Nicht-Kirche “, und nur die ,, Riickkehr* zur romisch-katholischen
Kirche’, die sich als die sichtbare Verwirklichung der Kirche Jesu Christi
verstand, konnte ihnen ihr Kirchesein zuriickgeben.

Wir wissen, dass diese strenge katholische Auffassung sich bis an die
Schwelle unserer Tage durchgehalten hat. Und es war vollig konsequent,
dass auf dem Hintergrund dieses katholischen Selbstverstindnisses noch
Pius XII. die 6kumenische Bewegung ablehnen und die katholische Teil-
nahme am 6kumenischen Dialog untersagen musste.® Es gab eben nichts zu
»dialogisieren, es sei denn die ,,Riickkehr* zur katholischen Kirche und
ihren Modalitéiten.

Wir wissen aber auch, dass sich mit dem Zweiten Vatikanum eine tief-
greifende Wende vollzogen hat, die wohl immer noch nicht abgeschlossen
ist. Das Selbstverstindnis der katholischen Kirche besagt seitdem nicht
mehr, dass zwischen ihr und der Kirche Jesu Christi eine exklusive
Deckungsgleichheit besteht® und dass darum die anderen Kirchen Nicht-
Kirchen sind. Thr Selbstverstindnis rechnet nunmehr damit, dass es auch
auferhalb der romisch-katholischen Kirche ,viele und bedeutsame Ele-
mente oder Giiter* der Kirche Jesu Christi und ,.ekklesiale Gemeinschaf-
ten” geben kann und gibt.!°

Dieses verinderte katholische Selbstverstindnis lidsst es zwar (noch)
nicht zu, in den anderen ,.ekklesialen Gemeinschaften* , Kirchen im eigent-
lichen Sinne* zu sehen (,,Dominus lesus®), und zwar deswegen nicht, weil
die Kirche Christi in der romisch-katholischen Kirche so verwirklicht ist
(,.subsistiert™)!!, dass man ,.,nur durch die katholische Kirche Jesu Christi
(per solam enim catholicam Christi Ecclesiam) ... Zutritt zu der ganzen
Fiille der Heilsmittel haben kann*12, Aber die Uberzeugung, dass es auch
in den anderen kirchlichen Gemeinschaften — wenn auch nicht ,.die ganze
Fiille der Heilsmittel“, aber doch — ,,viele und bedeutsame Elemente oder
Giiter” der Kirche Jesu Christi geben kann und gibt, fiithrt zu einem
»gestuften Kirchenbegriff*, wie man gesagt hat, und erméglicht nunmehr
den ,,Dialog” mit den anderen Kirchen. Und dieser Dialog versteht sich
trotz jener ekklesiologischen Differenz als ein Dialog ,,auf der Ebene der
Gleichheit* (,,par cum pari*)."

135



Sehen wir zuriick auf das iiber den ORK und seine Toronto-Erklirung,
iiber die orthodoxen Kirchen und tiber die katholische Kirche Gesagte, so
begegnet dort grundsdtzlich dieselbe Auffassung, in der sich die eingangs
skizzierte eigenartige Problematik der kumenischen Bewegung spiegelt:
Der ékumenische Dialog hat nicht zur Voraussetzung, dass die Partnerkir-
chen sich gegenseitig als ,Kirchen im vollen und eigentlichen Sinne*
betrachten. Er fordert nur, dass keine der Partnerkirchen sich exklusiv als
sichtbare Erscheinungsform der Kirche Jesu Christi versteht, sondern
bereit ist, bedeutsame ,,Elemente’ der Kirche Jesu Christi in der anderen
Kirche anzuerkennen. Alles weitere fordert den Dialog und gehort zu sei-
nem Gegenstand.

Das — ganz besonders der Blick auf den ORK, dem ja auch unsere refor-
matorischen und nachreformatorischen Kirchen als Mitgliedskirchen
angehoren — sollte uns in unserer Kritik an ,.Dominus Iesus einiges zu
denken geben und zuriickhaltend machen.

In den reformatorischen Kirchen

Die Reformation dachte anders. Fiir sie war die katholische Kirche ihrer
Zeit — trotz allen Streites und trotz gegenseitiger Verwerfungen — ,, Kirche *.
Luther sagte das immer wieder. ,,Das ist wahr — so heilit es in einer Predigt
aus dem Jahre 1538: im Papsttum ist Gottes Wort, der Apostel Amt, und
wir haben von ihnen die Heilige Schrift, die Taufe, das Sakrament (sc. des
Abendmahls) und das Predigtamt empfangen. Was wiissten wir sonst
davon? Darum muss auch der Glaube, die christliche Kirche, Christus und
der Heilige Geist bei thnen sein ... Also miissen wir auch sagen: Ich glaube,
dass auch unter dem Papsttum die christliche Kirche geblieben ist.“!* So
heiBt es auch in Luthers Galater-Kommentar von 1535: ,,Es bleibt in Rom:
die Taufe, das Sakrament (sc. des Abendmahls), die Predigt und der Text
des Evangeliums, die Heilige Schrift, die Amter, der Name Christi, der
Name Gottes ... Darum ist die rtomische Kirche heilig; denn sie hat den hei-
ligen Namen Gottes, die Taufe und das Evangelium ...

Aber die romische Kirche war zu einer irrenden Kirche geworden, zu
einer — so heiit es bei Luther — , ecclesia falsa“. Das bedeutete freilich
nicht, dass die romische Kirche ihr Kirchesein verloren hitte. Sie blieb —
auch als ,.ecclesia falsa" — Kirche; denn die ,.Zeichen der Kirche (notae
ecclesiae)” — Taufe, Abendmahl, Predigt des Evangeliums, heilige Schrift,
kirchliche Amter — waren in ihr vorhanden. Und diese von Gott gestifteten
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»Zeichen der Kirche konnten nicht einfach unwirksam sein, sondern
mussten Kirche schaffen, auch wenn diese ,,Zeichen der Kirche™ und das
Kirchesein durch falsche Lehre und durch Missbriauche verdeckt und ent-
stellt wurden. Die zitierten Aussagen Luthers zeigen das sehr deutlich: Sie
sprechen von der romischen Kirche deshalb als ,Kirche®, ja als ,heilige
Kirche®, weil in ihr die ,.heiligen*, d. h. gottgestifteten und stets wirksamen
Zeichen der Kirche* geblieben sind. Dahinter stand die ekklesiologische
Glaubensiiberzeugung der Reformation von der unzerbrochenen, durch
Gott selbst in seiner Treue gewihrleisteten Kontinuitdit der Kirche Christi
durch die Zeiten'®, die sich z. B. auch im ersten Satz des Artikels 7 der Con-
fessio Augustana — dem Artikel ,,De ecclesia™ — ausspricht: ,,Es wird auch
gelehrt, dass alle Zeit miisse eine heilige christliche Kirche sein und blei-
ben ... (Item docent, quod una sancta ecclesia perpetua mansura sit)."

In Gestalt der reformatorischen Bewegung trat dieser ,.ecclesia falsa™ die
»ecclesia vera“ gegentiber. Das bedeutete aber keineswegs, dass die
.wahre Kirche* sich von der ,,falschen Kirche* trennen miisse oder trennen
diirfe. In seiner Geschichtsschau vertritt Luther vielmehr die Uberzeugung,
dass die Kirche auf Erden von Anfang an — in den Personen von Abel und
Kain — und seitdem stets als ,.ecclesia duplex®, in der Spannung und im
Ringen zwischen ,,ecclesia vera™ und ,.ecclesia falsa™ existiert'” und dass
die ,ecclesia vera” eine kritische und korrigierende Verantwortung
gegeniiber der ,.ecclesia falsa* habe, eine Verantwortung, der die ,.ecclesia
vera“ sich nicht durch Abkapselung, Trennung und durch einen exklusiven
Selbstanspruch auf Kirchesein entziehen darf.

Dass die ,.ecclesia vera* sich nicht duferlich von der ,.ecclesia falsa*
trennen darf und kann, gilt aus reformatorischer Sicht auch deshalb, weil
der Gedanke einer ,,reinen” Kirche fiir die Reformatoren — wie schon in der
Alten Kirche und auch fiir orthodoxes und katholisches Denken — unbib-
lisch und unrealistisch war. Die Reformatoren wussten ja aus eigener
Erfahrung, wie auch aus ihren Reihen Irrlehrer, Sektierer und ,,Papisten”
hervorgehen kénnen. Die Confessio Augustana spiegelt auch das wider in
ihrem Artikel 8, der sagt, dass .,in diesem Leben viel falsche Christen und
Heuchler ... unter den Frommen bleiben* und dass ,.Schriftgelehrte und
Pharisder auf dem Stuhl Moses’ sitzen®™ (Mt 23, 2).

In theologischen Formeln zusammengefasst: Fiir die Reformation ist die
Kirche Jesu Christi auf Erden eine , ecclesia duplex*, d.h. sie lebt in der
Spannung und im Ringen zwischen ,ecclesia vera® und ,.ecclesia falsa®,
und sie ist stets ein ,,corpus permixtum”, d.h. sie umfasst Gute und Bose,
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wahre und falsche Lehrer und ist darum stets zur Bulle und Erneuerung
aufgerufen.

Zweifellos, die Reformation dachte anders als die orthodoxe und die
katholische Kirche und auch anders, als die Toronto-Erklidrung des ORK.
Sie dachte nicht mehr — vom Gedanken des ,,Schismas* herkommend — im
Schema von ,Kirche — Nicht-Kirche“. Sie sprach darum den anderen Kir-
chen, mit denen sie keine Gemeinschaft hatte, in ithrem Falle also der
rémisch-katholischen Kirche, nicht das Kirchesein ab, und sie kannte auch
nicht die daraus abgeleitete Rede von ,Kirche im eigentlichen und Kirche
im uneigentlichen Sinne“. Das mag der reformatorischen Einstellung zu
anderen Kirchen von vornherein eine gewisse Offenheit gegeben haben.

Und doch ist es keineswegs so, als implizierte der Verzicht der Refor-
mation auf das Schema ,,Kirche — Nicht-Kirche® und auch ihr Verzicht auf
die Rede von ,,Kirche im eigentlichen und im uneigentlichen Sinne* bereits
eine vorbehaltlose Anerkennung anderer Kirchen, mit denen sie keine
Gemeinschaft hatte, als Kirche Jesu Christi. Denn auch fiir die Reforma-
tion stellte sich ja die Frage, ob diese anderen Kirchen ,ecclesiae verae®
waren oder aber von Irrtum und Missbrduchen gezeichnete Kirchen. Zwar
konnte die Reformation anerkennen, dass sich die gottgestifteten ,,Zeichen
der Kirche®, die ,,notae ecclesiae®, in diesen Kirchen fanden und dass sie
deshalb als .,Kirche® anzusehen waren. Aber das schloss nicht aus, dass
diese durchaus vorhandenen ,,Zeichen der Kirche* verdunkelt waren und
das Kirchesein nur verkiirzt und verzerrt erschien. Auch die Kategorie der
irrenden Kirche* oder gar der ,,ecclesia falsa® war ja, selbst wenn sie das
Kirchesein gerade voraussetzte, wahrlich keine irenische — wir wiirden
heute wohl sagen: keine ,,6kumenische” —, sondern eine harte Kategorie.

So mag die Reformation zwar anders denken als die orthodoxe und
katholische Kirche und die Toronto-Erkldrung. Aber in der Sache selbst
kommen sich beide Denkweisen sehr nahe. Wenn es zwischen ihnen iiber-
haupt einen Unterschied gibt, dann liegt er darin, dass die reformatorische
Auffassung von vornherein auf den Dialog der Kirchen ausgerichtet ist, auf
ein gemeinsames Ringen um die Wahrheit des Glaubens und der Kirche.
Und die Gemeinsamkeit des Ringens im Dialog wird dadurch moglich,
dass auch in den anderen Kirchen die gottgestifteten und wirksamen ,,notae
ecclesiae® vorhanden sind und diesen Kirchen darum nicht das Kirchesein
grundsitzlich abgesprochen werden darf, wie es dort geschieht, wo die
Kategorie des ,,Schisma“ — also der Trennung von der Kirche iiberhaupt —
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bestimmend ist und damit der Gedanke der ,,Riickkehr* der schismatischen
Gemeinschaften zur Kirche.

Aber auch dieser Unterschied beginnt sich dort zu verlieren, wo man in
den anderen Kirchen wichtige ,, Elemente* der Kirche anerkennt, wie das
in der heutigen orthodoxen und katholischen Ekklesiologie und auch in der
Toronto-Erklirung der Fall ist.

In den Freikirchen

Noch einmal anders als der ORK, die orthodoxe und die katholische Kir-
che und auch als die reformatorischen Kirchen denken die Freikirchen. So
gut wie alle unter ihnen sind zwar der Reformation, besonders dem ,,linken
Fliigel* der Reformation (Téufertum) verpflichtet, aber — anders als die
lutherischen und reformierten Kirchen es tun — wenden sie zumeist die
reformatorische Rechtfertigungslehre mit ihrem ,,allein um Christi willen®,
,allein aus Gnade®, ,,allein durch den Glauben* unmittelbar ,auf die Kon-
stituierung der Kirche* an.'® Das heiBit: Kirche konstituiert sich durch den
»personlichen Glauben (ihrer Glieder) an Jesus Christus als Heiland und
Herm*. In der Ordnung der ,,Vereinigung Evangelischer Freikirchen in
Deutschland* heiBt es dementsprechend: , Mitglieder der Vereinigung kon-
nen Freikirchen und Gemeindebiinde werden, die die Bibel als verbindli-
che Grundlage fiir Lehre und Leben anerkennen und die den persénlichen
Glauben an Jesus Christus als Heiland und Herrn von ihren Gemeindeglie-
dern erwarten.*!” Eine solche Auffassung von Kirche gibt den Freikirchen
die Offenheit, alle Kirchen als Kirchen im eigentlichen und vollen Sinne
anzuerkennen, in denen die heilige Schrift als Norm gilt und in denen der
personliche Glaube an Jesus Christus gelebt wird.

Nach diesen eher grundsitzlichen ekklesiologischen Uberlegungen
mochte ich mich nun im zweiten und zugleich letzten Teil meines Vortrags
dem okumenischen Dialog unserer Tage zuwenden und unter dem
Gesichtspunkt meines Vortragsthemas — , Kirchesein im okumenischen
Gespriich® — zunidchst auf seinen Vollzug, dann auf seine Themen und
schlieBlich auf sein Ziel schauen.
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II. Die Frage des Kircheseins der jeweils anderen Kirche
im okumenischen Dialog

Das ,,par cum pari“-Prinzip des Dialogs

Dieses Prinzip ist ohne Zweifel grundlegend fiir jeden echten Dialog. In
den Anfangsjahren des 6kumenischen Dialogs, also in den endenden sech-
ziger Jahren, in denen das Wort ,,Dialog™ in aller Munde war und unglaub-
lich viel iiber das Wesen des Dialogs geschrieben wurde, war das der can-
tus firmus. Auch das Okumenismus-Dekret des Vatikanum II, ich sagte
es schon, nimmt dieses Prinzip auf, wo es vom Okumenischen Dialog
spricht.?

Aber was bedeutet dieses Prinzip? Es ist ein rein formales, ein methodo-
logisches Prinzip, kein inhaltliches Prinzip. So und nicht anders wurde es
— mit Recht — damals verstanden. Es bedeutete, dass im Vollzug des Dia-
logs nicht nur der eine das Sagen hat und der andere nur Horender und Ler-
nender ist, dass also keiner der Partner eine privilegierte Stellung im Dia-
logvollzug beanspruchen kann und darf, wodurch der Dialog ja zu einem —
allenfalls verkappten — Monolog wiirde. Im Dialog ist jeder Partner in glei-
chem Maf3e Horender und Redender zugleich.

Wenn man das ,,par cum pari” in diesem Sinne als formal-methodologi-
sche Grundvoraussetzung fiir den Dialogvollzug versteht, kann man es
zwar mit ,,unter gleichen” wiedergeben. Besser freilich ist es iibersetzt mit
unter Gleichgestellten* oder ,,auf der Ebene der Gleichheit™, wie die deut-
sche Fassung des Okumenismus-Dekrets es tut.2! Denn dass die Partner
eines Dialogs in dem, was sie sind, was sie denken, was sie vertreten und
wie sie in Erscheinung treten, ,,gleich* seien, trifft auf den Dialog, der ja
aus und von der Verschiedenheit der Partner lebt, gerade nicht zu. Eine sol-
che Auffassung widerspricht sogar dem Wesen des Dialogs und wiirde ihn
sinnlos machen. Worum es im ,,par cum pari“ wirklich geht, ist die Offen-
heit und der Respekt fiir den anderen in seinem Anderssein. Das freilich ist
fiir den Vollzug des Dialogs unabdingbar.

So ist es auch mit den Kirchen als den Partnern im okumenischen
Gespriich und ihrem Kirchesein. Jede versteht sich selbst als Kirche im
vollen und eigentlichen Sinne, wenn sie sich nicht selbst verleugnen will.
Aber jede versteht und lebt das Kirchesein verschieden, manchmal so ver-
schieden, dass es der anderen Kirche bisher zweifelhaft erschien, ob der
Anspruch ihres Partners auf volles und eigentliches Kirchesein wirklich
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der Wahrheit entsprach, ob nicht vielmehr bei ihm wesentliche, konstitu-
tive Elemente oder ,.Zeichen® des Kircheseins fehlten bzw. nur in
geschmilerter oder gar entstellter Form gegeben waren. Genau hier und in
nichts anderem lag und liegt der eigentliche Grund der Kirchentrennung
und damit das eigentliche dkumenische Problem: Ist die andere Kirche
wirklich , ecclesia apostolica*? Ist sie das iiberhaupt nicht — ist sie also
Nicht-Kirche? Oder ist sie das nur in verkiirztem und nicht vollem MaBe —
also hinsichtlich nur einiger ekklesialer ,,Elemente*? Oder ist ihr Kirche-
sein durch Irrtum entstellt — ist sie also irrende Kirche, ,.ecclesia falsa“?

Genau dieses Problem ist der eigentliche, zentrale Gegenstand des ,,6ku-
menischen® — und das heift ja: auf Einheit oder Gemeinschaft der Kirchen
ausgerichteten — Dialogs iiberhaupt, und die Klirung oder Uberwindung
dieses Problems eroftnet die gesuchte Einheit oder Gemeinschaft der Kir-
chen.

Man kann darum nicht fordern oder auch nur erwarten, der kumenische
Dialog — als Dialog ,,par cum pari* — miisse bereits einserzen mit der vor-
behaltlosen wechselseitigen Anerkennung der Kirchen als Verwirklichun-
gen der ,.ecclesia apostolica®, weil diese wechselseitige Anerkennung vom
,par cum pari“-Prinzip, der Grundvoraussetzung jedes Dialogs, verlangt
werde. Das wire nichts anderes als die Vorwegnahme dessen, was dem
dkumenischen Dialog gerade als Gegenstand und Aufgabe aufgetragen ist
und wiirde ihn wortwortlich gegenstandslos und iiberfliissig machen. Es
wire, was man in der Logik eine ,,petitio principii* nennt, die das erst noch
zu Beweisende bereits zur Voraussetzung der Beweisfiihrung und die
Beweisfiihrung selbst damit {iberfliissig macht.

Die Thematik des okumenischen Gespriichs

Ich hatte gesagt, dass das Kirchesein der Kirchen der eigentliche und
zentrale Gegenstand des ,.0kumenischen® Dialogs sei, und dass es die
Klirung oder Uberwindung dieses Problems ist, die die gesuchte Gemein-
schaft der Kirchen erdffnet.

Wem das auf den ersten Blick nicht einleuchtet, weil der 6kumenische
Dialog ja eine ganze Reihe anderer Probleme ertrtert, tut gut, sich die
Hauptthemen des Dialogs niher anzusehen. Die im bisherigen Dialog
dominierenden Themen waren und sind: das Verstindnis des Evangeliums,
wie es von den Aposteln bezeugt wurde und in der Heiligen Schrift seinen
verbindlichen Niederschlag gefunden hat; die Sakramente und ihr Ver-
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standnis, besonders Taufe und Abendmahl; und das kirchliche Amt mit sei-
nen verschiedenen Ausformungen. Bei jedem dieser Themen geht es letzt-
lich um das volle und ungeschmiilerte Kirchesein als das eigentliche Pro-
blem. Es hat darum seine innere Logik, wenn sich etwa seit Anfang der
achtziger Jahre so gut wie alle groBeren Dialoge — nach der Erorterung der
einzelnen kirchenkonstitutiven Elemente — sich der Lehre von der Kirche
zugewandt haben. Das kann man leicht zeigen. Auch das letzte ,,Forum fiir
bilaterale Dialoge* von 1990 konstatierte, dass .,fast alle bilateralen Dia-
loge in den letzten zehn Jahren auf ekklesiologische Fragen hinauslaufen®
und in einer , ekklesiologischen Perspektive* stehen.?

Die Dialoge zeigen diese ,,ekklesiologische Perspektive aber nicht erst
seit 20 Jahren, sondern schon von Anfang an, auch bei der Ertrterung
anderer Themen wie Evangelium, Sakramente und Amt. Denn fiir alle
groBen christlichen Traditionen sind der Glaube an die apostolische Chris-
tusbotschaft und der Gebrauch der Sakramente, besonders der Taufe und
des Abendmahls, die entscheidenden konstitutiven Elemente von Kirche,
ohne die es keine Kirche und kein Kirchesein gibt. Das gilt — zumindest fiir
die meisten christlichen Traditionen — ebenso vom kirchlichen Amt, das der
Wahrung und Verkiindigung des Evangeliums und dem Gebrauch der
Sakramente dient und dazu von Gott eingesetzt ist. Wenn also zwischen
den Kirchen trennende Unterschiede im Verstindnis von Evangelium,
Sakramenten und kirchlichem Amt bestehen, dann bedeutet das ipso facto,
dass auch ihr Kirchenverstindnis und damit die Frage nach ihrem Kirche-
sein zwischen ihnen kontrovers ist und dass — umgekehrt — die Verstindi-
gung in jenen Fragen auch die Frage nach dem Kirchesein beantwortet
bzw. der Beantwortung ganz entscheidend niher bringt.

Das ist so evident, dass es eigentlich keiner Konkretionen bedarf. Wie
konnte eine Kirche die andere als ,,Kirche im wahren und eigentlichen
Sinne* anerkennen, wenn sie iiberzeugt ist, dass in dieser Kirche das apos-
tolische Evangelium nicht ,,rein“ verkiindet wird, oder wenn sie sieht, dass
es in dieser Kirche gar keine Sakramente gibt oder die Sakramente — ihrer
Uberzeugung nach — in entstellter Form gefeiert werden? Das gilt auch
vom kirchlichen Amt: Fiir die Mehrzahl der Kirchen wiire es sehr schwer,
ja unmoglich, eine Kirche als ,,Kirche im wahren und eigentlichen Sinne*
anzuerkennen, die gar kein ordiniertes Amt kennt oder ein solches Amt
sogar ablehnt.
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Das Ziel des dkumenischen Gesprdchs

Wenn das Ziel des 6kumenischen Dialogs die Einheit oder Gemeinschaft
der Kirchen ist, dann ist dieser Dialog am Ziel, sobald die Partnerkirchen
sich wechselseitig als Kirchen Jesu Christi im vollen und eigentlichen
Sinne anerkennen; denn was zum Kirchesein nétig und hinreichend ist, ist
auch fiir die Einheit der Kirchen notig und hinreichend.

Sicher stellt sich die Frage nach der konkreten Gestalt, nach der Ver-
wirklichungsform dieser Einheit, also die Frage nach den , Konzepten der
Einheit* oder den ,.Einheitsmodellen®, die besonders in den siebziger Jah-
ren so lebhaft diskutiert wurde. Aber die Frage, fiir welches Konzept oder
Modell man sich entscheidet — ob fiir die ,,organische Union®, fiir die ,,Ein-
heit in versohnter Verschiedenheit™, fiir die ,.konziliare Gemeinschaft* oder
fiir das Konzept der ,.Kirchengemeinschaft”, um nur die wichtigsten zu
nennen —, ist eine im wortlichen Sinne ,.zweit-rangige”, wenn auch nicht
nebenséchliche Frage, solange das gewihlte Modell oder Konzept dem
entspricht, was Kirche und Kirchesein in seinen konstitutiven Elementen
ausmacht, die ja zugleich die konstitutiven Elemente kirchlicher Einheit
sind. Entscheidend ist, dass die erreichte wechselseitige Anerkennung des
,,Kircheseins im vollen und eigentlichen Sinne* nun auch in der sichtbaren,
tatsichlichen und gelebten Gemeinschaft der Kirchen ihren Ausdruck fin-
det. Denn wenn Kirchen — auch Kirchen verschiedenen Typus’ — sich ohne
Vorbehalt als Kirche Jesu Christi anerkennen, dann kdnnen sie nicht linger
unverbunden und jede fiir sich nebeneinander leben. Es giibe jedenfalls kei-
nen theologischen Grund mehr, der die Aufrechterhaltung der Trennung
legitimieren kénnte. Die Kirche Jesu Christi ist eine und will als solche
gelebt werden, auch wenn diese eine Kirche auf Erden in verschiedenen
Gestaltwerdungen, in verschiedenen ,.Kirchentypen® existiert.

Ich denke, ich bin damit zuriick am Anfang meines Vortrags und seiner
Leitaussage. Ja, es ist so: Der 6kumenische Dialog hat als seine Tréiger die
Kirchen; aber doch ist das Kirchesein dieser Kirchen zugleich das Problem,
das sich dem Dialog stellt. Aber ich hoffe gezeigt zu haben, dass das eben
kein ,circulus vitiosus* ist, dem man sich durch einen gewissermafen blin-
den Kraftakt entziechen muss, nimlich durch eine den Dialog vorwegneh-
mende wechselseitige und vorbehaltlose Anerkennung der Kirchen. Viel-
mehr geht es um ein, ja letztlich das zentrale Problem, das dem 6kumeni-
schen Dialog aufgegeben ist, das darum im Dialog beantwortet werden
muss und auch, wie der Dialog unserer Tage an vielen Punkten zeigt,
beantwortet werden kann.
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ANMERKUNGEN

Genauer miisste man sagen: der anderen Kirche, mir der (bislang) keine Kirchengemein-
schaft besteht.

Siehe z. B. den Artikel .. Toronto Statement* von Morris West in: Dictionary of the Ecu-
menical Movement, Geneva 1991, 1008-1009.

Ebd., 1008. Der Konsultationsprozess, der der Toronto-Erkldrung vorausging, umfasste
auch ein Gespriich zwischen Vertretern des ORK und katholischen Theologen im Istina-
Zentrum in Paris im September 1949. Morris West schreibt: ,,The Istina meeting was an
important stage in the preparation of the Toronto Statement.”

Die orthodoxe Erklirung auf der ORK-Vollversammlung in Neu-Delhi (1961) z. B. sagte
sehr bestimmt und grenzte sich damit von anderen Auffassungen ab: ,Fiir die Orthodoxie
ist das grundlegende kumenische Problem das des Schismas.™

Ebd. In diesem Sinne wurde der orthodoxerseits vertretene und vorgeschlagene Oku-
menismus als ein ,, Okumenismus in der Zeit“ charakterisiert und bezeichnet.

Es gehort zum Selbstverstindnis der orthodoxen Kirche hinzu, dass sie ,Triger und
Zeuge der Tradition der alten, ungeteilten Kirche® ist (ebd.). ,,Die patristische Tradition
.. ist bis auf den heutigen Tag in ihrem SchoBe gelebt worden®, so hieB es z. B. auf der
3. Panorthodoxen Vorkonziliaren Konferenz in Chambésy, 1986.

Enzyklika Pius’ XI ,Mortalium animos®, 1928.

Instructio Pius’ XII. ,,De motione oecumenica®, 1950.

So hatte es noch 1943 die Enzyklika Pius’ XII. ,,Mystici corporis* vertreten.

UR (Okumenismus-Dekret) 3, 4 und 8.

Ebd. 4.

Ebd. 3.

Ebd. 9.

WA 46, 6f.
WA 40 I, 69.

Vgl. z. B. die Arbeiten von Wolfgang Héhne (Luthers Anschauung von der Kontinuitéit
der Kirche, Berlin/Hamburg 1963) und Wilhelm Maurer (Luthers Anschauungen iiber die
Kontinuitit der Kirche, in: Kirche, Mystik, Heiligung und das Natiirliche bei Luther, hg.
von fvar Asheim, Gottingen 1967, 95-121).

Das entwickelt Luther besonders in seiner spéten Genesis-Vorlesung (1535-1545). Siehe
dazu die beiden genannten Arbeiten (Anm. 16).

So zum Beispiel Eduard Schiitz im Artikel ,Freikirchen* des ,,Okumene-Lexikons*
(Frankfurt 1983, 394).

Fassung der Ordnung von 1979; ebd.

UR 9.

UR 9. Siehe dazu den kurzen und klaren Kommentar zum ,,par cum pari* von Johannes
Feiner in: LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil Bd. II, Freiburg 1967, 82.

In: Una Sancta 1991/1, 81.
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